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Anahtar Kelimeler: materyalizm, islevselcilik, Cince odas: diisiince deneyi, agiklama
gedigi problemi, felsefi zombi, panpsisizm.

- Sayin Hocam, sizi biraz taniyabilir miyiz?

- 1955 yilinda Canakkale’nin Can kazasimin Etili nahiyesinde dogdum. Ankara Gazi
Lisesini bitirdikten sonra 1972 yilinda ODTU Fizik Béliimiine biiyiik bir sevkle girdim.
Orada cesitli nedenlerle mutlu olamayinca ODTU Endiistri Boliimiine yatay gegis
yaptim. O Boliimii 1979 yilinda bitirince yeni agilan ODTU Mantik, Bilim Felsefesi ve
Bilim Tarihi Master Programina bagladim. O programi 1981’de bitirip ayn1 y1l Ohio
State Universitesi Felsefe Boliimiine Fulbright burslusu olarak gittim. Oradan
doktorami 1994’de alip ODTU Felsefe Béliimiinde hocaliga bagladim. 2015 yilinda da
oradan profesor emeklisi oldum. Simdi evimde calismalarima devam ediyorum.

Evliyim, ¢cocugum yok.

- Nasil ve neden felsefeci olmaya karar verdiniz?

- Zaten “6nemli ve derin” konularda diisiinmeye liseden beri merakli ve istekliydim.
Fazla “diinyevi” konular ilgimi cekmezdi. ODTU Ingilizce Hazirlik Okulu'ndayken asil
ugrasmam gerekenin felsefe oldugunu kavramaya basladim. Ama o zamanlar
ODTU'’de hatta Tiirkiye’de gitmek isteyebilecegim bir felsefe boliimii yoktu. Ozellikle
fizige ve genel olarak bilime ¢ok merakli olmakla birlikte beni en mutlu edecek alanin
felsefe oldugunu diisiinmeye basladim ve bu diisiincem zamanla giiclendi. Felsefeci
olma kararimin kesinlesmesinde 1976 yilinda Ankara’da diizenlenen “Klasik Cag

Arastirmalar1 Sempozyumuna” dinleyici olarak katilmamin rolii biiyiik oldu. Oradaki
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felsefeci konugmacilar beni etkilemis, onlar gibi olmaya ¢ok 6zenmistim. Ne kadar
onemli ve derin konularda konusuyorlard: ve ne kadar entelektiieldiler! O siralarda
vasatca bir 6grencisi oldugum Endiistri Miithendisligi Boliimiinden mezun olmay:
sabirsizca bekledim. O boliimde 6grenciyken toplam alt1 tane felsefe/mantik dersi
aldim. Bunlarin ¢ogu zorunluluk dis1 aldigim derslerdi. Mezun olur olmaz benim igin
biiyiik bir sans olarak ODTU’de yeni agilan Mantik, Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi
Master Programina bagladim. O programin ilk 6grencisi, ilk mezunu ve ilk asistarn
oldum. Programda Teo Griinberg, Cemal Yildirim, Hiiseyin Batuhan, Cemil Akdogan,
Harun Rizatepe ve Suvar Koseraif hocalar vardi. O programa Ogrenci olarak
kaydolduktan sonra felsefeciligim resmen baglamis oldu ve bu giinlere geldim.

- Sayin Hocam, fizik boliimiinden felsefeye gecis yapmis ve bilim felsefesi ¢aligmis
birisi olarak size sunu da ek bir soru olarak sormak istiyoruz: Sizce bilim tarihi ve
bilim felsefesi calisanlarin temel bilimlerde egitim almis olmalar1 gerekli mi?
Ciinkii felsefeciler ve tarihgiler de bu alanlara meraklilar. Hatta bilim tarihi alaninda
miistakil lisans programlar1 ac¢ilmaya basladi. Bu konudaki diisiincelerinizi

ogrenebilir miyiz?

- Bence Oyle 6grencilerin bir bilim kiiltiirii, bilim mantalitesi kazanmasinda fayda var.
Sadece liseden kalan matematik, fizik bilgisiyle bu alana girildiginde, aradaki mesafeyi
kapatmak i¢in kisinin ¢ok ¢alismasi gerekir. Bence bunun ideal yolu fizik egitimi almis
olmaktir. Matematik de degil, fizik egitimi ¢ok iyi olur.

- Zihin felsefesi ile ilk defa nerede ve nasil tanigtiniz?

- Ohio State Universitesi Felsefe Boliimiindeyken benim en ¢ok merak ettigim
konulardan biri zihin felsefesi olmustu. Robert Kraut'un zihin felsefesi dersini aldim.
Bana gore o boliimiin en iyi hocalarindan biri olan Kraut espirili, cok zeki ve dersleri
keyifli gecen biriydi. Daha sonra yazdigim, zihin felsefesi ile ilgili “Functionalism and
the Mental” bashkli yazim boliimde lisans-sonrasi &grencileri arasinda her yil
diizenlenen Fink Prize Graduate Student Essay Competition’da birinci segildi.
Yayinladigim ilk yurt dis1 makalem de zihin felsefesiyle ilgili “A Closer Look at the
Chinese Nation Argument” oldu (bu yazim Academia.edu’daki sayfamda var).! Joseph
Levine’'in “explanatory gap” (agiklama gedigi) olarak kavramsallastirdigi problemi, ok
benzer bir sekilde ve onun yaymindan daha 6nce ben de diisiinmiistiim. Fakat bugiin
i¢in kendimi bir zihin felsefesi uzman1 addedemem. Aslinda felsefede ¢ok genis bir
yelpazeye yayilan ilgilerim ve ¢alismalarim yiiziinden (Academia.edu’daki profilime

1 Bu eser i¢in bakiniz Sayan (1988).
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bakanlar bunu gorebilirler) felsefenin hicbir alaninda uzmanlasmayip biiytik 6l¢iide

amator kaldim diyebilirim.

- Giiniimiizde zihinle ilgili en popiiler goriis olan islevselcilik (functionalism)

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Islevselciler zihnin bir input-output organizasyonu meselesi oldugunu sdylerler.
Onlara gore zihin ¢ok karmasik bir bilgisayar programudir, bir software’dir. O software
bizim beyinlerimizde ¢alistiriliyor (run ediliyor). Beyin ise hardware’dir. Beynin input-
output organizasyonu zihne kargilik gelen programi calistirmaya elverisli oldugu igin
beynimiz bir zihne ev sahipligi yapar. Ama ortada bir zihin olmasi igin zihin dedigimiz
programi (software’i) sadece beyin dedigimiz organda calistirmak sart degildir.
Ornegin bir mekanik ya da hidrolik sistem insan beyni kadar karmasik ve sofistike ise,
o sistemde de zihin programi calistirildiginda sistemde zihin var demektir. Yani,
islevselcilere gore zihin olabilmesi icin beyinde gordiigiimiiz spesifik ndro-biyolojik

yapilarin olmasi sart degildir.

Simdi sizin islevselcilige ne kadar yakin oldugunuzu test edecek bir diisiince deneyi
sunayim. “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis” baslikh
makalemde de bahsettigim bir diisiince deneyi bu.? Diyelim ki, yillardir ¢ok samimi
oldugunuz bir arkadasmizin bir giin kafas1 patliyor, viicudu pargalaniyor goziiniiziin
oniinde (belki bir trafik kazasi sonucu). Bir de bakiyorsunuz ki arkadasinizin biyolojisi
normal insanlarmkinden ¢ok farkliymis, megerse. Onun bir¢ok i¢ organinin bizimkine
hi¢ benzemedigini, ornegin kafatasmin iginde beyin yerine garip, mavi, saydam,
ahtapot kollarina benzer bir seyler oldugunu goriiyorsunuz. Bunlar 6grendiginizde,
“ben bunca yil bu arkadasimda zihin var saniyordum, megerse yamliyormusum —
yokmus” mu dersiniz; yoksa “demek bambagka biyolojik yapilarda da zihin
olabiliyormus” mu dersiniz? Eger tercihiniz ikincisi ise siz zihin konusunda
islevselcilige yakin, zihin olabilmesi igin belli biyolojik yapilar: sart kosan tip 6zdegligi

teorisine uzak duruyorsunuz demektir.

2 Bu eser i¢in bakiniz Sayan (2012).
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- Sayin Hocam, bu diisiince
deneyiniz islevselciligi
ozetlemek adina ¢ok kiymetli
bir yaklasim, tesekkiir ediyoruz.
Ayni diisiince deneyi
davranis¢ilik i¢in de
kullanilabilir gibi duruyor.
Davraniscilar da diyecekler ki
kaza geciren arkadasimizin
biyolojik yapisinin ne oldugu
o6nemli degildir. Kafasinin
icinde tasidig1 yapinin ne
oldugu da 6nemli degildir.
Simdiye kadar olan davraniglar
onun zihne sahip bir insan

oldugunu gostermeye yeterliydi.

Katilir misiniz?

- Cok dogru. Davraniscilik tip 6zdesligi teorisinden ve islevselcilikten daha &nce ortaya
atilan bir teoridir. Davranigcilara gore, biz zihni tamamen gozlemlenebilir davramslara
indirgeyebiliriz. Bu teoriye gore, dis agris1 ¢cekmek, “ah disim agriyor” diyerek agr
kesici almak ya da alma egiliminde olmak, elini agriyan disi iizerine koymak, disciye
gitmek vs. demektir. Biitiin bu davranis seti bize dis agrisinin tanimini verir. Tabii bu
yaklasim c¢ok elestirildi. Denildi ki boyle davranis setlerine bakacagimiza bu
davraniglarin kaynagina bakmaliyiz. Nedir bu kaynak? Beyin. Bu da tip 6zdegligi
teorisinin ortaya ¢tkmasina yol acti. Tip 6zdesligi teorisi de benim az 6nce verdigim
ornek gibi bircok baska ¢rnek ve diisiince deneyi ile elestirildi ve bugiin ¢ok daha
baskin bir akim olan islevselcilik onun yerini ald1.

- Giiclii yapay zeka teorisinin temelleri de islevselcilik ile atiliyor diyebilir miyiz?

- Gliclii yapay zekacilar da genellikle islevselci olurlar. Onlar da zihnin bir program
meselesi oldugunu soylerler. Bu teoriye gore, yeterince karmasik ve uygun bir program
islevselcilikte oldugu gibi zihin i¢in yeterlidir. Bir robotta o programi calistirmayi
bagardigimizda, “bu robot zihin sahibidir” diyebilirsiniz. Yapay zekacilar, islevselcilerin
yaklagimlarmi robotlarda, makinelerde ya da bilgisayarlarda uygulamali olarak
kullanmaya calisirlar. Ancak teorik alt yapilari biiyiik 6lciide islevselcidir ya da ona ¢ok
yakindir.
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- Searle’iin meshur Cince odas:1 diisiince deneyi de tam olarak giiclii yapay zeka
teorisine kars1 iddialar iceriyor. Cince odasi diisiince deneyi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

- Searle Cince odasi diisiince deneyi ile zihnin aslinda formel semboller iceren birtakim
islemlerden ibaret olmadigim gostermek iddiasindadir. Yani Searle, zihnin bir
bilgisayar software’i gibi bir sey oldugunu savunan islevselcilik, bilgisayimsalcilik
(computationalism) ve gliclii yapay zeka goriislerinin yanhshgini gostermek ister. Bu
diisiince deneyinde tamamen kapali bir oda igerisinde hi¢ Cince bilmeyen bir insan
vardir. Odanin bir duvarinda iki tane yarik bulunmaktadir. Bunlardan birinden odaya
iizerinde birtakim Cince sorular yazili kagitlar atilir ara sira. Odadaki kisinin gérevi bu
kagitlardaki sorularin cevabini yine Cince olarak bagka kagitlara yazip obiir yariktan
disar1 atmaktir. Odanin disinda sorular1 yazan Cinliler odadaki ikinci yariktan
kendilerine atilan kagitlar1 okuduklarinda o kagitlarda, kendilerinin birinci yariktan
attiklari sorulara gayet anlamli, anlasilir ve makul cevaplar bulurlar. Peki odadaki kisi
tek kelime Cince bilmedigine gore bu anlamli cevaplari nasil bulup disardakilere
iletebiliyor? Searle’iin Cince odasinin i¢inde o kisinin Cince sorulara anlamli cevaplar
iiretmesine yardim eden koca bir kitaplik dolusu manueller ve bilgisayarlar vardir.
Kisinin biitiin yaptig1, kendisine iletilen kagitlardaki Cince sembollere, manuelleri
tarayarak (bilgisayarlarin da yardimiyla) Cince cevap niteligi tastyan semboller bulup,
anlamlarin hi¢ bilmedigi bu sembolleri bir kagida yazarak digardakilere iletmektir.
Oyle ki, odaya girdi olarak verilen sorularin anlamli ve makul cevaplar1 disariya gikti
olarak iletilmis olur. Yani oda sanki Cince bilen birisi gibi davranmaktadir ve Searle’e
gore Turing Testini bile gecer—ki bu testi ge¢mek bir varlikta zihin oldugunun
gostergesi olarak sunulmustu Alan Turing tarafindan.

Buna ragmen, odaya Cince dilini anlayan ve dolayisiyla en azindan linguistik anlama
kapasitesine sahip bir zihin igeren bir varlik olarak bakamayiz Searle’e gore. Ciinkii
odadaki sahis Cince bilmedigi gibi, odadaki manuel ve bilgisayarlara da Cince anlama
yetisi atfetmek sagma olur. Buradan Searle’iin ulastif1 sonug¢ sudur: Cince odasinda
karmasgik birtakim formel-sembol isleme olaylar1 olmaktadir ama yine de sezgilerimiz
o odada Cince anlama kapasitesine sahip bir zihnin mevcut olmadig1 yoniinde karar
verir. Diger taraftan, eger Searle hakliysa Turing’in 6nerdigi test bir varlikta zihin olup

olmadigini ortaya ¢ikarma konusunda basarisiz bir testtir.

Cince odasi bir zihin sahibi midir? MetaZihin'in bu sayisinda ¢ikacak olan, eski bir
ogrencimle birlikte yazdigimiz “Being Mindful of Zombies and Phenombies”

makalesindeki pozisyonumuz 1s1ginda bu soruya “evet, Cince odasinin bir zihni var”
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diyebiliriz.> Peki, Cince odasmin bilinci var mi1? Hayir, ¢linkii Cince odasmin
yonelimsel halleriyle (intentional states) uygun bir sekilde iliskilenmis (entegre olmus)
niteler (qualia) yoktur. Odadaki sahista elbette niteler var, fakat onlar Cince odasinin
yonelimsel halleriyle gerektigi sekilde iligkili degil. Odadaki durum “Zombies and
Phenombies” makalesinde degindigimiz, ayni beden iginde birbirinden ayrik ya da
yalitik olan bir zombinin ve bir fenombinin bulunmasi durumuna benziyor. Béyle bir
bedende bir biling olmayacagini soyliiyoruz o makalede. Cince odasinda da durum

ayni—biling yok.

Simdi Cince odasimnin bize aslinda neyi gosterdigi konusunda goriislerimi sunmak
istiyorum. Searle’tin orijinal versiyonunda, Cince odasimn isleyisinin mekanikligine
bakarak onda dilsel anlama (ve dolayisiyla zihin) olmaz diyoruz. Ciinkii hayatimizda
gordiigtimiiz mekanik isleyisli seyler bizde =zihin sahibi olduklari izlenimini
birakmamis. Mekanik isleyisli bir sistem istedigi kadar devasa ve karmasik olsun, onda
zihin ve anlama olmaz diye diisiiniiriiz sezgisel olarak. Ozellikle onun devasalig1 basit

birtakim mekanik islemlerin ¢ok sayida tekrarlanmasi seklindeyse.

Burada bir tiir analoji argiimani var. Cince odasiyla mekanik bir sekilde calisan ve bir
zihni, dilsel anlama yetisi olmayan sistemlerle analoji kuruyoruz ve bunun sonunda
Searle’iin istedigi sezgilere sahip oluyoruz; sonugta da Cince odasinda anlama yoktur
yargisina variyoruz. Bu yargilarin adil olmadigy, clinkii sadece bir odadan ibaret olan
Cince odasmin gevresiyle etkilesimde bulunabilecegi bir govdesi, alg1 organlar: falan
olmadig: itiraz1 getiriliyor. Searle bu itiraz karsisinda bize Cince odasina baglanmus,
onunla entegre olmus insan goriiniislii bir robot versiyonunu sunuyor. Bu robot
govdenin de ¢evresinden duyu organlari yoluyla aldig1 impulslar: yine tamamuiyla salt
sembol manipiilasyonu prensibiyle isledigini soyliiyor. Ve robotlu versiyonda da zihin
olmadigma dair sezgisel yargilarimizin degismeyecegini iddia ediyor.

Searle’tin Cince odasina entegre edilmis robotundan biraz daha iyisi benim su
versiyonum belki de: Gergek bir Cinlinin beynini ¢ikarip —¢ok zalimce goriinebilir ama
bu sadece bir diisiince deneyi—yerine minyatiir ve i¢cinde bir homunculus (minnacik
insan) olan ve bir insan beyni kadar hizli ¢alisan bir Cince odasi koyuyoruz. Bu
homunculus Cince bilmiyor elbette. Sonucta bu Cince-odasi-beyinli Cinli gercek bir

Cinliden dis goriiniisii ve davranislar1 agisindan ayirt edilemiyor diyelim.

Peki ya bir arkadasimizin kafasi ornegin bir trafik kazasinda patladiginda onun
kafatasinda minyatiir bir Tiirkce Odas1 oldugunu gorseydik ne olurdu? (Bize daha
uygun olabilmesi i¢in “Cince odasmi” “Tiirkce odasi” olarak adapte edelim.)

3 S6z konusu eser i¢in bakiniz Sayan ve Aytekin (2018).
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Arkadasimizin kafatasinin icindeki homunculus farz edin tek kelime Tiirkge bilmiyor.

Ama bu Tiirkge-odasi-beyinli arkadasimiz da Turing Testini geciyor.

Onceki, kafatasinda beyin yerine mavi, ahtapot kollarina benzeyen garip bir seyleri
olan arkadasimiz 6rnegindeki yargilarimizla tutarli olmak icin, kafatasinda minyatiir bir
Tiirkce odasi tastyan arkadasimiza da bir zihin atfetmemiz gerekmez mi? “Ben bunca
yil bu arkadagimda zihin var saniyordum, megerse yaniliyormusum—yokmus” mu
dersiniz, yoksa “demek ki bilgisayimsal (computational), yani salt sembol manipiile
eden yapilarda da zihin olabiliyormus” mu dersiniz? Onceki &rnekteki yargilarimizla
tutarli olmak i¢in, kafatasinda minyatiir bir Tiirkce odasi tasiyan arkadasimiza da zihin
atfetmek istersek o zaman Searle’e karsi ¢ikmig oluruz.

Ama burada daha Onceki Ornektekine benzer bir sekilde, “demek ki salt sembol
manipiile eden yapilarda da zihin olabiliyormus” demek o kadar kolay goriinmiiyor,
¢iinkii burada sezgilerimiz durakliyor. Her ne kadar dis goriiniis itibariyle
arkadasimizin da bizim gibi bir zihni ve anlama yetisi olduguna hiitkmetmek egilimine
girsek de, onun kafatasindaki minyatiir Tiirkce odasi esas olarak mekanik bir sekilde
isleyen bir sistem. Biz inaniyoruz ki, ¢cok biiyiik sayida ama hepsi de basit mekanik
manipiilasyonlar yapma {izerine kurulu bir sistemde zihin olmaz. Bu inancimiz
simdiye kadar gordiigtimiiz bir siirii mekanik sistemde zihin olmadigma kanaat
getirmemiz ve o sistemlerle bu Tiirk¢e odasinin mekanik isleyisini benzestirmemizden,
yani o sistemlerle Tiirk¢e odasi arasinda analoji kurmamizdan kaynaklaniyor. O
ylizden, baslangicta dis goriiniis itibariyle zihin atfetme egiliminde olmamiza ragmen,
arkadasimizda beyin yerine Tiirkge odasi oldugunu goriince bu sezgisel yargimizi
revize etmek, geri cekmek isteyebiliyoruz. (Searle’iin de arzusu bu olurdu tabii.)

Bahsettigimiz ilk hikayede ise durum farkl: her ne kadar kafas: patlayan arkadasimizin
beyni bizimkinden ¢ok farkli bir organ goriiniimiinde ise de (kafatasinda mavi ahtapot
kollar1 falan gibi seyleri hatirlaym), yine de o garip beyin mekanik bir seye benzemiyor.
O beyin mekanik degil, bizim beynimiz gibi birtakim kimyasal olaylarla ¢alisiyor
goriiniiyor. O ylizden ilk hikayedeki kafas: patlayan kisiye zihin atfederken cok fazla

zorlanmiyoruz.

Aslina bakarsaniz bu yargi da bir analojiye dayaniyor: Insanlarla ve zihni olduguna
inandigimiz yiiksek-diizeyli hayvanlarla olan deneyimlerimiz 6yle hayvanlarda da
zihinden sorumlu olan beynin bizimkine benzeyen bir biyokimyasal sistem oldugunu
gosteriyor. Yani zihni oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin hepsinde de—bunlar ister
insan olsun ister yiiksek-diizeyde hayvan olsun—biyokimyasal islemlerle galisan
beyinlerin oldugunu goézlemleye gelmisiz.
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Ozetlersek: Searle’iin diisiince deneyi karsisinda birbiriyle catisan iki sezgimiz

olusuyor ve her iki sezgimiz de birtakim analojilere, ama farkli analojilere dayali:

(1) Ttrkge-odasi-beyinli kisi dis goriiniis ve davranig bakimindan biz normal insanlarin dis
goriiniis ve davraniglarina benzedigi i¢in ona zihin atfetme egilimindeyiz sezgisel
olarak. (Unutmayalim ki, kendisiyle yillardir yakin arkadaghk etmisiz ve biz bagka
insanlara zihin atfederken—“diger zihinler problemini” bir yana birakirsak —normalde
dis goriiniis ve davranisa bakariz.) Islevselciler bu sezgilerimize katilirlar. Onlar bir
zihin olabilmesi i¢in kafatasinda ne oldugunun 6nemsiz oldugunu, ister beyin yerine

tuhaf bir organ, ister minyatiir Cince/Tiirkce odas1 olsun fark etmeyecegini sdylerler.
Diger taraftan,

(2) Tirkge-odasi-beyinli arkadasimizin kafatasindaki seyin bizim kafatasimizdaki
seyden son derece farkli (6zellikle de “mekanik”) oldugu bilgisi sezgilerimizi sarsiyor.
Kafatasindaki sey tamamen mekanikse, dis goriiniis ve davranisi ne olursa olsun o
kiside zihin olamayacagin diisiiniir Searle gibi bazilarimiz.

Ozetle: Cince odasi problemi (1) ve (2)'deki birtakim analojilerden kaynaklanan
sezgilerimizin catismasimi agiga gikariyor. Islevselciler ve giiclii yapay zekacilar (1)'de
bahsedilen sezgilere agirlik verirler, Searle ve yandaslari ise (2)'de bahsedilen sezgilere.
Bu sezgilerimizden hangisinin hakli oldugu meselesi ise kamimca su asamada

¢ozumsuiz.

- Sayin Hocam, bu ¢ikarimlar sadece sezgisel midir, eger dyleyse bunun sebebi

nedir?

Bu noktada elimizde sezgilerimizden fazla pek bir sey yok. Eger elimizde yeterli ve
dogru bir zihin teorisi olsayd: zihin hakkinda ortaya c¢ikan problemleri, iddialar1 ona
gore degerlendirebilirdik. Simdilik sezgilerimizle karar verme asamasindayiz. Ama
ileride bu durum degisecektir. Fizikte nasil birtakim sezgiler yanls ciktiysa ve fizik
biliminin gelismesiyle revize edildiyse, zihin konusunda da revize edilen sezgiler
olacaktir. Ciinkii zihin felsefesi heniiz az gelismis bir durumda, baslangi¢ asamasinda.
Tarihi daha gerilere goétiiriilebilse bile, zihin felsefesi modern anlamda 20. yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir disiplin. Davraniscilik 1920°1i yillarda, tip 6zdesligi teorisi 1960’larda
ortaya cikti. Diger disiplinler kadar eski bir tarihi yok. Su an icin zihin felsefesinin
problemleri iizerine yargilarimizda sezgilerimizden c¢ok daha fazla bir sey yok

elimizde.
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- Zihnin dogas1 konusunda
size en ilging gelen
problemlerden biri nedir?

- Diyelim ki yesil bir nesneye
bakiyorsunuz. Eger zihniniz
beyninizde ise, o andaki yesil
renk alginizin da beyninizin
bir yerlerinde olmasi
gerekmez mi? Ama siz yesil
bir  nesneye  bakarken
beyninizi glicli bir
mikroskopla inceleyecek
olsak beyninizde herhangi
yesil bir sey, yesil beyin bolgeleri falan géremezdik. Yani zihninizde bir yesillik, yesil bir
seyler var ama beyninizde hi¢ Oyle bir seyler yok. Cok tuhaf ve ilging degil mi? Eger
algiladiginiz yesil renk beyninizin bir yerlerinde degilse nerede o? Eger beyninizde ise,
beyninizin neresinde? (Aslinda beyninizi acip da orada yesil bir seyler gorseydik, bu
da pek tuhaf olurdu sanurim. Niye acaba?)

Bir aynalar arti mikroskop sistemiyle kendi beyninize kendiniz de baksamz siz de
beyninizde yesil bir sey goremezsiniz. Diger bir deyisle {iiclincii sahislar sizin
beyninizdeki yesilligi goremezler ama siz yine de yesil bir seyler deneyimliyorsunuz.

Denebilir ki, beyinde tabii ki yesil bir seyler gérmiiyoruz, ciinkii beyinden bize yesilin
dalga boyunda elektromanyetik dalgalar ileten bir seyler, yesil beyin bolgeleri falan
yok. Bu dogru ama hala su soruya cevap degil: zihnimizde yesil bir seyler olup da
beynimizde olmamasini nasil aciklayacagiz eger materyalist/fizikalist isek? Yani zihin
beyinle ya da beynin bazi kisimlar1 veya prosesleri ile ayn1 seydir demek istiyorsak ve
zihnin beyinden farkli bir sey oldugunu kabul etmiyorsak.

Yesil bir ylizeye bakan birinin beynine baktigimizda o kisinin beyninde herhangi bir
yesillik gozleyemeyecegimizi sdyledik. Ama bu yesillik mutlaka beynin bir yerlerinde
olmalidir. (Bunu soylerken tabii materyalist oldugumuzu varsayiyoruz. Bir toz diialisti
(substance dualist) icin mesele basittir. Yesil algisi, yesillik, bedenden tamamen farklh
olan zihinde ya da ruhta olan bir seydir. Bedende elbette yesil bir sey yoktur—o
ruhtadir. Ruh ise gozlenebilir bir sey degildir.) Peki beynin neresinde olabilir bu
yesillik? Bunun tek makul cevabi su gibi goriiniiyor: Beyinde yesilligin oldugu tek yer
beyinde yesille ilgili birtakim biyo-fiziksel olaylardaki nedensel baglantilarin
“iclerinde” olabilir, ki bu nedensel baglantilarin iglerini gozlemek {igiincii sahislarin
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gozlemine kapalidir. Ugiincii sahislar ancak bu nedensel baglantilarin “dislarini”
gozleyebilir—yani yesile bakan bir kimsenin beyninde olusan noral-kimyasal
aktiviteleri vesaire. Beynin sahibi ise bu yesilligi gozlemez; o yesilligi “yasar,” ya da
daha alisilageldik bir terimle s6ylersek, o yesilligi deneyimler. Ayr sekilde, 6rnegin biz
aci, haz, koku, sicak, soguk vs. duyumlarimizi da gdzlemeyiz; onlari yasar, ya da bagka
bir deyisle, onlar1 deneyimleriz, hissederiz.

Simdi burada baz spekiilatif, uguk ve Ingilizcede “half-baked” (yar1 pisirilmis) denen,
yani ¢ok fazla tizerinde diisiiniiliip gelistirilmemis birtakim goriislerimi aktaracagim.
Ben yesili tiglincii kisilerin gozleyememesini suna benzetiyorum. Birbirini ¢ekmekte
olan ve yerlerinden oynamayacak sekilde yerlestirilmis (fiks edilmis) iki miknatisi
diisiiniin. Biz aslinda bu iki miknatis arasindaki manyetik etkilesimin kendisini ya da
“i¢ini” de gozleyemeyiz. Yapabildigimiz sey ancak bu etkilesimin baz1 “yan etkilerini”
ya da “dis etkilerini” gozlemektir. Yerlerine fiks edilmis miknatislarin arasinda
herhangi bir sey olmuyor gibi goriiniir. Eger bu miknatislar arasinda bir manyetik
alanin varhigimi gostermek istersek, ikisi arasina demir tozlari koyabiliriz veya bir
pusulayr miknatislarin yanina getirebiliriz veya iki miknatisin arasma elektrik yiiklii
bir pargacik gonderip parcacigin sapmasin gozleriz vs. Fakat biitiin bu igslemler aslinda
miknatislarla demir tozu veya ytiklii parcacik arasinda baska birtakim nedensel baglantilar
olusturmaktan baska bir sey degildir. Yani iki miknatisin arasindaki manyetik alan1 ve
¢ekimi ancak bu miknatislarla baska seyler arasinda yeni nedensel baglantilar yaratarak
fark edebiliyoruz; baska sekilde bu etkilesimin varhigin saptamamiz miimkiin degil.

Sorumuzu genellestirelim: Herhangi bir nedensel etkilesimin “kendisini” (ya da
“i¢ini”) gozleyebilir miyiz yoksa o nedensel etkilesimin varligim ancak birtakim
“aracilar” vasitasiyla mi fark ederiz? C ve E arasindaki nedensel etkilesimi gozlemek
ya da fark etmek demek duyu organlarimizi o nedensel etkilesimin bir boliimii ile
nedensel etkilesime gecirmek demektir. Yani bir nedensel etkilesimi gozlemek o
etkilesimin bir kismini o etkilesimden kopararak duyu organlarimiza yoneltmekle olur.
(Fakat o nedensel etkilesime miidahale ederek o etkilesimin bir kismimi duyu
organlarimiza yoneltirken bu etkilesimi yok edecek veya adamakilli bozacak kadar
abartili yapmamaliy1z bunu. Ornegin iki miknatis arasina elektrik yiiklii ¢ok biiyiik bir
nesneyi hizla gonderirsek o nesne miknatislar1 pargalayabilir veya miknatishik
oOzelliklerini ortadan kaldirabilir.) Biz bir nedensel etkilesimin sonuglarini gozleriz ama
etkilesimin kendisini, etkilesim sirasinda C ve E arasinda “ne olup bittigini”

gozleyemeyiz.

C ve E gibi iki sey arasindaki nedensel bir etkilesimde {igiincii taraflar o etkilesimin
kendisini gozlemekten zorunlu olarak dislanirlar. Bu durum yesil bir nesneye bakan bir
kimse i¢in de gegerli olabilir diye diisiiniiyorum. Kisinin beyni ile yesil nesne arasinda
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bir nedensel etkilesim vardir ve bizler {i¢lincli taraflar olarak bu etkilesimi
gozleyemeyiz. Bu etkilesim kisinin beyni ile yesil obje arasinda “mahrem” (intimate)

bir seydir, disaridan gozlenemez.

Daha da fantastik iklimlere yelken acarak, iki miknatis birbirlerini ¢ekerken birtakim
niteler (qualia) deneyimliyorlar olmasin sakin, diyemez miyiz? Bu eger boyleyse bunun
boyle olup olmadigim bizim kesfetmemiz miimkiin degil. Ciinkii, dedigim gibi, bizim
o iki miknatisin birbirini ¢ektigini anlamamizin yolu o miknatislarla bagka tiirden
birtakim nedensel iliskilere basvurmaktir—miknatislarin arasma ytiiklii bir parcacik
gonderip o parcacigin yolundan sapisini gozlemek gibi. Ama miknatislar ve pargacigin
etkilesimi miknatislarin kendi aralarindaki etkilesimden ve “yasadiklarindan” apayri
bir sey. (Belki de parcacikla miknatislar arasindaki etkilesim de bambagka birtakim
niteler {iretiyor; bu niteler iki miknatisin kendi aralarindaki etkilesimde ortaya ¢iktigini
diisiindiiglimiiz nitelerden bambaska niteler olsa gerek.)

Benzer durum her nedensel etkilesimde oluyor olabilir: 6rnegin bir telden elektrik
gecerken, tel elektrigin gecisini yasiyor. Biz o gecisi yasamiyoruz, gozlemeye
calisiyoruz, voltmetre baglayarak ya da telin yakinina koydugumuz bir pusulanin

sapmasina bakarak.

Diyebilirsiniz ki, peki o halde o iki miknatis bilingli mi, birer biling tasiyorlar mi?
Sanirim  biling sahibi olmak icin sadece niteler yetmiyor (bunu “Zombies and
Phenombies” makalesinde belirttik). Bizim bilingli olmamiz muhtemelen yasadigimiz
niteleri (ya da onlarin kopyalarmi) hafizamizda depolayabilmemiz sayesinde.
Depolayamasaydik fenombi olurduk. Tabiattaki cansiz nesneler birer fenombidir, belki
de. Su olabilir mi acaba: 6rnegin ac nitesi tabiatta ¢ok yaygin olarak ortaya cikiyor
aslinda ama onu bizlerdeki gibi depolayacak bir sey miknatislarda, taslarda,
yildirimlarda, bitkilerde, ateste 1sitilan demir parcalarinda vesaire seylerde yok. (“Act
cansiz tabiatta da var” derken Leibniz'in ¢ok zayif algilamalara sahip “alt diizey”
monadlarmin da kulaklarini ¢inlatmis oluyoruz.) Tabii insanlar ve gelismis hayvanlarin
beyinleri disinda taslarda, simseklerde, bitkilerde falan bazi nedensel etkilesimler
sonucu beliren niteler bizim tanisik oldugumuz nitelerden son derece farkli, hayal bile
edemeyecegimiz tiirden niteler olabilir.

Zihin felsefesinde soyle bir sorundan bahsedilir. Ni¢in beyindeki M elektro-kimyasal
prosesleri o kiside mavi algis1 (nitesi) olusturuyor ve K elektro-kimyasal prosesleri
kirmiz1 algis1 olusturuyor da bunun tersi degil? Yani M prosesinde ne var ki M mavi
deneyimiyle sonuglaniyor da kirmizi deneyimiyle sonuglanmiyor? Bunun agiklamasi
nedir? Bu zor soru zihin felsefesinde “agiklama gedigi” (explanatory gap) problemi
olarak bilinir. Su ana kadar soylediklerimden sdyle bir sonug ¢ikiyor gibi: kirmiz1 ve

MetaMind 1(2) / December 2018



Prof. Dr. Erding SAYAN ile Soylesi: Zihnin Dogas1 Uzerine

mavi deneyimlerimizin mahremiyeti, igselligi, yani {iciincii sahislarin gbzlemesine
kapali olmas: yliziinden acgiklama gedigi problemi ¢oziimsiiz bir gizem olarak kalmaya

mahkum.

Ben su ana kadar panpsisizme epey goz kirpacak sekilde konustum. Peki ben bir
panpsisist miyim? Bu devirde panpsisist olmak zor. Ciinkii panpsisizm gizemli ve
gizemci bir goriis olarak algilaniyor ve zamanimizda taraftar1 az olan bir goriis. Ama
yine de ge¢miste oldugu gibi zamanimizda da panpsisist olan zihin felsefecileri var
(Galen Strawson gibi). Panpsisizm igin asil motivasyon belirimcilige (emergentism)
duyulan tepki. Belirimciler baz1 cansiz ve bilingsiz maddi yapilar beyindeki gibi yeterli
karmasikliga ve uygun bir organizasyona ulastiklarinda o yapilarda zihin ve bilincin
zuhur etti§ini, yani beliriverdigini sOyliiyorlar. Panpsisistler ise bdyle bir
belirivermenin son derece aciklanamaz ve gizemli bir sey oldugu kanisindalar.
Panpsisistlere gore, madem belirimcilik akla yakin bir goriis degil, o zaman evrende en
kiictik maddi nesnelerde bile son derece zayif da olsa biling kirmntilar1 (proto-mentality)
oldugunu postiile etmeliyiz; aksi halde materyal bir evrende zihnin ve bilincin ortaya
¢ikmasini aciklayamayiz. Onlara gore, beyni olusturan atomlardaki ¢ok zayif bilingler
beynin uygun organizasyonu sayesinde birbirlerini giiclendirerek bildigimiz zihin ve

biling fenomenlerini ortaya ¢ikariyorlar.

Benim ise pansisizme daha degisik bir yoldan ulastigima dikkatinizi ¢ekerim. Ben yesil
algis1 orneginde oldugu gibi, beynin yesil algisinin o beynin neresinde olabilecegi
sorusunu sorarak, bunun cevabinin ancak beyinle yesil obje arasindaki etkilesimin
mahremiyetinde ya da igselliginde gizli olsa gerek dedim. Buradan da baska nedensel
etkilesimlerde de (6rnegin iki miknatis arasindaki etkilesimde de) boyle gizli, igsel
unsurlar olabilecegine dikkati ¢ektim.

Bu arada su ilging notu da diiseyim: Bat1 felsefesinin ilk filozofu addedilen Thales,
miknatislar ve baz1 durumlarda kehribar, kendiliklerinden hareket edebildiklerine gore

onlarda zihin olmalidir demis!

Simdi de az once bir nedensel etkilesimin “i¢inin” mahrem olup disardan
gozlenemeyecegine dair soylediklerimle “nedensel zorunluluk” dedigimiz sey
arasindaki bir benzerlikten s6z edeyim. Bir neden ve onun sonucu arasindaki siirekli
eslik etme iligkisini nasil agiklayacagiz? Ornegin bir kibriti ne zaman caksam (belli
sartlar altinda) kibrit alev alir. Burada kibriti ¢akmam neden, alevin ¢ikmasi ise
sonuctur. Kibritin cakilmasiyla alevin ¢ikmasi arasindaki siirekli birlikteligi nasil
aciklayabiliriz; yani niye bu iki olay her zaman birlikte oluyor? (“Belli sartlar altinda”
demeyi unutmayalim tabii; 6rnegin kibrit 1slaksa onu ¢aktigimda alev ¢ikmaz.) Bir

neden ile onun sonucunun diizenli olarak birlikte bulunmasinin aciklamasi nedir? Bazi
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felsefeciler buna soyle cevap verirler (ki bu felsefecilere “nedensel zorunluluk¢u”
(necessitarian) denir): Neden ile sonucun her zaman birlikte olugsmasinin agiklamasi bu
iki olay arasindaki nedensel zorunluluktur (causal necessity). Neden, sonucunu ortaya
¢ikmaya adeta “zorlar”; bu yiizden nedenin ardindan sonu¢ meydana gelir. Fakat bu
nedensel zorunluluk gozlenebilir bir sey degildir, ciinkii o zorunluluk neden ile
sonucunun etkilesiminin “iginde” olan—mahrem—bir seydir; o etkilesimin disinda
kalan seylere, 6rnegin bizim gozlemimize agik degildir. (Hume da nedensel zorunluluk
diye bir sey varsa bile onu gozleyemeyecegimizi sdylemisti.) Eger iki olay arasinda bir
nedensel etkilesim varsa biz o etkilesimin varligini ancak “digsal aracilar” yardimiyla
fark edebiliriz—o6rnegin kibritten ve alevden goziimiize yansiyan 1sinlar vasitasiyla, ki
buisinlar kibrit ve alev arasindaki etkilesimin asli unsurlar: degil, dissal gostergeleridir.
Demem su ki, eger nedensel zorunluluga inanan bir felsefeci iseniz, iki miknatisin
etkilesimi sirasinda bizim gozleyemeyecegimiz, niifuz edemeyecegimiz bir seylerin

oldugunu kabul etmekte zorluk ¢ekmezsiniz.

- Sizce giiniimiiz zihin felsefesinin en temel problemleri nelerdir? Zihin felsefesinde

giiniimiizde hangi goriis ya da teoriler daha ¢ok dikkatinizi ¢ekiyor?

- En temel problem tabii zihin ve beyin arasindaki iligkinin tam olarak ne oldugu
problemi. Bu konuda giiniimiizde islevselcilik disinda “genisletilmis zihin hipotezi”
(extended mind hypothesis) ve Ingilizce adiyla “supervenience theory” gibi materyalist
teoriler glindemde. Diializm, o6zellikle toz diializmi (substance dualism) artik ¢ok
popiiler degil ama ortadan kaybolmus da degil. Nitelerin nasil ortaya ¢iktig1 (“bilincin
zor problemi” (hard problem of consciousness) diye bilinen problem) ve yonelimsellik
olgusunun nasil agiklanacag sorunlar1 var (Fred Dretske, Jerry Fodor, Robert E.
Cummins). Agiklama gedigi problemi (Joseph Levine) hep giindemde. Elemecilik
(eliminativism) (Paul ve Patricia Churchland) ve az Once epeyce soziinii ettigim
panpsisizmin ne kadar savunulabilir oldugu tartismalar: var. Bilincin nasil olustugunu
hicbir zaman agiklayamayacagimizi, ¢iinkii bu agiklamay1 yapabilmek igin gerekli
bilissel yapiya sahip olmadigimizi, zorunlu olarak sahip olmadigimizi, savunan
goriisler (mysterianism) var (Colin McGinn). Belirimcilik (emergentism) de akillardaki
bir soru. Ayrica, bilincin ne ise yaradifi ve evrimsel agidan avantajlarinin neler
oldugu—yani niye birer felsefi zombi olmadigimiz—gibi, yapay bir zihnin miimkiin
olup olmadig: gibi sorunlar da zihin felsefecilerini cezbediyor.

- Degerli Hocam, son olarak Tiirkiye’deki zihin felsefesi calismalarini yeterli

goriiyor musunuz? Bu alanda ilerlemek isteyen genclere tavsiyeleriniz nelerdir?

- Turkiye’deki zihin felsefesi ¢alismalarni ¢ok yakindan takip edebildigimi
sOyleyemem ama su goziime garpiyor: zihin felsefesi Tiirkiye'de felsefe konularinin
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icerisinde giderek yayginlasan ve popiilerlesen bir alan. Zihin felsefesinde yurt disinda
Tiirkiye'yi temsil eden Murat Aydede, Giiven Glizeldere ve Umut Baysan var.
Bunlardan 6zellikle ilk ikisi bu alanda ismi duyulmus kisiler, {iglinctisii ise ¢ok geng
yasta olup olaganiistii iiretken ve Oxford Universitesinde hocalik yapan bir arkadas.
Tanidigim bircok insan zihin felsefesine ilgi duydugunu soyliiyor. Murat Arici, Hilmi
Demir, Erhan Demircioglu, Nazim Keven, Tufan Kiymaz, Zekiye Kutlusoy Tiirkiye’de
bu alanda calisan, aklima gelen baz1 isimler. Zihin felsefesi insanlara hem cazip geliyor
hem de ¢ok zor bir alan degil. Bir kuantum felsefesi, fizik felsefesi, matematik felsefesi
veya mantik felsefesi kadar zor bir alan degil. Bu disiplinin gelismesi igin insanlar1 ¢ok
motive etmeye gerek yok, zaten ilgi var. Ancak iyi zihin felsefesi yapmak ¢ok iyi
derecede Ingilizce bilmeye bagli. Bu alanda calismak isteyenlerin 6ncelikle
Ingilizcelerini yeterli bir seviyeye getirmeleri gerekir. MetaZihin dergisinin de
Tiirkiye’deki zihin felsefesi ¢calismalaria 6énemli katkilar saglayacagina ve énemli bir

literatiir boslugunu dolduracagina inaniyorum.
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