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Abstract: The mind-body problem is the problem of how to understand and construct
the relation between mind and body. The solution for this problem requires giving
satisfying definitions of the physical and the mental. Monist and dualist approaches
that are dominant in philosophy of mind considers the physical and the mental as
antonyms of each other. According to Searle, the solution for the mind-body problem
is possible via rejecting the idea that the mental and the physical, and their related
properties, are opposite of each other, and via refuting conceptual dualism. An
alternative theory Searle provides is “biological naturalism.” The name of the
approach contains the term “biological” because it emphasizes on the consciousness
as a biological entity and contains the term “naturalism” because consciousness is a
part of the natural world just like other biological phenomena. In this paper, biological
naturalism, as a solution proposal for the mind-body problem, will be discussed
through several criticism and Searle’s replies against those criticism.

Keywords: mind-body problem, John Searle, biological naturalism, dualism,
materialism, consciousness.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Zihin-Beden problemi, zihin ile beden arasindaki iligkinin nasil kurulacag:
sorunudur. Bu sorunun ¢6ziimii zihinsel ve fiziksel olanin tanimlarimi dogru yapmay1
gerektirir. Zihin felsefesi icinde hakim konumda olan monist ve diialist yaklasimlar
zihinsel ve fiziksel olan1 birbirlerini dislayan karsit anlamli kategoriler olarak kabul
etmislerdir. Bu calismanin konusunu olusturan Searle’e gore, zihin-beden
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probleminin ¢6ziimii ancak zihinsel ve fiziksel olan ile bunlara atfedilen niteliklerin
birbirleriyle zit oldugu inancinin terk edilmesi ve literatiirdeki kavramsal diializmin
asilmasiyla miimkiindiir. Searle’in bunun igin Onerdigi alternatif yaklasim ise
biyolojik dogalciliktir. Biyolojik dogalcilik, zihnin beyindeki nérofizyolojik bir 6zellik
oldugunu iddia etmektedir. Biyolojik dogalcilik yaklasimi, bilincin biyolojik
diizeydeki varligia vurgu yaptig: icin biyolojik; biling de diger biyolojik fenomenler
gibi dogal diinyanin bir parcast oldugu icin dogalcilik kelimelerini icermektedir. Bu
makalede zihin-beden problemine bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulan biyolojik
dogalcilik ele alinirken, bu yaklasima getirilen elestiriler ile Searle’iin bu elestirilere
vermis oldugu yanitlar da degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden problemi, John Searle, biyolojik dogalcilik, diializm,
materyalizm, biling.

1. Giris

Zihnin yapisi ve dogasim tanimlama cabasi felsefe tarihi kadar eski olsa da zihin
felsefesinin miistakil bir alan konumuna gelmesi ancak 20. yiizyilda gerceklesmistir.
Zihinsel ve fiziksel olana farkli varlik kategorileri atfeden diialist goriis, Descartes ile
baglayarak, felsefe tarihini uzun yillar mesgul edecek zihin-beden problemini ortaya
atmustir ve bu ikilikten dogan zihnin ve fiziksel varliga sahip bedenin birbirleriyle nasil
etkilesimde bulundugu problemi zihin felsefesinin merkezi tartisma noktasi haline
gelmistir. 20. yiizyilda, pozitivizmin felsefe tartismalarinda sahip oldugu biiyiik giic,
aynu sekilde zihin felsefesini de etkilemistir. Zihin c¢alismalarinin bilimsel ortamda
yapilmasi gerektigi inanci, bilimsellik adina zihnin dogasindaki 6znel 6gelerin goz ard1
edilmesine sebep olmustur. Bu baglamda, zihin felsefesi tartismalar1 bilimselligin giiclii
savunucular1 olan materyalistler tarafindan zihni fiziksel olana indirgeyen bir bakig

agisi etrafinda stirdiirtilmiistiir.

Searle, diializm ve materyalizm arasindaki sonuca baglanmayan tartismalar1 biitiin
yonleriyle ele alan ve sonugsuzlugun kaynagini tespit etme noktasinda kayda deger
goriislere sahip olan en 6nemli ¢agdas filozoflardandir. Searle’tin felsefesini 6zgiin
kilan 6zelliklerden en 6nemlisi kuskusuz, onun temel zihin teorilerinin hemen hepsini
degerlendirmeye almis olmasidir. Kendi alternatif bakis agisin1 sunmadan once
materyalizmi ve diializmi tiim yonleriyle inceleme altina alan Searle, zihin-beden
probleminin neden hala iizerinde tartisilan bir konu olduguna 1sik tutma cabasina
girismistir. Searle’iin diislincesinin en biiyiik dayanag: fiziksel ve zihinsel olam
tanimlamada kullanilan kavramlarin yanhshgidir. Oznel, niteliksel, yer kaplamayan,
fiziksel siireglerle aciklanamayan, yonelimsel ve birinci tekil sahis varlik kategorisine
sahip olarak tanimlanan zihinsel durumlar ile nesnel, niceliksel, yer kaplayan,
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yonelimsel olmayan ve {igiincii tekil sahus varlik kategorisine ait olarak tanimlanan
fiziksel durumlar arasindaki ikilik, Searle’e gore diializmin zihin felsefesine yapmuisg
oldugu biiyiik bir kotiiliik olmaktan bagka bir degere sahip degildir. Zihinsel ve fiziksel
olanin zit kategoriler olarak ele alinmasi ve iki kategorinin icerdikleri kavramlarin
mutlak zithik olarak kabul edilmesi Searle’e gore zihin-beden probleminin bugiin hala
¢Oziilemez olusunun yegane sebebidir. Bu noktada yapilmasi gereken, zihin hakkinda
sahip oldugumuz geleneksel diialist kavramlar: derhal terk etmektir. Bu makalede
Searle’iin fiziksel ve zihinsel olanin mutlak karsitlik olarak kabul edilmesine yonelik
elestirileri ve bu baglamda hem materyalizmin hem de diializmin i¢inde bulundugu
kavramsal yanlishg: ispat girisimleri ele alinacaktir. Bununla beraber, zihin-beden
probleminin kavramsal diializmden vazgecilmedigi siirece ¢oziilemeyecegini iddia
eden Searle’lin zihin-beden problemi igin bir ¢6ziim olarak ileri siirdiigii biyolojik
dogalcilik teorisi agiklanmaya calisilacaktir. Ardindan, biyolojik dogalcihiga getirilen
elestiriler ve Searle’tin bu elegtirilere verdigi cevaplar degerlendirilecektir.

2. Kavramsal Diializmin Reddi

Searle’lin zihin felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturan en biiyiik iddias1 zihinsel
olanin fiziksel olamayacagi yoniindeki geleneksel kabuliin yanhshgidir. Bu ezber
bozan iddiay1 temellendirmek, diialist ve materyalist bakis acisiyla biitiinciil bir
miicadele gerektirmektedir. Ortaya konacak bakis acisimnin zihin felsefesinin bu iki
temel akimin iistiinde bir yer edinmesi ve ¢oziimsiiz goriilen zihin-beden problemine
giiclii bir ¢dziim Onerisi getirmesi de ayrica gereklidir. Bu sebeple kavramsal diializm
reddiyesi, Searle acisindan mesakkatli bir siirecin baglangici olarak degerlendirilebilir.
Zihinsel olanin fiziksel olamayacag1 varsayimmin c¢ikis noktasi Searle’e gore zihnin
sahip oldugu 6znel niteliklerin bilimin sinurlar1 igerisine dahil edilemeyecegi ve 6znel
olanin nesnel aragstirmasmin yapilamayacagina dair inanglardir. Fiziksel olanin tagidig:
ozelliklerin biitiiniiyle nesnel oldugu inanci, zihin felsefecilerini ya 6znel ozellikleri
reddederek zihinseli fiziksel olana indirgemeye ya da zihnin 6znelligini kabul ederek
ona farkl bir varlik kategorisi atfetmeye zorlamigtir. Searle’e gore, zihinsel ve fizikselin
birbirlerini dislayan ontolojilere sahip oldugu inanci zihin felsefesinin materyalizm ve
diializm arasinda sikisip kalmasma yol agmasiyla birlikte materyalizmin de aslinda
kavramsal bir diializmi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Zihinsel olan1 yok saymak,
onun fiziksel olanin disinda oldugunu kabul etmekten baska bir sey degildir. Bu
kavramsal ikilik baglaminda materyalizm ve diializm birbirlerinden farkli degildirler.
Bu sebeple Searle’iin kendi zihin teorisini olustururken kullandig1 bu argiimanda
vardig1 ilk sonug; eger zihin-beden problemine bir ¢6ziim getirilecekse bunun tek
yolunun bu kavramsal ikiligi reddetmek oldugudur.
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Zihin-beden probleminin igerigini Searle su soruyla Ozetlemektedir: “Tamamiyla
fizikteki gii¢ alanlarindaki maddi parcaciklardan olusan bir diinyanimn bilingli olan
sistemler icerebilmesi nasil miimkiin olmaktadir?” (Searle, 2006: 55). Searle’e gore,
evrenin maddesel bir varli§1 oldugunun kabul edilmesi ile zihinlerin farkli bir varhk
kategorisine sahip oldugunun kabul edilmesi, felsefedeki geleneksel zihin-beden
probleminin temel kaynagidir. Ciinkii zihin ve bedenin kargit ontolojik kategorilere
gonderme yapmasi, bu ikisi arasindaki iliskinin agiklanmasmi imkansiz hale
getirmektedir. Bu, felsefedeki 6zgiir irade ve nedensellik celiskisi ve etikteki nesnel
ahlaki dogrunun olamayacag: ile olmasi gerektigi fikri arasindaki geliski ile benzer bir
sekilde felsefe tarihini cok¢a mesgul eden bir konu olmustur (Searle, 2004: 117). Searle’e
gore bu sorunun kaynagi kullanilan terminolojidir; zihin-beden, zihinsel-maddesel ya
da fiziksel, indirgeme, nedensellik ve aynilik bu sorunu olusturan ve ¢oziimiinii

engelleyen terimlerdir.

“Zihinsel” ve “fiziksel” zit anlaml1 ontolojik kategoriler olarak kullanilmaktadir. Bagka
bir deyisle, felsefedeki genel kabul, fiziksel olanin zihinsel, zihinsel olanin da fiziksel
olamayacag1 yoniindedir. Diialist anlayisa gore, bir sey fiziksel ise o sey zihinsel
olamaz. Fakat Searle’e gore bu karsitliklar acgikca yanlistir. Bu karsitliklar1 kabul
etmeyen Searle bilinci soyle aciklamaktadir: “Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi
belirli ‘zihinsel” goriingiilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli durumlar basitge
beynin iist diizey 6zellikleridir.” (Searle, 2004: 29). Bu yaklasimina bir 6rnekle de agiklik
getirme ¢abasinda olan Searle’e gore nasil katilik H2O molekiillerinin buz halindeyken
iist diizeyde ortaya ¢ikan niteligi, sivilik da H2O molekiillerinin dalgali haldeyken iist
diizeyde ortaya ¢ikan niteligi ise biling de beynin {ist diizeyde ortaya ¢ikan niteligidir
(Searle, 2004: 29). Searle’tin burada ima ettigi iddia, biling beynin zihinsel bir 6zelligi ve
bir diger yandan da fiziksel bir 6zelligidir. Hatta bu konuda Searle iddiasini daha ileri
gotiirerek Descartes’in “Ben diislinen bir varligim Oyleyse ben fiziksel bir varligim”
demesinde bir sakinca gormemektedir (Searle, 2004: 30).

Fiziksel olan aym zamanda zihinsel de olabilir, fikrini savunan Searle’e gore biling,
fiziksel diinyanin bir parcasidir ve bu onermeyi kabul ettigimizde zihinsel olanin
fiziksel olanla nasil iliski kurduguna dair sorunu ortadan kaldirmis oluruz. Zihnin
fiziksel olmasmi, beynin bir 6zelligi olmasiyla aciklayan Searle, sindirimin midenin
ozelligi olmasi ya da gormenin goziin 6zelligi olmas gibi bilincin de beynin bir 6zelligi
oldugunu soylemektedir (Searle, 2004: 115). Hem sindirim hem de biling Searle’e gore

dogal siireclerdir ve metafizik bir bosluk icermezler.

Zihinsel-fiziksel karsithginmn kabulii sonucunda ya ikisinin ayrik ve farkl kategoriler
oldugu kabul edilir ya da maddecilerin yapti§1 gibi zihinsel olan fiziksel olana
indirgenir ki bu, zihinseli yok saymaktir. Eger biling, beyin siireclerine indirgenirse bu
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bilincin hi¢bir sey olmadigi, yalnizca beyin siireci oldugu anlamina gelir. Searle
indirgeme konusundaki bakis agisini nedensel ve kategorik indirgemeler arasinda
ayrim yaparak ortaya koymaktadir. Searle nedensel indirgemeyi su sekilde agikliga
kavusturmaktadir: “Eger bir A fenomeni nedensel olarak B fenomenine
indirgenebiliyorsa, A’min tim davramglari Bnin davramslarn  tarafindan
agiklanabilirdir ve A’'nin B’den fazla hicbir nedensel giicii yoktur.” (Searle, 2004: 119).
Ontolojik indirgeme ise su anlama gelmektedir: “Sadece ve sadece A hicbir seyse ve
yalnizca B'yse, A fenomeni, B fenomenine ontolojik olarak indirgenebilirdir.” (Searle,
2004: 119). Searle’e gore maddecilerin yaptif1 kategorik indirgemedir; yani zihin,
bedene ontolojik olarak indirgenir ve zihnin varligi yok sayilir. Boyle bir ontolojik
indirgeme Searle tarafindan kabul edilemezdir. Searle’tin zihnin, beynin bir 6zelligi
olmasi bakimimndan beyin durumlarina yalmizca nedensel olarak indirgenebilmesine

izin verebilecegini diislinmek bu noktada yersiz degildir.

Nedensellik de Searle i¢in zihin-beden problemine etki eden baska bir terimdir.
Nedensellik felsefi literatiirde bir olayimn, diger bir olaymn nedeni olmasi bakimindan,
dogadaki neden-sonug iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Zihin felsefesinde eger
ayn1 nedensellik anlayisiyla beyinde gerceklesen fiziksel olaylarin zihinsel olaylarmn
sebebi oldugunu kabul edersek diialist bir bakis agisi icine girmis oluruz. Daha 6nce de
aciklandigr gibi, Searle’iin beynin, zihinsel durumlarin nedeni olmasi baglaminda
kullandig1 nedensellik, eszamanli bir neden-sonug baglantisina dayandigindan zihin ve
beden ikiligi olusturmamaktadir.

Searle’iin bir diger problemli gordiigii husus ise “aynilik” kavramidir. Searle, sabah ve
aksam yildizinin ayn1 olmasi, su ve H2O'nun bir ve ayn1 seyler olmasi tizerinden yola
cikarak zihinsel durumlar ile beynin néropsikolojik durumlariin aym seyler oldugunu
kabul edenlerin yine bir kavram karisiklig1 i¢cinde olduklarin iddia etmektedir (Searle,
2004: 110). Sivilik nasil ki suyun “ylizey ozelligidir,” inanmak, korkmak, ummak,
arzulamak gibi zihinsel ozellikler de beynin “yiizey ozelligidir.” Sivilik molekiiler
ozelliklerden kaynaklandig ve ayru sekilde molekiiler 6zellikleri etkiledigi gibi zihinsel
goriingiiler de hem néro-fizyolojik beyin 6zelliklerinden kaynaklanir hem de onlara yol
agar. Sonug olarak soyle sdylenebilir: Suyu siv1 olarak tanimlarken, biz sadece bireysel
molekiilii degil de “tanimin en yiiksek seviyesindeki” molekiiler davranis: tanimlariz,
biz birinin yagmura olan inancini tamimlarken de kisinin “tanumin en yiiksek

seviyesinde” beyindeki noro-fizyolojik davranisini tanimlariz (Lyons, 1985: 291).

Searle’e gore diializm, yanlis varsayimlarina ragmen bir¢ok insan i¢in ¢ekici olmaya
devam etmektedir, ¢iinkii insan siirekli olarak kendi i¢sel deneyimlerinin farkinda ve
bunlarin dig diinyadan farklh oldugunun ayrimindadir. Bir yandan, bizim
duygularimiz ve diisiincelerimiz; bir yandan da agaclar, ¢icekler, masalar, sandalyeler
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vardir ve Searle’e gore insan, bunlar1 birbirinden ayri olarak diisiinmekte hakhdir
(Searle, 2006: 58). Diializmi ¢ekici yapan sadece bu da degildir, ¢linkii diializm bizi
aslinda oldiikten sonra yok olma korkusundan da kurtarir. Searle bu goriistinii soyle
dile getirmektedir: “Diializm, sadece bizim deneyimlerimizin en agik yorumlariyla
bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok derin
bir diirtiiyii de tatmin eder.” (Searle, 2006: 59). Bedenimiz 6ldiigiinde, tamamen yok
olacagimizi diistinmek biitiin insanlar i¢in ¢ok korkungtur ya da ¢ok sevdigimiz
insanlar 6ldiiklerinde onlarin ebediyen yok olduklarmi diistinmek ¢ok biiyiik bir acidir

ve Searle’e gore diializm bizim yok olmama istegimizi tatmin etmektedir.

Materyalizm de ayni sekilde, en az diializm kadar ¢ekicidir zira bilimsel ilerlemeler
aslinda hep materyalizmi hakli kilar niteliktedir. Bilimdeki gelismeler bize diinyanin
tamamen fiziksel gii¢ alanlarindaki parcaciklardan olustugunu gostermektedirler
(Searle, 2006: 59). Bu da varhigimizi aciklarken, diinya hakkinda bilimden
ogrendiklerimizle tutarli olmasi bakimindan materyalizmi gerektirmektedir;
maddeden baska bir seyin varligimi kabul etmek zihin teorilerinde agiklayici yonden

bir kolaylik saglamamaktadar.

Searle zihin-beden probleminin ¢dziimiine iliskin bakis agisini biling ve yonelimsellik
kavramlari tizerine insa eder. Bu bakis agisini, ¢ok yiiksek derecede olmayan, bilingli
“susuzluk” ornegi iizerinden gelistirir. Boyle bir his ancak bir insan ya da hayvan
Oznesi tarafindan deneyimlendiginde var olur ¢iinkii 6znel ya da birinci sahsa ait
ontolojiye sahiptir. Fakat buradaki sorun, bu 6znel hislerin geri kalan diinyanin iginde
nasil var oldugudur. Searle’tin burada 1srarla iizerinde durdugu iki kabulii vardir:
Birincisine gore “susuzlugum gercek diinyanin bir parcasi olan gercek bir fenomendir
ve benim davranislarima nedensel olarak etkide bulunur;” ikincisine ise “benim
susuzluk hissim, beynimdeki ndro-psikolojik stireclerden kaynaklanir.” (Searle, 2004:
112). Susuzluk hissinin tam olarak ne oldugu, nerede ve nasil var oldugu Searle i¢in
cevaplanmasi gereken en 6nemli sorudur. Hisler, Searle’e gore, beyinde gerceklesen
bilingli siire¢lerdir ve bu sebeple, néronlar ve sinirlerden daha {ist bir seviyede olmakla
birlikte onlar gibi beynin 6zellikleridir (Searle, 2004: 112). Susuzlugun bilingli hissi,
Searle agisindan, beyin sisteminde devam eden bir siirectir. Searle biling taniminin

icerdigi onermeleri su sekilde 6zetlemektedir:

(i) Bilingigsel, niteliksel, 6znel durum ve siireglerden olusur.

(ii) Biling, birinci sahis ontolojisine sahip oldugu igin akiskanlik ya da katilik gibi diger
dogal goriingiilerde tipik olan tarzda tiglincii sahis ontolojisine indirgenemez.

(iii) Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingiidiir. Biling siiregleri biyolojik
slireclerdir.

(iv) Biling siireclerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siirecler sebep olur.
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(v) Biling beynin yapisinda gerceklesen daha tist seviyedeki siire¢lerden olusur.
(vi) Bilince sahip olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir beyin olusturmamiz igin,
bildigim kadariyla hicbir sebep yoktur (Searle, 2006: 64).

Searle’e gore bilincin tiim formlarina noronlar sebep olur ve bu formlar, kendisi de
noronlardan olusan beyin sisteminde gerceklesir. Bir baska deyisle, biitiin biling
durumlar1 beyindeki daha alt seviye sinirsel siireclerden kaynaklamir ve beynin
biyolojik birer ozelligi olarak var olurlar. Eger Searle, geleneksel terminolojinin
dayattig1 “zihinsel olan fiziksel olamaz” ve “fiziksel olan zihinsel olamaz” dnermelerini
kabul etseydi ne olurdu? Kendisi bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir: “Biling,
beyinde meydana gelen biyolojik bir siire¢se, bilin¢ maddi bir seymis ve bilincin
materyalist bir ac¢iklamasina sahipmisiz gibi goriiniir. Ama durun! Biling birinci sahis
ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de maddi olamaz; ¢linkii maddi seyler ve siireclerin
tamamu bir tiglinctii sahis ontolojisine sahiptir. Bu durumda ise, biling zihinsel bir seymis

ve bilincin de diialist bir actklamasina sahipmisiz gibi goriiniir.” (Searle, 2006: 62).

Bu cevapla goriiliiyor ki Searle zihin-beden probleminin ¢oziimsiizliigiiniin, kendi
tanimu {izerinde de uygulayarak, tamamen diialist ve materyalist terminolojinin yanls
varsaymmlarindan ve bu ikisinden baska bir diislince tarzinin olamayacag: yoniindeki

onyargidan kaynaklandigini savunmaktadur.

Geleneksel literatiiriin felsefeye dayattigi kavramlara gore zihinsel olan; 6zneldir,
nitelikseldir, yonelimseldir, yer kaplamaz, fiziksel siireglerle aciklanamaz ve fiziksel
olan tizerinde nedensel bir etki yapmasi s6z konusu degildir; fiziksel olan ise nesneldir,
nicelikseldir, yonelimsel degildir, yer kaplar, mikrofizikle nedensel olarak agiklanabilir,
nedensel olarak isler. Searle’lin felsefesinde ise bilin¢ hem 6znel hem de yonelimseldir
ve fiziksel diinyaya aittir. Fiziksel ve zihinsel olanin 6zelliklerine ait bu listeyi dikkate
aldigimizda goriiriiz ki Searle’iin biling anlayis: fiziksel olanun dort 6zelligiyle uyum
icindedir. Oznellik, niteliksellik ve yonelimsellik ise bu fiziksele ait 6zelliklerle celiski
icinde degildir; clinkii bu 6zellikler beynin bir boliimiinde bulunmaktadir ve nedensel
olarak daha alt seviye siireclerle agiklanabilirler. Dolayisiyla zihinsele ait olan yer
kaplamama ve nedensel bir iligskiyle aciklanamama oOzelliklerini tasimazlar. Ayni
sekilde fiziksele ait olarak verilen nesnel olma, niceliksel olma ve yonelimsel olmama
ozellikleri de her durumda gegerli degildir. Searle’e gore nesnel olmayan, niteliksel ve
yonelimsel bir fiziksel organizma miimkiindiir, zihinsel bir durumun Ornegin aci
durumunun sayilabilir olmasi icin hi¢bir metafiziksel engel yoktur ¢linkii onun da
dereceleri vardir (Searle, 2004: 118).
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3. Searle’iin Diializm Elestirisi

Searle materyalizmi cliriitiirken zorlanmadigini ¢iinkii bu yaklagimin bizim var
oldugunu deneyimledigimiz seyleri inkar ettigini sdyler. Onun icin zor olan diializmi
ciirititmektir, ¢linkii bu goriis varligim bildigimiz bir seyin varligini inkar etmez aksine
ayr1 bir ontolojik kategori olarak var oldugunu sdyler. Searle diializm reddiyesini su
akil ytliriitme {iizerinden temellendirme girisimindedir: “Eger reel deneyimsel
diinyadaki iki sey bagimsiz varoluslara sahiplerse, bunlarin farkli nedensel giicleri
olmak zorundadir. Fakat zihin ve beyin farkli varliklar degil, aym sistemin farkl
seviyeleridir.” (Searle, 2004: 128). Diialistler indirgenemezligi, indirgenemez olan zihin
fenomeninin onun fiziksel temelinden daha tistiin olmasi olarak algilamaktadirlar
ancak bu Searle’e gore onlar1 ¢oziilmesi imkansiz su ikilemin igine siiriiklemektedir:
“Ya biling nedensel olarak isleyecek ya da islemeyecek.” (Searle, 2004: 131). Eger biling
nedensel olarak etki ederse kolumuzu kaldirmamizin; birisi fiziksel, birisi de zihinsel
iki ayrinedeni olur. Eger nedensel bir islevi yoksa da epifenomenalizme diisiilmiis olur.
Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel olaylardan kaynaklandigim
fakat bu fiziksel olaylar iizerinde zihinsel olaylarin herhangi bir nedensel etkisinin
olmadigini savunan goriistiir (William, 2012). Epifenomenalizm, bedenden zihne
dogru tek tarafli bir nedensellik bulundugunu kabul eder. Buna gore, zihinde bulunan
her sey bedensel faaliyetlerin bir tirtintidiir (Shaffer, 2005: 63).

Searle’e gore diializmin yaptif1 varsayimlar, diializmi zihinsel durum ve olaylarin,
fiziksel durum ve olaylar {izerinde nasil bir etki kurdugu hususunda ¢oziilmesi
mimkiin olmayan bir problemle kars: karsiya birakmaktadir; oysa birinci sahis ve
tictincii sahis durumlarini farkl gergeklikler olarak ele almadan da inceleme imkanimiz
vardir. Searle, diialist bakis agisiyla sorunun ¢oziimiiniin imkansiz oldugunu kabul
ederek bu imkani sundugundan, her ne kadar bedenimiz o6ldiigiinde zihnimizin
yasamaya devam etmeyecegini giiclii bir sekilde iddia etse de diializmin yine de
“mantiksal olasiliga” sahip oldugunu soyler (Searle, 2004: 132). Ancak bu mantiksal

olasiliga inanmanin irrasyonel bir tavir olacagini iddia eder.

Mantiksal olasilik, varliksal olarak karsilif1 bulunmak zorunda olmayan, ancak bizim
diistinebildigimiz durumlarda gegerlidir. Ontolojik olarak olas: olan seyler mantiksal
olarak da olasidir; ancak mantiksal olarak olasi olan her sey ontolojik olarak olasi
degildir. Searle, diializmin mantiksal olarak olasi oldugunu sdylerken onun ontolojik
olarak olas1 olmadigimn sdylemektedir. Bagka bir deyisle, zihnin ontolojik olarak farkli
bir kategoriye sahip olmasi miimkiin degildir ancak biz bunu mantiksal olarak

distnebiliriz.
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4. Zihin-Beden Problemine Bir C6ziim Onerisi: Biyolojik Dogalcilik

Materyalizm ve diializme getirdigi bu elegtirilerin Searle’i gotiirdiigli yer biyolojik
dogalciliktir. Searle, ortaya koydugu biling teorisini diializm ve materyalizm
terimlerinden  kaginarak  “biyolojik  dogalciik”  olarak  adlandirmaktadir:
“’Dogalcilik’tir ¢iinkii bu goriige gore, zihin doganin bir parcasidir; ‘biyolojik’tir ¢linkii
zihinsel goriingtliniin varhigini agiklama tarzi biyolojiktir.” (Searle, 2006: 65). Searle’iin
bir bagka ifadesiyle “biyolojik dogalcilik” adi, bilincin biyolojik diizeydeki varligina
vurgu yaptigt igin “biyolojik” ve biling de diger biyolojik fenomenler gibi dogal
diinyanin bir parcasi oldugu i¢in “dogalcilik” kelimelerini icermektedir (Searle, 2007:
329). Biyolojik dogalciligin kastettigi bilincin dogallagtirilmas: degildir. Searle’e gore
filozoflar zihnin dogallastirilmasindan bahsederken onun 6znel yanin inkar ederler.
Biyolojik dogalcilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira zaten 6znel ve
niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir. Biyolojik dogalciligi Searle bilingle alakalr

dort temel tez lizerine inga eder:

(i) Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklar1 ig¢in onlarin elemeci bir
indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.

(ii) Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki noro-biyolojik
siireclerden kaynaklandig1 icin, norobiyolojik siireclere “nedensel” olarak
indirgenebilir, zira kendilerinin nérobiyolojiden bagimsiz hayatlar: yoktur.

(iii) Zihin durumlar: beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarlar ve néronlardan
daha yliksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek basmna bilingli degilken, beyin
sisteminin néronlardan olusan pargcalar1 bilinglidir.

(iv) Biling durumlari, susadigimizda su icmemiz gibi nedensel olarak islerler (Searle,
2004: 113).

Biyolojik dogalcilik yaklasimi bir¢ok kesim tarafindan elestirilmis ve bu goriise gesitli
reddiyeler sunulmustur. Bu elestirilerden ilki, Searle’iin 6ne siirdiigii zihin teorisinin
ya biyolojik siiregleri icermesi sebebiyle materyalist ya da zihnin indirgenemezIligini
savundugu icin diialist olabilecegini iddia etmektedir (Searle, 2007: 330). Searle bu
elestiriyi 6nemsememektedir, ¢iinkii elestirinin ¢ikis noktas: yine fiziksel ve zihinsel
ayriminin yanls kavramsallastirilmasidir. Daha 6nce de ayrintili olarak tartisildig: gibi
fiziksel olanin zihinsel olamayacag: fikri materyalizm ve diializmden bagka secenek
birakmamaktadir ve biyolojik dogalciligi materyalizm ya da diializm altina yerlestirme
cabas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Ikinci elestiri, beynin zihinsel siireclere neden olmasi sebebiyle zihnin bu durumda
nedensel bir etkisinin olmadigimi 6ne siirmekte ve biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmden kagamayacagini iddia etmektedir. Searle’e gore bu kars: ¢ikisin
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sebebi de diialist kategorileri kabul etme hatasindan baska bir sey degildir. Biyolojik
dogalciligin, epifenomenalizme diismedigini Searle dayandig: iki varsayimdan yola

cikarak soyle gosterir:

(i) Benim bilingli yonelimim, kolumu kalkmasima neden olur.

(i) Kolumun kalmasina neden olan seyin elektrokimyasal 6zellikleri olmalidur.

(iii) Dolayisiyla, benim bilingli yonelimimin elektrokimyasal 6zellikleri vardir (Searle,
2007: 331).

Bu argiimanla Searle bilincin fiziksel eyleme yol agtigin ve bilincin kendisinin sahip
oldugu elektrokimyasal 6zellikler nedeniyle beynin kendisinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Bu hususta, bu argiimanin gecerliligi (1) ve (2) no’lu varsayimlarin
dogruluguna baglhdir. Searle bunlar1 dogru varsayimlar olarak kabul etse de bilincin
fiziksel eylemlere yol agtigma dair Searle’iin varsayimsal bilgiden daha fazlasini 6ne
stirmesi gerektigi agikardir. Bu sartlarda, biyolojik dogalciigin epifenomenalizm iginde
degerlendirilmemesi varsayimsal kabullere bagli kalmakta ve karsit goriisler i¢in ikna

edici nitelik tasimamaktadir.

Searle’e gore, biyolojik dogalcilik bizi epifenomenalizme gotiirmez, zira “bilincin
nedensel isleyisi, beynin isleyisinin bir formudur.” ve biling “parcasi oldugu sistemden
daha {istiin degildir.” (Searle, 2004: 131). Ancak Searle’iin epifenomenalizm ile basa
¢ikmasi ¢ok da kolay degildir, ¢iinkii bilince her ne kadar beyindeki siirecler sebep olsa
da bilincin kendisi bir sey tiretmiyormus gibi goziikmektedir ve Searle’iin bilincin
beynin yiiksek seviye bir 6zelligi olduguna dair tanimi, bilinci bir epifenomen haline
donustiirebilir bir tanimdir. Fakat Searle, bunun bizim nedensellik kavramini nasil
algiladigimiza bagli oldugunu soyleyerek sunu eklemektedir: “Nedensellik, sadece bir
itme-cekme meselesi degil, ayn1 zamanda bir seyin baska bir seyin olusumundan
sorumlu olmasma dair meseledir.” (Searle, 2006: 70). Bunu bir Ornek {izerinden
acgiklayan Searle’e gore benim bilingli durumum kolumu kaldirmama sebep olur.
Ancak sunu da kendisi sdylemektedir ki benim beynim biling durumlarima sebep olur;
o halde asil etki yine beynimdir gibi goziikmektedir. Searle bu yaklagimi
reddetmektedir ¢iinkii ona gore, “verili herhangi bir nedensel seviyenin, nihayet temel
parcaciklar seviyesine ulasincaya kadar daha temel seviyelerde bir zemini oldugu
olgusu, yiiksek olan seviyenin nedensel olarak gercek olmadigini gostermez.” (Searle,
2006: 72). Baska bir deyisle, alt seviyede nedensel bir agiklama getirmek, iist seviyedeki
actklamanin  gercek olmadigmi gostermez; yani biling seviyesinde getirilen
agiklamalarin daha alt seviye fiziksel fenomenlerde bir temele sahip olmasi, o
aciklamalari tehdit altina sokmaz.
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Searle epifenomenalizmden kac¢inmak ve bilincin beden {izerinde nedensel olarak
etkiye sahip oldugunu temellendirmek icin bilincin evrimsel islevinden bahseder.
Bizim ya da gelismis hayvanlarin biling olmadan evrilemeyecegi goriisiinde olan
Searle, insan ve yiiksek hayvanlarin miicadelelerinin bilingli faaliyetler yoluyla
oldugunu iddia eder (Searle, 2006: 75). Ornegin, komaya girip, yere yigilan birinin
miicadele etmesi Searle’e gore miimkiin degildir, miicadele icin biling gereklidir.

Searle, epifenomenalizmi mantiksal olasiik agisindan reddedemeyecegini, tek
yapabileceginin epifenomenalizme gotiiren sebepleri ortadan kaldirmak oldugunu
sOyler. Fakat Searle’iin epifenomenalizmden ka¢ma c¢abasi ¢ok da yeterli
goriinmemektedir, bilincin beynin bir 6zelligi olmas: aslinda onun her tiirlii etkisinin,
beynin etkisi oldugunu gosterir. Bu, Searle’iin de soyledigi gibi bilincin etkisinin
gercekligini ortadan kaldirmasa da ilk neden beyin oldugu icin bu gerceklik fiilen bir
etkide bulunamamaktadir. Bilincin evrimsel islevinde, hayatta kalabilmek ve miicadele
edebilmek icin bilincin gerekliliginden bahseden Searle, bu bilinci beynin bir 6zelligi
olarak gordiigiinden evrimsel islevi aslinda beyne verir, ciinkii beyin olmadan bir
bilincten bahsetmemiz s6z konusu olamaz. Bilincin bizim miicadelemizdeki etkisi
aslinda beynin bir 6zelliginin miicadelemizdeki etkisi oldugundan, bilincin beden
tizerindeki etkisi, beynin beden iizerindeki etkisinden bagka bir sey degildir. Searle her
ne kadar kaginmaya calissa da onun bizde var oldugunu iddia ettigi sistemde de
bedenin zihne tek tarafl etkisi s6z konusudur.

Biyolojik dogalciligin tiglincii elestirisi, bu goriisiin kendi icinde celigkili oldugu fikrine
dayanmaktadir. Biyolojik dogalcilia gore biling sinirsel siire¢lerden kaynaklaniyorsa
ve bu sinirsel siireglerin 6tesinde bir nedensel giice sahip degilse, acikga nedensel olarak
indirgenebilirdir. Searle biyolojik dogalcihifa getirilen bu elestiriyi nedensel
indirgemenin ontolojik indirmeyi zorunlu kilmadig1 argiimamnyla karsilar. Searle’e
gore biling fiziksel siireclerin “iistiinde ve 6tesinde” bir seydir (Searle, 2007: 332). Searle,
zihnin dogasimin ayirt edici unsurlarindan bir tanesi olarak bilince atfettigi
“indirgenemez olma” Ozeligini one siirer. Bilincin biyolojik bir 6zellik oldugunu
sOylemesi, Searle’e gore burada bir indirgeme yapabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Mademki bilin¢ de mayoz-mitoz béliinmeler gibi ya da sindirim gibi
biyolojik bir goriingii, o halde biling de indirgenebilmeli ¢gikarimi tutarh gibi goziikse
de Searle’e gore bu miimkiin degildir. Zira biling, diger biyolojik fenomenlerden 6znel
olmasi baglaminda farklidir. Searle bunu soyle dile getirmektedir: “Biling 6rneginde,
norobiyolojik temelde tam bir nedensel aciklama verdikten sonra bile hala
indirgenemez 06znel bir unsur s6z konusudur.” (Searle, 2006: 67). Bilincin 6znel
deneyimini hicbir zaman bir kenara birakamayiz; ¢linkii Searle’de biling kavraminin
kendisinin temel noktasi bilincin 6znel bir birinci tekil sahis fenomenini tanimis

olmasidir. Bu da bilincin diger biyolojik 6zellikler gibi nesnel bir tiglincii tekil sahis
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ontolojisine indirgenmesini imkansiz kilmaktadir. Searle zihin ve beyni bir ve ayni
seyler olarak goren indirgemeciligi bir yandan da yukarida verilen ontolojik-nedensel
indirgemecilik ayrimiyla elestirmektedir. Bilim tarihinde yapilan sey, aslinda nedensel
indirgemeye dayanarak, ontolojik indirgeme yapmaktir. Ancak Searle’e gore “biling
meselesinde, biz nedensel bir indirgeme yapabiliriz; ancak kavramin igerigine zarar
vermeden ontolojik indirgeme yapamayiz.”. (Searle, 2004: 119). Bilin¢ her ne kadar
sinirsel siireclerle agiklanabilse de bu siireglerle bir ve aym sey degildir. Biling, ontolojik
olarak birinci tekil sahsa, beyin ise tiglincii tekil sahsa aittir; dolayisiyla bu ikisi arasinda
ontolojik bir esitlikten s6z etmemiz miimkiin degildir. Sonug olarak, Searle bu elestiriyi
daha once de agiklandig: {izere nedensel indirgemenin bizi biling 6rneginde, bilincin
0znel yapisindan kaynaklh olarak, ontolojik indirgemeye gotiirmeyecegi cevabi ile
karsilamaktadir.

Biyolojik dogalailiga yonelik dordiincii elestiri de bu goriisiin gelisik fikirler
barindirdigini savunmaktadir. Bu kargit goriise gore, eger biling, beyin siireclerinden
kaynaklaniyorsa; biling ve beyin olmak {izere iki sey mevcut demektir. Bagka bir deyisle
beyin siirecleri neden olarak ve bilin¢ de sonug¢ olarak vardirlar; bu da bir tiir
diializmdir (Searle, 2007: 333). Searle bu elestiriyi de nedenselligin yanlis anlasilmasi
olarak degerlendirmekte ve bazi sonuglarin zamansal fark getirirken, diger bazi
sonuclarin nedenle es zamanlh oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel literatiirde,
nedensellik ayrik ve farkli olaylar arasindadir ve aralarinda zaman farki vardir; bu
terminoloji zihinsel olanin fiziksel olani etkilemesine olanak vermez. Ancak Searle’e
gore es zamanl olan bir¢ok nedensellik 6rnegi vardir. Etrafimiza baktigimizda odada
bir¢ok nesnenin zemine basing uyguladigimi goriiriiz bu baskinin sebebi yer ¢ekimidir;
yercekimi basincin nedeni olsa da yer ¢ekimi ve basing es zamanl olarak vardirlar.
Masanin katiligr tizerine diisiiniildiigiinde de bunun nedeninin masay1 olusturan
molekiillerin davranislar: oldugu sonucuna ulasilir; fakat masanin katilig1 ayr bir olay
degildir, yalmizca onun bir 6zelligidir (Searle, 2018: 18). Bu yaklasima gore, biling ve
beyin siiregleri es zamanlidir; bu sebeple biling ve beyin siire¢leri neden-sonug iliskisine
sahip olsa da neden ve sonug olarak iki farkli varliga yol agmazlar. “Beyin siiregleri
bilince neden olur, fakat bilincin kendisi, beynin bir 6zelligidir.” ¢ikarimi Searle’e gore
zihin-beden problemi i¢in bir ¢6ztimdyiir (Searle, 2018: 19).

5. Sonug

Materyalizm ve diializme getirdigi elestirilerin Searle i¢in ¢ikis noktas: biyolojik
dogalciliktir. Biyolojik dogalciliga gore, zihinsel fenomenler beyindeki norofizyolojik
islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin 6zellikleridir. Zihnin beynin
norofizyolojik bir 6zelligi oldugunu iddia eden bu goriis ne materyalist ne de diialist
anlayis ile uyumludur. Searle zihnin fiziksel bir 6zellik olduguna vurgu yaparken, zihni
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diger fiziksel fenomenlerden ayiran Ozelligin Oznellik oldugunu da 1srarla
vurgulamaktadir. Zihnin bu 6znelligi zihnin merkezi unsuru olan ve materyalist bakis
acisnin tamamen goz ardi etti§i bilingten kaynaklanmaktadir. Bilinci dogal bir
biyolojik fenomen olarak goren Searle, ortaya koymus oldugu biling teorisini bu sebeple
biyolojik dogalcilik olarak adlandirmaktadir. Zihnin yapisini arastirirken icinde
bulunmamiz gereken diisiince cercevesinde Searle’e gore, zihnin merkezi unsurunu
olusturan bilinci unutmamamiz; bunu da bilinci, zihnin beynin bir 6zelligi olmasi
bakimindan bir engel teskil etmeyecek sekilde agiklamamiz gerekmektedir. Bunun
yolunun da ontolojik 6znellik ve epistemik nesnellik arasinda yapilacak ayrimdan
gectigini soyleyen Searle, bilincin ontolojik olarak 6znel bir kategoriye sahip oldugunu
sOylemektedir. Ontolojik 6znellik, Searle’e goére bilincin nesnel epistemik
arastirmasinin yapilmasi igin ¢geligkili bir durum ihtiva etmemektedir. Oznel ve fiziksel
Ogeleri birbiri ile zitlik olusturmayacak sekilde ayni yapinin i¢inde birlestiren bu teori,

zihin felsefesindeki tartismalara yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 basarmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Searle’{in biyolojik dogalcilifina getirilen elestirileri ayrintili
bir bicimde ele alma tesebbiisiinde bulunuldu. Genel olarak, Searle’ii materyalist ya da
diialist olmakla suglayan bu karsit goriislerin bircogu geleneksel fiziksel-zihinsel zithig1
iizerine insa ettikleri bakis acgilarindan siyrilamamislardir. Zihnin beynin bir 6zelligi
oldugunu soyleyerek Searle’iin materyalist bir tavirla indirgeme yaptigini iddia eden
elestiriye, yaptig1 indirgemenin nedensel bir indirgeme oldugunu ve asla ontolojik bir
indirgemeden soz edilemeyecegini sOyleyerek cevap veren Searle’e gore, nedensel
indirgeme ontolojik indirgemeyi gerektirmemektedir. Bu cevabin akabinde Searle,
beynin neden, zihnin de sonug olarak goriilmesinin bir ikilik olusturdugu elestirisi ile
kars1 karsiya gelmekte ve bunu da nedensellik tanimindaki hataya baglamaktadir.
Searle’e gore her neden-sonug iligkisi bir zaman farki gerektirmemektedir. Zihin,
beynin eszamanli bir sonucu olmas: baglaminda bu nedensellik bir diializme yol
agmamaktadir. Searle’iin bu cevaplari vasitasiyla ulasilan bir sonug da indirgeme ve
nedensellik kavramlarimin zihin felsefesinde kullanildiklar1 anlamlarimin da gozden
gecirilmesi gerektigi ve bu noktada Searle’iin yapti§1 yeniden taniumlamalarin dikkate
deger oldugudur.

Searle’e getirilen bir diger elestiri beynin zihne neden olarak bir etkiye sahip olmasi
ancak zihnin bu noktada etkisiz olmasi agsindan, biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmin bir tiirevi oldugu iddiasidir. Searle, epifenomenalizmi zihnin de
fiziksel durumlara yol actig1 gerekgesiyle kabul etmezken, bu gerekce varsayimin
Otesine gecememektedir. Epifenomenalizm elestirisine verdigi cevabin gecerliligi,
gerekcelendirmeden varsaydig1 zihinsel durumlarin fiziksel durumlara yol agtig
fikrine baghidir. Bu baghlik, epifenomenalizm elestirisi karsisinda biyolojik dogalcilig

zora sokmakla birlikte, verilen cevabin kuram yiiklii olusu Searle’iin teorisinde bir
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bosluk yaratmaktadir. Searle’iin biyolojik dogalcili§1 hem mantiksal hem de ontolojik

olarak epifenomenalizmi reddedememektedir.
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