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9 Der Familienname der Frau kann bei der Heirat nicht als
Ehename gewihlt werden. Wollen die Eheleute den Namen der Frau
als gemeinsamen Familiennamen fithren, dann ist vor der Ehe-
schliessung von beiden Verlobten ein Namensinderungsverfahren
durchzufithren. Es bedarf hierzu keines wichtigen Grundes. Achtens-
werte Griinde, also der Wunsch, in der Ehe Gleichberechtigung
walten zu lassen, geniigen6. Dass ein Gesuch abgelehnt wurde, war
noch nie zu héren.

Die Wahl des Midchennamens der Frau hatte man bewusst bei
den Vorschriften iiber die Namensdnderung versteckt. Der Wider-
stand gegen die Reform des Eherechts war gross. Der Bundesrat woll-
te den Gegnern der Reform den Wind aus den Segeln nehmen. Man
fiirchtete ein Referendum.

3. Kinder verheirateter Eltern fithren den Familiennamen, den
ihre Eltern zum Ehenamen bestimmten, in der Regel also den Ge-
burtsnamen des Vaters.

Als Ehenamen bezeichnen wir den in der Ehe gefithrten gemein-
samen Familiennamen. Dem Schweizer Recht ist dieser terminus
technicus fremd. Er stammt aus dem deutschen Recht8, sollte aber

auch bei uns seiner Klarheit wegen iibernommen werden.
-
Kinder, deren Eltern nicht verheiratet sind, tragen den Namen

der Mutter?. Dasselbe gilt, wenn die Vaterschaft rechtskriftig ange-
fochten wurdel?,

4. Anerkenntnis und Vaterschaftsfeststellungsurteil fithren im
Gegensatz zum tiirkischen Recht nicht dazu, dass das Kind, dessen
Eltern nicht verheiratet sind, ipso iure den Vatersnamen erwirbt.
Den Vatersnamen kann das nichteheliche Kind nur im Wege der Na-
mensidnderung erwerben. Erforderlich hierzu ein Doppeltes!!:

(1) das Kind muss unter alleiniger elterlicher Gewalt, in Zukunft
alleiniger elterlicher Sorge, des Vaters stehen;

(2) das Kind muss im Haushalt des Vaters leben.

6 Art. 30 Abs, 2 ZGB.

7 Art. 270 Abs. 1 ZGB.

8 Legaldefinition in § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB.

9 Art. 270 Abs. 2 ZGB.

10 Hegnauer, in: Berner Kommentar IT 2, 2, Bern 1997, Art. 270 ZGB N 37.
11 Art. 271 Abs. 3 ZGB.
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der Bundesrat der Aufgabe des Doppelnamens. Der Doppelname habe
sich eingebiirgert und bringe die Zusammengehorigkeit der Eheleute
zum Ausdruck. Verzichtete man auf ihn, so zwéinge man viele Braut-
leute dazu, sich iber einen gemeinsamen Familiennamen zu ver-
stindigen. Ein Ehegatte sei dabei immer der Verlierende, denn sein
Name gehe unter.

Mit gesunder Familienpolitik sei die Abschaffung des Doppel-
namens deshalb nicht vereinbar. Ganz im Gegenteil! Viel néher lage
es, auch Eheleuten, die sich fiir getrennte Namensfithrung ent-
schieden, zu gestatten, den Familiennamen des anderen Ehegatten
anzuhingen. Dabei stehe jedem - unabhingig vom anderen - frei, ob
er von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wolle oder nicht (Art. 160
Abs. 3 VE-3).

9. Zur Vereinfachung des schweizerischen Namensrechts schlagt
der Bundesrat auch noch eine Alternativlésung vor.

Eheleute wihlen ihren gemeinsamen Familiennamen. Kommt es
nicht zu einer Wahl, dann hingt die Braut den Namen des
Briutigams, der Brautigam den Namen der Braut an den nunmehr
gefithrten Familiennamen an. Der Doppelname entsteht kraft Ge-
setzes, Auf den Willen der Eheleute kommt es dabei iiberhaupt nicht
an (Art. 160 Abs. 2, alternativ, VE-3).

In unserem Beispiel hiesse Veronika dann Bircher Miiesl,
Manuel bekime den Doppelnamen Miieshi Bircher.

3. Bei dem so gebildeten Doppelnamen bleibt der angehingte
Name Begleitname, kann also nicht auf Abkommlinge iibergehen.

4. Der Doppelname kann bei Wiederheirat nicht gemeinsamer
Familienname werden. Zur Bildung eines solchen kommt nur der
erste Name in Betracht, also der angestammte, der durch Heirat
erworbene oder der gewihlte (Art. 160 Abs. 4 VE-3 bzw. Art. 160 Abs.
3, alternativ, VE-3).

Wenn in unserem Beispiel Frau Bircher Miiesli nach Scheidung
von Herrn Miiesli wieder heiratet, dann kann ihr dritter Mann Karl
Kornbeck, der ein Reformhaus fithrt, mit ihr nicht zu Reklame-
zwecken den Familiennamen Bircher Miiesli wéhlen.

Die Eheleute sind bei Wahl eines Ehenamens beschrinkt auf:

—4
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X. Bewertung der Vorschliige

1. Die geplanten Vorschriften iiber die Namensfithrung der
Ehegatten verdienen Zustimmung. Sie sind gleichberechtigungskon-
form, schaffen fiir Mann und Frau gleiche Rechte.

9. Zu begriissen ist auch, dass die Ehegatten nicht nur den ange-
stammten Namen zum gemeinsamen Familiennamen bestimmen
konnen, sondern auch einen durch Heirat erworbenen Ehenamen, der
gegenwiirtig noch gefiithrt wird.

3. Dass nicht nur der angestammte Name, sondern auch der
erheiratete in eine neue Ehe als gemeinsamer Familienname einge-
bracht werden kann, zeigt, dass die Schweiz mit dem Namenserwerb
durch Heirat Ernst macht.

Deutschland?! und die nordischen Rechted? lehnen dies strikt ab.
Die Gesetzgeber dieser Lander stehen auf dem Standpunkt, dass aus
Griinden der Pietit auf Gefithle und Empfinden der Angehorigen des
verstorbenen oder geschiedenen Ehegatten Riicksicht zu nehmen sel.
Der Ehebrecher diirfte sich nicht mit dem Namen des Gehornten
zieren. Entsprechenden Schutz verdiene das Opfer eines treulosen
Mannes. Er diirfe den erheirateten Namen nicht an seine Geliebte
weitergeben. Liechtenstein3? verbietet deshalb die Mitnahme erheira-
teter Familiennamen, wenn diese Ehe gerichtlich getrennt oder ge-
schieden wurde.

Anders wird in den ehemaligen Léndern des Ostblocks34 und in
Osterreich3 argumentiert. Niemand stellt dort in Frage, dass der
durch Heirat erworbene Familienname in eine Zweit- bzw. Drittehe
als Familienname eingebracht werden kann. Auch ein solcher
Familienname ist Identitatsmerkmal und wurde - nicht ohne Opfer -
erworben. Der Namenstriager musste ja seinen angestammten Na-
men aufgeben. Thm kann also nicht versagt werden, seinen neuen Na-
men an Mann oder Frau einer Zweitehe weiterzugeben.

31 § 1355 Abs, 2 BGE.

42 Art. 4 Abs. 1 diin. Namensgesetz; Art. 7 Abs. 1 Satz 1 finl, Namensgesetz; Art. 4
Abs. 2 norw. Namensgesetz; Art. 9 Abs. 3 schwed. Namensgesetz.

33 Art. 44 Abs. 3 Satz 1 liecht. EheG i.d.F. des Gesetzes Nr. 53 vom 1. April 1993,

34 Art, 11 Abs. 1 der Grundlagen der Gesetzgebung der UdSSR und der Unionsre-
publiken tiber die Ehe und die Familie: Art, 25 § 2 Satz 1 poln. Familien- und Vor-
mundschaftsgesetzbuch; § 7 Abs, 1 Satz 1 FGB (DDR).

35 § 93 Abs. 1 Satz 2 ABGB i.d.F. des NamRAG (1995).
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- Veronika Miiesli-Bircher
- Veronika Miiesli-Kirsch
- Manuel Miiesli-Bircher
- Manuel Miiesli-Kirsch

- Manuel Bircher-Miiesli

- Manuel Kirsch-Miiesli.

5 Beim Namen von Kindern, deren Eltern miteinander verheira-
tet sind, stellen sich nur bei getrennter Namensfithrung der Eltern
Probleme#4.

a) Sollte man in solchen Fillen den Eheleuten aber nicht ge-
statten, dem Kind einen Doppelnamen zu geben? Wiirden den Eltern
nicht Konflikte, ja vielleicht sogar ernsthafte Auseinandersetzungen
erspart, wenn man ihnen erlaubte, den Namen von Vater und Mutter
- #hnlich wie im spanischen, portugiesischen und iberoamerikani-
schen Recht - zusammenzuspannen und vielleicht sogar der Gleich-
berechtigung wegen bei Méadchen den Mutter-, bei Buben den Vaters-
namen vorausgehen zu lassen45? Muss denn auch hier der Gesetz-
geber einen Zankapfel in die Familie werfen46?

b) Diese hiufig gestellte Frage fithrt ins Abseits. Wahl ist ein
Stiick Freiheit, raumt der Familie, wie es auch Anliegen der EMRK
ist, Selbstbestimmungsrecht ein. Die Familie sollte iiber ihr Wohl und
Wehe unter moglichst geringen staatlichen Vorgaben frei entscheiden
kénnen. Dass Freiheit auch Lasten und Konflikte auslosen kann,
nimmt jede freiheitliche Staatsordnung in Kauf.

¢) Wie beim Vornamen so sollen sich auch beim Familiennamen
die Eltern entscheiden und nicht die Last dem Kind zuschieben, das
dann bei Heirat oder Geburt eines Enkels Namensglieder abzuwerfen
hiitte. Drei- und mehrgliedrige Namen sind unerwiinscht.

44 Der Ehename geht auf die Kinder uber, der Begleitnahme entfallt.

45 Fine solch unterschiedliche Behandlung von Midchen und Buben gibt es noch
nirgends. Sie wird aber gegenwirtig in Belgien erwogen; vgl. Paul Bienbon, Le
nom de famille, Le Soir vom 9. Dezember 1997 8. 2, und Gesetzesvorschlag zur An-
derung von Art. 335 § 1 Abs. 3 belg. ZGB, den in der Chambre des représentants
Schiittringer/Lozie am 11. Mirz 1999 einbrachten (-2053/1-98/99).

46 Splche Familienzwiste befurchten Pro Familia, Psychiater und Psychothera-
peuten; vgl. Anna Lietti, Au nom du pére, ou de la mere, c'est égal, Le Temps vom
6. Mai 1999 S. 2 f.; Profa, Non a l'abdication de la loi, Le Temps vom 6, Mai 1999
8. 3.
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In Athen standen Losmaschinen auf dem Marktplatz. Mit ihrer
Hilfe wurden die Beamten gewihlt. Personliche Einfliisse sollten aus-
geschaltet, Dinkel und Hochmut bekampft werden. Wer seine Stelle
dem Los verdankte, musste sich im Klaren sein, dass hier Zufall im
Spiele war, nicht Ansehen und Konnen5.

In Ziirich und Basel war das Losverfahren bei Besetzung
wichtiger Amter sogar im 18. Jh. noch iiblich. Da im Ballotiersystem,
dem Wahlverfahren durch Kugelung, bestochen wurde - man falschte
sogar Kugeln -, liess man das Los uber die Wahlvorschliage entschei-
den®1.

6. Keine Regelung treffen Entwiirfe und Stellungnahme des
Bundesrats fiir Kinder, deren Eltern zwar nicht miteinander ver-
heiratet, deren Viter aber nicht nur bekannt, sondern sogar durch
Anerkenntnis oder Urteil festgestellt sind. Hier soll es also bei der
bisherigen Regelung bleiben.

Wie wir bereits erwiahnten2, kann ein solches Kind den Namen
des Vaters nur im Wege behordlicher Namensanderung erwerben.
Eine solche ist aber nur moglich, wenn das Kind unter seiner alleini-
gen elterlichen Sorge steht und in seinem Haushalt aufwiéchst.

Diese Norm stellt m.E. eine unzuldssige Diskriminierung von
Kindern dar, die nicht in eine Ehe hineingeboren wurden, und ver-
stosst damit sowohl gegen die EMRK als auch gegen die UN-
Kinderkonvention.

Zwar entschied die Strasshurger Kommission fiir Menschen-
rechte 1996, dass den Mitgliedstaaten der EMRK 1im Namensrecht
ein grosser Ermessensspielraum susteht. Eine Diskriminierung
nichtehelicher Kinder konne nicht darin gesehen werden, dass die
Eltern ihnen keine Doppelnamen erteilen konnen?3.

50 Niheres bei Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderborn/Miinchen 1985,
S. 171 ff,, 363 fT.

51 Kopp, Peter Ochs, Basel 1992, 5. 55.

52 Vgl. oben | 4.

53 Urteil vom 12. April 1996, ZZW 65 (1997) 182 . Die Kommission bezog sich auf
das Urteil in Sachen Stjerna gegen Finnland, vom 25. November 1994, Publica-
tions de la Cour Européenne des Droits de 'Homme, Série A, Vol. 299-B, und da-
zu J.F. Flauss, Actualité de la Convention européenne des droits de I'homme,
L/Actualité juridique - Droit administratif 1995, 212 ff. (214 f.). Die Kommission
sah in der Ablehnung eines Gesuchs nur Namensinderung keinen Verstoss gegen
Art, 8 und Art. 14 EMRK.
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Mitteilung an den Gerichtsschreiber des Landgerichts, le Tribunal de
grande instance, geniigt2.

Art. 271 Abs. 3 ZGB muss also gedndert werden. Dies nicht nur
zum Wohl der Kinder, die nicht in einer Ehe geboren wurden, sondern
auch im Interesse der schweizerischen Eidgenossenschaft. Unser
Land lduft sonst Gefahr, ein zweites Mal wegen diskriminierender
Vorschriften seines Namensrechts verurteilt zu werden.

7. Zwei weitere Anderungen scheinen mir im IPR notig.

a) Zahlreiche Rechte gestatten den Verlobten den zu fithrenden
Ehenamen nach bestimmten Rechtsordnungen auszugestalten. Dies
ist zumindest mittelbar eine Rechtswahl. Schweizer IPR anerkennt
sie, wenn Wohnsitz- oder Heimatrechte zum Zuge kommen (Art. 37
Abs. 1 IPRG). Damit sollte man sich aber nicht begniigen. Klar-
gestellt werden sollte ein Doppeltes:

(1) Mit der Wahl im Ausland wird das Wahlrecht, das Art. 37 Abs.
2 IPRG vorsieht, verbraucht.

(2) Eine im Einklang mit Wohnsitz- oder Heimatrecht im Ausland
erfolgte Namensbestimmung wird im Inland anerkannt.

Art. 39 IPRGS3 ist also durch folgenden Satz 2 zu erganzen:

Dasselbe gilt fiir die Wahl eines Namens, den Verlobte,
Ehegatten oder Eltern im Einklang mit Wohnsitz- oder
Heimatrecht fiir sich oder ihre Kinder gegentiber dem
Zivilstandsbeamten des Aufenthaltslands oder Heimats-
staats bestimmen.

b) Im Schrifttum umstritten ist die Frage, ob Schweizer Zivil-
standsbeamte wirksam Erkldrungen entgegennehmen und beurkun-
den kinnen, mit denen ausléndische Verlobte, Ehegatten oder Eltern
Ehe- oder Kindesnamen nach einer wihlbaren Rechtsordnung festle-
gen.

Ich bejahte diesé4, Eglié> halt dies fur unmadglich.

62 Art, 334-2 C civ.fr.

63 Diese Vorschrift lautet: Eine im Ausland erfolgte Namenséinderung wird in der
Schweiz anerkannt, wenn sie im Wohnsitz- oder im Heimatstaat des Gesuch-
stellers gultig ist.

64 Das internationale Namensrecht der Schweiz, 7ZZW 62 (1994) 197 {1, (199).

65 Namensrecht und IPR, ZZW 62 (1994) 241 {f. (244).
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Die durch diesen Meinungsstreit hervorgerufene Verunsicherung
veranlasst viele Zivilstandsbeamte, auch Schweizerbiirger, die Aus-
linderinnen heiraten, zu den ausldndischen Konsulaten zu schicken,
um dort die gewiinschten Namenserklarungen abzugeben.

Die Konsulate fremder Staaten kénnen sich so das Recht an-
massen, zivilstandsrechtliche Aufgaben auf Schweizer Boden wahr-
zunehmen. Der Bund duldet dies. Verstandlich ist das ummso we-
niger, als das Eidgenossische Departement fiir auswirtige Angelegen-
heiten am 8. Februar 1995 alle fremden Konsulate erneut darauf hin-
wies, dass sie sich auf dem Gebiete des Zivilstandswesens jeder Tatig-
keit zu enthalten haben®6.

Viele Schweizer, die deutsche Méadchen heiraten, sind villig zu
Recht dariiber wiitend, dass sie zu einer deutschen Behorde geschickt
werden, um zu erreichen, was sich schon aus Art. 160 Abs. 1 ZGB
ergibt, dass namlich Mann und Frau einen gemeinsamen Familien-
namen fithren. Weigern sie sich aber, so fehlt es aus deutscher Sicht an
einer Namenswahl, und die Frau fiihrt ihren Médchennamen weiter.
Auch im Pass taucht der Name des Mannes dann iiberhaupt nicht
auf.

Deutsche, die in der Schweiz leben und hier heiraten, werden
ebenfalls zum deutschen Konsulat geschickt. Der Schweizer Zivil-
standsbeamte lehnt eine Berufung auf Heimatrecht und die Ent-
gegennahme von Namenserkldarungen wegen angeblicher fehlende
Zustdndigkeit ab.

Diese gesetzwidrige Praxis sollte nicht langer hingenommen wer-
den, zumal sich eine hichst einfache Losung anbietet. In der ZStV
wird folgender neuer Art. 177 e eingefugt6T:

In Heirats-, Geburts- und Anerkennungsregister werden die
Erklarungen aufgenommen, die Auslandschweizer und Aus-
linder in der Schweiz hinsichtlich ihrer und ihrer Kinder
Namensfithrung abgeben. Erkldrungen, die erst nach
Trauung oder Geburt eines Kindes vor dem Zivilstandsamt
abgegeben werden, sind in einer Randanmerkung festzuhal-
ten.

In Art. 52 ZStV ist natiirlich auf diese Ergéinzung in einer neuen
Ziff. 4 hinzuweisen.

66 Auslidndische Vertretungen in der Schweiz dirfen mit schweizerischen Zivilstands-
dmtern nicht in Konkurrenz treten, ZZW 63 (1995) 109 f.

67 Der gegenwiéirtige Art. 177 e wird zu Art. 177 f., die iibrigen Artikel folgen mit
neuer hit.




