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Niteligi ve Tek Saticilikta Miisteri Tazminatina Yer Olup Olmadig:
Sorunu, I'V- Sonug¢

OZET

Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, tek saticilik sdzlesmesinde
miisteri tazminatina iliskin  herhangi bir diizenleme, Borglar
Kanunu’muzda da yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde cesitli
tartismalara sebep olan bu husus, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2008
tarihli ATF 134 III 497 karaniyla ¢oziime baglanmig ve acentelik
sozlesmesi i¢in Isvigre Borglar Kanunu'nda 418u maddesiyle ngoriilen
¢cOzlimiin, kiyasen tek saticilik sézlesmelerine de uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu sekilde, tek saticilik s6zlesmelerinin sona ermesinde
de miisteri tazminat1 6denmesinin yolu agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek saticilik sdzlesmesi, miisteri tazminati,
acentelik, miisteri portfoyii, kiyasen uygulama

ABSTRACT

Both the Swiss Code of Obligations and the Turkish Code of
Obligations do not contain any provision concerning “goodwill
indemnity” (Kundschaftsentschddigung / indemnité de clientéle) at the
end of an exclusive distributorship agreement. This point, that has been
subject to doctrinal controversies, has been resolved by the Swiss Federal
Court in Case ATF 134 111 497 of 2008 and the application by analogy of
Article 418u of the Code of Obligations, that provides for agency
agreements, to exclusive distributorship agreements has been accepted.
Thereby, the Swiss Federal Court paved the way for goodwill indemnity
at the end of exclusive distributorship agreements.

Keywords: Exclusive distributorship agreement, goodwill
indemnity, agency, customer portfolio, application by analogy
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I. GIRIS

Isvigre Bor¢lar Kanunu, 418u maddesiyle, acentenin miivekkiline
sagladig1 miisteri artis1 veya miivekkilin sdzlesme sona erdikten sonra bu
miisterilerden saglamaya devam ettigi faydaya bir karsilik olmak iizere,
acenteye uygun bir tazminat talep etme hakki tanimistir. Miisteri
tazminati veya portfoy tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, tek
saticilik sozlesmesine iligkin olarak Ongoriilmiis olmadigindan, tek
saticilik sozlesmesinin sonunda tek saticinin bu tazminati talep edip
edemeyecegi doktrinde pek ¢ok tartigmaya sebep olmustur.

Isvigre Federal Mahkemesi, 22 Mayis 2008 tarihinde verdigi
karartyla, Isvigre Borglar Kanunu’nun acentelik sdzlesmeleri icin
ongoriilen 418u maddesinin tek saticilik sézlesmesinde kiyasen
uygulanmasina karar vererek, bu konuda daha onceki igtihadim
degistirmistir. Boylece tek saticilik sdézlesmesi sona erdiginde, tek
saticitya da miisteri tazminati ddenmesinin yolunu agmustir.

Konu, Tiirk hukuku agisindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir; zira
hukukumuzda tek saticilik sozlesmesinde miisteri tazminatina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmadigi gibi, acentelik s6zlesmesine iliskin
olarak da miisteri tazminatin1 diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur.

Asagida, Tirk hukukunda tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesi
halinde miisteri tazminati 6denmesine iliskin olarak doktrinde ileri
stiriilen goriiglere gegcmeden Once, Federal Mahkemenin s6z konusu
kararini terciime edecegiz. Daha sonra bu hususta doktrinde ileri siiriilen
gortsleri inceleyerek, Tirk hukuku agisindan konuyu degerlendirmeye
calisacagiz.

I. iISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ 22 Mayis 2008
TARIHLI KARARI (ATF 134 I1I 497 vd.)

A.

A.a Cek hukukuna tabi X sirketi (bundan sonra 1. davaci veya
distribiitor olarak anilacaktir), 1991 yilinda kurulmus ve Prag ticaret
siciline kaydedilmistir; amaci, g¢esitli mallarin alim ve satimidir. A, bu
sirketin yoneticisidir.
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1993 yilinda kurulan ve merkezi Brastilava’da bulunan Y (bundan
sonra 2. davaci veya distribiitdr olarak anilacaktir), kozmetik iiriinlerinin
toptan ve perakende satiminda faaliyet gosteren, Slovak hukukuna tabi
aktif bir sirkettir. Bu sirket, A ve B tarafindan yonetilmektedir.

Z Anonim sirketi (bundan sonra davali veya tek saticilik veren
olarak anilacaktir), 12 Ocak 1988’de Cenevre kantonu ticaret siciline
tescil edilmistir. Sirket unvanini pek ¢ok defa degistiren bu anonim sirket,
kozmetik iiriinler ile viicut bakim {irlinleri {iretip satmakta, distribiitorlere
bu iiriinler hakkinda bilgi ve tavsiyeler vermekte ve iinlii markalar
isletmektedir.

A.b 3 Mart 1992’de davali ve 1. davaci, 31 Aralik 1994’e kadar
gecerli ve vadenin dolmasindan 90 giin O6nce yazili olarak
feshedilmedikge yildan yila yenilenecek olan bir distribiitorliik anlasmasi
imzalamislardir.

Uygulanacak hukukun Isvi¢re hukuku olarak belirtildigi ve Isvicre
mahkemelerinin yetkili kilindig1 bu soézlesme ile davali, 1. davaciya,
cesitli istisnalarla Cekoslovakya sinirlari i¢ginde marka parfiimlerin tek
saticiligini vermistir. Anlagsmada her iirlin sipariginin ancak tek saticilik
veren tarafindan gonderilen yazili teyidin ulagmasi ile kabul edilmis
olacagt ve faturalarin iriinlerin tesliminden sonra diizenlenecegi
belirtilmigtir. Bununla birlikte tek saticilik veren, yazili bildirimle
iirinlerde fiyat degisikligi yapma, teslim ve kredi sartlarin1 degistirme
hakkin1 sakli tutmustur.

Distribiitor ise yilda asgari belirli bir miktarda iiriin almak, tek
saticilik veren tarafindan kendisine teslim edilen {irlinlerin bedelini
O0demek, kendi miinhasir bolgesinde tek saticilik verenin iriinlerinin
satiginin artigini saglamak i¢in her tiirlii ¢abay1 sarf etmek ve bu amagla
iiriin satiginin asgari %10’u tutarinda harcama yapmak, ti¢ aylik donem
icin ortalama bir stok bulundurmak, her ay satiglar ve stoklarla ilgili bir
rapor ile her miisteriyle yapilan sozlesmeleri iceren bir liste sunmak,
rakiplerinin faaliyetleriyle ilgili bilgi toplamak ve tek saticilik verenin
yetkilileri tarafindan yapilacak teftis ve denetimlere, defter ve kayitlarinin
incelenmesine miisaade etmek yiikiimliiliigii altina girmistir.
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Anlasmada, her iki tarafin bagimsiz miitesebbis olarak faaliyet
gosterdikleri ve bu faaliyetlerin aralarinda bir acente iligkisinin
kurulmasina yol agmayacagi belirtilmistir.

Sozlesme iliskisi sona erdiginde, distribiitor, tek saticilik verenin
iriinlerinin satigina iligkin tiim faaliyetlerini durduracak ve tek saticilik
veren de, sdzlesmenin sona ermesinden 12 ay Oncesine kadar verdigi
stoklanmusg iiriinleri geri alacaktir.

A.c Cekoslovakya’nin ikiye boliinmesinden sonra, taraflar 8§ Ocak
1993’de dagitim bolgesinin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’ya yayildigi
seklindeki degisikligi iceren bir anlasma imzalamislardir. Nitekim 2.
davaci da bu sebeple kurulmustur. Davali, ancak 1999 sonbaharindan
itibaren bu ikinci sirket ile dogrudan, yani 1. sirketin aracilig1 olmaksizin
temasa ge¢mistir.

A.d Taraflar arasindaki ticari iliskiler, davalinin, davacilar tarafindan
verilen sipariglerin tesliminde zorluklarin dogmasina yol agan yeni bir i¢
yapilanmaya yoneldigi 2001 ilkbaharina kadar gayet iyiydi.

25 Haziran 2001 tarihli mektubuyla davali, 1. davaciyla arasindaki
distribiitorliik sézlesmesini 31 Aralik 2001°den itibaren feshettigini
bildirmistir. Daval1 ayn1 bildirimi, 10 Eyliil 2001 tarihinde de 2. davaciya
yapmustir.

B. 6 Kasim 2002’de, davacilar Cenevre mahkemelerinde Z Anonim
Sirketi aleyhine dava agmislardir. 1. davaci, miisteri tazminati olarak
170.197 Frank’in, 2. davaci da miisteri tazminat1 olarak 157.335 Frank’in
faiziyle 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Davali taleplerin reddine karar verilmesini istemistir.

[lk derece mahkemesi, 8 Mart 2007 tarihli karariyla davacilarin
taleplerini reddetmis, davacilar tarafindan basvuru yapilan Cenevre
Temyiz Mahkemesi hukuk dairesi de ilk derece mahkemesinin kararini
onamigtir.

C. Davacilar, talep ettikleri tazminat miktarlarini elde edebilmek igin
s0z konusu karar1 temyiz etmislerdir.
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Basvuruyu kismen kabul eden Federal Mahkeme, davacilar
tarafindan talep edilen tazminat miktarinin tayini ve yargilama giderleri
konusunda yeniden karar vermesi i¢in dosyay1 kanton mahkemesine geri
gondermistir.

Gerekgelerin ilgili kisimlart:

4. Davacilar, Hukuk Dairesine yaptiklar1 basvuruda, IBK’nin 418u
maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle kendilerine 6denmesi gereken
miisteri tazminatinin haksiz yere reddedildigini belirtmislerdir.

4.1 S6z konusu maddeye gore, “Acente, faaliyetleri ile miivekkilinin
miisteri sayisint hissedilir bi¢cimde arttirmigsa ve miivekkil veya onun
halefleri, miisterilerle olan bu ig iligkilerinden sézlesme sona erdikten
sonra bile Onemli bir yarar sagliyorsa, acente veya Kkiilli halefleri,
hakkaniyete aykir1 olmadik¢a, kendilerine uygun bir tazminatin 6denmesi
hususunda hak sahibidirler ve bu tazminat hakki, sdzlesme ile ortadan
kaldirilamaz (fikra 1). Bununla birlikte bu tazminat, sézlesmeden dogan
ve son bes yilin ortalamasina veya sdzlesme daha kisa siireliyse, siirenin
tamamina gore hesaplanan yillik net kazanci asamaz (fikra 2). Sozlesme,
acenteye yiiklenebilir bir nedenle feshedilirse, hi¢cbir tazminat 6denmez
(fikra 3)”.

Federal Mahkemeye goére miisteri tazminati, acentenin sozlesme
siiresince gosterdigi faaliyetleri i¢in verilen ilave bir {icret degildir,
miivekkil tacirin sdzlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya
devam edebilecegi ticari degerin bir karsiligini ifade eder; burada
acentenin tazmini, yani ugradigi bir zararin giderilmesi degil, miivekkilin
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra bile acentenin faaliyetleri
sayesinde miisteri sayisinin artmasina bagli olarak sagladigi faydanin bir
karsiliginin verilmesi s6z konusudur (ATF 122 III 66, gerekege 3d, sayfa
72; ATF 110 II 280 gerekce 3b ve referanslar).

Kanunun miisteri tazminati 6denmesi i¢in aradig1 {i¢ sart - misteri
sayisinin hissedilir bigimde artmasi, miivekkil veya hak sahiplerinin
bundan oOnemli bir yarar saglamalari ve hiikmedilecek tazminatin
hakkaniyete aykirt olmamasi (bu sartlara iliskin olarak bkz. 3 Nisan 2006
tarihli 4C.218/2005 kararmin 4-6 sayili gerekceleri ve orada sayilan
referanslar) — kiimiilatiftir (bkz. 23 Agustos 1994 tarihli 4C.236/1993
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karar1 ve zikredilen ictihatlar). Her ne kadar miivekkilin sagladig:
faydanin ispati ¢ok siki sartlara tabi kilinamazsa da (ATF 103 II 277,
gerekee 2, sayfa 281), ilk iki sartin gerceklestigini ispat, acenteye diiser.
Buna karsin tazminatin hakkaniyete aykiri oldugu veya acentenin yillik
kazang miktar1 goéz Oniinde bulundurularak indirilmesi gerektigini ispat
ise miivekkile diiser (SUZANNE WETTENSCHWILER, Commentaire
balois, Obligationenrecht I, 4° éd., n. 15 ad art. 418u CO; DOMINIQUE
DREYER, Commentaire romand, n. 15 ad art. 418u CO).

BK md. 418u fikra 1 anlaminda uygun tazminatin miktari, hakim
tarafindan somut olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak (ATF 84 II 529
gerekce 2 ve 8; PIERRE TERCIER, Les contrats spéciaux, 3e éd., n.
5210; dikkate alinmasi gereken kriterlerin dokiimii i¢in bkz.
WETTENSCHWILER, age., n. 13 ad art. 418u CO) hakkaniyete uygun
bir sekilde tespit edilir (MK md. 4). Bu miktarin {ist sinir1, kanun icabu,
her haliikarda s6zlesmeden dogan ve s6zlesme bes yilin1 doldurmus veya
bu siireyi agmissa, son bes yilin ortalamasima gore hesaplanan yillik net
kazan¢ miktaridir (BK md. 418u fikra 2). Yillik net kazan¢ miktarindan
anlasilmas1 gereken, acentenin elde ettigi gelirden tiim masraflarin
cikarilmasiyla bulunan miktardir. Bu masraflar acentenin kazancina
denkse veya kazancini agiyorsa, burada bir net kazang s6z konusu
degildir ve acenteye hi¢bir tazminat 6denmez (ATF 84 11 164, ozellikle
gerekee 5).

4.2

4.2.1 15 Mayis 1962 tarihli eski bir kararda (ATF 88 II 169, gerekge
7) Federal Mahkeme, tek saticilik sozlesmesine BK md. 418u’nun
kiyasen uygulanamayacagina hitkmetmistir. Bu goriisiine gerekge olarak,
zikredilen maddedeki tazminatin, acentenin miisterilerinin miivekkilin
miigterisi haline geldigi varsayimima dayandigini belirtmistir. Oysa tek
saticilik s6zlesmesinde bdyle bir durum sdz konusu degildir. Tek satici,
sozlesmenin devami siiresince veya sdzlesmenin sonunda miivekkilini
miigteri tazminatinin  temelini olusturan bu iktisadi degerden
yararlanabilecek duruma getirmekle yiikiimlii degildir. Federal
Mahkeme, daha genis bir planda BK md. 418u’nun Isvigre hukuk sistemi
icinde istisnai nitelikte bir hiikiim oldugunu, zira bu hikkmiin tim
borglarini ifa etmig olan bir tarafi, s6zlesme sona erdikten sonra ve
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sozlesmenin uygulama alanini genisletmeye gerek olmadigi halde, bunun
ifas1 nedeniyle elde ettigi yararlar igin, karsi tarafa para Odemeye
zorladigimin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte Federal Mahkeme, acentelik
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegi fesih
disindaki bazi 6zel durumlart sakli tutmustur. Bu kiyasen uygulama,
ornegin mallar1 temin edenin ¢ok genis bir kontrol hakkini kendisinde
sakli tutmasi ve tek saticty1 kendi satig organizasyonuna entegre olmaya,
kendisini bilgilendirmeye veya miisteri portfoyiinii sdzlesme sonunda
kendisine devretmeye zorlamasi gibi durumlarda s6z konusu olur.
Yukarida bahsedilen kararindan beri Federal Mahkeme, konuyla ilgili
ictthadim1  gézden gegirmemistir. Aksi goriisii savunan ve Federal
Mahkemenin igtihadini gézden gecirmesi durumunda, igtihadin tek
saticilik s6zlesmesinde BK md. 418u’nun kiyasen uygulanmasi yoniinde
egilim gosterecegini ileri siiren yazar da hakli degildir (CHRISTIANA
FOUNTOULAKIS, Agentur- und Fachhédndlervertrige und aktuelle
Probleme, in Vertriebsvertrage, Oliver Arter [éd.], Berne 2007, s. 49 vd.,
s. 95 vd.). Benzer tezi desteklemek icin bahsedilen yazar tarafindan ileri
siiriilen bu goriis, federal bir yargi makamindan degil, bir kanton
mahkemesinden ortaya ¢ikmistir (21 Mayis 2002 tarihinde Valais kanton
mahkemesi tarafindan verilen, Revue valaisanne de jurisprudence -RVJ-
dergisinde 2003 yili, sayfa 282 vd.nda yaymmlanan karar). Iki yazarin
(MARC AMSTUTZ/WALTER SCHLUEP, Commentaire balois,
Obligationenrecht I, 4° éd., n. 145 ad Einl. vor Art. 184 ff., s. 968) yaptig1
gibi, 18 Haziran 2004 tarihli 4C.130/2004 kararinda Federal
Mahkemenin, tek saticilik sozlesmesine BK md. 418u’nun kiyasen
uygulanmasina iligkin sinirlandirici igtihadini teyit etmis olacagini kesin
olarak ileri siirmek de miimkiin degildir. Gergekte s6z konusu karar bu
hiikiimle degil, BK md. 418g fikra 2 hikkmiiyle ilgilidir.

Degerlendirilebildigi kadariyla, kanton mahkemeleri, digerlerinden
olduk¢a farkli bir igtihatla, davacilarin istedikleri kiyasen uygulamaya
taraftar olmamislardir (bu hususta bkz. 6rnegin RSJ 54/1958 sayfa 187 n.
109’da yayimlanan Saint-Galle mahkemesi karari, SJ 1970 sayfa 33
vd.nda yayimlanan Cenevre mahkemesi karari, Rep 1978 sayfa 327
vd.nda yayimlanan Tessin mahkemesi karari, Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide (AVGE) 1995 sayfa 27 vd.nda yayimlanan
Argovie mahkemesi karari, Recueil de jurisprudence neuchateloise
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(RIN) 1995 sayfa 81 vd.nda yayimlanan Neuchatel mahkemesi karar1).
Burada 6nemli bir istisna, tek saticiya miisteri tazminatinin ddenmesi
yoniinde verilen, yukarida bahsedilen Valais mahkemesi kararidir.
MARTINE BENEDICT (Le contrat de concession de vente exclusive,
thése Lausanne 1974, s.71 vd.) ve IVAN CHERPILLOD’ nun (La fin des
contrats de durée, publication no. 10 du CEDIDAC, Lausanne 1988, n.
318) goriislerine dayanan Valais kantonu hakimleri, tek saticilik verenin,
sozlesmenin feshinden sonra tek saticinin miisterilerinden fayda
saglamadig1r yoniindeki hipotezin cogu kez gercekle bagdasmadiginin
altin1 ¢izmiglerdir. Aslinda bu sézlesme, tek saticilik verenin markasi
altinda piyasaya sunulan iriinlerin dagitimmi saglamak amaciyla
yapildiginda, marka ne kadar taninmis olursa, saticinin kisiligi markanin
arkasinda o kadar silinir. Ayrica bdyle bir durumda, tek saticilik verenin
markast i¢in miisteri kazanmak amaciyla ¢abalayan tek satici,
saglayicisina dolayli bir sekilde miisteri kazandirmis olur. Mallar1 temin
eden, eger miisteriler markaya baglh kalirlar ve iiriinlerin niteligi geregi,
ihtiyaglarint karsilamak i¢in yeniden kendisine veya yeni tek saticisina
yonelirlerse, so6zlesmenin karsi tarafinin faaliyetinden somut bir fayda
saglar. Bu durumda, acenteye Odenecek tazminat miktarinin hakim
tarafindan hakkaniyete ve kanunda belirtilen kriterlere gore, {ist siniri
asmamak kaydiyla belirlenmesi gerektigini ileri siiren Valais hakimlerine
gore, BK md. 418u’nun tek saticilik s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi
yerinde olur (RVJ 2003 sayfa 282, gerekce 4d).

4.2.2 S0z konusu tartismali soruya verilecek cevap konusunda
doktrin ikiye ayrilmistir. Bir taraftan zamanla hakim goriis olma
noktasina gelen ve sartlari kesin olarak belirlenmis olmamakla birlikte, en
azindan tek saticitmin  durumunun iktisadi agidan acente ile
karsilastirilabilir  oldugu hallerde tek saticitya miisteri tazminati
O0denmesine taraftar olan egilim ortaya ¢ikmistir. (Cesitli ¢cekinceler veya
niianslarla da olsa bu yondeki goriis icin bkz. GEORG GAUTSCHI,
Commentaire bernois, n. 12b ad art. 418a-418b CO et n. 1f ad art. 418u
CO; DREYER, age.,, n. 2 et 3 ad art. 418u CO; WALTER R.
SCHLUEP, Obligationenrecht, Besondere Vertragsverhdltnisse, in
Schweizerisches Privatrecht, vol. VII/2, s. 848 in limine; HEINRICH
HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 8° éd.,
s. 358; TERCIER, age., n. 6996; CHRISTIAN ALEXANDER MEYER,
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Der Alleinvertrieb, 2° éd., s. 245 vd. ve s. 301; BENEDICT, age., s. 72;
CHERPILLOD, ibid.; Ayni yazar, La fin des contrats de distribution, in
Les contrats de distribution, publication n°® 38 du CEDIDAC, Lausanne
1998, s. 429 vd., s. 449 vd.; Aymi yazar, La fin des accords de
distribution, in Les accords de distribution, publication n° 65 du
CEDIDAC, Lausanne 2005, n. 39; CARL BAUDENBACHER, Anspruch
auf Kundschaftsentschadigung bei gesetzlich nicht geregelten
Absatzmittlungsvertrdgen [ci-aprés abrégé: Anspruch], in Festgabe zum
60. Geburtstag von Walter R.Schluep, Zurich 1988, s. 81 vd., s. 87 vd.;
CHARLES WYNIGER, Vom Alleinverkaufsvertrag, insbesondere im
internationalen Privatrecht der Schweiz, thése Berne 1960, s. 24 vd.;
MORITZ KUHN, Der Alleinvertriebsvertrag [AVV] im Verhéltnis zum
Agenturvertrag [AV], in Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag,
Zurich 1989, s. 187 vd., n. 4.2.6; HANS CASPAR VON DER CRONE,
Rahmenvertrdge, Zurich 1993, s. 291 vd.; ANDREAS M. DUBLER, Der
Kommissionsagenturvertrag, thése Zurich 1994, s. 215 wvd;
FOUNTOULAKIS, age., s. 96; VERONIKA PAETZOLD,
Alleinvertriebsvertrag Deutschland-Schweiz, 2° éd., s. 51; kismen farkli
gerekgelerle farkli goriis i¢in bkz. ozellikle: THEODOR BUHLER,
Commentaire zurichois, n. 68 ad art. 418u CO; PIERRE ENGEL,
Contrats de droit suisse, 2° éd., s. 772; CLAIRE HUGUENIN,
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3° éd., n. 1528 ss; KARL DURR,
Maiklervertrag und Agenturvertrag, s. 212; GERHARD HORST LEISS,
Der Anspruch des Agenten auf Entschiddigung fiir die Kundschaft in
rechtsvergleichender Darstellung, thése Berne 1965, s. 289 vd.;
HERBERT SCHONLE, De la représentation exclusive en droit suisse et
comparé, in Mémoires publiés par la Faculté de droit de Genéve, n. 27, s.
141 vd., s. 155; JEAN-CLAUDE BURNAND, Le contrat d'agence et le
droit de l'agent d'assurances a une indemnité de clientéle, thése Lausanne
1975, s. 106; soruna iliskin olarak goriis  belirtmeyenler:
AMSTUTZ/SCHLUEP, age., n. 145 ad FEinl. vor Art. 184 vd;
WETTENSCHWILER, age., n. 1 ad art. 418u CO). Distribiitor Iehine
olan bu goriisiin argiimanlarin1 6zetleyen DREYER, Federal Mahkeme
tarafindan eskiden yapilmis ve acentelik sézlesmesinde miisterilerin,
mivekkilin miisterileri olmalarina ragmen; tek saticilik s6zlesmesinde
miisterilerin distribiitoriin miisterileri olduklarinm belirten
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degerlendirmenin fazla bigimci oldugunun altini ¢izmektedir. DREYER,
kendisinden Once bu goriisii savunan yazarlar gibi, distribiitoriin,
faaliyetleriyle {inlinii gelistirmek i¢in ¢alistigi markanin bir ¢ekim giicli
oldugu hususunda 1srar etmekte ve bundan, tek saticilik sézlesmesinin
feshinden sonra, sartlara gore, distribiitor tarafindan kazanilan
miisterilerin markaya ve dolayistyla saglayiciya bagli kalacaklari
sonucunu ¢ikarmaktadir. Tek saticinin acentenin yiiklendiginden daha
biiyiik bir risk altina girdigini ortaya koyan yazar, Federal Mahkemenin
tartigmali soru iizerinde yeniden bir degerlendirme yapmasinin yerinde
olacagini belirtmektedir (age., n. 2 et 3 ad art. 418). Hakim goriisiin
¢Oziimiinii desteklemek igin, bu igtihadin olugsmasinda iiretim ve dagitim
sektorlerinin birbirinden net bir sekilde ayrildig1 klasik ticaret modelinin
g6z Onilinde tutuldugunu, ancak bu modelin giiniimiiz iktisadi
gerceklerine gittikce daha az uygun diistiigii hatirlatilmaktadir. Oyle ki,
birbirinden ayr1 iki sektoriin yan yana gelmesi, gittikge daha ¢ok ic ige
gecen ve ayirict Ozelliginin, dagitim sektdriiniin dikey eksende giderek
iretim sektoriine entegre oldugu bir modelin olugmasia yol agmustir.
Boylece, mallarin satisina iliskin pek ¢ok sektoérde, hukuken ve iktisaden
bagimsiz olan, kendi adina ve hesabina hareket eden tacir, yerini,
saglayicisina siirekli olarak bagli olan, genellikle onun belirledigi satig
sartlarina, nihai tiiketiciye uygulanacak satis fiyatina ve hatta faaliyet
Ozgirliigiine getirilecek diger smirlamalara uymak zorunda olan bir
distribiitdre birakmistir ( BAUDENBACHER, Anspruch, sayfa 86 vd.).

4.2.3 IBK md. 418u, Alman hukukunda benzer bir hiikmiin, HGB §
89b’nin olusturulmasinda model olarak ele alindi (HGB; cf. ATF 103 11
277 consid. 2 in fine; CARL BAUDENBACHER, Zum
Kundschaftsentschiadigungsanspruch des Agenten im schweizerischen
Recht, in Juristenzeitung [JZ] 44/1989 s. 919 vd., s. 920 in limine). Bu
hiikkmii kiyasen uygulayarak, Alman igtihadi, uzun bir siire, tek saticiya
belli sartlar altinda miisteri tazminatinin ddenmesini kabul etti. Ozii
itibariyle Alman igtihadi, bir yandan tek saticinin, saglayicinin satis
organizasyonuna bir acente gibi entegre olmus olmasini, yani aralarinda
sadece satic1 — alict iligkisini asan bir iliskinin olmasini, diger yandan da
tek saticinin, sozlesmenin ifasi ile kazandigi miisterileri saglayiciya
herhangi bir sekilde aktarma yiikiimliiligii altinda bulunmasi sartlarini
aramustir (bu sartlar hakkinda daha ayrintili bilgi ve igtihat referanslari
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icin bkz. ozelliklee KLAUS J. HOPT, in Baumbach/Hopt,
Handelsgesetzbuch, 33° éd., Munich 2008, n. 12 ss ad § 84 HGB;
MEYER, age., s. 316 vd.; FOUNTOULAKIS, age., s. 96, note 226).

4.3 Tartismal1 hususa iliskin olarak doktrinde ve igtihatlardaki fikir
ayriliklari, hukuk giivenligi zarar gérecek olsa da, bu sorunu éngoriilebilir
her durumda gegerli olacak tek bir ¢ozlime baglayarak dogmatik bir
sekilde ele almanin pek de miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.
Bununla beraber, iIBK md. 418u’nim tek saticilik sézlesmesine kiyasen
uygulanmasi yoniindeki goriise zaman i¢inde bir egilimin ortaya ¢iktigini
da belirtmek gerekir. Boyle bir gelisme, Federal Mahkemenin biiyiik bir
ihtimamla ve kurala istisna olarak getirmis olmasina ragmen, kirk yil
askin siire 6nce ortaya koydugu ilkelerin (ATF 88 II 169, gerekce 7) bir
uzantisindan daha fazlasimi olusturdugu icin takdir edilmelidir. Bu
goriise katilmayan bir yazar olsa da (SCHONLE, age, s.149 vd.), federal
kanun koyucu tek saticilik sdzlesmesiyle ilgili olarak bu hususta hiikiim
getirmekten kacinarak, bilingli bir sekilde miisteri tazminatina
hilkmedilmesi fikrini reddetmemistir. Dolayisiyla burada nitelikli bir
susma degil, kiyas yoluyla doldurulmasi gereken gercek anlamda bir
kanun boslugu s6z konusudur. Bu bosluk doldurma i¢in kiyasen
uygulanmasi diisiiniilebilecek BK md. 418u hiikmiiniin istisnai bir niteligi
haiz olmasi, bu yola basvurulmasini dislamak i¢in yeterli bir gerekge
teskil etmez (BAUDENBACHER, Anspruch, s.87).

Bu hikkmiin kiyasen uygulanabilmesi, tek saticinin durumunun
acentenin durumuna benzer olmasini gerektirir. Eger boyle bir durum soz
konusuysa, tek saticiy1 acenteyle esit olarak degerlendirmek ve ona BK
md. 418u’da belirlenen sartlar ¢ercevesinde bir miisteri tazminati alma
hakki tanimak yerinde olacaktir. Aslinda bu tazminat, miivekkil
tarafindan acente sozlesmesi sona erdikten sonra yararlanmaya devam
ettigi ticari deger icin Odenmesi gereken bir tazminat olarak
degerlendirilirse, tek saticilik s6zlesmesi sona erdiginde benzer bir
durumda olan tek saticilik verenin neden boyle bir tazminatla ylikiimlii
tutulmadigimi anlamak giictlir. Tek saticilik verenin markasinin {iniinii
arttirmak icin faaliyet goOsteren, ancak kendi cabalariyla kazandigi
miigterileri sozlesme sona erdiginde bu markaya bagh kalacak ve bu
nedenle kars1 taraf lehine miisteri kaybedecek olan distribiitdr agisindan
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degerlendirme yapildiginda da, ayni benzetme hakkaniyete uygun
olacaktir.

Sonu¢ olarak, tek satici lehine miisteri tazminatina hiikmedilmesi,
her zaman somut olayn sartlarinin degerlendirilmesine bagli olacaktir.

4.4

4.4.1 Cenevre Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi, kararinda,
davacilarin faaliyetlerini ve islerindeki gelismeleri bagimsiz bir sekilde
organize ettiklerini tespit etmistir. Ayrica ilgili kisilerin, davaliya,
gerceklestirilen islerle ve iiriin profilleri veya dogrudan firiinlerle ilgili
bilgi vermekle ve bunlarin satis noktalarini ona gostermekle ytikiimlii
olduklarini saptamistir. Her haliikarda daireye gore, bu bilgiler davaliya
i¢ piyasanin gelisimini ve bu pazardaki rekabeti takip etme imkanin
saglamaktaydi; zira rakiplerin faaliyetlerine iliskin olarak rapor sunma
ylkiimliligi de s6z konusuydu. Ayrica Cenevre Mahkemesi, davalinin,
davacilara reklam stratejisine iligkin bazi ylikiimliiliikkler empoze ettigini,
onlar tarafindan Onerilen yeni satis noktalarmi onaylama hakkini
kendisinde sakli tuttugunu, ancak bu hakki, satisa sunulan iiriinler icin
standart bir marka imaji saglamak amaciyla elinde tuttugunu ortaya
koymustur. Son olarak hukuk dairesi, davacilarin miisteri portfoylerini
sozlesme sona erdikten sonra davaliya devretmeleri gerekliliginin ileri
siirtiilmedigini belirtmistir.

[lIk derece mahkemesi hakimleri icin, bu sartlar davacilarin,
davalimin dagitim sistemine acentenin durumuna benzer bir sekilde
katildiklarinin kabul edilmesi agisindan yeterli degildir. Ayrica taraflar, 3
Mart 1992 tarihli s6zlesmeyle, akdi iligkileri ile acentelik veya partnerlik
baglar1 kurmay1 agik¢a diglamislardir. Cenevre temyiz mahkemesi hukuk
dairesi, bu sozlesme hilkkmiinden de yola ¢ikarak, somut olayda BK md.
418u’nun kiyasen uygulanmasi igin gereken sartlarin yerine gelmedigi
sonucuna varmig ve bu nedenle davacilarin miisteri tazminatina
hiikkmedilmesi talebini reddetmistir.

4.4.2 Distribiitorliikk sézlesmesinin, bu gercevedeki faaliyetlerin
taraflar arasinda acentelik iliskisi kurmayacagina iligkin hitkmii, hukuki
sorunun ¢o6ziimii acisindan belirleyici degildir. Bir taraftan, sozlesen
taraflarin bir s6zlesme hiikmii ile aralarindaki iliskinin hukuki niteligini
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reddederek, kendi iradeleriyle bu nitelendirmeyi yapma yetkileri yoktur.
Diger taraftan da, BK md. 418u fikra 1’de Ongoériildiigii tizere, miisteri
tazminat1 sdzlesme ile ortadan kaldirilamaz; tek satici da, her ne kadar bu
hiikiim kendisine ancak kiyasen uygulanabilir olsa da, hiilkmiin emredici
oldugunu ileri siirebilir (bkz. MEYER, age., s. 330; Alman hukuku igin,
bkz. HOPT, age., n. 70 ad § 89b HGB, s. 428).

Kanton mahkemesi, davacilarin faaliyetlerini ve islerindeki
gelismeyi serbestce organize etmelerine bilylik bir 6nem atfetmistir. Bu
durum, distribiitorlerin, bir acente gibi, tek saticilik verenin satim agina
dahil olmalarina engel degildir; ve bu araci gibi, tek saticilik verenle olan
iligkilerinde, hukuken ondan bagimsiz olmalarina ragmen, ekonomik
acidan sadece sinirlt bir 6zerklikten yararlanmiglardir. Nitekim, burada
mahkeme de bu sonuca varmigtir. Aslinda somut olay, daha Once
zikredilen kararda “islerini kendi iradesiyle yoneten ve karsi akidinden
satin alacagi {iriinleri kendi hesabina satmayir amaglayan” olarak
tanimlanmis tek satict modelinden uzaktir (ATF 88 II 169, gerekge 7, s.
170). Kanton hakimleri, davalinin somut olayda, davacilar tarafindan
Onerilen yeni satis noktalarini onaylama hakkini kendinde sakli tuttugunu
kabul ederek, esas aldiklar1 bagimsizlik kriterinden yine kendileri
uzaklagmiglardir. Bu kararda A.b basligi altinda belirtilen olaylardan, 3
Mart 1992°de imzalanan distribiitorliik s6zlesmesinin pek ¢cok hiikmiiniin,
davacilara, onlar1 davaliya bagimli kilabilecek ve onun kontrolii altina
sokabilecek yiikiimliiliikkler yiikledigi anlagilmaktadir. Distribiitorler
ornegin, yillik asgari belirli bir miktarda {iriin satin almak, satin aldiklar
iiriinlerin fiyatlarinda ve teslim sartlarinda tek tarafli olarak yapilacak
degisiklikleri kabul etmek, davalinin herhangi bir {iriiniin iiretimini veya
piyasaya sunulmasini durdurmasina katlanmak, tek saticilik verenin
iriinlerinin satisin1  arttirmak i¢in her yil asgari bir tutart reklam
harcamalaria ayirmak, belirli bir miktarda iiriinii stokta bulundurmak,
her ay davaliya kendi satiglarina ve rakiplerinin faaliyetlerine iligkin bir
rapor sunmak, defter ve kayitlarii tek saticilik verenin tiim temsilcilerine
acik tutmak ve sozlesme iligkileri sona erdiginde, tek saticilik verenin
iirlinlerinin satisina yonelik her tiir faaliyeti durdurmakla yikiimli
tutulmuslardi.
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Ayrica sozlesmeye gore davacilar, davaliya miisterilerinin adlarini
ve adreslerini belirli araliklarla goéndermekle yiikiimliiydiller. Bu
yukiimliilik, somut olarak tek saticinin, sozlesme sonunda miisteri
portfoyiinii tek saticilik verene devretmesi yiikiimliliigii ile ayn1 sonucu
doguruyordu: Tek saticilik verene, distribiitorlerin kazandigr miisterileri
temsil eden ekonomik degerden sozlesme sona erdikten sonra da
yararlanma imkani veriyordu. Ik derece mahkemesi hakimlerine gére,
davali, davacilara bu bilgi verme yiikiimliiligiinii, sadece yerel pazarin
gelisimi ve bu pazardaki rekabet hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve
dagitim1 yapilan iiriinlere baglanan markanin imajmnin belli bir standartta
olmasimi saglamak amaciyla getirdigini iddia etmektedir. Bu iddianin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Aslinda, Alman mahkemelerinin daha
once siklikla ifade ettigi gibi, tek saticilik verenin, karsi akidine
misterileri hakkinda bilgi verme ylikiimliligi ylkleyerek izledigi amag,
tek saticinin miisteri tazminat1 hakkinin olup olmadigina iliskin hukuki
sorunun ¢oziimiinde belirleyici bir sart degildir (bkz. 6r. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesinin 1 Aralik 1993 tarihli, Neue Juristische
Wochenschrift [NJW] 1994 s. 657 vd.nda yayimlanan karari, gerekce. 3b
ve zikredilen kararlar).

Doktrinde, esas olarak iki tiir miisteri portfoyii oldugu ileri
siirlilmiistiir. Bunlardan ilki, bizzat tacire bagli olan ve onun yarattigi
giiven iizerine kurulan kigisel miisteri portfoyii, ikincisi ise bir marka
etrafinda toplanan reel (gergek) miisteri portfoyilidiir. Aracinin reel bir
miisteri portfoyli olusturmasi hipotezinde, BK md. 418u’nun uygulanma
sartlarinin hemen hemen yerine geldigi genellikle kabul edilmektedir
(BURNAND, age., s. 108 vd.). Somut olayda, ikinci tiir miisteri portfoyii
s0z konusudur, ¢iinkii davali, davacilara Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
pazarlarinda markanin parfiimlerini miinhasiran satma yetkisini vermistir.
Bu tiir bir tiikketim maddesini alan miisteri, lrlinii dagitan kisiye,
parfiimiin markasindan daha az 6nem verir. Alman terminolojisinde
Sogwirkung ile ifade edilen markanin bu ¢ekim giicii, miisterilerin, kural
olarak, bu markay: tagiyan iriinleri miinhasiran satma yetkisine sahip
tacirden ziyade, dogrudan bu markaya bagli kalacaklarini ifade eder. Bu
nedenle, s6z konusu marka altinda piyasaya sunulan iirlinlerin satiginda
artis saglamak i¢in tek satici tarafindan gosterilen ¢abalardan, tek saticilik
sozlesmesinin sonunda, neredeyse otomatik bir sekilde marka sahibi
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fayda saglayacaktir (Markanin c¢ekim giicii -Sogwirkung der Marke-
sorununun farkli yonlerine iliskin olarak bkz. MEYER, adi gecen eser,
sayfa 308 vd.). Buradaki durumun kurala bir istisna teskil ettigini ve
belirtilen pazarlarin 6zel sartlar1 nedeniyle, davacilar tarafindan kazanilan
miisterilerin, tek saticilik s6zlesmesi sona erdiginde markadan vazgegerek
tek saticilarin pesinden gideceklerini gosteren higbir sey yoktur. Diger
taraftan, markanmn taninmishigi, distribiitériin isini kolaylastiracak bazi
sonuclart da dogurabilir, 6rnegin onceden iine kavusmus bir Uriinii
piyasada satisa sunmak, tiiketicileri heniiz iine kavugsmamis bir marka
altinda piyasaya sunulan bir iiriine baglamaya calismaktan daha az caba
gerektirir. Bununla beraber, doktrin ve igtihatlar, bu durumun tek saticiya
miisteri tazminati 6denmemesini hakli kilmadigini, bir {iriiniin, ne kadar
taninmis olursa olsun kendiliginden satilmadigini; ancak bu durumun
talep edilen tazminatin hakkaniyete uygun olma niteligi g¢ercevesinde
dikkate alinmasi gerektigini ileri slirmiislerdir (bkz. MEYER, ibid.;
BAUDENBACHER, Anspruch, s. 87 vd.; HOPT, age., n. 15 ad § 84
HGB). Somut olayda davacilar, davalinin parfiimlerinin bir dogu
iilkesinde dagitilmasi i¢in uygun kosullar saglamislar, ve bunu, komiinist
rejimden hemen sonra, Avrupa’nin bu bolgesinde pazar ekonomisinin
heniiz baslangic doneminde oldugu bir siirecte gergeklestirmiglerdir.
Boyle bir isletme, sliphesiz, marka triinler s6z konusu olsa bile, bu
kisilerce yogun bir marketing faaliyetinin gerceklestirilmesini gerekli
kilar. Ayrica somut olayda, markanin taninmighigi, davacilarin kendi
cabalariyla olusturduklart ve tek saticilik sozlesmesinin siiresi sona
erdiginde davalinin tek kurus 6demeden yararlanabildigi miisteri portfoyii
icin 0denecek miisteri tazminatinin reddini gerektirmez.

Incelenen karardan, tek saticilik sdzlesmesinin ifasi cergevesinde
gerceklestirilen faaliyetlerle, davacilarin, neredeyse sifirdan yola
ciktiklar1 ve soOzlesmenin feshedildigi sirada yaklasik iki yiiz kadar
miisterinin glivenini kazandiklar1 anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen
sebeplerle, ozellikle piyasaya sunulan mallarin giinliik tiiketim {iriinleri
olmalar1 nedeniyle, davalinin sézlesme sona erdikten sonra bu miisteri
portféyiinden somut bir fayda saglayacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
davacilara, davaliya sagladiklar1 ekonomik deger icin adil bir tazminat
O0denmesi hakkaniyete aykirilik teskil etmez. Bu nedenle, kanton
mahkemelerinin goriislerinin aksine, davacilarin BK md. 418u’nun
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kiyasen uygulanmasi yoniindeki talepleri yerindedir. Bu, davalinin
miisteri tazminatin1 6demekten kaginmakta haksiz oldugunu gosterir.

Bu nedenle, bu hususa iliskin olarak talebin kabul edilmesi gerekir.

4.5 Hakkaniyete uygun tazminatin miktari, yukarida (bkz. gerekce
4.1, son paragraf) acenteye uygulanacak ilkelere gore belirlenmelidir.
Hukuk dairesi, bu miktarin hesaplanmasi i¢in gereken olaylarin tespiti
yoluna gitmemistir, ve davacilarin dosyasinda 39 numarali belgede
sunulan veriler, burada mahkemenin hesabi bizzat yapmasi agisindan son
derece yetersizdir. Bu yiizden dosyanin, Cenevre medeni usul hukukunun
cizdigi simirlar cercevesinde, belirtilen tespitlerin yapilmasi amaciyla
ilgili makama geri gonderilmesi ve bu makamin sorunu, ispat yiikiine
iligkin kurallar1 da uygulayarak, yeni tespitleri ¢ergevesinde c¢ozmesi
gerekir.

Hukuk dairesi ayrica, s6z konusu iddiaya iliskin sonucu dikkate
alarak, her iki kanton mahkemesinin harcamalar1 hakkinda yeniden karar
vermelidir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida terciime edilen Federal Mahkeme kararinda, tek saticilik
sozlesmesi sona erdikten sonra tek saticiya, acentelige iliskin IBK md.
418u hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle miisteri tazminati
O0denmesi Ongorilmiistiir. Tek satictya miisteri tazminatt 6denmesinin
gerekliligi agisindan, oncelikle bu s6zlesmenin temel 6zelliklerini ortaya
koymak gerekir.

Tek Saticilik So6zlesmesinin Tanimi, Unsurlar: ve
Acentelik Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Doktrinde tek saticilik sézlesmesi, yapimci (saglayici) ile tek satict
arasinda kurulan, yapimcimin {iriinlerinin tamaminin veya bir kisminin
belirli bir bolgede inhisari olarak satilmasi amaciyla bunlar tek satictya
gondermeyi, tek saticinin da s6z konusu mallart kendi adina ve hesabina
satarak, bu mallarin siirlimiinii arttirmak i¢in  faaliyette bulunmay1
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istlendigi, c¢erceve niteliginde siirekli bir sozlesme olarak
tanimlanmustir’.

Goriildugi tizere tek saticilik sézlesmesinin baslica unsurlari, tek
satictya belirli bir bolgede satis tekeli taninmasi, tek saticinin kendi adina
ve hesabina hareket etmek suretiyle pazarlama, satig ve slirimii arttirma
faaliyetlerinde bulunmasi ve sozlesmenin g¢ergeve nitelikte, siirekli bir
sozlesme olmasidir. Bunlar1 kisaca inceleyecek olursak:

1. Tek saticiya belirli bir bolgede satis tekeli taninmasi

Tek saticilik s6zlesmesi ile yapimci, sozlesme bolgesinde miinhasir
satig hakkini tek satictya devreder. Bu nedenle yapimci, belirlenen
mallar;, s6z konusu bolgede tek satici diginda bagka bir saticiya
gonderemeyecektir. Tek satict da bu bolgede, diger saticilarla
yarismaksizin, tek bagina mal satmak suretiyle kazang elde edecektir. Bu
sekilde yapimci, mallarint satmak i¢in yogun bir ¢aba harcamak zorunda
kalmayacaktir’. Yapimci veya saglayicinin tekel bolgesine dogrudan satis
yapma hakkinin olmamasi basit satis tekeli olarak ortaya ¢ikar. Buna ek
olarak yapimei, diger bolgelerdeki tek saticilarin da bu tekel bdlgesine
satig yapmalarin1 engelleme yiikiimliiliigiinii dstlenirse kuvvetlendirilmis
satig tekeli, herhangi bir iiclincii kisinin bu bolgeye satis yapmasini
engellemeyi iistlenirse mutlak satis tekeli s6z konusu olur’.

2. Tek saticinin kendi adina ve hesabina hareket etmek suretiyle
mallarin pazarlama, satis ve siiriimiinii arttirma faaliyetlerinde
bulunmasi

Tek satici, tacirden satin aldigr mallar1 tekel bolgesi icinde kendi
adina ve hesabina satarak kazang saglar. Kendi adina ve hesabina faaliyet
gosteren tek satici, bagimsiz tacir yardimcilarindandir®. Bu bagimsizlik

' ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14; TANDOGAN, Haluk,
Tek Saticilik S6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1982, c. XI, sa. 4, s.
1; ERDEM, Erciiment, Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri
Tazminatr), Unal Tekinalp’e Armagan, c. I, Istanbul 2003, s. 93 vd.; INAN, Nurkut,
Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik
1993, ¢. XVII, sa. 2, s. 57.

2iSGUZAR, s. 16 vd.

* TANDOGAN, s. 24; ERDEM, s. 94; INAN, s. 58.

4 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basim, Ankara 2005, s. 196.
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hem hukuki, hem ekonomik agidan kendini gosterir. Yapimcidan satin
aldig iiriinleri kendi adina ve hesabina satan tek satici, her tiir rizikoya
kendisi katlanir. Bu niteligi itibariyle tek satici, miivekkili hesabina
hareket eden acente, komisyoncu gibi diger tacir yardimcilarindan
ayrilir’. Ayrica tek satic1 kural olarak faaliyetlerini ve ¢alisma siirelerini
serbestce diizenler.

Yapimcr satig siirecinde tek saticiya bazi talimatlar verebilir, ¢linkii
mallarinin biitiin satis bolgelerinde ayni kosullar altinda ve markasinin
iinlinli koruyacak sekilde satilmasini saglamakta yarar1 vardir. Ancak tek
satict ekonomik riskleri kendisi iistlendiginden, bu talimatlara uyma
yiikiimliiliigii alelade vekile veya acenteye gore ¢cok daha sinirlidir®.

Tek saticinin sézlesmeden dogan en 6nemli borcu, mallarin satis ve
stiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmaktir. Bu faaliyetin kapsam ve
sekli taraflarca belirlenir’. Sozlesmede bu hususa iliskin somut bir
diizenleme yoksa, pazarlama, satis ve siirimii arttirma faaliyetinin
kapsami, basiretli bir tacirin piyasanin durumu, mallarin niteligi ve
iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde gdstermesi gereken 6zene gore belirlenir®.
Bu ¢ergevede 6nemli bir etkiye sahip olan reklam yapma yiikiimliiliigii de
genellikle sozlesmede ayrintili olarak ele aliir. Tek saticinin reklam
harcamalar1 i¢in asgari bir meblag belirlenebilir. Doktrinde, s6zlesmede
boyle bir diizenleme olmasa bile, tek saticinin kosullara uygun sekilde
reklam yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir’.

Yapimer ile tek satict arasindaki sdzlesmede tek satici, belirli ya da
belirsiz bir siire boyunca, yapimcinin iiriinlerini alip bunlar1 pazarlama ve
bunlarin satis ve siiriimiinii arttirma yiikiimlilliigi altina girer'®. Bu
ylkiimliilik, tek saticinin asli edim yiikiimliligi olup, devamlilik
gosterir. Ayn1 zamanda yapimcinin, tek saticinin faaliyetini destekleme

> ERDEM, s. 95.

® TANDOGAN, s. 19.

"iISGUZAR, s. 72 vd.

8 TANDOGAN s. 17; ISGUZAR, s. 72.
® TANDOGAN, s. 17; ISGUZAR, s.73
0ISGUZAR, s. 14 vd.
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ve sOzlesme bolgesinde baska kisilere satis yapmama yilikiimliligi de
devamlilik gostermektedir''.

3. Tek Saticilik ile Acentelik Sozlesmeleri Arasindaki Benzerlik
ve Farkhliklar

Yukarida ele alinan niteliklerinden yola c¢ikarak, tek saticilik
sozlesmesini acentelik sdzlesmesiyle karsilastirdigimizda, aralarinda pek
cok acidan benzerlikler bulundugunu, ancak bazi 6nemli farkliliklarin da
dikkati ¢ektigini sdylemek miimkiindiir.

Oncelikle, her iki s6zlesme de taraflar1 arasinda siirekli borg iliskisi
dogurur'>. Hem acente, hem de tek satici, tacirin mallarini pazarlamak ve
stiriimiinii arttirmak amaciyla faaliyet gosterirler. Tek saticilikta oldugu
gibi, kural olarak acentelik sdzlesmesinde de acentenin tekel hakki sz
konusudur, ancak taraflarin anlagmastyla bu hak kaldirilabilir (TTK md.
118). Oysa tekel hakki, tek saticilik sdzlesmesinin zorunlu bir unsurudur.
Acente de, tek satict da tacirin bagimsiz yardimcilarindan olmakla
birlikte, acentenin bagimsizlig1 tek saticininkine oranla ¢ok daha dardir;
acente miivekkili tacirin adina ve hesabina faaliyet gosterip, bunun
karsiliginda tacirden ticret alirken, tek satici, kendi adina ve hesabina
tacirin tirlinlerini satar ve bundan elde edecegi kar veya ugrayacagi zarari
da kendisine ait olur".

Goriildugi tlizere, sozlesme yapan acente, bu sdzlesmeleri miivekkili
adina ve hesabina yaptig1 halde, tek satici iirlinlerin pazarlamasini kendi
adina ve hesabina yapar. Bu her iki sozlesme arasindaki en onemli
farktir',

Tek saticilik sozlesmesinin acentelik sdzlesmesinin bir tiirii olup
olmadiginin tespitinde, her iki sodzlesmenin esasli unsurlarmin ele

'' TANDOGAN, s. 5 vd.

2 TTK md. 116/1°¢ gore, “Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya miistahdem
gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bilge
iginde daimi bir surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akidlerde aracilik etmeyi veya
bunlari o isletme adina yapmay: meslek edinen kimseye acenta denir.”

"> ARKAN, s. 196.

14 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, c. I, Istanbul 1990, s. 35.
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alinmas1 gerekmektedir'>. Acentelik sozlesmesinin esasli unsurlarindan
olan miivekkili adina ve hesabina faaliyette bulunma, tek saticilikta kendi
adina ve hesabina faaliyet gostermek olarak ortaya ciktigindan, bu
sozlesmelerin baglica esasli unsurlar1 farklilik gostermekte ve bu nedenle
tek saticiligi acentelik sozlesmesinin bir tiirii olarak nitelendirmek
miimkiin olmamaktadir.

A. Miisteri tazminatinin amaci ve Tiirk hukukundaki durum

Isvigre BK md. 418u’da, acentelik sdzlesmesinde miisteri tazminat:
diizenlenmis oldugu halde, Tiirk hukukunda acentelik s6zlesmesine
iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde miisteri tazminat1 diizenlenmemistir.

Isvigre BK md. 418u’ya gore, “Acente, faaliyetleri ile miivekkilinin
miisteri sayisint hissedilir bi¢imde arttirmigsa ve miivekkil veya onun
halefleri, miisterilerle olan bu is iligkilerinden sézlesme sona erdikten
sonra bile dnemli bir yarar sagliyorsa, acente veya kiilli halefleri,
hakkaniyete aykiri olmadik¢a, kendilerine uygun bir tazminatin ddenmesi
hususunda hak sahibidirler ve bu tazminat hakki, sézlesme ile ortadan
kaldirilamaz.

Bununla birlikte bu tazminat, sézlesmeden dogan ve son bes yilin
ortalamasina veya sozlesme daha kisa siireliyse, siirenin tamamina gore
hesaplanan yillik net kazanct asamaz.

Sozlesme, acenteye yiiklenebilir bir nedenle feshedilirse, hicbir
tazminat odenmez.”

15 KUNTALP, sozlesme tiplerinin kendi iginde farklilasabilmesini, tipin nispi kapal
karakteri ile agiklamaktadir. Bunun anlami sudur: Bir s6zlesme tipinin kendi iginde
farklilagabilmesi miimkiindiir, zira tipte tek tek unsurlar 6nem arz etmezler; 6nemli
olan bunlarm belirli bir anlam yapisint olusturmak igin nasil bir baglilik icinde
bulunduklaridir. Yani somut olayda, sozlesme tipi i¢in Ongdrillen tiim unsurlar
bulunmasa da, o tipin anlam yapisina uygun bir yapilanmanin bulunmasi yeterlidir. Bu
nedenle tipin sinirlarini kesin olarak ¢izmek miimkiin olmamakta, bir tipe ait unsurlarin
diger bir tipe ait olanlarla karigmasi nedeniyle tipler arasi gecgis sdz konusu
olabilmektedir. Kanun koyucu da, hukuki giivenligi saglamak amaciyla tipin esasl
unsurlarini belirleyerek, agik tipi kapali hale getirmistir. Taraflar, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerine iliskin hiikiimleri, bunlar emredici olmadiklar siirece, diledikleri gibi
degistirebilirler. Ancak bu serbesti, o tipin sinirlart i¢inde kalinmak istendiginde,
miiessesenin esasli unsurlartyla siirlidir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. KUNTALP,
Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 46 vd.
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Bu diizenlemenin amaci, acentenin edindigi miisterilerden kendisine
sagladigi fayda ile bu miisterilerden miivekkilinin sagladigi fayda
arasindaki dengesizligi gidermeye yoneliktir. Zira sdzlesme sona erdikten
sonra miivekkil, acentenin kendisine bagladig1 miisterilerden fayda elde
etmeye devam etmekte, ancak acente arttk hicbir iicrete hak
kazanmamaktadir. Dolayistyla burada ger¢ek anlamda bir tazminat degil,
miivekkilin s6zlesme sona erdikten sonra sagladigi faydalar i¢in bir kars1
edim s6z konusudur'®.

Miisteri tazminatina hilkmedilmesi i¢in gereken sartlar, bu maddede
acikca diizenlenmistir. Buna gore Oncelikle acentenin faaliyetleri sonucu,
miivekkilin miisteri portfOyiiniin hissedilir derecede artmig olmasi
gerekir. Burada miisteri portfoyliniin dar anlamda ele alinmasi, yani
belirli araliklarla iirlin siparisinde bulunabilecek miisterilerin olmasi
gerekir. Bir goriig, ancak tekrarlanan tiiketim iirlinlerinin miisterilerinin,
miisteri  portfoyii  kapsaminda  degerlendirmeye  alinabilecegini
soylerken'”, bir baska goriis ise tekrarlanan tiiketim tiriinlerinin yanisira,
tekrarlanan yatirirm mallar ile hizmet edimlerinin miisterilerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir'®. Gautschi’ye
gore %15°lik bir artis, hissedilir bir artis olarak degerlendirilebilir'’.

Ikinci olarak, miivekkil veya haleflerinin sozlesme sona erdikten
sonra bile miisterilerle olan bu is iligskilerinden Onemli bir fayda
saglamalar1 gerekir. Buna gore acente tarafindan edinilen miisterilerin,
miivekkile sadik kalma ihtimallerinin olmasi gerekir®.

Uciincii  olarak, tazminata hiikkmedilmesi hakkaniyete aykiri
olmamalidir. Acentenin edimlerinin karsilig1 olarak daha 6nce yeterince
iicret almig olmasi halinde, miisteri tazminatina hikkmedilmesi
hakkaniyete aykir1 olur. Ornegin sdzlesme devam ettigi siirece acentenin
aldig1 ticretin, ayni1 alanda faaliyet gosteren acentelerin aldiklar1 mutad

'® DREYER, Dominique, Commentaire Romand CO 1, Art. 418u, §1.

'""DREYER, Art. 418u, §5.

8 VETSCH, Johannes / CASPAR, Hans, Die Kundschaftsentschaedigung in
Vertriebssystemen, Entsecheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4A 61/2008 (BGE
134 I 497) vom 22. Mai 2008 i.S X und Y (Beschwerdefiihrer) gegen Z SA
(Beschwerdegegnerin), SZW 2009, s.89.

! DREYER, Art. 418u, §8’den naklen.

2 DREYER, Art. 418u, §9.
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iicrete gore yiiksek olmasi veya acentenin promosyon primleri almasi, bu
kapsamda degerlendirilebilir*’.

Son olarak, sozlesmenin feshinde acentenin hi¢bir kusuru
olmamalidir. Fakat fesih sebebi, acentenin kisiligine dayanmakla birlikte
onun iradesinden bagimsiz nitelikteyse, tazminat 6denmesi gerckecektir.
Bu gercevede en sik rastlanilan durumlar, acentenin yasi, hastaligi, veya
6liimii nedeniyle sozlesmenin feshedilmesidir™.

Isvigre hukukunda, tek saticilik sozlesmesinde miisteri tazminatini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Inceledigimiz karara kadar,
Federal Mahkeme IBK md. 418u hiikkmiiniin tek saticilik sdzlesmesine
kiyasen uygulanamayacag: yoniinde karar vermekteydi*’. Buna gerekce
olarak da acentelik sozlesmesinde miisterilerin miivekkilin miisterisi
olduklarini, oysa tek saticilikta miisterilerin, kendi adina ve hesabina satis
yapan tek saticinin miisterileri oldugunu ileri siirmekteydi. Oysa bu
degerlendirme, Dreyer tarafindan hakli olarak ¢ok sekilci bulunmus ve
acente ile tek saticinin iiriinlerin satisinda oynadiklar1 roller birbirine
benzer oldugu i¢in, miisteri tazminatina iliskin hiikkmiin kiyasen tek satici
lehine de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kiyasen uygulamanin
hakliligin1 gosterecek iic gerekce mevcuttur: Tek satici, faaliyetleri ile
markanin iiniinil arttirmaya g¢alisir; acenteye kiyasla daha ciddi bir risk
iistlenir ve bu nedenle, miivekkilin soézlesme sona erdikten sonra
saglamaya devam ettigi fayda icin 6denen bir karsi edim olarak kabul
edilen miisteri tazminatinin, tek saticinin miisterileri markaya baglamasi
halinde ona da 6denmesi gerekir*.

Isvigre Federal Mahkemesi tek saticilik sdzlesmesi sona erdikten
sonra miigteri tazminati 0denmesinin gerekip gerekmedigine iliskin
verdigi bir kararda®, tek saticmin (France Motors) miisteri tazminati
talebine dayanak olarak ileri siirdiigii, sozlesmenin feshi halinde yaptig:

2l DREYER, Art. 418u, §11.

2 DREYER, Art. 418u, §12.

2 ATF 88 11 169, JdT 1963 I 188; ATF 103 II 129, JdT 1978 I 150; ATF 107 II 222, JdT
1981 1 620.

2 DREYER, Art. 418u, §2.

25 Federal Mahkemenin 2 Subat 1968 tarihli, France Motors S.A. v. Chrysler International
S.A. karar1, Semaine Judiciaire 1970, 33, s. 39 vd.
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tim sozlesmeleri saglayiciya (Chrysler International) devretme
ylkimliligi altinda olmasini ele almig; tek saticinin ekonomik agidan
giiclii bir sirket olmasi nedeniyle ekonomik faaliyetlerini devam ettirmek
icin saglayici ile gozii kapali s6zlesme imzalamayacagini, s6zlesmenin
feshi halinde her tiirlii tazminat talebini engelleyen so6zlesme hiikmiiniin
bilingli olarak kabul edildigini belirtmistir. Buna karsilik acentenin
miivekkili karsisinda ekonomik agidan genellikle daha zayif bir konumda
olmasi nedeniyle miisteri tazminatinin acentelik sozlesmesi i¢in kabul
edildigini, bu hiikmiin kiyasen tek saticilikta uygulanmasinin ancak
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Yani Federal Mahkeme, tek saticinin ekonomik agidan giiglii durumda
olmasinin, miisteri tazminati O6denmesini gerektirmedigini ortaya
koymustur.

Ancak acente gibi, tek satici da miisterileri isletmeye baglamak igin
cesitli yatirimlar yapar. Bu yatirimlar, miisteri kitlesinin genigletilmesinde
ve korunmasinda 6nem tasir. Burada, miisterilerle yapilan islemler i¢in
gergeklestirilen olagan harcamalar kastedilmemektedir, bunlar ivazini
kars1 edimin  olusturdugu  sozlesmeden dogan tipik edim
ylikiimliilikleridir. Burada yapilan yatirnmlarla kastedilen, acentenin
kendisine miisteri ¢ekmek ve bu miisterileri baglamak igin yaptigi
harcamalardir®®.

Tiirk hukukunda acenteye miisteri tazminati 6denmesine iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Yargitay 11. HD, 1996 tarihli bir
kararinda®’, TTK md. 134/2’nin olaya kiyasen uygulanmasi ve acenteye
hakkaniyete uygun bir miktarda miisteri tazminatina hitkmedilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Oysa TTK md. 134/2’nin, uygulama alani
acisindan miisteri tazminatini kapsadigi soylenemez. Nitekim TTK
134/2°ye gore, “Miivekkilin veya acentenin iflas veya oliimii yahut hacir
altina alinmast sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, islerin
tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina
nispetle tdyin olunacak miinasip bir tazminat acenteye yahut yukardaki
hallere gére onun yerine gegenlere verilir”. Goruldigi lzere hiikmiin,
sadece belirtilen sebeplere dayali olarak acentelik sézlesmesinin sona

26 VETSCH, / CASPAR,s. 88.
7 Yarg. 11.HD, 20.06.1996 t., E. 1996/2084, K. 1996/4544 (www.kazanci.com).
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erdigi hallerle sinirli bir uygulama alani1 vardir. Ayrica maddeden, yarim
kalan igler i¢in bir tazminat édenmesinin Ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Bu nedenle bu tazminatin, acentelik so6zlesmesi sona erdikten sonra
miivekkil ile i3 yapmaya devam eden miisterileri de kapsadigi kabul
edilemez™.

B. Tek Saticilik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Tek Saticilikta
Miisteri Tazminatina Yer Olup Olmadig1 Sorunu

Tek saticilik sozlesmesi, acentelik sézlesmesinin aksine kanunda
diizenlenmemigtir. Bu nedenle so6zlesmenin hukuki niteligi ve bu
sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti gerekir.

Tek saticilik sdzlesmesinin unsurlari ve bunlarin bir araya gelme
bigimleri kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Kanunda diizenlenmeyen
sozlesmeler igindeki ayrim, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bu
sozlesmeler sui generis (kendine 6zgii) sdzlesmeler ve karma sozlesmeler
olarak ikiye ayrilmaktadir”’: Tamamen veya kismen kanunun 6ngérdiigii
sozlesme tiplerinin higbirinde bulunmayan unsurlardan olusan
sozlesmeler sui generis; kanunun farkli s6zlesme tipleri i¢in dngoérdiigii
unsurlarin, kanunda ongdriilmeyen bir bi¢imde birlesmesiyle meydana
gelen sozlesmeler ise karma sozlesmelerdir. Diger goriis ise, sui generis
sozlesmeleri, tipik s6zlesmelerin hicbirine ait olmayan unsurlardan
meydana gelen ve bu acidan tamamen yeni olan sdzlesmeler olarak
tanimlamakta; unsurlarinin tamaminin tipik sézlesmelere ait oldugu, fakat
bu unsurlarin birlegsmesinin kanuna yabanci oldugu soézlesmeleri de
karma (karisik muhtevall) sézlesme olarak tanimlamaktadir’. Bu goriis,
sui generis sozlesmelerle, karma so6zlesmeler arasinda, unsurlarinin
kismen kanunda diizenlenmis, kismen de kanunda diizenlenmemis oldugu
sozlesmeleri ayri bir grup olarak ele almaktadir.

Tandogan, tek saticilik sozlesmesini, unsurlar1 kismen dahi olsa
kanunda ongoriilen akit tiplerinin hi¢birinde bulunmadigi gerekgesiyle,

*» ERDEM, Erciiment, s. 107.

* TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 12 vd.

* KUNTALP, s. 10 vd.

3 KUNTALP, s. 12 vd. KUNTALP, doktrinde bu sdzlesme grubunun ya sui generis
sozlesmelere, ya da karistk muhtevali sozlesmelere dahil edildigini, ve bu nedenle
isimsiz sdzlesmelerin iki biiyiik gruba ayrildigini belirtmektedir.
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sui generis bir sdzlesme olarak nitelendirmistir. Bu gorlise gore tek
saticilik sdzlesmesi satima ve acentelige iligkin bazi unsurlar tagisa bile,
ozellikle tek saticinin kendi adina ve hesabina faaliyette bulunmasi ve asli
bir nitelik gosteren siirlimii arttirma yiikiimliliigii, bu sozlesmeyi sui
generis kilar’”,

Sui generis sdzlesmelere uygulanacak hiikiimlerin tespitinde, MK
md. 1 devreye girmektedir. Bu sozlesmelere iligkin mahkeme
igtihatlartyla ortaya ¢ikan bir 6rf ve adet hukuku yoksa, hakim, kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, ona gore hareket
eder. Bu s6zlesmelerin igerikleri elverdigi 6l¢iide, benzedikleri sozlesme
tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyasen uygulanir™.

Acentelik sozlesmesi i¢in Tiirk hukukunda miisteri tazminatina
iliskin agik bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, mahkeme
igtihatlartyla acentelik s6zlesmesinin sonunda acenteye miisteri tazminati
O0denmesi gerektigi kabul edilmistir. Acentelik ve tek saticilik
sozlesmelerindeki menfaatler durumu goz oniine alindiginda, tek saticilik
sozlesmesinin sonunda tek satictya miisteri tazminati Gdenmesi
yerindedir. Ciinkli acentelikte oldugu gibi, tek saticilikta da, sézlesme
sona erdikten sonra yapimeci (saglayici), tek saticinin pazarlama
faaliyetleri sonucu elde ettigi misteri portfoyiinden fayda saglamaktadir.
Tek satict her ne kadar kendi adina ve hesabina faaliyette bulunsa da,
saglayicinin satis agina biiyiik 0Olgiide entegre oldugu hallerde,
miisterilerin ad ve adreslerini saglayiciya vermek veya miisteri
portfoyiinii sozlesme sonunda ona devretmekle yikiimli kilinmistir.
Ayrica iirlinlerin, saglayicinin markasi altinda satisa sunulmasi agisindan,
tek saticinin satigi arttirma c¢abalari markanin taninmasi sonucunu
doguracak; miisteriler tek saticinin isletmesine degil, markaya Onem
atfedeceklerdir’®. Séz konusu marka tanmnmis olsa bile, miisterilerin
markaya baglanmasi, siirekli yatirim yapilmasini gerektirir”. Yani
miisterilerin yapimciya bagli kalmalarinda s6z konusu markanin ¢ekim
giici etkili olsa da, tek saticinin pazarlama faaliyetlerinin 6nemi de

32 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 39 vd.; ISGUZAR, s. 35 vd.
3 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 13.

3% CHERPILLOD, s. 166 vd.

33 VETSCH/ CASPAR, s. 88.
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yadsinamaz. Bu nedenle acentelik s6zlesmesine iliskin olusan bu miisteri
tazminatt uygulamasmin, tek satict igin de s6z konusu olmasi,
kanaatimizce yerindedir™.

Tek saticilik sozlesmesinin sonunda tek saticiya miisteri tazminati
O0denmesine iligkin kanun boslugu, hakim tarafindan MK md. 1
cercevesinde doldurulmalidir’’. Hakim 6rf ve adet hukukunda bu konuya
getirilmis bir ¢6ziim olmadigi i¢in, kendisi kanun koyucu imis gibi
davranarak genel ve soyut bir kural yaratmalidir. Bunu yaparken Isvicre
hukukunda acentelik soézlesmesinin sona ermesi hali igin Ongodriilen
miisteri tazminati diizenlemesinden yararlanabilir ve IBK md. 418u’da
aranan sartlari, tek saticilik sozlesmesi acisindan da  kiyasen
uygulayabilir. Buna gore tek satici faaliyetleri ile yapimci/saglayicinin
miigteri portfoyiinii hissedilir derecede arttirmissa, yapimci/saglayici veya
halefleri sdzlesme sona erdikten sonra bu iligkilerden fayda saglamaya
devam ediyorsa, tazminata hiitkmedilmesi hakkaniyete aykirilik teskil
etmeyecekse ve sozlesmenin feshinde tek saticinin kusuru yoksa, miisteri
tazminatina hitkkmedilmesi yerinde olacaktir.

Isvicre hukukunda, tek saticilik sézlesmesinde s6z konusu olan tekel
hakkinin, miisteri tazminatinda indirim sebebi olarak diisiintilebilecegi

3% Franchise sozlesmeleri agismdan aym goriiste GURZUMAR, Osman Berat, Franchise
Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin  Temelini Olusturan  “Sistem”lerin  Hukuken
Korunmast, Istanbul 1995, s. 177 vd. Bu goriise gore franchise alan, franchise verenin
isletme organizasyonuna ekonomik agidan maksimum diizeyde entegre olmakta ve
muhatap oldugu her misteri, aslinda franchise zincirinin bir miigterisi haline
gelmektedir. Bu nedenle sozlesme sona erdikten sonra ortada kalan miisteri kitlesi,
franchise verenin miisteri kitlesidir. Her somut olayda miisteri gevresinin franchise
alanin faaliyetleri sonucu hissedilir bicimde genisleyip genislemedigi arastirilmali,
miisteri kitlesinin genigslemis olmast durumunda uygun bir tazminata hilkmedilmelidir.

37 SCHONLE, burada bir kanun boslugu olmadigmi, kanun koyucunun bilingli olarak
sadece acente igin miisteri tazminatin1 6ngdrdiigiinii ve bu sekilde s6zlesme 6zgiirligii
ve tacir yardimcilarina esit muamele ilkelerini benimsedigini, ancak acenteye ekonomik
acidan arz ettigi 6zel durum nedeniyle bdyle bir imkani tamidigini belirtmektedir.
Yazara goére acentenin faaliyetlerinden elde ettigi fayda, kendi adina ve hesabina
faaliyet gosteren tek saticinin elde ettigi faydaya goére ¢ok daha kisith oldugu igin,
acente i¢in miisteri tazminatinin 6ngoriilmesi, hakkaniyet diigiincesine dayanir. Acente
ile tek saticinin menfaat durumlari ve korunma ihtiyaglart dikkate alindiginda, bu
tazminatin tek saticilik sozlesmeleri igin gecerli olmayan gerekgelere dayandigi
goriilmektedir. Bu konuda bkz. SCHONLE, Herbert, De La Représentation Exclusive
En Droit Suisse et En Droit Comparé, Droit des obligations et droit bancaire, Cenevre
1995, s. 177 vd.
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belirtilmistir. Bu goriise gore™ tek satici, miisteri kitlesinden sézlesme
stiresince kazang elde eder ve bu miisteri kitlesini korumaya ydnelik
yaptig1 harcamalar diisiik miktarda olmasina ragmen, elde ettigi kazang
yiiksektir. Yani miisteriler i¢in yapilan yatirimlar, bu yolla amorti edilmis
olur.

Bunun yanisira, tek saticilik disindaki diger dagitim ve pazarlama
sozlesmeleri bakimindan, dagitanin ekonomik  agidan benzer bir
menfaatinin - s6z konusu oldugu hallerde misteri tazminatina
hitkmedilmesinin uygun olacagi goriisii ortaya konmustur’’. iBK md.
418u’da yer alan kuralin, kiyasen uygulama agisindan tek saticilik
sozlesmesi ile sinirlandirilmamasi, benzer menfaat durumunu iceren diger
dagitim sozlesmelerine (6rnegin franchising) de uygulanmasi gerektigi
goriisiine katiliyoruz.

IV. SONUC

Tiirk hukukunda acentelik ve tek saticilik s6zlesmeleri i¢in miisteri
tazminatin1 diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte,
acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra acenteye miigteri tazminati
o0denmesini kabul eden yargi kararlar1 mevcuttur. Acente ve tek saticinin,
miivekkil veya saglayici karsisindaki menfaatlerinin benzerligi g6z oniine
alindiginda, tek saticilik sézlesmesinin sonunda da tek saticiya miisteri
tazminati 6denmesi yerinde olacaktir. Hakimin, Tiirk hukukunda bu
konuda ortaya ¢ikan kanun boslugunu doldururken, iIBK md. 418u’dan
yararlanmast miimkiindiir. Ayrica, tek saticilik disindaki diger dagitim ve
pazarlama sozlesmelerinde de dagitanin benzer bir ekonomik menfaati
s0z konusu oldugunda, miisteri tazminatina hiilkmedilmesi yerinde
olacaktir.

38 VETSCH/ CASPAR, s. 91.
3 VETSCH/ CASPAR, s. 93.
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