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OZET

Hukuk diizenleri, tahkimde gecici hukuki koruma onlemleri
hususunda degisik yaklagimlar benimsemiglerdir. Bunlardan ikisi 6nem
tagimaktadir. 1985 UNCITRAL Model Kanunun kabul ettigi serbest
secim modelinde, gecici hukuki koruma mahkemeden veya hakem
kurulundan istenebilir. Serbest secim modelinin karsisinda, Ingiliz
hukukunda kabul edilen “court subsidiarity model” yer almaktadir. Bu
modelde, gecici hukuki korumanin mahkemelerden talep edilebilmesi
icin belli bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Son modelde,
mahkemeler gecici hukuki koruma 6nlem kararlarinin gerek verilmesinde
ve gerek bu kararlarin icrasinda son yetkili mercii kabul edilmektedir.
Calismada, Ingiliz Tahkim Kanunu 1996’ya gére, gegici hukuki koruma
Oonlemleri konusunda yetkili makamlar, s6z konusu makamlarin
yetkisinin sartlari, hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin icrast ve
tahkim yerinin Ingiltere disinda oldugu halde tahkime Ingiliz
mahkemelerinin yardimi konular1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Tahkim, ge¢ici hukuki koruma Onlemleri,
gecici onlemler, Ingiliz Tahkim Kanunu 1996

ABSTRACT

In various legal systems, different approaches exist regarding
provisional measures of protection in arbitration. In this regard, two
approaches deserve special attention. While in the “free choice model”
that is provided under the UNCITRAL Model Law of 1985, provisional
measures of protection may be requested from the courts or from arbitral
tribunals, while in the “court subsidiarity model,” which is provided
under English law, some conditions have to be met in order to request
provisional measures of protection from the courts. In the latter model,
the courts are deemed as final resorts, not only in deciding on the
provisional measures of protection but also for the enforcement of such
decisions. In this regard, this article aims to explain some issues of the
English Arbitration Act of 1996, such as the competent authorities for the
provisional measures of protection, the conditions of their competence,
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enforcement of arbitral provisional measures of protection as well as the
support of English courts in arbitral proceedings, where the seat of
arbitration is outside England.

Keywords: Arbitration, interim measures of protection, provisional
measures, English Arbitration Act 1996

GIRIS

1996 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan Ingiliz Tahkim
Kanunu (English Arbitration Act 1996, [EAA])', gecici hukuki koruma
onlemleri® konusunda, birgok devletin kabul ettiginden farkli, 6zgiin bir
sistem benimsemistir. Calismamizda, esas itibariyle, EAA’nin gegici
hukuki koruma tedbirleri konusundaki hiikiimleri degerlendirilecektir.
Ancak, ilgili hiikiimlere dair agiklamalardan &nce, Ingiliz tahkim hukuku
ve EAA hakkinda genel bilgiler verilecek daha sonra, EAA’dan evvel
konuya iliskin yaklagimlara deginilecektir.

Tahkim dilinin Ingilizce olarak belirlendigi ve ozellikle taraflardan
birini Anglo-Saxon hukuku dahilindeki bir ilkenin tacirlerinin
olusturdugu tahkim anlasmalarinda siklikla, tahkim yeri olarak Londra,
yargilamaya uygulanacak hukuk olarak da Ingiliz hukukunun tercih
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin, bdyle bir tahkim kaydi

! EAA’nin metni icin bkz. <http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/
ukpga 19960023 en_1>, (15.08.2009); Ingiliz tahkim hukuku ve EAA hakkinda genel
bilgiler i¢in bkz. YESIN, Erdogan: “Ingiliz Hukukunda Milletlerarast Tahkim”,
Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? (Sempozyum,
Bildiriler-Tartigmalar: 11 Nisan 1997), Ankara: BTHAE 1997, s. 107-121.

% Gegici hukuki koruma, doktrinde “uyusmaziigin kesin hiikiimle sonuclanmasina kadar
gegen siire iginde dogabilecek tehlikelerden, kétii niyetli davramglardan davacun,
davaliyr ve dava konusunu korumak amaciyla mahkemelerce ya da hukukumazda yeni
olarak, hakem veya hakemlerce karar verilen hukuki koruma” olarak tanimlanmaktadir.
Tanim ve gegici hukuki koruma hakkinda bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku, B. 6, Ankara:
Yetkin 2007, s. 663 vd.; OZEKES, Muhammet: icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Ankara: Segkin 1999, s. 29 vd.; YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,
C. I, Ankara: Yetkin 2001, s. 32 vd.;, PEKCANITEZ, Hakan: “Milletlerarasi
Tahkimde Gegici Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (10 Mart 2003),
Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi 2003, s. 115; HADIMOGLU, Nimet O.: Briiksel
(D Tiiziigii Isiginda AB Hukukunda Gegici ve Koruyucu Tedbir Kararlari, Ankara:
Yetkin 2009, s. 2 vd.
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iizerinde anlagsmaya varacak Tiirk sirketleri agisindan faydali olacagini
ifade etmek gerekir. Bunun yaninda, tahkim yeri olarak Ingiltere
secilmese bile tahkim yargilamasi sirasinda Ingiliz mahkemelerinin
yardimina ihtiyag duyulmasi durumunda ne gibi sonuglarla
kargilasacaginin ongoriilebilmesi bakimindan da ¢alisma konusu 6nem
tasimaktadir.

EAA uyarinca, hakem kurullarinca verilen gegici hukuki koruma
kararlarinin bagka bir iilkede tenfizi meselesine, konu tenfiz talebinde
bulunulan ilkenin hukukuyla ilgili oldugu i¢in ¢alismamizda
deginilmeyecektir’.

I. GENEL OLARAK iNGILiZ TAHKIiM HUKUKU

Ingiltere’nin tahkim hukukuna iliskin tarihi cok eskilere, Ortagag
yillarina kadar gitmektedir*. Daha 1600°lii yillarda tahkim hakkinda
verilmis mahkeme kararlari, ihdas edilmis kanuni diizenlemeler
bulunmaktadir’. ingiltere, bugiin, gerek ad hoc ve gerekse kurumsal
tahkim alaninda diinyanin dikkati ¢eken iilkelerinden biridir®. Ornegin,
Londra Uluslararast Tahkim Divani (London Court of International

? Burada su kadarmi ifade etmekte fayda bulunmaktadir. istisnalar bulunmakla birlikte,
gegici  hukuki koruma Kkararlarimin bagka bir {ilkede tenfizi genelde kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte, gecici hakem karari (interim award) seklinde verilen
gecici hukuki koruma kararlarmin, New York Sozlesmesi cercevesinde tenfizinin
miimkiin olabilecegi yoniinde tartigmalar da bulunmaktadir (WERBICKI, Raymond
J.: “Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction?”, Dispute Resolution Journal, Nov.
2002-Jan. 2003, Vol. 57, s. 66). Ancak bu kararlarin tenfizinin de miimkiin olmasi
gerektigi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Bu yondeki goriisler dogrultusunda,
UNCITRAL Model Kanununda, 2006 yilinda yapilan degisikliklerde yabanci gegici
hukuki koruma kararlarinin tenfizine imkan veren hiikiimlerin kabul edildigini ifade

etmek gerekir. Degisiklikleri igeren metin igin bkz.
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>,
(15.08.2009)].

4 EI-AHDAB, Abdul Hamid: Arbitration with the Arab Countries, Deventer: Kluwer
1990, s. 133; YESIN, s. 107.

’ Bkz. EIFAHDAB, s. 133; YESIN, s. 107.

61997 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, Ingiltere’de sadece deniz ticaretine iliskin
olarak yilda 1500 ile 2000 arasinda tahkim davasinin basladigi ve 450 hakem karari
verildigi belirtilmektedir (FRASER, David: “Arbitration of International Commercial
Disputes under English Law”, American Review of International Arbitration, 1997,
Vol. 8, s. 2). Bunlara, sigorta ve mal ticaretine iliskin dava sayilarmi da ekledigimiz
zaman yillik ortalama daha da yiikselmektedir.
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Arbitration, LCIA), is yogunlugu fazla olan tahkim merkezleri arasinda
yer almaktadir’.

EAA kabul edilene kadar, ingiltere’de tahkimi ii¢ kanuni metnin —
1950, 1975 ve 1979 yillarinda kabul edilen tahkim kanunlari— yaninda,
ictihat hukuku (case law) diizenliyordu®. Bu durum uzman olmayanlar ve
Ozellikle yabancilar i¢in zorluklar ortaya ¢ikarryordu. Ayrica, kaynaklarin
fazlalig1r uluslararast tahkim alaninda gerekli olan seffafligt ve
Ongoriilebilirligi de engelliyordu. Diizenlemelerin goklugu ve dagmikligi
yaninda, mevcut hiikiimler i¢inde modern tahkim anlayisina uygun
olmayanlarinin oldugu da belirtiliyordu’. EAA, tiim bu olumsuzluklar:
gidermek amaciyla hazirlanmigtir.  Bunlarin  yaninda, EAA’nin
hazirlanmasinda Ingiltere’nin tahkim merkezi olarak cazibesini artirmak
da 6nemli bir nedendir'.

Birlesmis Milletler, 1985 yilinda, UNCITRAL' tarafindan
hazirlanan Uluslararas1 Ticari Tahkime Dair Model Kanunu'? [Model
Kanun] onaylamis ve devletlere tavsiye olarak sunmustur. Model Kanun,
ad1 lizerinde uluslararas ticari tahkimi diizenlemek amacini tagimaktadir
ve mahalli (=yerel, yerli, i¢, ulusal) tahkim, Model Kanunun kapsami
disindadir.

Model Kanun, bugiin, {ilkemizin de iginde bulundugu, bir¢ok iilke
tarafindan iktibas edilmis bulunmaktadir'>. EAA nin kabuliinden 6nce,
tahkim mevzuati konusunda olumsuzluklar tasiyan Ingiltere’de de Model

7 SCHAEFER, Jan K.: “New Solutions for Interim Measures of Protection in
International Commercial Arbitration: English, German and Hong Kong Law
Compared”, Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 2.2, 1998,
<http://www.ejcl.org/22/abs22-2.html>, (15.08.2009), s. 10.

8 FRASER, s. 3; “Case law” ifadesi, dilimize, “ornekler/olaylar hukuku” olarak da
terciime edilmistir. Bkz. BILGE, N.: Hukuk Baslangici-Hukukun Temel ilkeleri, B. 6,
Ankara: Turhan 1987, s. 84.

° Bkz. MERKIN, Robert: Arbitration Act 1996: An Annotated Guide, London/New
York/Hong Kong: LLP 1996, s. 1-2.

' FRASER, s. 3.

" United Nations Commission on International Trade Law.

'2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Model Kanunun
Ingilizce metni icin bkz. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/06-54671_ Ebook.pdf>, (15.08.2009).

¥ Model Kanunu iktibas etmis iilkeler igin bkz. <http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html>, (15.08.2009).
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Kanunun iktibas edilmesi disiiniilmiistiir. Bu nedenle, Model Kanunun
iktibas1 konularinda tavsiyelerde bulunmasi igin, meshur tahkim
hukuk¢usu Lord MUSTILL’in baskanligimmi yaptigi Tahkim Hukuku
Danisma Komitesine [Komite] gorev verilmistir'*. Komite, 1989 yilinda
hazirladig1 raporunda, belirtilen bazi nedenlerle Model Kanunun iktibas
edilmesine karsi ¢ikmis; bunun yerine, mevcut yasal diizenlemeler ve
ictihat hukukundan yararlanilarak, mevcut olumsuzluklar1 bertaraf eden
yeni bir kanunun hazirlanmasini tavsiye etmistir'’’. Ancak, Komite,
Model Kanunu biitiin olarak reddetmemis, aksine yeni diizenlemenin
mimkiin oldugu kadar Model Kanunun yapisimi ve kullandigr dili
yansitmasi gerektigini, buna karsilik biitlinliyle iktibasin zararli olacagini
ifade etmistir'®. Boylece, hazirlanacak yeni kanunun, Model Kanuna
yakin ¢evreler tarafindan da kabul edilebilmesi saglanabilecektir'’.
Toptan iktibasa karsi ¢ikilmasinin nedenlerinden bazilarmi su sekilde
belirtebiliriz: 11k olarak, uluslararasi ticari tahkimi diizenlemek amaciyla
¢ikarilan Model Kanunun kabul edilmesi, Ingiliz hukukunda i¢ tahkim ve
uluslararast tahkim i¢in iki ayr1 rejimin benimsenmesi anlamina
gelecektir. Model Kanun, Ingiliz hukukunda istikrar kazanmis
prensiplerden farkli hiikiimler igermektedir; iktibasi halinde, yeni ilke ve
usuliin uygulayicilar tarafindan benimsenmesine kadar gegecek siirede,
Ingiltere’nin tahkim pazarindaki yeri tehlikeye diisecektir. Model Kanun,
tahkim hukuku olusturmak veya gelistirmek isteyen hukuk sistemleri i¢cin
hazirlanmistir; oysa Ingiltere, olgunlasmis ve test edilmis bir sisteme
zaten sahiptir'®. Son olarak, ingiliz hukukunun kabul ettigi tahkim
usuliine iliskin bazi1 6zelliklerin daha faydali oldugu ifade edilmistir'’.

Komitenin s6z konusu raporu 1989 yilina ait olmakla birlikte, ilk
taslak kanun metni, 1994 yilinda yayimlanmistir. Ancak, 1995 yilinda, bu
sefer Lord SAVILLE’nin basinda oldugu Komite, ilk metnin yerine ikinci
bir taslak metin hazirlamistir. Ikinci metinde de, Model Kanunun biitiin

' Departmental Advisory Committee on Arbitration Law.

S MERKIN, s. 2.

16 MERKIN, s. 2.

' SCHAEFER, s. 10.

8 MERKIN, s. 2.

' FRASER, s. 2-3; Model Kanuna kiyasla daha avantajli oldugu kabul edilen bu
ozellikler i¢in bkz. MERKIN, s. 2-3.
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olarak iktibasi reddedilmis olmakla birlikte, taslak Model Kanuna daha
yakin bir sekilde hazirlanmigtir. Metinde, daha sonra gesitli agamalarda
bazi degisiklikler yapilmistir®™. EAA, 1975 ve 1979 tarihli kanunlari
timiiyle ve 1950 tarihli Kanunun ise ilk kismimi yiiriirliikkten
kaldirmistir’’. Komitenin, hazirladigi metinle ilgili raporu da, Ingiliz
tahkim hukuku acisindan 6nem tagimakta olup; asagida, yeri geldikge,
rapordan soz edilecektir®.

EAA, 17 Haziran 1996 tarihinde kabul edilmis ve EAA’nin, birkag
istisna disinda (i¢ tahkime iligkin m. 85-86), tahkim anlasmasinin veya
tahkim kaydmin yer aldig1 esas sozlesmenin tarihi ne olursa olsun, 31
Ocak 1997 tarihinde veya daha sonra baslayan tiim tahkim usullerine
uygulanacagi hilkkme baglanmistir (EAA m. 84). Dolayisiyla, bu tarihten
once baglamis tahkim yargilamalarina, eski kanuni diizenlemeler
uygulanmak durumundadir®.

EAA dort kissmdan ve dort ekten meydana gelmektedir. Birinci
kisim (m. 1-84), milletleraras: ticari tahkime uygulanacak hiikiimleri
icermektedir. “Tahkime iligkin diger hiikiimler” basligini tasiyan ikinci
kistmda (m. 85-98), farkli konu basliklar1 iginde, i¢ tahkime iliskin
hiikiimlerle, tiiketici tahkim anlagmalarina iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Ugiincii kisimda (m. 99-104), yabanci hakem kararlarinin
taninmasi1 ve tenfizine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu baglamda,
1927 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Cenevre

20 Siire¢ hakkinda bkz. MERKIN, s. 4 vd.

2l Tahkim Kanunu 1950°nin ikinci kismi, Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde
yabanci hakem Kkararlarinin tenfizine iliskin rejimi diizenlemektedir. New York
Sozlesmesine taraf olmayip, Cenevre Sozlesmesine taraf iilkelerin varligi nedeniyle,
ikinci kisim yiiriirlitkten kaldirilmamistir (HUNTER, Martin/LANDAU, Toby: The
English Arbitration Act 1996: Text and Notes, The Hague: Kluwer Law International
1998, s. 76, dpn. 134; FRASER, s. 4; ayrica bkz. EAA m. 99).

2 Rapor metni icin bkz. MERKIN, s. 163-210. S6z konusu rapor, Ingiliz hukukunda,
kisaca “DAC Report 1996” olarak adlandirilmaktadir. “1996” ifadesi, dnceki metne
iliskin rapordan ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Caligmamizda, ikinci raporu esas
aldigimizdan sadece “DAC Report” kisaltmasi kullanilacaktir.

23 FRASER, s. 5; EAA, Model Kanuna yaklastirilmis olsa da bazi 6nemli farkliliklara da
sahiptir. Belli bash farkliliklar i¢in bkz. MERKIN, s. 7; YESIN, s. 108. Bu baglamda,
gecici hukuki koruma Onlemlerine iliskin EAA’da benimsenen yaklagimin da, Model
Kanunun hiikiimlerinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir.
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Sozlesmesi** ve 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi [New York Sozlesmesi]
kapsamindaki yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konulari
burada diizenlenmistir. Nihayet dordiincii kisimda (m. 105-110), genel
hiikiimler yer almaktadir.

Calisma konusu kapsaminda uluslar arasi tahkim agisindan 6nem arz
eden EAA’nin belli bagl hiikiimlerini su sekilde somutlastirabiliriz:

[Ik maddede, birinci kistmda yer alan hiikiimlerin dayanagini teskil
eden ve bu hiikiimlerin yorumunda kullanilacak olan ilkeler”® ortaya
konmustur: (a) Tahkimin amaci, ihtilaflarin, tarafsiz hakem kurulu
tarafindan, gereksiz gecikme ve masraf olmaksizin adil bir sekilde
¢Oziime kavusmasimi temin etmektir. (b) Taraflar, aralarindaki
uyusmazligin nasil ¢6ziime kavusturulacagi konusunda anlagmakta
Ozgiirdiirler; ancak, bu ozgirliigli kamu yararin1 saglayan koruyucu
hiikiimler siirlamaktadir. (¢) Birinci kisim hiikiimlerinin uygulandigi
meselelerde mahkeme, bu kisimda belirtilen hususlar disinda bir
miidahalede bulunamaz”’.

EAA m. 2(1)e gore, birinci kisim hiikiimleri, tahkim yerinin
Ingiltere ve Galler veya Kuzey Irlanda oldugu durumlarda
uygulanacaktir™. Yine 2. maddeye gore tahkim yerinin ingiltere disinda
olmasi durumunda da EAA’nmn bazi hiikiimleri uygulama alani bulur.
Bunlar, tahkim itiraz1 (m. 9-11) ve kararlarin icrasina (m. 66) iliskin
maddelerle, taniklara iliskin 43 ve mahkemelerin tahkim yargilamasina
destek olmalarini diizenleyen 44. madde hiikiimleridir. Madde 43 ve 44’¢
asagida daha detayli deginilecektir; ancak bu maddelerle ilgili olarak

* Bkz. yuk. dpn. 21.

2 Tirkiye'nin tarafi oldugu New York Sozlesmesinin Ingilizce metni icin bkz.
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII 1 e.pdf>,
(15.08.2009); Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG. 25.09.1991, S. 21002. Cenevre Sozlesmesi,
New York Soézlesmesine taraf olan devletler agisindan yiirlirlikten kalkmistir. Bkz.
New York Sozlesmesi m. VII(2). EAA’nin hazirlandigi dénemde, New York
Sozlesmesine taraf olmayan devletlerin bulunmasi nedeniyle, Cenevre S6zlesmesine
iliskin hiikiimler korunmustur.

2 YESIN, s. 108.

2 Bu ilke, Model Kanun m. 5’de de hilkme baglanmig bulunmaktadir
(HUNTER/LANDAU, s. 10, dpn. 4).

28 Bundan sonra sadece Ingiltere olarak anilacaktir.
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mahkemeye takdir yetkisi verildigini de ifade etmek gerekir (EAA m.
2(3), son prgf.).

Madde 3’de, birinci kisimda kullanilan “tahkim yeri” (the seat of the
arbitration) ifadesinin, hukuki anlamda tahkim yerine isaret ettigi
belirtildikten sonra, nasil tespit edilecegi hiikkme baglanmigstir. Buna gore
tahkim yeri, tahkim anlagmasinin taraflarinca veya taraflarin bu konuda
yetki vermesi sartiyla herhangi bir tahkim kurumu, baska bir kurum ya da
kisi tarafindan ya da yine taraflarca yetki verilmesi kaydiyla hakem
kurulunca belirlenen yerdir. Bunlardan higbiri yoksa bu takdirde basta
tahkim anlagsmasi olmak iizere, ilgili tim durumlar dikkate alinarak
tahkim yeri tespit edilir. Son halde, tahkim yerini tespit edecek makam,
yetkili mahkemeler olup; mahkemenin Ingiliz mahkemesi olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®.

EAA, taraflara ¢ok genis irade serbestisi tanimaktadir. Ancak
EAA’nin hiikkiimleri emredici (mandatory rules) ve emredici olmayan
hiikiimler (non-mandatory rules) seklinde ikiye ayrilmig bulunmaktadir
(EAA m. 4). EAA’nin birinci kismindaki hangi hiikiimlerinin emredici
nitelikte oldugu, EAA’nin 1 numarali ekinde tek tek belirtilmistir.
Taraflar, emredici nitelikteki bu hiikiimlerin aksine anlagsma yapamazlar;
yapsalar dahi, emredici hiikiimler gegerliligini siirdiiriir (EAA m. 4(1)).
Emredici hiikiimler, tahkim yerinin Ingiltere oldugu hallerde, usule
ingiliz hukukunun uygulanmadigi durumlarda dahi uygulanirlar™.

Ekte belirtilen hiikiimlerin digindakiler, emredici nitelikte degildir,
bu nedenle taraflar aksine anlagsma yapabilirler; ancak bunlar, anlagma
olmamas1 halinde uygulanirlar (EAA m. 4/2). Emredici olmayan
hiikiimler, genelde, “taraflar aksine anlasmamuislarsa” ifadesini igerirler’'.
Taraflar, kurumsal tahkim kurumlardan birinin kurallar1 veya bu yonde
bagka kurallar iizerinde anlasirlarsa, uygulanmasi 6ngoriilen kurallarin
hiikiimleri, EAA’nin emredici olmayan hiikiimlerinin yerine gecer (EAA

¥ HUNTER/LANDAU, s. 12, dpn. 11.

** FRASER, s. 6; MERKIN, s. 19.

3 FRASER, s. 6. EAA’nin az da olsa baz1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin taraflarin
acik¢a bu yénde anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Ornegin gegcici carelere iliskin m. 39
(HUNTER/LANDAU, s. 12, dpn. 12).
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m. 4(3)). Ancak, iizerinde anlagsma saglanan kurallarin sessiz kaldigi
hususlarda, yine EAA nin emredici olmayan hiikiimleri uygulanacaktir’’.

II. EAA’DAN ONCEKi DONEM

Tahkim yargilamasinda talep edilecek ge¢ici hukuki koruma
onlemleri konusunu, hakem kurulu ve mahkemeler agisindan incelemek
gerekmektedir. Ancak bundan once, Ingiliz tahkim hukukunun 1996
yilindan 6nceki yapisina tekrar deginmek faydali olacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, EAA’dan &nce, Ingiliz tahkim
hukukunun kaynaklarini, esas itibariyle, ictihat hukuku ve {i¢ kanuni
diizenleme olusturmustur. Kanuni diizenlemelerden ilki olan Tahkim
Kanunu 1950 (A4rbitration Act 1950), hakemler, tahkim yargilamasi,
hakem karar1 ve hakem kararinin icrasi gibi temel konular1 diizenlemistir.
ikinci diizenleme olan Tahkim Kanunu 1975 (4rbitration Act 1975)%,
New York Soézlesmesine taraf olunmasindan sonra ihdas edilmistir.
Nihayet son diizenleme, Tahkim Kanunu 1979 (Arbitration Act 1979) ise
mahkemelerin hakem kararlarin1 hukuki nedenlerle denetlemelerine
iligkin hiikiimler getirmistir.

A. Hakem Kurulunun Yetkisi

Bu diizenlemelerde, hakem kurulunun gecici hukuki koruma
onlemleri  konusundaki  yetkisine iligkin  6zel bir  hiikim
bulunmamaktadir®®. Buna karsilik Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)’da,
mahkemenin kendisine verilen yetkiyi, hakem kurulunun yetkisine halel
getirmeden kullanacagi ifade edilmektedir”. Mahkemelere verilen
yetkinin, hakem kurulunun uyusmazlik konusunu koruma hususunda
sahip oldugu veya tahkim anlasmasinda verilen 6zel yetkinin yerine
gecmeyecegi belirtilmektedir’®.

2 HUNTER/LANDALU, s. 12, dpn. 13.

33 Bkz. <http://www.law.berkeley.edu/faculty/ddcaron/Documents/RPID%20Documents/
rp04046.html>, (15.08.2009); bilgi i¢in bkz. LEW, Julian D.M.: “English Arbitration
Act 19757, International and Comparative Law Quarterly, 1975, Vol. 24, s. 870-878.

3% COLLINS, Lawrence: “Provisional and Protective Measures in International
Litigation”, Recueil Des Cours, 1992 (234), 111, s. 70.

** COLLINS, s. 70.

3% HUNTER, J. Martin H.: “Judicial Assistance for the Arbitrator”, Contemporary
Problems in International Arbitration (ed. Julian D. M. LEW), London: Martinus
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Kisaca ifade etmek gerekirse, hakem kurulunun gegici hukuki
koruma karar1 verme yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir’’. Ancak
bu yetki smirsiz degildir. Bazi konularda hakem kurulunun yetkisi
bulunmamaktadir; dolayisiyla, boyle bir durumda mahkemeye
bagvurulmas1 gerekmektedir. Ornegin, iigiincii kisilerin elinde bulunan
malvarhigma yonelik kararlar i¢in, mahkemeye basvurulmalidir’®. Bunun
yaninda, bazi gegici hukuki koruma kararlar1 (Mareva ve Anton Piller) da
hakem kurulu tarafindan verilememektedir”. Yine hakem kurulunun
olugsmasindan onceki donemde ihtiyac duyulan gegici hukuki koruma
kararlar1 i¢in mahkemeye bagvurmaktan baska bir ¢care bulunmamaktadir.

B. Mahkemelerin YetKisi

Mahkemelerin, tahkim yargilamasina yardim ve destek amaciyla
miidahale edebilecekleri kabul edilir. Hatta bazi durumlarda
mahkemelerin miidahalesi, tahkim yargilamasinin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi igin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar™’. Bu baglamda,
gecici hukuki koruma onlemleri konusunda da mahkemelere birtakim
yetkiler verilmistir*',

Tahkim Kanunu 1950 m. 4(1)’de, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagmasi olmasi halinde mahkemenin yargilamay1 durdurabilecegi, buna
karsihk m. 12(6)’da ise, sanki tahkim anlasmasi yokmus gibi** bazi
kararlart verme konusunda yetkili oldugu hitkkme baglanmaktadir.
Mahkemenin hangi kararlar1 verebilecegi de hiikiimde siralanmistir®.

Nijhoff 1987, s. 199-200, 202; COLLINS, s. 70; ayrica bkz. Tahkim Kanunu 1950 m.
12(1).

3" EI-AHDAB, s. 145.

** EI-AHDAB, s. 145.

3 Bu dénemde, hakem kurulunun giderler i¢in teminat karar1 verebilmesi i¢in, tahkim
anlagmasinda agik veya zimni olarak kendisine yetki verilmis olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (bkz. HUNTER, s. 201).

* Bkz. HUNTER, s. 195 vd.

* SHENTON, D.W.: “Attachments and other Interim Court Remedies in Support of
Arbitration-The English Courts”, International Business Lawyer, 1989, Vol. 12, s. 101.
2 BROWER, Charles N./TUPMAN, W. Michael: “Court-Ordered Provisional
Measures under the New York Convention”, American Journal of International Law,

1986, Vol. 80, Issue 1, s. 35.

4 Bunlara 6rnek olarak giderler icin teminat (Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)(a)),

uyusmazlik konusu i¢in teminat (Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)(f)), uyusmazlik
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Madde 12(6), ingiliz hukukunda mahkemeler ile tahkim yargilamasi
arasindaki yakin ve birbirini tamamlayic iliskiyi ortaya koymaktadir*.
Kisacasi, mahkemeler, tahkim yargilamasina destek olma konusunda
kanunla yetkili kilinmiglardir. Hiikme bakildiginda mahkemelerin bu
konudaki yetkisinin smirmin oldukg¢a genis tutuldugu soylenebilir®.

Bu asamada Ingiltere’nin New York Sozlesmesine taraf olmasindan
sonraki gelismelere de deginmek faydali olacaktir. Zira New York
Sozlesmesi, yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi yaninda,
tahkim anlagmas1 ve itirazi gibi esasa iliskin hususlarda da diizenlemeler
icermektedir. Ozellikle tahkim itirazina iliskin hiikmiin ingiliz hukukunda
ne sekilde anlagildig1 nem tagimaktadir.

Ingiltere acisndan New York Sozlesmesi 23.12.1975 tarihinde
yiriirlige girmistir®®. Tahkim Kanunu 1975, esas itibariyle bu
Sozlesmenin yiiriirlik kanunudur. Kanunun ilk maddesi, New York
So6zlesmesi m. 11(3)’e paralel bir sekilde, gegerli bir tahkim anlagsmasina
dayanilarak yapilan tahkim itirazi neticesinde, mahkemelerin yargilamay1
durdurmalar1  geregini hilkme baglamaktadir. Acaba bu hikiim,
mahkemelerin geg¢ici hukuki himaye karar1 verme yetkilerini kaldirir
mi*7?

New York Sézlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra da ingiliz
mahkemeleri, Tahkim Kanunu 1975 m. 1(1)* uyarinca yargilamay:
durdururken, hakem karar1 oncesinde kendilerinden talep edilen gegici
hukuki koruma talepleri konusunda, Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)

konusunun korunmasina iliskin tedbir kararlart (Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)(h))
belirtilebilir.

*“ BROWER/TUPMAN, s. 36.

> Mahkemelerin yetkileri konusunda bkz. SHENTON, s. 101-106.

4 BROWER/TUPMAN, s. 35.

47 Soruya verilecek cevap, konumuz agisindan 6nemlidir. Zira ABD hukukunda, New
York Sozlesmesine taraf olunmasindan sonra, farkli yorumlar ortaya ¢ikmis; bazi
mahkemeler gegici hukuki koruma taleplerini degerlendirmekten kagimmislardir. Bu
konuda bkz. ERTEN, Rifat: “4ABD Tahkim Hukukunda Mahkemelerin Tahkim
Yargilamasina Yardimlari: Hakem Karart Oncesi Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine
[liskin Yaklasimlar”, Halik Konuralp Amsma Armagan, C. I, Ankara: Yetkin 2009, s.
255-291.

8 Bkz. New York Sozlesmesi m. I1(3).
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uyarinca karar vermeye devam etmislerdir”®. Rena K. karar™, konuya
iligkin ilk ve emsal kararlardan biridir. Dava konusu uyusmazlik, tahkim
kayd1 igeren bir ¢arter sozlesmesinden dogmustur. Yiik sahibi, yiikiiniin
sozlesmeye aykirt sekilde tasinmasi nedeniyle zarar gordiigii iddiasiyla
mahkemeye bagvurarak geminin alikonulmasini (action in rem) ve
alacaginin teminini (action in personam) talep etmistir. Davali, gemi
hakkinda tedbir karar1 verilmesi talebine itiraz etmis ve tahkim itirazinda
bulunarak yargilamanin durdurulmasini istemistir.

Hakim BRANDON, geminin alikonulmasma iliskin talebi
reddetmis‘[ir5 I ancak, alacak davasi kapsaminda, talep edilen Mareva
kararmi® vermistir. A¢ik bir hiikiim olmamakla birlikte, mahkeme bu

4 BROWER/TUPMAN, s. 36; COLLINS, s. 88.

% Rena K., [1978] 1 Lloyd’s L. R., 5. 545.

5 Gemi iizerinde tedbir konulmasina iliskin talebin reddi nedenleri igin bkz.
BROWER/TUPMAN, s. 36; Rena K. [1978] 1 Lloyd’s L. R., s. 556.

52 Mareva karan, davalmm mal varligi tizerindeki tasarruf haklarmi kural olarak nihai
karar verilene kadar kaldirir (WANG, William: “International Arbitration: The Need
for Uniform Interim Measures of Relief”, Brooklyn Journal of International Law, 2002—
2003, Vol. 28, s. 1088, dpn. 214). Borglu, karar kapsamindaki mal varligini tigiincii
kisilere devredemez veya yurt disina transfer edemez (“freezing injunction”, Oxford
Dictionary of Law, B. 5, Oxford/New York: Oxford 2002, s. 213). Bu kararla birlikte,
siklikla, davalinin mal varligina iliskin bilgi ve belgeleri agiklamasina da karar
verilmektedir (WANG, s. 1088, dpn. 214). Mareva karari, sadece taraf lizerinde degil,
figlincii kisiler iizerinde de etkisini dogurur. Ornegin bankalarm, tedbir kararmn
geregine uygun davranmalar gerekir. Karar, genelde, karsi tarafa bir bildirimde
bulunmadan ve savunmasi alinmadan, ex parte verilir (REDFERN, D. Alan:
“Arbitration and the Courts: Interim Measures of Protection - Is the Tide about to
Turn”, Texas International Law Journal, 1995, Vol. 30, No. 1, s. 86). Mareva karart, ilk
defa Ingiltere’de 1975 yilinda goriilen iki davada [bkz. Nippon Yusen Kaisha v.
Karageorgis, [1975] 1 W.L.R. 1093 (C.A.) ve Mareva Compania Naviera S.A. v.
International Bulkcarriers S.A., [1975] 2 Lloyd’s Rep. 509 (C.A.)] verilmistir
(REDFERN, s. 77, dpn. 35; ZICHERMAN, David L.: “Use of Pre-Judgment
Attachments and Temporary Injunctions in International Commercial Arbitration
Proceedings: A Comparative Analysis of the British and American Approaches”,
University of Pittsburgh Law Review, 1989, Vol. 50, Issue 2, s. 669 ve dpn. 18). Daha
sonra, Ingiltere disindaki bazi hukuk sistemlerinde de bu karar kabul edilmistir. Bu
iilkelerden bazilar1 Avustralya, Kanada, Malezya, Galler, Hong Kong, Irlanda, srail,
Singapur ve Yeni Zelanda’dir (REDFERN, s. 22, dpn. 35; ZICHERMAN, s. 676-
677). ingiliz hukukunda daha sonra yasal dayanaga da kavusan Mareva karari, 1999
yilindan itibaren “freezing injunction” (dondurucu/donduran karar) olarak da
adlandirilmaktadir (“freezing injunction”, Oxford Dictionary of Law, s. 213). Mareva
karar1, hukukumuzdaki ihtiyati hacze benzemekle birlikte, baz1 6nemli farkliliklar da
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yetkisini Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6) hiikmiine dayandirmistir. Diger
yandan mahkeme, uyusmazligin esasiyla ilgili olarak tahkim itirazini
kabul ederek Tahkim Kanunu 1975 uyarinca yargilamanin
durdurulmasina hitkmetmistir’>. Bu sonucun, Tahkim Kanunu 1975’¢’e
(dolayisiyla New York Sozlesmesinin m. 11(3) hiilkmiine) uygun oldugu
ifade edilmistir’®. Nitekim davali taraf da, pozitif hitkiimler ¢ergevesinde
mahkemenin bdyle bir yetkisinin olmadig1 yoniinde itirazda
bulunmamistir™.

Ingiliz mahkemelerinin, konuya iliskin yaklasimlari, giderler icin
teminat talepleri hakkinda vermis oldugu kararlarda daha iyi ortaya
konulabilir’®. Ingiliz hukukunda 1994 yilina kadar yargilama giderleri
icin teminata karar verme yetkisinin genel olarak mahkemelere ait
oldugu; ancak, taraflarin aksine anlasma yapabilecekleri, yani, hakem
kuruluna bu konuda yetki verebilecekleri igtihatlarla kabul edilmistir’’.
Kisaca ifade etmek gerekirse, taraflar aksine anlagmamuislarsa, yargilama
giderleri i¢in teminat kararlar1 sadece mahkemeler tarafindan
verilebilecektir. Bu husus, Mavani’® ve Bank Mellat v. Helliniki Techniki
S.A. kararlarinda agik olarak ortaya konmustur®’.

Mavani kararinda, taraflarin agik olarak yetkilendirmemeleri halinde
hakem kurulunun bdyle bir yetkisinin bulunmadigt; yetkinin Tahkim
Kanunu 1950 m. 12(6) uyarinca mahkemelere ait oldugu belirtilmistir.
Mahkeme, dolayl sekilde, yetkili olabilmesi i¢in hakem kuruluna kanuni
ya da akdi olarak bu yetkinin verilmesi gerektigini ifade etmistir. S6z
konusu kararin gerekcelerini savunmak iizere doktrinde, hakem

tasimaktadir. Farkliliklar ve karar hakkinda genel bilgi i¢in bkz. OZEKES, s. 92-94;
HADIMOGLLU, s. 49, dpn. 187.

53 ADHIPATHI, Sandeep: International Commercial Arbitration: Past, Present and
Future, LLM Theses: University of Georgia School of Law 2003, s. 17.

54 ADHIPATHI, s. 18.

> BROWER/TUPMAN, s. 36; Rena K. kararindan alti yil sonra verilen Tuyuti karari da,
ayn1 yondedir (bkz. The Tuyuti, [1984] 2 Lloyd’s L. R., 56).

5 ADHIPATHI, s. 17.

7 ADHIPATHI, s. 17; RUBINS, Noah: “In God We Trust, All Others Pay Cash:
Security for Costs in International Commercial Arbitration”, American Review of
International Arbitration, 2000, Vol. 11, s. 323.

58 Mavani [1973] 1 W.L.R. 468.

5 Bank Mellat v. Helliniki Techniki S.A. [1984] Q.B. 291.



C.588.3 ERTEN 553

kurullarinin sorumlulugunun uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermek
oldugu ifade edilmistir®.

Bank Mellat v. Helliniki Techniki S.A. kararinda da Mavani’deki
yaklagim benimsenmekle birlikte, mahkemelerin yetkisine iliskin bazi
dlciitler ortaya konmustur. Olayda, Iran Bankas1 Mellat, Ingiliz Yiiksek
Mahkemesine bagvurmus ve Londra’da ICC Tahkim Kurallarina gore
cereyan eden tahkim yargilamasinda davaci Yunan sirketinin yargilama
giderleri i¢in teminat gostermesini istemistir. Mahkeme, prensip olarak,
yargilama giderleri icin teminat kararinin mahkemeler tarafindan
verilmesi gerektigini ifade etmistir; ancak mevcut olaymn uluslararasi
ticarl tahkime iliskin olmasi itibariyle, iki asamali bir degerlendirmede
bulunmustur®. ilk once, tahkim yargilamasi ile Ingiltere arasinda,
Londra’nin tahkim yeri olmasi disinda da “6zel baglar” (specific
connections) tespit edilmelidir®®. ikinci asamada ise, teminatin gerekli
olup olmadigina bakilmalidir. Taraflarin uyusmazlikla ilgili {izerinde
anlagtiklar1 ICC Tahkim Kurallari, taraflarin tahkim giderlerini karsilayan
bir teminati depo etmelerini hilkkme baglamaktadir. Dolayisiyla, talebin
kabul edilmesi demek, kars1 tarafin iki defa teminat gostermesi anlamina
da gelmektedir™. Mahkeme, sonug olarak, tespit ettigi bu 6lgiitler
baglaminda, talebi reddetmistir.

En son, Ken-Ren olayinda, Lordlar Kamarasinin bir adim daha ileri
gittigini goriiyoruz®. Taraflar, hisseleri kamuya ait olan Kenya sirketi ile
Belgika ve Avusturya tabiiyetini tasiyan sirketlerdir. Devlet sirketinin
kars1 taraf sirketlerle joint venture anlagmalari bulunmaktadir.
Uygulanacak hukuk olarak, Belcika sirketiyle olan anlasmaya Belgika,
Avusturya sirketiyle olana ise Avusturya hukukunun uygulanmasi
kararlagtirilmistir. Her iki sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ICC
Tahkim Kurallarma gore karara baglanacagi kararlagtirilmis ve tahkim

8 FITZPATRICK, Peter: “Security for Costs under the Arbitration Act 19967,
International Arbitration Law Review, 1998, s. 139 (RUBINS, s. 324’den naklen).

' ADHIPATHL s. 17-18; RUBINS, s. 324.

% RUBINS, s. 324.

% BROWER/TUPMAN, s. 37, dpn. 95.

8 Coppée-Lavalin S.A./N.V. v. Ken-Ren Chemicals and Fertilizers ve Voest-Alpine
Aktiengesellschaft v. Ken-Ren Chemicals and Fertilizers, [1994] 2 Lloyd’s Rep. 109;
ayrica bkz. REDFERN, s. 83, dpn. 60.
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yeri Londra olarak belirlenmistir. Lordlar Kamarasi, mahkemenin ICC
Tahkim Kurallarina gore cereyan eden tahkimde de yabanci taraf
aleyhine yargilama giderleri i¢in teminat karari verebilecegini ifade
etmistir. Ken-Ren karar1 Londra’nin tahkim yeri olarak tercih edilmesini
olumsuz etkileyecegi endisesiyle sert bir sekilde elestirilmistir®.

Mang Denizindeki meshur tiinel insaatina iliskin uyusmazlikla (the
Channel Tunnel Case) ilgili, Ingiliz mahkemelerince verilmis olan
kararlar da konumuz agisindan Onemlidir. S6z konusu kararlarda da,
tahkim yargilamasinda mahkemelerin geg¢ici hukuki koruma karar1 verip
veremeyecekleri hususu, mevcut hukuki diizenlemeler kapsaminda
ayrmtili olarak degerlendirilmistir.

Mans Tiinelinin yapimina iligkin sd6zlesmenin taraflart Eurotunnel ve
Trans-Manche Link (TML)’dir. Eurotunnel, hem is sahibi, hem de
insaatin bitmesinden sonra tiinelin isletmecisidir. Bes Ingiliz ve bes
Fransiz sirketinin olusturdugu bir ortak girisim grubu olan TML nin ise,
terminallerin yapilmasi, tiinelin kazilmasi, techiz edilmesi ve demiryolu
araglarinin saglanmasi yiikkiimliliigii bulunmaktadir. Sézlesme ii¢ tiinelin
yapimini i¢ermektedir; bunlardan ikisi altt metre capinda tren yolu ve
digeri daha kiigiik captaki servis tiinelidir®. S6z konusu tiinellerin
uzunlugu yaklasik 50 kilometredir ve Ingiltere (Folkestone) ile Fransa’da
(Calais) yeni inga edilecek iki terminali deniz altindan birbirine
baglayacaktir®. Esas sozlesmede, uyusmazhik ¢ikmasi durumunda,
uyusmazligin bir uzmanlar paneline goétiiriilecegi, panelin doksan giin
icinde karar vermek zorunda oldugu; panelin kararmi kabul etmeyen

% RUBINS, s. 325; Ken-Ren kararlari ve elestiriler, EAA hazirlanirken de dikkate
alinmistir. Asagida goriilecegi iizere, EAA’nin 38. maddesi, teminat isteyebilme
yetkisini hakem kurullarina vermistir; taraflarin bu ydnde anlasmis olmalari
aranmamaktadir (RUBINS, s. 325). Diger taraftan Ken-Ren kararlari, ICC Tahkim
Kurallarmin  gegici  hukuki koruma Onlemlere iligkin buglinkii hiikiimlerinin
olusmasinda da etkili olmustur (VERBIST, Herman/IMHOQOS, Christophe: “The
New 1998 ICC  Arbitration  Rules”,  <http://www.imhoos-law.ch/doc/ICC
NewRules.pdf>, (20.04.2009), s. 16; ayn1 makale i¢in bkz. International Business Law
Journal, 1997, No. 8, 989-1022). Zira s6z konusu kararlarin verildigi dénemde, ICC
Tahkim Kurallarinda hakem kurullarinin tedbir karalarma iligkin yetkisi acik bir sekilde
kaleme alinmamustir.

% REDFERN, s. 84.

% REDFERN, s. 84, dpn. 68.
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tarafin, ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkime bagvurabilecegi ve
tahkim yerinin Briiksel olacag: hitkme baglanmistir®®.

Sozlesmeyle ilgili ilk ciddi uyusmazlik, yapilan tlinelin sogutma
sistemlerine iliskin 6demeler konusunda ¢ikmistir. Sogutma sistemlerinin
yapimi, TML nin ilk belirlenen yiikiimliiliiklerinin bir pargasi degildir; bu
edim sonradan getirilmistir®. Eurotunnel, sogutma sistemlerine iliskin
caligmalart da igeren aylik 6demeleri yapmaya devam etmistir; ancak
TML, sogutma sistemleri i¢in 6denen kalemin yetersiz oldugunu ve 1991
Eyliil ayinin sonu itibariyle, bu kaleme iligkin 17 milyon Sterlin tutarinda
acik bulundugunu iddia etmistir’’. iddialarma yamt alamayan TML,
03.10.1991 tarihinde Eurotunnel’e gonderdigi yazida, taleplerinin
tamamen Kkarsilanmamasi halinde sisteme iliskin  calismalarini
durduracagi ve bunun da projenin tamamlanmasina iligkin ¢ok ciddi
sonuglar doguracagi ihtarinda bulunmustur’".

Eurotunnel, yaziy1 almasi lizerine, TML’nin ¢aligmay1 durdurmasini
onleyen bir gecici hukuki koruma karari almak igin Ingiliz ilk derece
mahkemesine basvurmustur. TML, savunmasinda, Tahkim Kanunu
1975’in 1. maddesine dayanarak, mahkemelerin tahkim yargilamasina
miidahale ederek s6z konusu karari veremeyeceklerini, bu yilizden de
talebin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. TML ayrica, sézlesmede
ongoriilen uyusmazlik ¢oziim yontemini de baslatmis ve uzmanlar
panelinden lehine karar almustir’>.

Ik derece mahkemesinin yaninda Temyiz Mahkemesi (the Court of
Appeal)” ile Lordlar Kamarasi (the House of Lords) da’* temyiz mercii
sifatiyla davaya dahil olarak karar vermiglerdir. S6z konusu ii¢

% REYMOND, Claude: “The Channel Tunnel Case and the Law of International
Arbitration”, Law Quarterly Review, 1993, Vol. 109, s. 337; REDFERN, s. 84;
ADHIPATHI, s. 18.

% REDFERN, s. 84.

" REDFERN, s. 84.

"I REDFERN, s. 84.

7> REYMOND, s. 338.

" The Channel Tunnel Group Ltd. and France Manche S.A. v Balfour Beatty
Construction Ltd. and Others, [1992] 2 Lloyd's Rep. 7 (Court of Appeal).

™ The Channel Tunnel Group Ltd. and France Manche S.A. v Balfour Beatty
Construction Ltd. and Others, [1993] AC 334 (House of Lords).
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mahkemenin kararlari birbirinden farkliliklar tasimaktadir”. ilk derece
mahkemesi, tahkim itirazi talebini reddederek, eger TML ¢aligsmay1
durduracagini teblig etmisse, tedbir karari verebilecegini ifade etmis’®;
ancak, TML’nin c¢alismay1 durdurmayacagini taahhiit etmis olmasi
nedeniyle talebi reddetmistir’’. Temyiz Mahkemesi, taraflar uyusmazlik
¢oziim yontemi kaydinda, Ingiltere disinda tahkime yer verdikleri igin,
mahkemelerin bu konuda yetkisinin olmadigi sonucuna varmistir’®.
Mahkemeye gore, Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6)’da mahkemelere
verilen yetki, yabanci tahkimde uygulanamaz. Yani Tahkim Kanunu
1950, tahkim vyerinin Ingiltere’de oldugu hallerde uygulama alani
bulacaktir”.

Lordlar Kamarasi da, Temyiz Mahkemesiyle ayni1 sonuca varmistir.
Zira yabanci tahkim s6z konusudur; mahkemenin yetkisinin olduguna
iligkin emsal kararlar, Londra’nin tahkim yeri olarak tercih edildigi
davalarla ilgilidir. Ingiliz mahkemelerinin genel olarak konuya iliskin
yetkilerinin bulunmasina ragmen, mevcut uyusmazlikta bu yetkinin
kullanilmasmin uygun olmayacagi sonucuna varilmustir®. Lordlar
Kamarasi, kararina gerekge olarak, s6z konusu olayda boyle bir karar
verilmesinin, insaat sozlesmesinin yiriirligi ilkesine ve uluslararasi
tahkimin ruhuna aykirilik teskil edecegini de ifade etmistir®'.

Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi, kararlarinda, Briiksel
mahkemelerinin, Briiksel’in tahkim yeri olarak belirlenmis olmasi
nedeniyle gegici hukuki koruma kararlart i¢in uygun (tabii) mahkeme
olacagini belirtmiglerdir. Doktrinde bu gerekge -elestirilmistir. Zira
taraflar Belgika tabiiyetinde degillerdir; uyusmazlik konusu is, Fransa ve
Ingiltere’de  yapilmaktadir; son olarak, uyusmazhigm tahkim
yargilamasindan evvel uzmanlar kurulu 6niine getirilmesi gerekmektedir.
Onemli olan, mahkemenin kendi hukukuna gore, taraflar iizerinde boyle

> WERBICK]I, s. 68.

" WERBICKI, s. 68.

7 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: “The Channel Tunnel and the Tronc Commun
Doctrine”, Journal of International Arbitration, 1993, Vol. 10, No. 3, s. 59.

8 WERBICKI, s. 68; RUBINO-SAMMARTANO, s. 59.

" COLLINS, s. 90.

80 REYMOND, s. 338; REDFERN, s. 85; WERBICKI, s. 68; ADHIPATHI, s. 18.

8l WERBICKI, s. 68.
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bir karar vermeye yetkili olup olmadigidir. Yetkisi olduguna ve sartlarin
olustuguna kanaat getiren mahkemenin, tahkim yerinin neresi olduguna
bakmaksizin, talep edilen karari vermesi gerekir®”. Kald: ki, Ingiltere,
uyusmazligin kendi tabiiyetindeki sirketlere iliskin olmasi ve isin bir
kismmin Ingiltere’de gerceklesmesi dolayisiyla séz konusu talebi
degerlendirme konusunda en uygun yer olarak gozitkmektedir®.

Buna karsilik, temyiz kararlar1 iki agidan savunulabilir. Olayda, ilk
derece  mahkemesine  basvuruldugunda heniiz hakem  kurulu
olusmamistir; bu nedenle, ilk derece mahkemesinin kendini yetkili
gbrmesi dogrudur®. Oysa, dava Lordlar Kamarasina geldiginde, taleple
ilgili uygun karar1 verebilecek ehliyete sahip hakem kurulu olugmus
bulunmaktadir. Tkinci olarak, istenen kararin igerigi ile uyusmazhigin esas
konusu aynidir: sézlesme tarafinin ¢alismay1 durdurmasini engellemek™.

IIl. EAA DONEMIi®
A. Genel Olarak

EAA, gecici hukuki koruma 6nlemleri konusunda, daha ayrintili ve
goriilen sorunlart miimkiin oldugu kadar ortadan kaldiracak sekilde
hazirlanmistir. Konuya girmeden evvel, genel olarak sunlar séylenebilir;
Ingiliz hukukunda, tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma
onlemleri konusundaki yetki, oncelikle hakem kuruluna verilmistir®’.
Mahkemelerin, konuya iliskin yetkisi simirli ve ancak hakem kurulunun
bu konuda yetkisinin bulunmamasi veya kararin alinmasi gereken anda
buna muktedir olmamas: halinde séz konusu olabilmektedir®. Yani,
Ingiliz hukukunda mahkemeler, bahsi gecen kararlar konusunda son
bagvuru mercii olarak belirlenmistir. Bu nedenle, asagida, énce hakem
kurulunun, daha sonra da mahkemelerin konuya iligkin yetkileri
belirtilecektir.

%2 REDFERN, s. 85, dpn. 76.

% STEINBRUCK, Ben: “German and English Court Orders in Support of Foreign
Arbitrations”, European Business Organization Law Review, 2005, Vol. 6, s. 324.

* REYMOND, s. 341.

> REYMOND, s. 341.

% Aksi belirtilmedikge, bundan sonra metinde verilen madde numaralari EAAya aittir.

” SCHAEFER, s. 11; WANG, s. 1086.

% WANG, s. 1086.
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Bu baslik altinda deginilecek diger onemli bir konu ise, hakem
kurullar tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarinin tilke iginde
zorla icrasinin nasil saglanacagi, EAA’da icraya iligkin nasil bir sistemin
benimsenmis oldugudur.

B. Hakem Kurulunun Yetkileri

Ingiliz tahkim hukukunda, gegici hukuki koruma kararlarina iliskin
olarak hakem kurullarina genis yetkiler verilmistir. Bu yetkinin en dnemli
sinirint taraflarin anlagsmasi tegkil eder. Yani taraflar, hakem kurulunun
gecici hukuki koruma karar1 verme konusundaki yetkisini, aralarinda
anlagarak sinirlayabilirler. Buna karsilik, baz1 kararlar hususunda hakem
kurulunun yetkili olabilmesi i¢in, taraflarin bu yonde agikca yetki vermis
olmasi gerekmektedir.

1. Hakem Kurulunun Geg¢ici Hukuki Koruma Karar1 Verme
Yetkisi

a) Genel Yetkiler

EAA’nin “Hakem Kurulunca Kullanilabilecek Genel Yetkiler”
baslikli 38. maddesinin ilk hilkmiine gore, taraflar, yargilamayla ilgili
veya yargilamanin amaglar1 uyarinca, hakem kurulunca kullanilabilecek
yetkiler konusunda anlagabilirler (m. 38(1)). Akabinde, aksine anlagma
olmamasi halinde hakem kurulunun kullanabilecegi yetkiler belirtilmistir
(m. 38(2)). Madde 38’de, hakem kurulunun genel yetkileri belirtilmis
olmakla birlikte, bunlarin aslinda gecici hukuki koruma oOnlemlerine
iligkin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu maddenin diger bir 6zelligi de, 1985
tarihli Model Kanunun 17. maddesinden farkli olarak, hakem kurulunun
yetkilerinin tek tek belirtilmis olmasidir. Oysa, Model Kanunun 17.
maddesinde, genel ifadeler kullanilmig ve hakem kurulunun uyusmazlik
konusuyla ilgili gecici hukuki koruma kararlarini alabilecegi hiikme
baglanmustir®.

Madde 38’in ligiincii fikrasina gore, hakem kurulu, davacinin tahkim
giderlerini karsilayan bir teminat gostermesini isteyebilir. Ayni fikrada,
bu yetkinin kullanilamayacag: haller de sayilmistir. Bunlar, (1) davacinin

% DEWAN, Nakul: “Interim Measures in Arbitration - A Comparative Analysis of Indian
and English Arbitration Acts”, International Business Law Journal, 2003, No. 6, s. 678.
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normalde Birlesik Krallik diginda oturan bir gergek kisi olmasi; (2)
davacinin Birlesik Krallik digindaki bir iilkenin hukukuna gore
sirketlesmis yahut kurulmus ya da merkezi idaresi veya kontrolii yine
Birlesik Krallik disinda olan bir sirket ya da kurulus olmasidir (bkz. m.
38(3), (a) ve (b)).

EAA bu diizenlemesiyle, teminat konusundaki tartismalara son
vermis ve yetkinin agikca hakem kurulunda oldugunu hiikme
baglamustir’. Tahkim yargilamasinda mahkeme, ancak kendisine bir
bagvuru yapildiginda, bu bagvurunun giderleriyle ilgili teminat
isteyebilir’. Hiikiimde, bilingli olarak “davaci” ifadesine yer verilmis
olup; yargilama giderleri i¢in teminat davacidan istenebilir; davalidan
boyle bir teminat istenemez. Ancak, eger davali karsi dava agmigsa, bu
takdirde hakem kurulu karsi davacinin da teminat gostermesine karar
verebilir. Bu yorum, EAA’nin “davaci”y1 tanimlayan 82. maddesine de
uygundur’.

Madde 38’in dordiincii fikrasinda, uyusmazlik konusu veya
taraflardan birinin miilkiyetinde ya da zilyedinde olan egyayla ilgili
hakem kurulunun alabilecegi kararlar, genis bir sekilde belirtilmistir.
Esyanin resminin c¢ekilmesi, Ornekler alinmasi, uzmanlar tarafindan
incelenmesi, kesif yapilmasi, korunmasi bunlardan bazilaridir.

Madde 38’in, sonuncu (6.) fikrasinda, hakem kuruluna, yargilamanin
amaglarini saglamak i¢in, taraflardan birinin kontroliinde veya elinde olan
delillerin korunmasina yonelik karar verme yetkisi taninmigtir. Bu yetki,
hakem kuruluna EAA’yla verilen yeni yetkilerden biridir; zira, EAA’dan
once, Tahkim Kanunu 1950 m. 12(6) uyarinca delillere iliskin s6z konusu
kararlar1 alma yetkisi mahkemelere verilmisti’”’. Asagida goriilecegi
iizere, mahkemeler, bu yetkileri ancak belli sartlarin gerceklesmesi
halinde kullanabilirler.

% DAC Report, parag. 190.

' HUNTER/LANDALU, s. 34, dpn. 59; MERKIN, s. 63.
2 MERKIN, s. 64.

% MERKIN, s. 64; FRASER, s. 13.
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b) Gegici Hakem Kararlari

EAA’nin “Gegici hakem karari verme yetkisi” baglikli 39. maddesi,
daha farkl1 bir durumu diizenlemistir. Madde 38, yargilama giderleri igin
teminat yatirilmasi ve delillerin muhafazasina yonelik hiikiimler
icermektedir ve taraflarin aksine anlagmalari olmadigi siirece hakem
kurulunun, hiikiimde diizenlenen konularda genel olarak yetkili oldugu
sonucuna varilmaktadir. Madde 39’da sayilan yetkilerin hakem kurulu
tarafindan kullanilabilmesi igin ise, taraflarin bu yonde anlagsma yapmis
olmalar1 gerekmektedir.

Maddenin bashginin, hakem karar1 (award) ifadesini tasiyor
olmasina ragmen, metninde “ara karar” (order) ifadesi kullanildigindan,
“gecici ara kararlar” seklinde anlasilmasinin  uygun olacagi
belirtilmistir™.

Madde 39’un, 48. maddeyle Dbirlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir’”. Madde 48’de, nitelik olarak hakem karar1 seklinde
verilebilecek koruyucu kararlara yer verilmistir®.

Madde 39, dért fikradan olusmaktadir. ilk fikra hiikmiine gore
taraflar, hakem kurulunun, nihai hakem kararinda vermeye yetkili oldugu
karar1, gegici nitelikte verebilmesi hususunda anlasabilirler. Daha agik
ifadeyle, 48. madde uyarinca hakem karariyla verilecek hiikiim, 39.
madde uyarinca, gegici ara karar seklinde verilebilir’’. Ancak, bunun igin
taraflarin bu yonde anlagmalar1 gerekir. Taraflar, bu yetkiyi hakemlere

% SCHAEFER, s. 15; buna karsilik, madde 39 kapsamindaki gegici kararlarin, ara karar
(order) veya hakem karari (award) seklinde verilebilecegi, ancak iki karar arasinda icra
edilmeleri usulii agisindan farklilik oldugu belirtilmistir (HUNTER/LANDALU, s. 35,
dpn. 60). Bu konuya asagida deginilecektir.

> SCHAEFER, s. 15; WANG, s. 1086.

% Madde 48, diger emredici olmayan kurallarla aymi sekilde baslamaktadir. ilk fikraya
gore taraflar, hakem kurulunun yetkisi konusunda anlasabilirler. Taraflar aksine
anlagsma yapmamislarsa, 48. maddenin ii¢ il besinci fikra hiikiimlerinde belirtilen
yetkileri kullanabilirler. Madde 48 uyarinca taraflar, hakem kuruluna mahkemelerin
sahip oldugu yetkiden daha fazlasini da verebilirler. Verilecek kararmn icra edilebilir
olup olmamasi baska bir meseledir. EAA’ya gore, taraflar yabanci bir hukukun
uygulanmasi konusunda anlasabilirler. Bu takdirde hakem kurulu, iizerinde anlagsma
saglanan hukukun verdigi yetkileri kullanabilir ( HUNTER/LANDALU, s. 44, dpn. 81).

7 SCHAEFER, s. 15; WANG, s. 1086.
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verip vermeme konusunda o6zgiirdiirler. Hakem kurulunun, gegici ara
karar verme yetkisi, ingiliz hukuku agisindan bir yeniliktir’®.

Madde 39’da, hakem kurulunun yetkisi dahilindeki gecici ara
kararlara iki 6rnek verilmistir (m. 39(2)). Buna gore hakem kurulu, (1)
taraflar arasinda belli bir para 6demesi yapilmasi veya malvarliginin
temliki yahut (2) tahkim giderleri hesabina geg¢ici 6deme yapilmasi
konusunda ara karar verebilir. Hakem kurulu, uyusmazligin esasina veya
giderlere iligkin olarak verecegi nihai kararda, bu gibi gecici ara kararlara
da yer vermek durumundadir (m. 39(3)). Hiikiim, bu kararlarin gegici
niteligini tekrar ortaya koydugu gibi, taraflarin gereginden fazla 6deme
yapmalarini da engelleme amacini tagimaktadir.

Madde 39’un son ve dordiincii fikrasinda, taraflarin, bu yonde
anlagmamalar1 halinde hakem kurulunun yetkili olmayacagi ifade
edilmistir (m. 39(4))”. Dolayisiyla, birinci ve dordiincii fikra hitkiimlerini
birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Hakem  kurulunun  39. maddede  belirtilen  yetkileri
kullanabileceklerine iliskin anlagmanin sekli konusu da Onemlidir.
Taraflar, aralarinda bu yonde agikca bir anlagsmaya varabilirler. Ancak,
uygulamada genellikle taraflar, kurumsal tahkim merkezlerinden birinin
kurallarinin uygulanmasi yoniinde anlagmaktadirlar. Gegici hukuki
koruma &nlemleri konusunda, érnegin ICC Tahkim Kurallariin m. 23(1)
hiikmii, hakem kurulunun uygun gordiigli gegici veya koruyucu kararlart
verebilecegini ifade etmektedir. Benzer diizenleme, Amerikan Tahkim
Kurumunun (AAA) Tahkim Kurallarinda da yer almaktadir'®. EAA,
taraflarin  belli kurallara yonelik bu sekilde anlagsmalarimi gecerli
saymaktadir. Su halde, ornegin ICC veya AAA Tahkim Kurallar
lizerinde anlasilmasit halinde, kural olarak taraflar bu kurallarin,
hakemlere gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi veren hiikiimleri
lizerinde de anlagmis olmaktadirlar. Yani, boyle bir durumda, 39.

% SCHAEFER, s. 15.

% EAA m. 39(4)/II’de, bu durumun, hakemlerin 47. madde uyarinca sahip olduklar,
degisik konularda karar verme yetkisini etkilemeyecegi hilkme baglanmistir. Madde 47,
hakem kurulunun kismi hakem karar1 (partial award) verme yetkisini diizenlemektedir.

190 AAA Tahkim Kurallarimin 21. maddesinde, hakem kurulunun “gerekli gordigii” gegici
onlem kararlarini alabilecegi ifade edilmistir.
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maddenin birinci ve dordiincli fikralarinda aranan, taraflarin bu yonde
anlagmis olmasi sartinin ger¢eklesmis oldugu, hakem kurulunun 39.

madde kapsamindaki yetkileri de kullanabilecegi belirtilmektedir'®".

Aslinda taslak metinde, 39. madde, hakem kurulunun, aksine
anlagma yapilmamasi halinde, sayilan yetkilere sahip olacagi seklinde
diizenlenmistir'®. Ancak, kanunlasan taslak metni hazirlayan Komite,
metni aksi yonde degistirmistir. Bunun en Onemli nedeni, ex parte
nitelikte, yani karsi tarafa tebligde bulunulmadan ve Kkarsi tarafin
savunmasi alinmadan Mareva veya Anton Piller karar1'® alma yetkisinin
hakem kuruluna verilmek istenmemesidir. Aslinda m. 39(1) ile m. 48(2)
ve (5)(a) hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu kararlarin
hakem kurulu tarafindan verilemeyecegini soyleyebilmek giigtiir'®.
Madde 48(2)’de, aksine anlagsma yapilmamasi halinde, hakem kurulunun
maddede sayilan yetkilere sahip olacagi; 5(a)’da ise, bir tarafin bir seyi
yapmas1 veya yapmaktan sakinmasi yoniinde karar alinabilecegi ifade
edilmistir. Yine besinci fikrada, hakem kurulunun, belirtilen hususlarda
mahkemelerle ayn1 yetkilere sahip oldugu belirtilmistir. Verilen
hiikiimlerin lafzina bakildiginda, hakem kurulunun ex parte nitelikte
Mareva ve Anton  Piller kararlarmmi  verebilecegi  sonucuna
varilabilmektedir. Ancak, Komitenin Raporuna bakildiginda, ilk taslak
metinde bahsi gecen veya benzeri kararlarin, hakem kurulu tarafindan

"Y' FRASER, s. 13.

22 DAC Report, parag. 200.

19 Anton Piller karan (“search order” olarak da amlmaktadir), mahkemeler tarafindan
delilleri korumak amaciyla verilir (WANG, s. 1088, dpn. 215). ilk olarak fikri ve sinai
miilkiyet haklarma iliskin davalarda gelisen bu kararin amaci, karsi tarafin,
yargilamanin sagliklt bir sekilde devam etmesi i¢in hakimiyet alaninda olan
materyalleri ortadan kaldirmasinin, degistirmesinin 6niine gegmektir. Karar verildigi
takdirde, talepte bulunan taraf veya temsilcisi, karsi tarafin hakimiyet alaninda
aragtirma yapmak ve yok edilme tehlikesi bulunan gerekli belge ve materyalleri koruma
altina almak hakkini elde eder (WANG, s. 1088, dpn. 215; HADIMOGLU, s. 42, dpn.
144). Karar, yargilama siiresince ve yargilamaya yardimci olmak amaciyla alinr. flk
olarak, yine bir Ingiliz mahkemesi tarafindan [bkz. Anton Piller KG v. Manufacturing
Processes Ltd., [1976], 1 Ch. 55 (Eng. C.A.)] verilen bu karar, daha sonra 1999 yilinda
yasal dayanaga da kavusmustur (“search order”, Oxford Dictionary of Law, B. 5,
Oxford/New York: Oxford 2002, s. 447-448). Bu karar da, uygulamada siklikla, ex
parte verilmektedir. Karar hakkinda genel bilgi icin bkz. HADIMOGLU, s. 42, dpn.
144.

104 SCHAEFER, s. 15.
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verilebilecek sekilde hiikme baglandigi, oysa bu kararlar konusunda
mahkemelerin yetkili kilinmasmin daha dogru oldugu ifade edilmistir'®.
Doktrinde de, bu goriis kabul edilmis bulunmaktadir'®®. Dolayisiyla soz
konusu kararlari, taraflar aksi yonde anlasma yapmis olsalar dahi, ancak

mahkemeler verebilir.
2. Hakem Kurulunun Kararin icrasi Konusundaki Yetkileri

Tahkim yargilamasinda, c¢ogunlukla taraflarin hakem kurulu
tarafindan verilen kararlarin geregini goniillii olarak yerine getirdikleri
goriilmektedir. Buna ragmen, bazi davalarda tiirlii gerekgelerle, aleyhine
karar verilen tarafin, kararin geregini yerine getirmekten kacindigi da
olmaktadir. Ozellikle gegici hukuki koruma kararlarinin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi ve
verilecek nihal kararin gereginin yerine getirilmesi ihtimali azalmaktadir.
Kisacasi, taraflarin haklariin korunabilmesi agisindan, verilen kararlarin
zorla icrasini saglayan bir mekanizmanin kabul edilmesi kagiilmazdir.
EAA’da da, hakem kurullar tarafindan verilen kararlarin goniillii olarak
icrasini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmigtir. Goriilecegi iizere,
getirilen sistem, Ingiliz hukukuna 6zgii dzellikler tasimaktadir.

EAA’da, verilen kararin niteligine uygun olarak farkli icra usulleri
ongoriilmiistiir. Ancak, Ingiliz tahkim hukukunda, mahkemelere
bagvurunun son ¢are olarak diisiiniildiigiinii ve bu yonde hiikiimler sevk
edildigini yeniden belirtmek gerekir. Bu baglamda asagida, hakem
kurulunun, vermis oldugu gegcici hukuki koruma kararlarinin gereginin

yerine getirilmesi hususunda sahip oldugu yetkilere deginilecektir'®’.

EAA m. 40’m ilk fikrasinda, taraflarin tahkim yargilamasinin
usuliine uygun ve siiratli bir sekilde gerceklesmesi igin gerekli olan her
seyi yapacaklari ifade edilmistir. Yapilmasi gerekenlerin ne oldugu ikinci
fikrada belirtilmistir. Hakem kurulu tarafindan verilen ara karar ve
direktiflerin  geregini  gecikmeksizin yerine getirmek de, bu
yukiimliiliikler arasinda sayilmistir (m. 40(2)(a)). “Taraflarin genel

1% DAC Report, parag. 200, 201.
'% SCHAEFER, s. 13, 15; FRASER, s. 14; WERBICKI, s. 69; WANG, s. 1088.
197 Mahkemelerin yetkisi konusunda bkz. asag. C, 2.
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yiikiimliiliikleri” bashgint tasiyan s6z konusu 40. madde, emredici
hiikiimler arasindadir (bkz. EAA, Ek 1).

41. maddede, hakem kurulunun, taraflarin bu ylkiimliiliklerini
yerine getirmemesi halinde ne gibi yetkilerinin oldugu hiikme
baglanmistir. Ancak, taraflar, hakem kurulunun sahip olacagi yetkiler
konusunda anlagma yapabilirler (m. 41(1)). Taraflar aksi yonde
anlasmamuslarsa, 41. maddenin tligiincii ve devam eden fikra hiikiimleri
uygulanacaktir (m. 41(2)). Bunlardan bes, alt1 ve yedinci fikra hiikiimleri
konumuzla ilgilidir.

Besinci fikraya gore, hakem kurulu verdigi ara karar veya direktife,
gegerli bir nedeni olmaksizin uymayan taraf hakkinda, yine ayni konuda,
belli bir siirede geregi yerine getirilmek iizere kesin (kati) ara karar
(peremptory order) verebilir. Kesin ara kararin, uyulmayan ilk ara kararla
ayni icerikte olmasi gerekmektedir'®. Ayrica, yeni kararda, gereginin
yerine getirilmesi i¢in hakem kurulunun uygun bir siire 6ngoérmesi de
onemlidir. Zira asagida goriilecegi iizere, kesin ara kararin zorla icrasini
saglamak i¢in mahkemelere, ancak bu siirenin geg¢mesinden sonra

bagvurulabilecektir'®.

Tarafin kesin ara karara uymamasi hali de ikiye ayrilarak hiikme
baglanmigtir. Eger, kesin ara karar, masraflar igin teminat yatirilmasina
iligkin ise, hakem kurulu, kararina uymayan tarafin talebinin reddi
yoniinde bir hakem karar1 verebilir (m. 41(6)). Yok eger kesin karar,
masraflar igin teminat yatirilmasi diginda bir konuya iliskin ise, hakem
kuruluna m. 41(7)’de kullanabilecegi bazi yetkiler verilmistir''’. Ancak,
yedinci fikrada hakem kuruluna verilen yetkiler, mahkemelerin kesin ara
kararin icrasi konusundaki yetkisini etkilemez (m. 41(7)). Burada
belirtilmesi gereken husus, hakem kurulunun, alti ve yedinci fikrada
sayilan yetkileri, ancak kesin ara karar verdikten ve siiresi igerisinde

1% HUNTER/LANDALU, s. 37, dpn. 64.

1 HUNTER/LANDALU, s. 37, dpn. 64.

"% Bunlara 6rnek olarak, tarafin kesin ara kararmn konusu olan iddia ve materyallere
dayanma hakkinin olmamasi, hakem kararnin materyaller uygun bir sekilde kendisine
saglanmis gibi hakem kararini tesis edebilmesi sayilabilir.
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gereginin yerine getirilmediginin anlagilmasindan sonra kullanabilecek

olmasidir''!.

C. Mahkemelerin YetKisi

EAA’da mahkemelerin tahkim yargilamasindaki konum ve
fonksiyonlarina iligkin genel ilke 1. maddenin (c¢) bendinde ortaya
konmustur. Model Kanunda da benzer sekilde yer alan bu ilkeye gore,
mahkemeler tahkim yargilamasina prensip olarak miidahalede
bulunamazlar; ancak, EAA’nin birinci kisim hiikiimlerinde mahkemelere
yetki verilmig olan haller istisnadir. Bu ilke ¢er¢evesinde EAA’nin birinci
kisim hiikiimlerine bakildiginda, mahkemelerin, gecici hukuki koruma
kararlar1 konusunda baz1 yetkilerinin oldugu goriilmektedir.

Asagida, sirastyla, mahkemelerin, ge¢ici hukuki koruma karar1
verme yetkisi, hakem kurulu tarafindan verilen gecici hukuki koruma
kararlarinin  icrast1 konusundaki yardimlart ve yabancit tahkim
yargilamasina yardimlar1 konularina deginilecektir.

1. Mahkemelerin Geg¢ici Hukuki Koruma Karari Verme Y etkisi

Ingiliz hukukunda mahkemeler, tahkim yargilamasinda oldugu gibi,
gecici hukuki koruma oOnlemleri konusunda da, ancak EAA’da
belirlenmis olan sartlarin gerceklesmesi durumunda yetki sahibidirler.
EAA m. 44, mahkemelerin hangi hallerde tahkim yargilamasina
miidahale edebilecegini diizenlemektedir. Aslinda maddenin baslhiginda
da, mahkemelere verilen miidahale yetkisinin amaci ortaya konmustur:
tahkim yargilamasina destek olmak.

Madde 44’de, mahkemelere gecici koruma Onlemleri igin
bagvurulmasinin tahkim iradesinden vazge¢gme anlamina gelmeyecegi
yoniinde bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak, bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde, madde hiikmiiniin, gec¢ici koruma i¢in mahkemeye
bagvurunun tahkim iradesini sakatladigi seklinde bir yoruma imkén

vermedigi goriilmektedir' 2.

" HUNTER/LANDALU, s. 37, dpn. 65.
12 GCHEAFER, s. 11-12.
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Birinci fikraya gore, mahkemeler, ikinci fikrada belirtilen 6nlem
kararlarin1 verme konusunda, devlet yargisinda sahip olduklar1 ayni
yetkilere sahiptirler. Hiikiim emredici olmadigindan, taraflar aksi yonde
anlagabilirler. Bu baglamda, taraflar, mahkemelerin bazi1 6nlem kararlari
icin yetkili olacagina karar verebilecekleri gibi, bazilar1 konusunda yetkili
olmayacagimi da kararlastirabilirler. Ikinci fikrada, mahkemelere hangi
konularda yetkiler verildigi siralanmigtir. Bunlar arasinda delillerin
korunmasi, delil tespiti, uyusmazlik konusu malin satigi, kayyim
atanmasi, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gibi koruyucu oOnlemler
sayilabilir. Ancak, bu yetkilerin kullanilabilmesi igin besinci fikrada
sayilan belli bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore,
mahkeme ancak, hakem kurulunun -veya taraflarin bu konuda
yetkilendirdikleri kisi yahut kurulusun— yetkisinin olmadig1 ya da etkili
bir sekilde karar alamayacaklar1 durumlarda yetkili olabilir'”’. EAA m.
44(5), Ingiliz hukukunun gegici hukuki koruma onlemleri konusunda
benimsedigi sistemin en onemli ve kritik hiikiimlerinden biridir'"*.
Hikkme gore, degisik bir sekilde ifade etmek gerekirse, mahkemeler,
ancak hakem kurulunun yetkili olmamas1 yahut yetkili olsalar bile etkili
bir sekilde karar veremeyecek durumda olmalar1 halinde gegici hukuki
koruma taleplerini degerlendirme yetkisine sahiptirler.

SHAEFER’in  “etkililik  testi” (effectiveness  test) olarak
adlandirdig1'” bu sartin gergeklesmesi ozellikle 38. maddede belirtilen
konularda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, 38. maddede sayilan hususlarda
hakem kurulu kanunen yetkili kilinmistir. Dolayistyla, hakem kurulunun
yetkisi zaten yoksa boyle bir teste de gerek yoktur. Yukarida belirtildigi
lizere, madde 38’de hakem kurulunun belli konularda yetkili oldugu,
ancak taraflarin bunun aksine anlasma yapabilecekleri hiikiim altina

3 FRASER, s. 14; MERKIN, s. 71.

"' SCHAEFER, s. 12; WANG, 5. 1087.

' SCHAEFER, s. 11, 12; Madde 44(5)’le ilgili soyle bir sorun da bulunmaktadur:
Etkililik testinin kistaslari neler olacaktir? Hakem kurulu tarafindan verilen gegici
hukuki koruma kararinin zorla icrasinin miimkiin olmamasi, “etkililik testi” baglaminda
hakem kurulu tarafindan etkili karar alinamiyor seklinde degerlendirilebilir mi? Soruya
evet denirse, o zaman Ingiliz hukukunda benimsenen sistem, serbest secim modeline
dontismektedir (SCHAEFER, s. 14). Dolayisiyla mahkemenin farkli kistaslara gore
hareket etmesi gerekmektedir. Ornegin heniiz hakem kurulunun olusmamis olmasi,
gorevi sona eren hakemin yerine heniiz yenisinin atanmamis olmasi gibi.
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almmistir. Su durumda, madde 38’de sayilmasina ragmen, taraflarin,
hakem kurulunun yetkili olmayacagini kararlagtirmalari halinde,
kararlagtirilan konularda mahkemelerin yetkisi olacaktir. Taraf, hizli ve
derhal icra edilebilir oldugu i¢cin mahkemeye bagvurmayi tercih edebilir;
ancak saiki ne olursa olsun, tarafin, mahkemeyi, yetkili olduguna, bu
baglamda, madde 44(5) uyarinca, hakem kurulunun, talep edilen gecici
hukuki koruma 6nlemi konusunda yetkisinin bulunmadig1 veya yetkili
olsa bile zamaninda etkili karar veremeyecek oldugu hususlarinda ikna
etmesi gerekmektedir''®. Bu yapilamadigi takdirde, m. 44(5) uyarinca,

mahkemelerin yetkisi dogmayacaktir''’.

Taraflar, tahkim anlasmasinda, kurumsal tahkim merkezlerinden
birinin tahkim kurallarinin veya ad hoc tahkim kurallarinin uygulanmasi
yoniinde anlasabilirler. Tahkim kurallarinin ¢ogunlugu, taraflarin aksine
anlagmasi1 yoksa gecici hukuki koruma oOnlemleri konusunda hakem
kurullarni ~ yetkili  kilmaktadir''®.  EAA  ¢ercevesinde konuyu
degerlendirmek gerekirse, taraflarin gegici hukuki koruma onlemleri
konusunda hakem kuruluna yetki veren tahkim kurallar1 iizerinde
anlagsmalari1 ve hakem kurulunun bu yetkisini smirlandirmamasi
durumunda da, mahkemeye bagvurulmasi halinde, m. 44(5)’de aranan

sartlarm gerceklesmesi gerekmektedir''”.

Bu kuralin istisnasinmi, Ingiliz hukukuna gore, ancak mahkemeler
tarafindan ex parte verilen Mareva ve Anton Piller Kkararlar
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere, EAA metnini
hazirlayanlarin raporlarinda ve doktrinde séz konusu kararlar konusunda
hakem kurulunun, taraflar bu yonde anlasma yapsalar dahi yetkisinin
olmadigi kabul edilmektedir.

Madde 44’iin iglincii ve dordiincii fikralarinda, mahkemenin bir ve
ikinci fikra hiikkiimlerine gore yetkisi bulunmak sartiyla, talep edilen

' THOMAS, David B.: “Interim Relief Pursuant to Institutional Rules under the
English Arbitration Act 1996, Arbitration International, 1997, Vol. 13, No. 4, s. 408;
WANG, s. 1087.

"' THOMAS, s. 408.

"8 Ornegin bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 23(1); 1976 UNCITRAL Tahkim Kurallari m.
26(1).

""" FRASER, s. 13-14.
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gecici hukuki koruma kararmin acil olup olmadigina gore takip edilmesi
gereken usul farkli bir sekilde diizenlenmistir. Ugiincii fikraya gore,
aciliyet soz konusu ise taraf, hakem kurulunun iznini almadan veya
taraflar arasinda bu yonde bir anlasma olup olmadigina bakilmaksizin
mahkemeye bagvurabilir; mahkeme de, delillerin veya malvarligimin
korunmasi i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorsa, talep edilen ara karari
verebilir. Ugiincii fikra, uygulamada gogunlukla ex parte nitelikte goriilen

Mareva ve Anton Piller kararlarii da icermektedir'*’.

Aciliyetin s6z konusu olmadigi durumlarda ise, belli bazi usuli
sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bdyle bir durumda, (1) diger
taraf(lar)a ve hakem kuruluna bildirimde bulunulmasi ve (2) hakem
kurulunun izninin alinmasi veya diger tarafla —veya taraflarla— bu konuda
yazili  anlagmalarinin  olmas1  gerekir. Iki  fikranin  birlikte
degerlendirilmesinden, aciliyet gerektirmeyen hallerde ex parte nitelikte
karar verilemeyecegi sonucu da ¢ikmaktadir'?'. Goriildigi iizere,
mahkemeler miimkiin oldugu kadar tahkim yargilamasi disinda
brrakilmakta, ancak zorunlu hallerde buna imkan verilmektedir.

Madde 44, altinc1 fikra, Ingiliz tahkim hukukunda benimsenen yeni
ve farkli bir hiikiimdiir. Buna gore, mahkeme, 44. madde kapsaminda
vermis oldugu gecici hukuki korumanin, hakem kurulu veya yetkili bagka
bir kurumun verecegi kararla kismen veya tamamen yiiriirliikkten
kaldirilabilecegine karar verebilir. Yani, mahkeme vermis oldugu kararin
degistirilmesi veya iptal edilmesi konusunda hakem kuruluna yetki
verebilir. Hakem kurulu da, verilen bu yetki baglaminda kararin
degistirilmesi veya ylriirliikkte kalmasi yoniinde karar alabilir. Altinct
fikranin, besinci fikra ile uyumlu bir hiikiim oldugu gériilmektedir. Zira
yukarida belirtildigi iizere, hakem kurulunun etkili bir sekilde karar
veremeyecek durumda olmasi halinde, mahkeme gecici hukuki koruma
karar1 verebilmektedir. Bu da, genelde, hakem kurulunun olusmadigi,
yani hakem kurulunun tiim {yelerinin atanmadigi bir dénemde soz
konusu olabilir'*’. Uyusmazhigin esasini karara baglayacak olan hakem
kurulu, olusmasindan sonra artik gegici hukuki koruma karar1 konusunda

20 HUNTER/LANDALU, s. 40, dpn. 73; MERKIN, s. 72.
2l SCHAEFER, s. 14.
12 MERKIN, s. 72.
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da yetkili kilinmaktadir. Hiikiim sayesinde, mahkeme kararinin, hakem
kurulu tarafindan degerlendirme konusu yapilip-yapilamayacagi
tartismalarina da son verilmistir.

Son fikrada ise, mahkeme tarafindan verilen kararin denetimi
meselesi diizenlenmistir. Buna goére, 44. madde kapsaminda, gegici
koruma talebi hakkinda verilen kararin (ret veya kabul), temyizen
incelenmesi i¢in karar1 veren mahkemenin izni gerekmektedir.

2. Gegcici Hukuki Koruma Kararlarin Zorla icras

Uygulamada ¢ogunlukla taraflarin, ¢esitli nedenlerle hakem kurulu
tarafindan verilen kararlara, bu arada gegici hukuki koruma kararlarina
goniillii olarak riayet ettigi goriilmektedir. Ancak, yine de, bazen aksine
durumlarla karsilasilmaktadir. Bu nedenle, tahkimi kabul eden hukuk
diizenleri, verilen kararlarin zorla icrasina yonelik usuller kabul
etmektedirler. Ornegin, Tiirk hukukunda, verilen tedbir kararinin veya
ihtiyatl haciz kararmin gereginin yerine getirilmemesi halinde, yetkili

mahkemenin yardiminin istenebilecegi hiikkme baglanmustir'>.

Ingiliz hukukunda da, s6z konusu kararlarin icrasi igin son
basvurulacak yer mahkemeler olmakla birlikte, mahkemeye basvuru i¢in
bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. EAA’da, gegici hukuki
koruma 6nlemlerinin, hakem karari1 (award) veya ara karar (order) olarak
isimlendirilmesi, bu kararlarin icrasi konusunda bazi yorum
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'®*. EAA’ya gore, soz
konusu kararlarin icrasi hususunda m. 41 ve 42’nin veya m. 66’nin
uygulanmasi gerektigi yoniinde yorumlar yapilabilir'®’. Madde 66, hakem
kurulu tarafindan verilen hakem kararlarinin icrast meselesini
diizenlemektedir. Doktrinde, hakem kurulu tarafindan verilen ara
kararlarin m. 66 uyarinca bir hakem karar1 gibi icrasinin saglanmasinin
miimkiin olabilecegi'*®, ancak bunun da siipheli oldugu'*’; bu nedenle,

123 Bkz. 21.06.2001 tarih ve 4646 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu (RG. 05.07.2001,
S. 24453), m. 6/111; bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, s. 135 vd.

124 ADHIPATHI, s. 33.

123 THOMAS, s. 407; ADHIPATHLI, s. 33.

126 THOMAS, s. 407.

127 THOMAS, s. 407; ADHIPATHI, s. 34.
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42. maddenin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'*®. SCHAEFER, 42.
maddenin daha 06zel bir diizenleme olmasi nedeniyle, Oncelikle
uygulanmasi gerektigini sdylemektedir'®. KOJOVIC ise, 39. maddede
ara karar (order), 66. maddenin ise hakem karar (award) ifadesini
kullanmasi karsisinda, 39. madde kapsamindaki ara kararlar igin 66.
madde hiikkmiinden yararlanilamayacagini ifade etmekte; vardigi bu

sonuca 42. maddenin varliginin da destek oldugunu savunmaktadir'*’.

Madde 42, “Hakem kurulunca verilen kesin ara kararlarimin icrasi”
bashgini tasimaktadir. Ik fikrada, baslikla paralel bir sekilde,
mahkemenin, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa, hakem kurulu
tarafindan verilmis olan kesin ara karara uyulmasi geregini igeren karar
verebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii lizere, 42. madde
uyarinca, ancak hakem kurulu tarafindan verilmis kesin ara kararlarin

icrasina hitkkmedilebilmektedir'®'.

Ikinci fikrada, mahkemeye kim tarafindan ve ne sekilde
bagvurulabilecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore, hakem kurulu veya
hakem kurulunun izni {izerine taraflardan biri bu yola bagvurabilir. Her
durumda diger taraf veya varsa taraflara bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. Ayrica taraflarin, mahkemelerin 42. madde uyarinca
yetkili olacagini onceden kararlastirmis olmalart da mimkiindiir (m.
42(2), c¢). Bu takdirde hakem kurulunun izninin alinmasina gerek
kalmadan, taraf, kesin ara karar hakkinda basvuru yapabilir. Dolayisiyla
tahkim anlagmasi yapilirken, taraflarin bu durumu da gz Oniinde

bulundurmalari gerekir'**,

Madde 42’nin ii¢ ve dérdiincii fikrasi, Ingiliz hukukunun konuya
iligkin benimsedigi sistemi yansitan diger hiikiimleri igermektedir.
Ucgiincii fikraya gore, mahkeme, basvuru sahibinin, hakem kararma
uyulmamasi nedeniyle tahkim usulii iginde yer alan tiim yollar tiikettigi

128 Bununla birlikte iki hiikmiin alternatif olarak uygulanabilecegi de belirtilmektedir.
Bkz. WANG, s. 1086-1087.

12 SCHEAFER, s. 16.

130 KOJOVIC, Tijana: “Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional Relief,
How Final is Provisional?”, Journal of International Arbitration, 2001, Vol. 18, Issue 5,
s. 517.

Bl MERKIN, s. 68.

"> SCHEAFER, s. 16.
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hususunda tatmin olmadan herhangi bir karar veremeyecektir. Baska bir
ifadeyle, mahkemenin, icra kararin1 vermeden evvel, s6z konusu kararin
icrast i¢in tahkim usuliindeki tiim yollarin denendigine ve baska bir yol
kalmadigina emin olmasi gerekmektedir'®. Yukarida da belirtildigi
lizere, m. 41°de hakem kuruluna, taraflari vermis oldugu ara karara
uymak konusunda zorlamak ic¢in Dbirtakim yetkiler verilmistir.
Mahkemenin, bu yollarin tamaminin tiiketildigi konusunda tatmin
edilmesi gerekmektedir. Ancak, hakem kuruluna m. 41(7) uyarinca
verilen yetkiler, fikranin ac¢ik hiikkmii geregi, 42. maddede Ongoriilen yola
basvurulmasini engellemez.

Madde 44’in dordinclii fikrasinda ise, zamanla ilgili sart
getirilmistir. Buna gore, mahkeme, hakem kurulu tarafindan verilen ara
kararin gereginin, ara kararda belirtilen siirede veya bdyle bir siire
ongoriilmemisse makil bir siire i¢inde yerine getirilmedigi konusunda
tatmin olmadik¢a herhangi bir karar veremez.

Nihayet, 44. maddenin son fikrasinda ise, madde kapsaminda verilen
kararlar hakkinda ancak, karar1 veren mahkemenin izniyle temyiz
incelemesi yapilabilecegi hiitkme baglanmustir.

Madde 42, hakem kurullarinca verilen ara kararlarin icrasimi
saglayacak olmasina ragmen, 66. maddeye gore daha etkisiz bir sistem
olusturdugu belirtilerek elestirilmektedir'**. ileri siiriilen eksik yonleri su
sekilde ifade edebiliriz: 11k olarak, 42. maddeye gore mahkemeler sadece
kesin ara kararlarin icrasimi saglayabilirler. Hakem kurulunun kesin ara
karar verebilmesi i¢in ise, vermis oldugu ilk ara karara, gecerli bir
mazeret olmaksizin uyulmamasi gerekmektedir. Dolayistyla mahkemenin
icrasi talebiyle Oniine gelecek kararin geregi, iki asamada da yerine
getirilmemis olmalidir. Mahkeme, talep iizerine, yukarida da belirtildigi
iizere, mevcut yollarin tiiketildigini gordiikten sonra karar verebilir. Ikinci
olarak, lehine gecici hukuki koruma kararmi alan taraf, icra igin
mahkemeye ancak bu konuda, yani mahkemelerin yetkili olacagi
hususunda karsi tarafla anlagmigsa basvurabilecektir. Eger bdyle bir

> WANG, 5. 1087; THOMAS, 5. 407.
34 KOJOVIC, s. 518. Ote yandan, madde 66’min uygulanmasinin sonug olarak icrayi
saglayabilecegi, ancak siireci uzatabilecegi de ifade edilmektedir (THOMAS, s. 407).
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anlagma yoksa, mahkemeye basvuru ya hakem kurulu ya da hakem
kurulunun izni ile ilgili taraf¢a yapilacaktir. Son olarak ise, 66. maddeden
belki de en onemli fark, 42. maddenin, Ingiltere disinda verilen ara

. 135
kararlar i¢in uygulanamamasidir ",

Her seye ragmen 42. madde, Ingiliz hukukunun, mahkemelerin
tahkim yargilamasma agiri miidahaleci tavrindan radikal bir bi¢imde
vazgectigini ve tamamen farkli bir sistemi benimsedigini gdstermesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde de, 41 ve 42.
maddenin, hakem kurullarina, kararlarinin icrasin1 saglama konusunda

onemli yetkiler verdigi soylenebilir'*.

3. Tahkim Yerinin Ingiltere Disginda Olmasi Halinde
Mahkemelerin Yardim

EAA, tahkim yerinin Ingiltere diginda bir yer olmasi halinde de
mahkemelerin tahkim usuliine yardimeci olmasini saglayan hiikiimler
icermektedir. EAA m. 2(3)’e gore, taniklara iliskin 43. madde ile tahkim
yargilamasina yardim hususunda mahkemelerin yetkisini diizenleyen 44.
maddede, mahkemelere verilmis yetkilerin, tahkim yerinin Ingiltere
disinda tespit edildigi veya tahkim yerinin heniiz tespit edilmedigi
durumlarda da kullanilacagi hiikiim altina alimmistir. Ancak, fikranin
sonunda, tahkim yerinin Ingiltere disinda olmasi veya Ingiltere disinda
bir yerin belirleneceginin tespit edilmesi halinde mahkemenin, oyle
davranmasinin uygun olmayacagi kanaatine varirsa talebi reddedebilecegi
ifade edilmistir.

S6z konusu hikkmii, m. 44’le birlikte diisiindiigiimiizde,
mahkemelerin, tahkim yeri Ingiltere disinda olan tahkim yargilamalarima
destek amaciyla gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisine sahip
olduklari goriilmektedir'®”. Bunun smirin;, mahkemenin yetkisini
kullanmasinin uygun olmayacagina kanaat getirmesi veya taraflarin
anlagmasi teskil etmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, m. 44
emredici nitelikte olmayan hiikiimlerdendir. Dolayisiyla taraflar, acikca
veya uygulanmasimi kararlagtirdiklar1 tahkim kurallar1 vasitasiyla dolayl

135 SCHEAFER, s. 17.
136 KOJOVIG, s. 520.
" HUNTER/LANDALU, s. 11, dpn. 8.
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olarak, m. 44’1 bertaraf edebilirler. Taraflar mahkemenin konuya iliskin
herhangi bir yetkisinin olmamasi konusunda anlasabilirler (zira m. 44
acikca buna imkan tanimaktadir); ancak, m. 44’de mahkemelere verilmis
olan yetkiyi genisletemezler'*®. Baska bir ifadeyle, taraflarm segtikleri
hukuk, mahkemelerin tahkim yargilamasina destek olmasini yasakliyorsa,
bu halde 44. maddenin bertaraf edildigi sonucuna ulagilir. Buna karsilik,
secilen kurallar, mahkemelerin sinirsiz bir sekilde tahkim yargilamasina
yardime1 olmasma olanak saglasa bile, Ingiliz mahkemeleri m. 44’de
belirtilen sartlar g¢ercevesinde talebi degerlendirmelidir. Dolayisiyla
taraflarin  tahkim anlagmasim1 yaparken bu hususlart gbéz Oniinde

bulundurmalarinda fayda bulunmaktadir'.

EAA m. 2(3)(b) ve 43. maddenin birlikte degerlendirilmesinden,
tahkim yerinin Ingiltere disinda oldugu bir tahkim yargilamasinda,
tanigin ifade vermesini veya elindeki delilleri sunmasini saglamak
amactyla Ingiliz mahkemelerine basvurulabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak, bunun i¢in, konunun tahkim yargilamasma iliskin
olmasmin yaninda tamigin Ingiltere’de olmasi ve s6z konusu delilin
sunulmasina iliskin durusmanm ingiltere’de yapilmasi gerekmektedir'*’;
ayrica, taraf, mahkemeye ancak hakem kurulunun iznini almak veya diger
taraf(lar)la anlagma yapmis olmak kaydiyla bagvurabilir (EAA m. 43(2)).
Bu hiikmiin, Ingiliz mahkemelerinin yabanci mahkemelerde yiiriitiilen
yargilamalara yardim amaciyla, yargi yetkisi igindeki kisilerin, sozlii
beyanlarint ve ellerindeki belgeleri sunmasi konusunda karar verebilme

yetkisiyle paralel oldugu ifade edilmektedir'*'.

SONUC

Tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma kararinin, hakem
kurulu ve/veya mahkemelerden hangisi tarafindan verilebilecegi
hususunda birbirinden farkli iki sistem benimsenmistir. Bunlardan biri,
bizim hukuk sistemimiz tarafindan da kabul edilen 1985 tarihli Model
Kanunun kabul ettigi serbest-secim modelidir (free choice model).
Genelde, Model Kanunu iktibas eden devletlerin uluslararasi tahkim

138 SCHAEFER, s. 17.
13 SCHAEFER, s. 18.
10 FRASER, s. 5.
41 FRASER, s. 5.



574 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

mevzuat;, konuyu, bu model g¢ercevesinde diizenlemektedir'*. Bu
modelde, gegici hukuki koruma talebi, bagvuru sahibinin tercihine gore,
hakem kuruluna veya mahkemelere yapilabilir. Mahkemelerin, yetkisi
sinirlandirilmamigtir; ayrica taraf, mahkemeye basvurmak i¢in hakem
kurulundan izin almak zorunda da degildir.

Serbest secim modelinin karsisinda ise, gegici hukuki koruma
onlemleri konusunda kural olarak hakem kuruluna yetki veren model
(court subsidiarity model) gelmektedir. Bu yaklasimin en belirgin
Ozelligi, mahkemelerin, gecici hukuki koruma kararlarinin gerek
verilmesinde ve gerekse icrast konusunda en son basvurulacak makam
olmasidir. Ancak belli bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde ve son
bagvuru makami olarak mahkemelere basvurulmasina miisaade
edilmektedir. Bu modeli kabul eden en tipik drnek ise ingiliz hukukudur.
EAA’nin kabuliiyle birlikte, Ingiliz hukukunda, mahkemelerin tahkim
yargilamasina miidahalesi konusundaki yaklasimda radikal bir degisiklik
ortaya cikmistir. EAA, gecici hukuki koruma onlemleri konusunda
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari da miimkiin oldugu kadar ortadan
kaldirmay1 amaglamis ve bunda da basarili olmustur. Fakat EAA’nin
ilgili hiikiimlerinin bazi noktalardan olumsuz elestiriler aldigim1 da
belirtmek gerekir. Ancak, yine de Ingiliz hukukunun, konuya iliskin
olarak tipik bir 6rnek oldugunu gérmekteyiz.

Son olarak, iki modelin tamamen birbirinden farkli olmadigin1 da
belirtmek gerekir. Bazi konularda, degerlendirme agsamasinda olmasa
dahi, sonu¢ agsamasinda iki modelin Ortiistiigli yonler bulunmaktadir.
Ornegin {iciincii kisilere yonelik kararlar iki modelde de, ancak
mahkemeler tarafindan verilebilir. Yine, hakem kurulu tarafindan verilen
kararin zorla icrasi i¢in de mahkemelerden yardim almak zorunlulugu her
iki modelde de kabul edilmektedir.

142 Bunlara Alman ve Tiirk hukukunu ek olarak verebiliriz.
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