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OZET

Orta cagda gelismeye baslayan bireylerin isledikleri uluslararasi
suclar nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi diisiincesi, Vestfalya
antlagsmasi sonucu uluslararasi hukukun devletlerin dokunulmazlig
iizerine kurulmasiyla rafa kaldirilmig, bu egemen dokunulmazlik
diisiincesi binlerce insanin kendi egemenleri tarafindan Oldiiriilmesine
neden olmustur. Uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi insancil
hukukun gelismesi ve evrensel adaletin saglanmasi acilarindan biiyiik bir
adim olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 1 Temmuz 2002 tarihinde
faaliyete baslamasi  egemenlik kavramina iligkin  tartigmalari
siddetlendirmis, mahkemenin ulusal egemenlige aykir1 oldugu siklikla
dile getirilmistir. S6z konusu c¢alismanin amaci Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve ulusal egemenlik anlaminda devletlerin egemenligi
arasindaki iligkiyi incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ceza mahkemesi, uluslararasi ceza
hukuku, ulusal egemenlik, uluslararasi hukuk, uluslararasi insancil hukuk



C.588.3 KILIC 617

ABSTRACT

The idea that began to evolve in the Middle Ages, of prosecuting
individuals who commit international crimes, was shelved as a result of
the elevation of sovereign immunity over international law, and this
notion of sovereign immunity caused the killing of thousands of people
by their own sovereigns. Activation of the International Criminal Court
on 1 July 2002, which was a great step in the evolution of international
criminal law and international humanitarian law, intensified the debates
about the concept of sovereignty and it is often alleged that the court is
inconsistent with national sovereignty. The aim of this article is to
analyze the relationship between the International Criminal Court and
state sovereignty.

Keywords: International criminal court, international criminal law,
national sovereignty, international law, international humanitarian law

GIRIS

Uluslararas1 hukuk, devletlerin birbirleriyle ve diger uluslararasi
hukuk kisileriyle olan iliskilerinde uygulanan hukukun tiimiinii ifade
eder’. Ulusal hukuk sistemlerinden yasa koyucu iistiin bir otoritenin ve

zorunlu yargi yetkisine sahip, baglayici kararlar alabilen bir yargi
organinin olmamasi 6zellikleri ile ayrilir.

Uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi hukukun ceza hukuku ile
ilgilenen kismi olarak tamimlanabilir’. Uluslararasi ceza hukukun ilgi
alanina uluslararasi suglar ile ulusasan suglar girer. Bu ikisi arasinda
nitelik farki vardir. Uluslararasi suglar sadece yoneldikleri ve zarar
verdikleri devlet ve toplumun degil tim uluslararasi toplumun ve tiim
devletlerin giivenliklerini tehlikeye atan fiillerdir. Bu &zelligiyle

2 Enver Bozkurt, Akif Kiitiik¢li, Yasin Poyraz, Devietler Hukuku, Genigletilmis 4.basi,
Asil yayin dagitim Ankara, 2004, s.8.

3 Paul K.Ryu, Helen Silving, International Criminal Law:A Search For Meaning’ in
M.Cherif Bassiouni and Ved P. Nanda (Der.), A Treatise On International Criminal
Law, Springfield, Charles Thomas, 1973, s.47.

4 Devrim Aydm, *Uluslararas1 Ceza Hukukukun Gelisimi’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51(4), 2002, s.137.
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uluslararast sug, diinya toplumuna karsi iglenmis bir suctur. Ulusasan
suclar ise iki veya daha fazla devletin i¢ hukukunun ihlali durumunda sz
konusu olur’. Roma Konferansinda kabul edilen haliyle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi uluslarararast hukukun, silahli ¢atisma i¢inde yer almayan
veya esir diigme, yaralanma, hastalik gibi nedenlerle ¢atisma dis1 kalmig
kisileri, silahl1 catismalarin olumsuz etkilerinden korumay1 hedefleyen alt
dali konumundaki® uluslararasi insancil hukuk ihlallerini yarg: yetkisine
almagtir.

Bu c¢aligmada oncelikle bireylerin isledikleri suglardan dolay1
uluslararast1 alanda sorumlu tutulmalarinin ve uluslararast ceza
mahkemelerinin tarihi gelisimi incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Uluslararast Ceza Mahkemesinin
kurulus asamasi, ozellikleri ve yargi yetkisi islenmistir. Mahkemenin
ozellikleri belirtilirken genel ve yapisal 6zelliklerinin yaninda, egemenlik
tartigmalarina neden oldugu i¢in, yargilama mekanizmasmin harekete
gecirilmesine de deginilmistir.

Ugiincii boliimde egemenlik kavrami ve ¢agmn degisen egemenlik
anlayis1 anlatilmis egemenlik ve cezai yargi yetkisi iligkisi belirtildikten
sonra Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ulusal egemenlik iliskisi
degerlendirilmistir.

I. TARIHSEL SUREC iCERISINDE ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMELERI

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 mahkeme deyimiyle, genel olarak, devletler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli, devletler arasinda yapilan bir
antlagmayla veya uluslararasi orgiit karariyla kurulan, baglayici kararlar
verme yetkisine sahip bagimsiz yargi organi ifade edilir. Uluslararasi
hukuk  kigileri arasindaki uyusmazliklarin  silahli  catismalara
bagvurmadan diplomatik ¢6ziim yollarma ek olarak uluslararasi

5 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi?Kiiresel Intikam mi? (¢ev.Funda Keskin,Erdem Denk),
Alkim yaymevi Istanbul, 2005, s.70.

6 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Uluslararas: Suglar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s.9.
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mahkemeler araciligryla ¢oziilmesi, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir’.

Kronolojik olarak bir uluslararasi antlasma araciligi ile kurulmasi
diizenlenen ilk uluslararasi mahkeme  “’Uluslararasi Zoralim
Mahkemesi’’olmustur®. Ancak mahkemenin hukuksal —dayanagim
olugturan “’Uluslararast Zoralim Mahkemesi Sozlesmesi’’ yiiriirliige
girmediginden mahkeme Olii dogmus bir mahkeme olarak kalmistir.
Hukuki olarak varlik kazanmig ilk uluslararasi mahkeme ‘Orta Amerika
Adalet Divani’dir. Divan 10 yillik siire i¢in kurulmus ve bu siire
icerisinde faaliyet gostermistir.

Biri faaliyete gecememis, digeri bolgesel ve gegici nitelikteki bu iki
denemeden sonra diizenli faaliyet gosteren ilk uluslararas1 mahkeme olan
’Milletler Aras1 Daimi Adalet Divani’ Milletler Cemiyeti biinyesinde
kurulmustur’. Divan 15.02.1922 tarihinde faaliyete baslamis ve
18.04.1946 tarihinde faaliyetine son verilmistir. Milletlerarasi Daimi
Adalet Divaninin faaliyetine son verilmesiyle bu mahkemenin yerini
Birlesmis Milletler antlagmasiyla kurulan ‘Uluslararasi Adalet Divanr’
almustir.

Uluslararas1 suglar nedeniyle bireylerin sorumlu tutulmasimim ilk
ornegi 1474 yilinda Peter von Hagenbach’in yargilanmasidir'.
Uluslararasi ceza hukuku alaninda faaliyet gosterecek siirekli nitelikte bir
ceza mahkemesi kurulmasi fikri ise ilk olarak 1872 yilinda Gustave
Moynier tarafindan ortaya atilmistir''. Kisilerin savasta isledikleri suglar
nedeniyle uluslararasi bir platformda yargilanmalar1 gerektigi, 1899 ve
1907 La Haye konferanslari sonucunda imzalanan sodzlesmelerde de
cesitli hiikiimlerle yer almistir. Uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmas1 gerektigi fikri Birinci Diinya Savagi sonrasinda yeniden

" Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.213.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 4.basi, 2006, s.468.

® Fatih Cnar,Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza
Divani, Kazanci Hukuk Yayinlari, Canakkale, 2004, s.5.

1% Edoardo Greppi, The evolution of individual criminal responsibility under international
law’, International Review of the Red Cross, n0835, 1999, s.531-553.

' Christopher Keith Hall, The first proposal for a permanent international criminal court,
International Review of the Red Cross, 10.322, 1998,5.57-74.
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giindeme gelmis ve Versailles'> antlasmasinin 227. maddesi 6zel bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasini ve Alman Imparatoru
Ikinci Wilhelm’in bu mahkemede yargilanmasin1 dngdrmiistiir. Ancak
Kaiser Wilhelm’in Hollanda’ya kagmasi ve Hollanda’nin iade taleplerini
reddetmesi ile mahkeme faaliyete gegememistir.

Ceza hukuku alaninda faaliyet gosteren  uluslararasi
mahkemelerin ilk ornekleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak-dogu Uluslararasi
Askerl Ceza Mahkemeleridir. Bunlardan sonra Birlesmis Milletler
biinyesinde kurulan ‘Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ ve
‘Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ tarihsel siire¢ igerisinde kurulan
uluslararast ceza mahkemelerinin diger 6rnekleridir. Bunlarin yanimna bir
de uluslararasilastirilmis Dogu Timor, Kambogya, Sierra Leone ve
Kosova Ceza mahkemeleri s6z konusudur. Karma statiiye sahip bu
mahkemelere konunun disinda kaldigs i¢in deginilmeyecektir'.

B. NUREMBERG ULUSLARARASI ASKERi CEZA
MAHKEMESI

Ikinci Diinya Savasi sirasinda insanligin maruz kaldig1 zuliimler ve
agir insancil hukuk ihlalleri karsisinda heniiz savas bitmeden, suglularin
yargilanmasi geregi vurgulanmistir. 1943 Moskova bildirisinde, miittefik
devletler, nazi savas suglularinin; yerel sucglarda, fiilin vuku buldugu
iilkelerin ulusal mahkemelerince ve Ozellikle bir bolge icerisinde
gergeklesmemis suglar bakimindan da olusturulacak uluslararasi bir
komisyon tarafindan cezalandirilmalar1 geregini vurgulamislardir'®.
Ancak cezalandirmanin yargi siireci sonucunda mi olacagr yoksa
yargilama yapilmadan cezalandirma yoluna mi gidilecegi konusunda
karara varilamamistir'’.

12 Antlagma i¢in bkz. http://history.sandiego.edu/gen/text/versaillestreaty/vercontents.html
Erisim tarihi, (03.04.2008).

3 Bkz. Cesare Romano, Andre Nollkaemper, Jann Kleffner(der.) Internationalized
Criminal Courts And Tribunals’, Oxford University Press, Oxford, 2004.

' United Nations General Assembly International Law Commission, Historical Survey Of
The Question Of International Criminal Jurisdiction, United New York, 1949, s.21.

5 Ad gegen eser (a.g.e.) , s.22.
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8 Agustos 1945 tarihinde imzalanan Londra antlagsmasiyla Avrupa
‘Migfer Devletlerinin’ savas suglularini yargilamak tlizere bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi kararlagtirilmis ancak mahkemede yalnizca
Alman savag suglular1 yargilanmistir.

Mahkeme galip devletlerce atanmis 4 yargic ve yedeklerinden
olusmustur (mahkeme statiisi md.2). Savcilik goérevini yine galip
devletlerce atanan 4 bagsavci yerine getirmistir (Stati md.14-15).
Kararlar oycokluguyla alinmis; esitlik durumunda bagkanin oyu
belirleyici olmustur.

Mahkemenin yetki alanma giren suglar, Nuremberg Askeri Ceza
Mahkemesi statiisii’niin 6.maddesinde, savas suglari, barisa karsi suglar
ve insanliga karst suglar olmak {izere ii¢ grup halinde sayilmistir.
Mahkemenin yetki alani diginda kalan suglar bakimindan yargilama
yetkisi Almanya Kontrol Konseyi’'nin 10 sayili yasasiyla Alman ulusal
mahkemelerine verilmistir.

Mahkeme yargilama faaliyetine 1945 Kasiminda baslamis ve 13
Nisan 1949 tarihine kadar slrdirmiistir. Mahkemede 3. Reich
kabinesinin yargilanmakta olan yirmi dort iist diizey memurundan yirmi
biri suglu bulunmus, ti¢cli hakkinda beraat karari verilmistir. Mahkeme
yargilanan organizasyonlardan Nazi Liderler Grubunu, Gestapo'®’yu ve

SS'"leri kollektif savas sucu islemekten dolayr mahkum etmistir'®.

C. TOKYO UZAKDOGU ULUSLARARASI ASKERI CEZA
MAHKEMESI

Uzakdogu Askeri Ceza mahkemesi Miittefik Kuvvetler Komutani
General MacArthur tarafindan 19 Ocak 1946 tarihinde yayinlanan, 6zel
bir bildiriyle pasifik savas suclularini cezalandirmak tizere kurulmustur.

Mahkemede 11 yargic gorev yapmis, iddia makami Amerika
Birlesik Devletleri vatandasi bir savci ve 10 savcr yardimcisindan
olusmustur. Mahkeme kararlarini oy ¢oklugu ile almis esitlik durumunda
baskanin oyu belirleyici olmustur.

' Geheime Staatpolizei (Alman Gizli Sevisi).
17 Schutzstaffel (Nazi Partisi Politik Miicadele Grubu).
BFatih Cinar, a.g.e, s.15.
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Mahkemenin yetki alanina giren suglar, statiiniin 2. bolim
5.maddesinde barisa karsi suglar, konvansiyonel savas suclari, insanliga
kars1 suclar olmak iizere ii¢ grup halinde diizenlenmistir.

Mahkeme, Japon hiikiimetinde aktif gérev yapmis yirmi bes Japon
vatandagini yargilamigtir. Bu kisilerden yedisi idam cezasina, on altist
miiebbet hapis cezasina, ikisi de siireli hapis cezasina ¢arptirilmistir'.

Nuremberg ve Tokyo uluslararasi askeri ceza mahkemeleri,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ve gegmise yonelik kanunlagtirma yoluyla
ceza yaratilamaz ilkelerine aykir1 oldugu gerekceleriyle elestirilmistir.
Ayrica mahkemelerin ikinci diinya savasi galiplerinin adaletine hizmet
ettigi One siirlilmiistiir. Elestirilerin haklilik pay:1 dikkate alindiginda
mahkemelerin adaleti saglama konusunda basarili olamadiklar1 goriilse de
uluslararasi ceza hukuku sisteminin olusmasina katkilar1 bityiiktiir™.

D. BIRLESMIS MILLETLER BUNYESINDE KURULAN AD
HOC? ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

1. Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi*?

Soguk savasin bitimi ve Yugoslavya’nin milliyetgi hareketler
sonucu, dagilma siirecine girmesiyle iilkede agir insancil hukuk ihlalleri
yasanmistir. Bu durum karsisinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
aldig1 808 sayili kararla Yugoslavya’da uluslararasi bir mahkemenin
kurulmasini kararlagtirmig ve Konseyin 827 sayili karariyla, 25 mayis
1993 tarihinde mahkemenin statiisiinii kabul edilmistir®.

Mahkeme, ii¢ ceza dairesi ve bir temyiz dairesinden olusmustur.
Ceza dairelerinde {iger temyiz dairelerinde ise beser hakim gorev

19 Nimet Giiller/ Hamide Zafer, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, Istanbul, 2006,
s.7.

2 yves Beigbeder, International Justice Against Impunity : Progress and New
Challenges, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s.228.

21 Bir defaya mahsus, belli bir amagla kurulan’. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 9.basku,
Yetkin yayinlari, Ankara 2005, s.26.

2Mahkeme Statiisiiniin orijinal metni i¢in bkz. http:/www.un.org/icty/legaldoc-
e/basic/statut/statute-feb08-e.pdf. Erisim tarihi, (03.04.2008).

BTevfik Odman, *Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yasal Dayanag:’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 45, Y1l 1996, say1
1-4,s.121.
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yapmaktadir(Statii md.11-12). Hakimler, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun onerdigi liste igerisinden, Giivenlik Konseyi tarafindan
se¢ilmektedir(Statii md.13).

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, mahkeme statiisiiniin 2. ve 5.
maddeleri arasinda sayimustir. ilgili hiikiimlerle mahkeme, Cenevre
sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas hukukuna iligkin kanun ve
teamiillerin ihlalleri, soykirim sucu ve insanliga karsi suglar bakimindan
yetkilendirilmistir.

Mahkemenin,bir uluslararasi antlasmaya dayanmadigir ve Giivenlik
Konseyinin yetkisini astig1 gerekceleriyle hukuka aykiri oldugu o6ne
stiriilmiistiir™®. Buna karsilik mahkemenin uluslararasi bir antlasma yerine
Giivenlik Konseyi karartyla ~mahkemenin  kurulmasi, olaylarin
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder boyutlara geldigi ve antlagsma
siirecinin uzun oldugu gerekgelerine dayandirilmistir. Nuremberg ve
Tokyo mahkemeleri hakkinda hakli olarak yapilan ge¢mise doniik
kanunlagtirma yapildig1 elestirilerine karsi Cenevre ve La Haye
sozlesmelerine yapilan atiflar ayrica dikkat ¢ekicidir.

Mahkemede bugiline kadar 161 kisi hakkinda durusma yapilmis,
bunlardan 106’s1 hakkinda hiikiim verilmis ve kesinlesmistir®’.

2. Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi*®

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi iilkede yasanan i¢ karigiklik
ve soykirim olaylart sonucunda, Ruanda hiikiimetinin talebi iizerine,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 995 sayili  karariyla
08.Agustos.1994 tarihinde kurulmustur.

Mahkemenin yapis1 Eski  Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesininkiyle aynidir.

* Tevfik Odman, a.g.m, s.146.

2 Ezeli Azarkan, *Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ile Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin Karsilastirmali Analizi, Milletler Arasi Hukuk Ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Y11:24, Say1, 1-2, Sevin Toluner’e Armagan, 2004, s.211-244.

26 Fatih Cinar, a.g.e, s.22.

ety annual reports.:2007 http://www.un.org/icty/rappannu-¢/2007/AR07.pdf. Erisim
tarihi, (03.04.2008).

8 Mahkeme statiisiiniin orijinal metni igin bkz. http://www.un.org/ictr/statute.html. Erisim
tarihi, (03.04.2008).
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Mahkemenin zaman itibariyle yetkisi, mahkeme statiisiiniin birinci
maddesi uyarinca 1 ocak 1994 ile 31 aralik 1994 tarihi arasinda islenen
suclarla simirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki, statiiniin 2. ve 4.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup soykirim sugu, insanliga karsi
suglar ve Cenevre sozlesmesi 3. maddenin ve 2. ek protokoliin agir
ihlalleri ile smirlidir. Mahkemenin kisiler tizerindeki yargi yetkisi Eski
Yugoslavya Igin Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinde oldugu gibi gergek
kisilerle sinirlandirilmustir.

Mahkeme 1995 yilinda goreve baglamigtir. Mahkemede su ana kadar
11 sanik hakkinda karar verilmistir, 64 sanigin yargilanmasia devam
edilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda savasin galipleri tarafindan ve soguk
savasin bitiminde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
kurulan bu gegici nitelikte mahkemelerin evrensel yargi amaci tagimaktan
cok, acik siyasal amaglari olan olusumlar olduklar1 séylenmistir®.

Sonug olarak, hukuka uygunluklar1 yoniinden var olan tereddiitlere,
adaleti saglama konsundaki yetersizliklerine, karsilasilan zorluklara,
mahkemelerin yapisal kusur ve zayifliklarina ragmen Nuremberg, Tokyo,
Eski Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi ceza mahkemeleri, siirekli
nitelikte bir Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasinda biiyiik 6lgiide
pay sahibidir™.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES]
A. KURULUS ASAMASI

Birlesmis Milletler, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturma
calismalarma Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinden sonra 1947 yilinda
Nuremberg Uluslararast Askerl Ceza Mahkemesi yargiglarindan Henri
Donnedieu de Vabres’in Onerisiyle baglamistir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, bu tarihte, Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan Nuremberg
prensiplerinden hareketle bir uluslararasi ceza mahkemesi statiisii

®Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi?Kiiresel Intikam mi? (¢cev.Funda Keskin, Erdem
Denk), Alkim yaynevi Istanbul, 2005, s.40.

3% Paul Tavernier, ‘The experience of the International Criminal Tribunals for the former
Yugoslavia and for Rwanda’, International Review of the Red Cross, 1997, no 321,
$.605-621.
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hazirlamasmi istemis ve Cenevre Komitesi®' kurulmustur. Hazirladig:
taslagin devletler tarafindan kabul gérmemesi iizerine komite, yerini New
York komitesine birakmustir’”. 1954 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, baglamakta olan soguk savasin savas suglarinin belirlenmesini ve
yargilanmasim  imkansiz  hale  getirmesiyle”, saldirt  sugunun
tanimlanmasinin zorlugunu gerekce gostererek komisyonun ¢aligmalarina
ara vermesini istemis, taslak statii rafa kaldirilmis ve girisime ara
verilmistir.

1974 yilinda saldirt sugunun taniminin yapilmasina ragmen
uluslararast siirekli bir ceza mahkemesi kurulmasi ¢aligmalarina yeniden
baglanmasi 1981 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, tasarinin
yeniden giindeme getirilmesi c¢agrisinda bulunmasiyla gergeklesmistir.
1954 tasarisi uluslararast hukuk komisyonu tarafindan 1991°de gecici
olarak kabul edilmis ve iilkelere yollanmigtir. 1992 yilina gelindiginde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in statii taslagi hazirlama ¢alismalarina
yeniden baglanmis; bir yil sonra, iilkelerin yorumlar: da dikkate alinarak
yeniden diizenlenen ve 1994 yilinda tamamlanip birlesmis milletler genel
kuruluna sunulan taslak, ad hoc komite ve hazirlik komitesi tarafindan
incelenerek, 1998 Roma Konferansi’na hazir hale getirilmistir’*.

Roma Konferansi 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda
gerceklesmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisii yiiz yirmi kabul,
yedi ret ve on yedi ¢cekimser oyla kabul edilmistir. Statii, 126. maddedeki
altmig tlkenin onaylamasi sartinin gerg¢eklesmesi ile 1 Temmuz 2002
tarihinde yiirtirliige girmistir.

31 Zeki M. Alsan, ‘Bir Milletler Arasi Ceza Divami Kurulmasi ile ilgili Fikirler Ve
Tesebbiisler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Y11 1951, Say1 1-2,
s.1-42,5.23.

32 Arzu Alibaba,’Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusw’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,Cilt 49 ,2000, say1 1-4, s181-207.

3 William A.Schabas,Introduction Tolinternational Criminal Court, Cambridge, 2001,
s.21.

3* Fanny Benedetti, John L. Washburn, *Drafting the international criminal court treaty:
Two Years To Rome And an Afterword On The Rome Diplomatic Conferance’, Global
Governance, 1999, no.5, s.1-37.
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B. MAHKEMENIN OZELLIiKLERIi
1. GENEL OLARAK

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 1. maddesinde
mahkemenin siirekli, gercek kisiler iizerinde yargi yetkisi kullanan ve
ulusal ceza hukuku sistemlerini tamamlayict nitelikte oldugu
belirtilmistir. Statiiniin 4. maddesinde mahkemenin uluslararasi hukuk
tiizel kisiligine sahip olmasi ongorilmiistiir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin gorev siiresi sinirlanmig degildir.
Mahkeme statiiniin yiirtirliige girdigi 2002 yilindan itibaren, gorev ve
yetki alani igerisinde faaliyet gdsterecektir. Bu niteligiyle mahkeme,
uluslararast ceza hukuku alaninda yasanan boslugu biiyiik 6l¢iide
giderecektir. Mahkemenin siireklilik niteligi, uluslararast hukukta da
kabul edilen dogal hakim ilkesinin bir geregi ve sonucudur.

Uluslararas1i Ceza Mahkemesi, ulusal ceza hukuku sistemlerini
tamamlayici nitelikte bir mahkeme olarak olusturulmustur. Bunun sonucu
olarak, ancak ulusal yargi yollartyla failin cezalandirilmamasi halinde
mahkeme devreye girecektir.

Asil olarak ikinci planda bir mahkeme olarak 6ngdriilmesine ragmen
mahkeme bazi ulusaliistii ozelliklere de sahiptir.
Ulusaliistiliik(supranationality), uluslararasi bir orgiit tarafindan alinan
kararlarin devlet tarafindan herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmaksizin, devletin iilkesi ve vatandaslari iizerinde etki dogurmasidir™.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ulusaliistii 6zelliklerinden en 6nemlisi
kuskusuz hiikiim verme 6zelligidir. Mahkemenin verdigi hiikiim
kesinlestikten sonra, hakkinda hiikiim verilen kisinin iilkesinin herhangi
bir onayina ihtiya¢ olmadan karar uygulanacaktir. Bu &zelligin yaninda
Roma Statiisiiniin  99. maddesinin 4. paragrafinda diizenlenen savcinin
bazi durumlarda iilke yetkilileri olmadan samig1 sorgulayabilmesi,
statiiniin 57.madde 3.paragrafin (d) bendinde diizenlenen, durugma oncesi
mahkemesinin yetkilendirmesiyle, savcinin ilgili devlet {ilkesinde
sorusturma yapmaya yonelik adimlar atabilmesi, 58.madde 7.paragraf

35 Sascha Rolf Liider, ‘The Legal Nature of the International Criminal Court and The
Emergence of Supranational Elements in International Criminal Justice, International
Review of the Red Cross, Vol.84(845), 2002, s.87.
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uyarinca sanigt mahkeme huzuruna getirmek {izere celpname
cikarilmasini isteyebilmesi ve 58.madde 1.paragraf uyarinca bir sahis
hakkinda tutuklama miizekkeresinin g¢ikarilmast mahkemenin diger
ulusaliistii 6zellikleri olarak gosterilmistir.

Bagimsizlik, mahkemenin bir diger 6zelligidir. Kurulus asamasinda
biliyiik tartismalar sonucunda, mahkemenin, Birlesmis Milletlerin bir
organt olarak degil, Birlesmis Milletlerle iligkileri bir antlagma ile
belirlenen bagimsiz bir organ olarak kurulmasi kararina varilmigtir. Bu
karara varilmasinda mahkemenin giivenlik konseyinin vetosundan
korunmak istenmesi ve birlesmis milletler kurucu antlasmasinda kokli
degisiklikler ~yapilmasmin  gerekmesi etkili olmustur’’.  Ancak
bagimsizligin kabul edilmesine ragmen giivenlik konseyine statiiniin 16.
maddesiyle sorusturma ve yargilamalar1 bir yil siireyle erteleme yetkisi
verilmigtir. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinin baskisiyla Bosna’da
gorev yapan barig giicii askerleri bakimindan sorusturma agilmasina bir
yil siireyle ara verilmistir. Bu durum mahkemenin bu 6zelligiyle politik
etkilere ne kadar agik oldugunun iyi bir gdstergesi olmustur.

Mahkeme uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Bu 6zelligiyle
mahkeme uluslararasi antlagsmalar yapabilir, uluslararasi hukukun diger
kisileriyle diplomatik iliski kurabilir. Mahkemenin tiizel kisiligi statiiye
taraf olsun olmasin her devlet agisindan gegerlidir.

2. YAPISAL OZELLiKLER

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yapisal Ozellikleri statiiniin 4.
boliimiinde diizenlenmistir. Statiiniin 34. maddesi uyarinca mahkeme ii¢
temel organdan olusmaktadir. Bunlar (a)Yargilama Makami(Baskanlik,
Temyiz Mahkemesi, Durusma Oncesi Mahkemesi’ni igerir), (b)Savcilik
Makami ve (c)idari organdir’®. Mahkemede on sekiz yargic gorev
yapacaktir (statii md.35). Yargiclar taraf devletlerin, ceza hukuku
alaninda uzman, yargi¢, savclr veya avukat olarak gorev yapmis yada
uluslararast hukuk, uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 gibi

36 Sascha Rolf Liider, a.g.m, s.90.

37 Murat Onok, Tarihi Perspektifleriyle Uluslararasi Ceza Divani , Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s.

¥ Yusuf Aksar:’Uluslararast Ceza Mahkemesi Ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis’,
Uluslararas1 Hukuk Ve Politika,Y1l 1, Say1 3, 2005, s.5.
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alanlarda uzmanlik sahibi vatandaslari arasindan secilecektir. Yargiclarin
secimi sirasinda diinyadaki baglica hukuk sistemlerinin temsili, esit
cografi temsil ve yargiglarinin cinsiyet bakimindan adil oranda olmalari
g6z oniinde bulundurulacak ve mahkemede ayni anda, ayni iilkeden iki
yargig gorev yapmayacaktir (statii md.36). Adli teskilatin bir pargasi
olmadig1 i¢in 34. maddede sayilmayan taraf devletler meclisi de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin organlarindan birisidir ve Onemli
yetkilere sahiptir’”. Meclis, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yasama
organi olarak adlandirilabilir. Roma statiisiiniin 121. madde 1.paragraf
hilkkmii uyarinca statiiniin yirilirliige girmesinin {izerinden yedi yil
gectikten sonra her taraf devlet statiide degisiklik onerebilir. Onerinin
incelenip incelenmeyecegi 2.paragraf hiikkmii uyarinca oy cokluguyla
belirlenecektir. Onerinin kabul edilip statiide degisiklik yapilmasi ise ayni
madde 3.paragraf hiikkmii uyarinca taraf devletlerin tigte iki gogunlugunun
kabul oyu vermesine baglhidir.

Meclisin, statiiniin kurumsal nitelikli hiikiimlerinde yapacagi
degisiklikler 122.maddede belirtilmistir. Bu degisikliklerin yapilmasi da
taraf devletlerin iigte iki ¢cogunlugunun kabul oyu vermesine baglidir.

3.  YARGILAMA  MEKANIZMASININ HAREKETE
GECIRILMESI

Uluslararas1  Ceza  Mahkemesi  statlisiiniin ~ 13.maddesinde
mahkemenin yargilama mekanizmasimin kimler tarafindan harekete
gegirilebilecegi belirtilmistir. Maddenin (a) bendinde belirtilen taraf
devletlerin ~ savcilia  basvurusuyla  sorusturmanin  baslatilmasi
14.maddede diizenlenmistir. Madde uyarinca taraf devletlerden birisi, bir
veya birden fazla sucun islenmis gdziiktiigiinii belirterek yargilama
yapilip yapilmayacaginin belirlenmesi amaciyla durumun
sorusturulmasini savciliktan talep edecektir. Bagvuruda bulunan devlet
mimkiin oldugu kadar maddi vakialar1 ortaya koyacak ve basvuruyu
elindeki belgelerle destekleyecektir.

14.maddede diizenlenen ikinci yol, Giivenlik Konseyinin mahkeme
savciligina bagvurusudur. Konsey de taraf devletler gibi bir veya birden
fazla sugun islenmis goziiktiigiinii mahkeme savcisina belirtip yargilama

¥R Murat Onok, a.g.e, s114.



C.588.3 KILIC 629

yapilip yapilamayacaginin belirlenmesini mahkemeden talep edebilir.
Gilivenlik Konseyinin bagvuruda bulunabilmesi Birlesmis Milletler
antlasmasimin 7.boliimii uyarinca evrensel baris ve giivenligi saglama
amactyla hareket etmesine baglidir.

Maddenin (c) bendinde mahkeme savcisinin proprio motu
(kendiliginden) harekete gecebilecegi belirtilmis statliniin 15.maddesinde
savcinin re’sen dava agmasi diizenlenmistir. Savcinin sorusturmaya
baglamadan 6nce durusma dncesi mahkemesinden sorusturmay1 yiiriitme
yetkisi almasi gerekir.

C. YARGI YETKIiSININ KAPSAMI
1. KONU BAKIMINDAN YARGI YETKIiSi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi, goérev alania giren
suglarla siirhidir.

Mahkemenin gérev alanina giren suglar statiiniin besinci maddesinde
sayilmis, saldir1 sucu disindakiler 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanmus,
saldir1 sugunun tanimlanmasi ise sonraki bir tarihe birakilmistir.

a. Soykirim Sucu

Soykirnm sugu 1948 tarihli ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Faillerinin Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ ile diizenlenmistir. S6zlesme,
soykirim sugunu uluslararasi hukuka gore su¢ saymus, uluslararasi hukuka
aykirt su¢ saymamis ve boylece taraf olan devletleri i¢ hukuklarinda bu
fiillerin cezalandirilmasin1 saglayacak diizenlemeler yapma yiikiimii
alta sokmustur®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 6. maddesinde soykirim
sucu 1948 tarihli s6zlesmenin 2. maddesine paralel olarak diizenlenmistir.
Madde uyarinca ulusal, etnik, 1rki veya dinsel bir gurubu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak maksadiyla:

a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

40 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 3, Istanbul, istanbul
Matbaasi, 10. baski , 1985, s.668.
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¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan
kaldiracag1 hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gruba nakletmek;

fiillerinden birisinin gergeklestirilmesiyle soykirim sugu islenmis
olacaktir.

Soykirim sugunun olusabilmesi i¢in maddede sayilan gruplardan
birinin tamamen veya kismen yok edilmesine yonelik 6zel kastin varligi
gereklidir.

Sucun 6.madde a, b ve e bentlerinde diizenlenen fiillerle islenmesi
halinde sugun olusumu sonucun ger¢eklesmesine baghdir. C ve d
bentlerinde belirlenen fiiller bakimindan ise sugun unsurlarinin
tamamlanmis sayilabilmesi i¢in sonucun gergeklesmesi degil soykirim
kastmnin varlig1 ve bu kastla fiillerin gergeklestirilmis olmasi yeterlidir*'.
Omegin grup icinde dogumlari engellemek maksadiyla bir takim
iglemlerin yapilmis olmasi sugun olusmasi icin yeterlidir. Dogumlarin
engellenmis olmasi1 gerekmez.

b. insanhga Kars1 Suclar

Insanhiga karst suclar Roma Statiisiiniin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Madde uyarinca herhangi bir sivil topluluga kars1 yaygin
veya sistematik bir saldirmin pargasi oldugu bilinerek maddede sayilan
fiillerden birinin gergeklestirilmesi halinde sug islenmis olacaktir.

Sistematiklik, sugun bir plan veya politika ger¢evesinde iglenmesini;
yayginlik, magdur insan sayismin ¢ok olmasini ifade eder*”.

Roma Statiisii, Nuremberg ve eski Yugoslavya uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinden farkli olarak silahli bir ¢atigmanin varligi
sartini aramamistir™.

41 William A.schabas, Genocide In International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s.171.

42 Simon Chestermann,, *An Altogether Different Order: Defining The Elements Of
Crimes Against Humanity, Duke Journal Of Comparative&International Law, vol.10
(307), 2000, s.314.
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¢. Savas Suclari

Silahli ¢atigmalarin taraflari arasinda, en azindan asgari insancil
hukuk standartlar1 olusturmak ve silahli ¢atisma i¢inde bulunanlarin
birbirlerine karsi ve catisma disinda kalan kisilere yonelik uygulanacak
kurallarinin  nelerden ibaret oldugunu ortaya koymak amaciyla
yasaklanan fiiller savas suclarini olusturur®.

Savag suglart Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiiniin 8.
maddesinde, 1949 tarihli Cenevre sdzlesmelerinin ciddi bir sekilde ihlali,
mevcut uluslararasi hukuk cercevesinde uluslararasi savas hukukuna
uygulanabilir diger 6nemli yasa ve geleneklerin ihlalleri; uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda, 1949 tarihli s6zlesmelerin ortak 3.
maddesinin ciddi ihlalleri olmak tizere ii¢ baslik altinda diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, madde hem uluslararasi ¢atismalarda hem de
uluslararast olmayan silahli catismalarda uygulama alan1 bulacaktir.
Uluslararas1 silahli catigmalar esnasinda islenebilecek otuz dort ve
uluslararast nitelikte olmayan ¢atigmalarda uygulanabilecek on alti
cezalandirilabilir sug tipi dngorilmiistiir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiinde wuluslararas1 silahlt
catismalarla uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar arasinda
ayrim yapilmasi, uluslararasi hukukta biitin silahli g¢atigmalara
uygulanabilir yeknesak bir hukuk kurma egilimi mevcutken, yerinde
olmayan bir diizenleme olarak degerlendirilmistir®.

d. Saldir1 Sucu

Devletlerin savag yapma haklarinin oldugu uzun siire kabul edilen
bir ilke olmustur. Diger bir devletin kendisini yok edebilecek kadar
giiclenme imkanina sahip olmasinin savas yapma hakkini devlete verdigi,
bunun tipki bireylerde oldugu gibi devletlerde de olan kendini koruma

* Ugur Bayillioglu, "Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargilama Yetkisine Giren suglar’
(Danmisman:Prof. Dr Durmus Sahin) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

# Cengiz Basak, a.g.e., 5.170.

4 Mualla B. Soygut, ‘Uluslararasi insancil hukukta geriye atilan bir adim: Roma
Statiisii'niin 8. maddesinde uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan savas
suclart’, Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Universitesi, 2007, s. 709-730.
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giidiisiiniin - sonucu  oldugu sdylenmistir®®. Ozellikle ikinci diinya
savagindan sonra devletlerin barisi koruma amacina yonelmeleri bu
sekildeki goriisii tamamen diglamis, barisa karsi islenen suglarin
cezalandirilmasi gereginin benimsenmesini saglamistir.

Saldirt sugu, 1974 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan: ’Bir devletin diger bir devletin egemenligine, toprak
biitiinligiine, siyasi bagimsizligina kars: silah kullanmasi veya Birlesmis
Milletler kurucu antlagmasina aykiri diisen herhangi bir yola bagvurmasi’
seklinde tanimlanmigtir®’.

Birlesmis Milletlerce yapilan bu tanimda devletlerin uluslararasi
sorumlulugu esas alinmigtir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devletler
iizerinde yargi yetkisi olmadigindan sugun tanimi yapilirken gergek kisi
merkezli bir tanim yapilacaktir.

Devletin sorumlu tutulacagi saldirt eyleminde sugu doguran fiil
silahli kuvvet kullanilmasiyken, gergek kisilerin sorumlu olacagi saldirt
sucunda sucu doguran fiil ilgili kisinin silahli kuvvet kullanimini
planlamasi hazirlamasi, baglatmasi, siirdiirmesi veya bunlara iligkin genel
bir plana ya da komploya katilmasi olacaktir*®.

2. Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gercek kisiler {izerinde yargi yetkisine
sahiptir. Devletler ve tiizel kisiler lizerinde yargi yetkisi séz konusu
degildir. On sekiz yasindan kiiciik gercek kisiler mahkemenin yargi
yetkisine giren suglar bakimindan tam ehliyetsiz sayilmiglardir.

Mahkeme statiisii, failler arasinda {ilke ic¢indeki mevkilerinden
dolay1 bir ayrim yapmamistir. Boylece devlet bagkanlar1 ve iist diizey

46 Charles L. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (¢ev:Fehmi Baldas), Se¢ yaymlari,
Istanbul, 2004, s.140.

“TUNresolutions,3314(XXIX),(http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm). Erisi
m tarihi, (03.04.2008).

“BYiicel Acer, ‘Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu Kavramimin Temel Unsurlari: Tanim
Calismalar1 Ve Yansimalar’, Uluslararas: Hukuk Ve Politika, Y1l 1, Say1 3, 2005, s.34.
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yoneticilerinin egemenlikten kaynaklanan dokunulmazliklar1 ortadan
kaldirilmistir®.

3. Yer itibariyle Yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yer itibariyle yargi yetkisi Roma
statiisiniin 12.maddesinde diizenlenmistir. Madde, miilkilik ve sahsilik
sistemlerini Oongdrmiistiir. Buna gore sugun taraf devletlerden birinin
topraklarinda veya taraf devlet vatandaslarindan birisi tarafindan
islenmesi hallerinde mahkeme yetkili olacaktir.

Roma konferansi sirasinda Almanya tarafindan insanhi§a karsi
suclar, soykirim ve savas suglart bakimindan Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin evrensel yargi yetkisine sahip olmasi Onerilmis fakat
kabul edilmemistir™.

Roma Statiisiine gore mahkemenin evrensel yargilama sistemi
uyarinca yargilama yapabilmesi yalnizca Giivenlik Konseyinin bir
durumu mahkemeye havale etmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Mahkeme statiisiinde evrensellik ilkesine agik¢a yer verilmemesi bu
ilkeyi uygulayan devletlerin ilkeyi uygulama yoniinden cesaretlerini kirict
etki yapabilir’'.

4. Zaman ltibariyle Yetki

Mahkeme statiiniin yiiriirlige girdigi tarihten sonra islenen suglarda
yargl yetkisine sahip olacaktir. Bu tarihten Once islenen suglar
bakimindan mahkemenin yargi yetkisi kullanmasi s6z konusu degildir.

Mahkemenin yargi yetkisi, taraf devletler bakimindan, devletin
statiiye taraf oldugu tarihte baslar. Ancak devlet yayinlayacagi bir

4 Mary Griffin, ’Ending the impunity of perpetrators of human rights atrocities: A major
challenge for international law in the 21st century’, International Review of the Red
Cross, No. 838, 2000, s. 369-389.

0 Cengiz Basak, a.g.e., s.60.

5! Cees Flinterman, *The Internatioal Criminal Court: Obstacle Or Contrbiution To An
Effectvie System Of Human Rights Protection’” in Ramesh Thakur, Peter
Malcontent(der.), From Sovereign Impunity to International Accountability: The Search
for Justice in a World of States’, United Nations University Press, New York, 2004,
s.286.



634 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

deklarasyonla divanin yetkisini statiiniin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bagslatabilir.

Sozlesmeye katilma yoluyla taraf olan bir devlet savas suclari
bakimindan mahkemenin yargi yetkisi kullanmasimi yedi yil siireyle
erteleyebilir.

IIl. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESiI VE ULUSAL
EGEMENLIK

A. EGEMENLIK KAVRAMI VE CAGIN DEGISEN
EGEMENLIK ANLAYISI

Egemenlik(sovereignty) kelimesi Latince’de gligler arasinda en
iistiin olan anlamina gelen supreanus’tan tiremistir. Egemenlik, soyut bir
nosyon degil devletlerin uygulamalar1 sonucunda tiiremis bir kavramdir.
Yargilamada son sozii sdyleme hakkindan, yiiriitme giiciinii kullanma
yetkisine ve yasa yapma giiciine dogru gelisim gostermistir’”.

Kamu hukukun en ¢etin sorunlarindan birisi egemenligin
tanimlanmasi ve degerinin belirlemesidir. Bunun sebebi Prof. Brierly’ye
gore egemenlik kavramiin, her donemde bilimsel bir dogruluga ulagsma
amacindan ¢ok o giin hakim olan siyasi iktidarin propagandasini yapmak
amactyla tanimlanmasidir™.

Ik ¢agdan beri var olmakla birlikte, orta ¢agin sonlarinda tartismali
hale gelmeye basladigindan, doktrinde derin tartismalara konu olan bu
kavrami ilk kez iktidar teorisinin merkezine koyan Machiavelli iken,
kavramu siyaset bilimi literatiiriine yerlestiren Jean Bodin olmustur™*.

Jean Bodin egemenligi ‘boliinemez, devredilemez ve sinirlanamaz’
gii¢ olarak tanimlamustir’’. Kuskusuz, bu tanimda, on altinci yiizyilda
kilise ile devlet arasinda yasanan giic miicadelelerinin etkisi biiyiiktiir.

52 Michael R. Fowler, Julie M. Bunck, Law, Power And The Sovereign State: The
Evolution And Application Of The Concept Of Sovereignty, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 2000, s.6.

53 Zikreden, Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tesekkiiller’”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, 1965, s. 98-158.

% Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Lotus yayinevi, Ankara 2003, s.39.

53 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, Ankara, 17.basim, 2005, s.56.
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18. yiizyila gelindiginde Fransiz Ihtildlinin de etkisiyle mutlak
egemenlik kuramlari ortaya atilmaya baglamistir. Mutlak egemenlik
kurami ilk olarak Vattel tarafindan ortaya atilmis; Hobbes ve Hegel
tarafindan gelistirilmistir’®. Kuram dogdugu yer olan Fransa’dan ¢ok
Almanya’da taraftar bulmustur. Bu kuram, savas ve barig yapma
yetkilerini miinhasir olarak devlete birakmigtir. Kuram uyarinca
uluslararasi bir hukuk diizeninden s6z edilemez, uluslararasi1 hukuk olarak
adlandirilan devletlerin dig hukukudur. Bu hukukun temeli antlasmalara
saygl gosterme ilkesi olsa da, bir antlagmaya uyulmasi ancak devletlerin
iradelerine bagli olabilir’’.

Mutlak egemenlik kuraminin hukukla bagdagsmazligin1 giderebilmek
icin otolimitasyon ve esas haklar teorileri ortaya atilmistir. Otolimitasyon
teorisi uyarica mutlak egemen devlet kendi yetkisini kendisi tayin eder,
dolayistyla kendi koydugu kurallara uyar. Esas haklar teorisi ise devletin
bazi1 vazgecilmez haklara sahip oldugunu 6ngoriir.

Modern egemenlik kaynak bakimindan Tanrisalliktan toplumsalliga,
toplumsalliktan ulusalliga dogru gelisim gostermis,  bu geligim
siirecinden gegerek, Fransiz fhtilalinin sonucunda ulusal egemenlik halini
almustir®.

Ulusal egemenlik, hi¢ bir sekilde ortaklik kabul etmeyecek sekilde
milletin  egemenligidir’®.  Goriilldigi  gibi, egemenligin  millete
dayandirilmast yalnizca egemenligin kaynagini degistirmis, niteliklerine
dokunmamistir. Millete dayanan egemenlik iki farkli bi¢ime sahiptir.
Halk egemenligi, belli bir donemde yasamakta olan bireylerin
egemenligidir. Ulusal egemenlik ise belli bir donemde yasamakta olan
degil, fakat gegmis ve gelecek nesilleri kapsayan soyut varlik olan ulusun
egemenligidir®. Ulusal egemenlik ve halk egemenligi ayrimlari,
egemenligin i¢ goriiniimiine iligkin oldugundan, esasen anayasa

% flhan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi: Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara,
1947, s.19.

5" Wilhelm F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri (gev.Cenap Karakaya), Sosyal
Yayinlar, Ankara, 2.basi, 2004, s.263.

5% Johannes Mattern, Concepts of State, Sovereignty and International Law, Oxford
University Press, London 1928, s.24.

% M.Kemal Atatiirk, Nutuk, Bizbize Yaymlari, Ankara, 2007, s.561.

60 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 11.Basi, Ankara, 2006, 5.96.
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hukukunun inceleme alanina girer. Bu calismada uluslararasi hukukun
inceleme alanina giren dis egemenlik incelendigi i¢in bu konuda daha
fazla ayrintiya girilmeyecektir. Ulusal egemenlik kavramimin genellikle
modern egemenlikle es anlamda kullanildigin1 da belirtmek yerinde
olcaktir.

Uzerinde anlasmaya varilamamis olmakla birlikte klasik anlamda
egemenligin, lilkede nihai ve kesin kararlar1 veren bir otoritenin olmasi ve
bu otoritenin {izerinde herhangi bir politik olusumun var olmamasi
oldugu soylenebilir’. Modern anlamiyla egemenlik, klasik egemenlik
kuraminin iilkesi i¢inde yasama, yiirlitme, yargi erklerini kullanan tek
egemen siyasi otorite olma tanimina, devletin, herhangi bir diger kurum
veya devletin etkisi altinda olmadan dis politikasini yiiriitebilmesi yani
bagimsizlig1 anlamina gelen dis egemenlik kavramini eklemistir. Modern
egemen devletler {izerine kurulu uluslararasi hukukun iki temel unsuru
devletlerin dis politikalarin1 benimsemede bagimsiz olmasi ve igiglerinde
serbest hareket etmesidir.

Egemen agiriliklarin yirminci yiizyilda yaklagik 170 milyon insanin
kendi egemenleri tarafindan Oldiiriilmesiyle sonug¢lanmasi, modern
egemenlik anlayism yogun bigimde tartisilmasma yol agmustir®.
Devletler, mutlak egemenlik anlayislarini terk etmeye baslayip barist
saglamak iizere ulusaliistii ozellikler gosteren orgiitler kurma ¢abalarina
hiz vermislerdir.

Ikinci Diinya Savasinin bitimiyle kurulan Birlesmis Milletler mutlak
egemenlik teorilerinin irlinii olan ve Milletler Cemiyetinin bagarili
olamamasinin en énemli nedeni olarak gdsterilen oybirligi sistemi yerine
oycoklugunu benimsemis ve oybirlik¢i mutlak egemenlik anlayisindan
sapmistir. Bu haliyle Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin, Giivenlik
Konseyinin veto hakkina sahip bes daimi liyesi hari¢ olmak iizere,
egemenliklerini kaybettikleri one siiriilmiistiir®.

' F H.Hinsley, Sovereignty, C.A.WATTS&CO.LTD, London, 1966, s.26.

82Jackson Nyamuya Maogoto, ‘Transforming Westphalian Sovereignty: Human Rights &
International Justice as a Transitional Crucible’, Notre Dame Law Review, Vol. 7, 2005.

% Hans Morthengau, Uluslararasi Politika, (cev:Baskin Oran), Seving Matbaasi, Ankara,
1970, 2.Cilt, s.416.
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‘Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi’nda devletlerin egemen
esitlige sahip olduklar1 belirtilmis ve devletlerin igislerine yapilacak
miidahaleler yasaklanmistir. Bdylece devletler i¢ hukukta bagimsiz
hareket etme imkanini siirdiirmiistiir. Hukuki olarak benimsenen bu ilke,
insan haklar1 kavraminin gelismesi ve bu haklar1 korumaya ydnelik
normlarin olusmasiyla, varligini mutlak olarak korudugu takdirde bu
normlar1 anlamsiz kilacagindan, uygulamada, asmmistir®.

Goriildigii  gibi modern egemenlik  anlayisinin - goriiniim
bigimlerinden, i¢ egemenlik, hukuk devleti ilkesinin olusumuyla, dis
egemenlik de bireylerin uluslararasi hukukun 0&znelerinden birisi
sayilmasiyla ve devletlerin uluslararasi drgiitlenmelere hiz vermeleriyle
zayiflamistir. Bu sekilde devletlerin modern egemenlik anlayisini terk

edip, yerini uluslararasi karsilikli dayanigma ve
bagimliliga(interdependence) birakmaya dogru ilerledikleri
sGylenmistir®.

Devletlerin egemenliklerini bir kismint bolgesel veya global
orgiitlere devretmeye yoneldigi yeni diinya diizeninde egemenligin nasil
tanimlanmasi1 gerektigine iligkin tartismalar doktrinde genis yer
tutmaktadir. Uluslararas1 hukukta egemenligin uluslararasi kuruluslarin
her tiirlisiiyle, iyeligin gereklerini yerine getirme yiikiimliliigiyle
birlikte, iliski kurma kapasitesi ve hakk: haline geldigi 6ne siiriilmiistiir®.
Yeni diinya diizeninde egemenlik nasil tanimlanirsa tanimlansin, modern
egemenlik anlayiginin koklii degisimler gegirdigi ve gecirmeye devam
etmekte oldugu, biiyiik capta insancil hukuk ihlallerinin egemen
dokunulmazlik savlartya ceza yargilamasinin disinda birakilamayacagi
kuskuya yer birakmayan gergeklerdir. Roma statiisiiniin kabuliiyle
kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin de egemenlik kavraminin
gecirdigi degisimde pay sahibi olacagi muhakkaktir.

%*Chandra L. Sriram,’Human Rights Claims vs. the State: Is Sovereignty Really
Eroding?’, Interdisciplinary Journal of Human Rights Law, Vol. 1, 2006, s.107.

65 Georg Schwarzenberger, International Law And Order, Stevens&Sons, London, 1971,
s.57.

% Anne M. Slaughter, ‘Sovereignty And Power In A Networked World Order’, Standford
Law Journal, Vol 40(283), 2004, s.325.
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B. EGEMENLIK VE CEZAI YARGI YETKISI

Egemenlik, devlete yasa yapma yetkisini ve bunun sonucu olarak
yasalara uyulmasini gozetleme yani yargi kudretini kullanma yetkisini
verir. Devlet, ceza kanunlariyla koydugu kurallara aykiri davraniglarda
bulunan bireyleri cezalandirir.

Devletin cezai yargi yetkisi kullandigi egemenlik alaninin sinirlari
konusunda degisik 6lgiitler s6z konusudur.

Ulkede islenen biitiin suglar hakkinda, fail ve magdurlarin
vatandashigina bakilmaksizin, ceza yasasimnin uygulanmasma ceza
yasalarin miilkiligi sistemi denir®. Miilkilik prensibine gore devlet
topraklart lizerinde islenen suglarin  kovusturulmasi ve failin
cezalandirilmasi yoniinden tam yetkiye sahiptir.

Sahsilik prensibi devlete diger bir devletin topraklarinda sug islemis
olmasi halinde kendi vatandasini yargilama olanagi tanir. Bu prensip
uyarinca vatandas nerede su¢ islemis olursa olsun uyrugunda bulundugu
devlet tarafindan yargilanacaktir®®. Suglunun cezalandirilmas: topraklari
iizerinde islenen devletin degil, failin vatandasi oldugu devletin yargi
yetkisi icindedir. Bu prensibin kabul edilmesi kugkusuz olarak sug
topraklarinda islenen devlet ile failin veya magdurun uyrugunda
bulundugu devlet arasinda yetki tartigmalarina yol acacaktir. Uygulamada
devletler, eger su¢ devlete uzanmiyorsa faili iade etme yolunu tercih
etmektedirler.

Bir diger prensip ceza yargilamasinin evrenselligi prensibidir.
Sistem, devletin iilkesi disinda, sugun iglendigi sirada vatandasi olmayan
birisi tarafindan, devlete yonelik olmayan ve devlet iilkesi i¢inde etki
yaratmayacak olan suglar iizerinde yargilama yetkisine sahip olmasi
seklinde tanimlanabilir®. Bu ilke uyarinca sugun islendigi tilkeye, faile
veya magdura bakilmaksizin her devlet sugu kovusturma ve faili

¢ M.Emin Artuk, Ahmet Gékgen, Caner Yenidiinya, 'Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’, 2.
basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.283.

%8 Nevzat Toroslu, 'Ceza Hukuku Genel Kisum’, 8. basi, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.
69.

8 Roger O’Keefe, *Universal Jurisdiction:Clarifying The Basic Concept’, Journal Of
International Criminal Justice, Vol. 2(3), 2004, s.735-760.
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yargilama hakkina sahiptir. Bu prensip iki dayanaga sahiptir. Birincisi,
evrensel yetki kullanilacak suglar tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren
suclar oldugundan tiim devletler yargilama hakkina sahip olmalidir.
Ikincisi, bu suglari isleyenlerin siginabilecegi bir liman devlet mevcut
olmamalidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, miilkilik ve sahsilik prensiplerini
ortak olarak benimsemistir. Statiiye taraf olan bir devletin vatandaglari
iizerinde sugun nerede islendigine bakilmaksizin mahkemenin yargi
yetkisi vardir. Sugun statiiye taraf olan bir devletin topraklarinda
islenmesi halinde failin vatandasi oldugu devlet statiiye taraf olmasa bile,
mahkeme, yargi yetkisi kullanabilecektir.

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ULUSAL
EGEMENLIK

Uluslararasi ceza hukuku ve devletlerin egemenligi birbirine rakip
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, aslinda, uluslararasi ceza hukuku
devletlerin egemenligine muhtagtir’®. Aym dogrultuda kendine ait bir
polis giicii olmayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi de etkin yargilama
yapabilmek igin egemen devletlerin is birligine muhtagtir’'. Baska bir
ifadeyle mahkemenin verdigi kararlar1 devletler kendi kurum ve
organlartyla uygulayacaklarindan mahkemenin basarisi, bir anlamda,
devletlerin egemenligini kullanabilmesine baglidir’>.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisii, agirlikli olarak devletlerin
egemenligini gbz oniinde bulunduran hiikiimlere sahiptir. Tamamlayicilik
ilkesi devletlerin egemenliklerine karsi verilen en biiylik tdviz olarak
statiide yerini almistir.

" Robert Cryer, ‘International Criminal Law vs State Sovereignty: Another Round?,
European Journal of International Law, Vol. 16(5), s.979-1000.

" Jackson N. Maogoto, ‘A Giant Without Limbs: The International Criminal Court's
State-Centric Cooperation Regime’, University of Queensland Law Journal, Vol 23,
No. 1, 2004, (http://law.bepress.com/expresso/eps/1350/). Erigim tarihi, (03.04.2008).

> Melike Bosuter, 'Uluslararasi Ceza Divammn Yargilama yetkisini Kullanmasi’
(Damsman: Prof. Dr. Metin Feyzioglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007 (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, T-1083), s.22.
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Mahkeme statiisiinde egemen devletin en biiylik ugras alani olan
ulusal giivenligin saglanmasina, 72. maddede diizenlenen ulusal giivenlik
acisindan hassas belgelerin saklanabilmesi ile saygi gosterilirken, dis
bagimsizligin geregi olan dis politikanin serbestce belirlenmesi ilkesi
acisindan ayni hassaslik gosterilmemistir. 90. maddedeki diizenlemeyle
bir taraf devletin ve divanin aym kisiyi yargilama isteginin ¢akismasi
halinde divanin talebine iistiinliik taninacaktir’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi taraf devletler bakimindan ulusal
egemenlikle Onemsiz  sayilabilecek bir ka¢ nokta  disinda
celismemektedir. Zaten, uluslararasi hukukta devletlerin kendi irade ve
rizastyla kabul ettigi antlagmalarin ulusal egemenliklerine aykiriligimnin
ileri siiriildiigiine pek rastlanmamaktadir.

Mahkemenin egemen devletlerle arasinda c¢atismalara neden
olabilecek durum, Roma Statiisii’niin, statiiye taraf olmayan devletler
iizerinde yargi yetkisi kullanilmasini diizenleyen hiikiimleridir. Asagida
tarihsel siire¢ icerisinde kurulan uluslararasi ceza mahkemeleri ve
devletlerin egemenligi iliskisine yiizeysel olarak deginildikten sonra
tamamlayicilik ilkesi ve Giivenlik Konseyinin dava siirecini baslatabilme
yetkisi ile taraf olmayan devletler iizerinde yargi yetkisi kullanilmasi
acilarindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ulusal egemenlik iliskisi
incelenecektir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kurulan Nuremberg ve Tokyo mahkemeleri
savagsta yenilmis devletlerin teslimiyet bildirilerine dayanarak kurulmus
mahkemelerdir. Teslimiyet belgesiyle devletler egemenlik yetkilerinden
vazgecmislerdir. Nuremberg’de ulusal mahkemelere de bazi hallerde
yargl yetkisi taninmigken Tokyo’da uluslararasi mahkeme ulusal
mahkemelerin  yerini almistir. Bu iki mahkemenin egemenlik
kuramlartyla bagdastigi sdylenemez.

Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in uluslararasi ceza mahkemeleri
Giivenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Antlasmasmin 7.

3 Atul Bharadwaj, ‘International Criminal Court And The Question Of Sovereigty,
Stratejic  Analysis,  73(1) 2003,  (http://www.idsa.in/publications/strategic-
analysis/2003/jan/atul.pdf). Erigim tarihi, (03.04.2008).
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boliimiine dayanilarak kurulmustur. Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin,
Gilivenlik Konseyinin aldigi kararlara uymayi kabul ettigi Birlesmis
Milletler Kurucu Antlagsmasinin 24. maddesinde belirtilmistir.

Devletlerin taraf oldugu antlagmalarla bir takim yiikiimliiliikler altina
girmeleri ulusal egemenlik kuramlartyla ¢elismemektedir. Zira devletin
ve dolayisiyla devletin temsil ettigi ulusun rizasiyla antlagsmaya taraf
olunmustur. Bu bakimdan iki ad hoc mahkemenin ulusal egemenlige
aykirt olmadiklar1 sOylenebilir. Mahkemelerin ulusal yargi karsisinda
istiin nitelikte olmalar1 Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler
Antlagmasinin 7.boliimiine dayali mutlak yetkisini kullanarak dayatmasi
sonucunda kurulmus olmalari, egemenlikle iliskileri bakimindan siipheli
noktalara sahiptir

1. Tamamlayicihik Ilkesi ve Ulusal Egemenlik

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, asil organin su¢luyu cezalandirmada
basarisiz olmasi halinde arka plandaki yargi organinin yetkili hale
gelmesini  ongdren tamamlayicilik ilkesini’”* benimseyerek egemen
devletler karsisinda ikinci planda bir pozisyon almistir. Divan statiisiiniin
17. maddesi uyarinca ancak sucun islendigi devletin su¢u kovusturmada
isteksiz olmasi veya yargilama yapabilecek yetenege sahip olmamasi
durumlarinda mahkeme devreye girecektir. Bu 0Ozelliginden dolay1
mahkemenin ulusal egemenlige karismadigi ¢ilinkii mahkemenin yargi
yetkisine giren suglar bakimindan temel yargi yetkisinin devletlerin
kendisinde oldugu sdylenmistir””. Burada hukuki analizin yaninda ilkenin
ne sekilde uygulanacaginin da degerlendirilmesi gerekir.

Devletin yargilama yapma konusunda isteksiz oldugu veya
yargilama yapacak giice sahip olup olmadigi savci tarafindan takdir
edilecektir. Kendi yargisal yetkisi konusunda karar verme ve devletin
yargisal performansit hakkinda hakem olma o&zellikleri mahkemenin

™ Xavier Philippe, *The principles universal jurisdiction and complementarity:how do the
two principles intermesh?’, International Review of the Red Cross, Vol. 88 (862), 2006,
$.375-398.

Anita Usacka, ‘’Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Uluslararast1 Suglar Icin
Dokunulmazhigm sonw’, Hukuk Kurultay:, Cilt 2, 2006, Ankara Barosu, Ankara, s.408.
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tamamlayici olma niteligini onemli Olgiide degistirmekte ve devletle
mahkeme arasinda normatif ¢er¢evede dikey bir iliski kurmaktadir’.

Isteksizligin belirlenmesinde Roma Statiisiiniin 17.maddesinde
belirtilen Olgiitler esas almacaktir. Madde uyarinca ulusal organlarca
yapilan iglemlerin ilgili sahsin mahkemenin yetkisine giren suclar
bakimindan sorumluluktan koruma amaciyla yapiliyor olmasi, ilgili kisiyi
adalet Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yasal islemlerin
kabul edilebilir bir neden olmadan geciktirilmesi, yasal islemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir organ tarafindan yapilmasi veya ilgili
sahs1 adalet Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmasi
hallerinde, devletin  sorusturma  yapmada isteksiz  olduguna
hiikmedilecektir.

Ulusal mahkemelerin sorusturma ve yargilama yapma yetenegine
sahip olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak ol¢iitler yine 17.
maddede diizenlenmistir. Ulusal yargi sisteminin bir kisminin veya
tamaminin ¢okmesi veya islemez halde olmasina bagh olarak devletin
sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin miimkiin olup
olmadig1 goz oniinde bulundurulacaktir.

Isteksizlik ve imkansizlik kavramlari, her ne kadar 17. maddede
olgiitleriyle diizenlenmis olsalar da muglak kavramlardir. Savciligin bu
durumlarin tespitinde takdir yetkisinin genis olmasi devletlerin ulusal
egemenlik temelli kaygilarmi arttirmistir. Her ne kadar bagimsiz ve
tarafsiz olacagi statiide diizenlenmis olsa da, savciligin taraf devletler
meclisi ve taraf devletler karsisindaki zayif hukuki konumu dolayisiyla,
etki altinda kalarak politik kararlar vermesi kuvvetli bir ihtimaldir’’.
Savciligin, bu politik etki altinda kalabilirligi saveilik biirosunun statiiniin
42.maddesi cercevesinde hiyerarsi ve biitiinlik ilkeleri icinde
kurulmasiyla artirilmis biironun takdir yetkisi boylelikle tek bir kisinin,
mahkeme savcisinin - ellerine  brrakilmistir’®.  Mahkemenin  kurulus
calismalar1 sirasinda kalici bir uluslarasi ceza mahkemesinin uluslararasi

76 Hans Kochler, a.g.c., s.356.

"7 Hector Olasolo, *The Prosecutor Of The ICC before the initiation of investigations:A
Quasi-Judicial Or A Political Body’, International Criminal Law Review, Vol. 3, No. 2
2003, s.87-149.

8 Hector Olasolo, a.g.m.,s.108.
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yargisal miidahalede en etkili silah olacagi sOylenmistir’.
Tamamlayicilik ilkesiyle ulusal egemenlige uygun goriinen mahkeme
devletin igislerine karisilmasina alet edilme riskini biiylik oOl¢iide
tasimaktadir.

Bu konuda su sekilde bir 6rnek verilebilir. Bir devlet, ulusal
gilivenligi acisindan 6nemli olarak degerlendirdigi bir operasyon sirasinda
vatandaslart  hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde,
operasyonun siirdiiglinii 6ne siirerek hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan
kisiyi yargilamaktan kaginamayacaktir. Onemli bir askeri harekat
sirasinda tilkenin genel kurmay bagkanini yargilamanin, devlet {izerinde
nasil bir etki yapacagini tahmin etmek pek de zor degildir. Devletin
operasyonu gerekce gostererek yargilama yapmamasi halinde savcilik
tarafindan isteksiz veya yeteneksiz olarak nitelenebilmesi ve bdylece
Uluslararast Ceza Mahkemesinin yetkili mahkeme haline gelmesi
devletin ulusal giivenligi dolayistyla egemenligi agisindan sakincali
olacaktir.

Tamamlayicilik ilkesi Uluslararast Ceza Mahkemesinin egemen
devletlere karsi verdigi en biiyiik tavizdir. Kanaatimizce, mahkeme
tamamlayicilik ilkesini benimseyerek yerinde hareket etmistir. Oncelikli
yargt yetkisine sahip ama devletler tarafindan kabul gormeyecek bir
mahkemenin kurulmasinin yerine ikinci planda yargi yetkisi kullanacak
ve devletler tarafindan kabul goéren bir uluslararasi mahkemenin varligi
evrensel adalet bakimindan daha olumlu olmustur. Sonugta suglular
hakkinda kimin yargi yetkisine sahip olacagindan ¢ok suclularin
yargilanmasi ve adaletin yerini bulmasi énemlidir.

Ayrica devlet yargilama yetkisini kullandigi siirece Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yargilama yapamayacagindan, tamamlayicilik ilkesi
egemenligini korumak isteyen devletin ulusal ceza hukuku sistemini
gelistirmesini saglayacaktir®™. Egemenlik doktrini iilke mahkemelerinin,
i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis olmadikca, uluslararasi ceza hukuku

" David J. Scheffer, ‘International Judicial Intervention’, Foreign Policy, 1996, no.102,
s.48 .

% Lijun Yang, 'On The Principle Of Complementarity In The Rome Statute Of
International Criminal Court’ Chinesse Journal Of International Law, Vol 4(1), 2005,
s.123.
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kurallari1 uygulamasim engeller®'. Uluslararasi yapilagelis normlarini
genellikle, uygulanacak hukuk kurali olarak kabul etmeyen ulusal
mahkemeler statiiniin kabuliiyle i¢ hukuk diizeninin pargasi haline
gelecek normlar1 uygulama imkani bulacak ve bdylece ulusal ceza
hukuku sistemleri gelismis olacaktir®>. Diger yandan devletler,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yetersiz bulunmamak ve
boylece mahkemenin yargi yetkisini saf dis1 birakmak i¢in insanliga karsi
suclar ve Cenevre Konvansiyonu kurallarinin ihlallerini i¢ hukuklarinda
suc olarak diizenlemek zorunda kalacaklardir™.

Sonu¢ olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yerinde hareket
ederek kabul ettigi tamamlayicilik ilkesi, politik etkiler altinda siyasal
nitelikli kararlara konu olmadig siirece, devlet egemenligini kisitlamakla
birlikte, c¢agin modern egemenlik anlayisinda meydana getirdigi
degisiklik de hesaba katildiginda wulusal egemenlige ayikir
diismemektedir.

2. Giivenlik Konseyinin Bir Durumu Savcihiga Havale Edebilme
Yetkisi ve Mahkemenin, Roma Statiisiine Taraf Olmayan
Devletlerin Vatandaslari Uzerinde Yargi Yetkisi Acilarindan
Konunun incelenmesi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Roma Statiisiiniin 14.
maddesi uyarinca mahkemenin yargt mekanizmasimi harekete
gecirebilme imkanina sahiptir. Giivenlik Konseyinin bu yetkisini
kullanmasi Birlesmis Milletler kurucu antlagsmasinin 7. bdliimii uyarinca
uluslararast baris ve giivenligi koruma amaciyla hareket etmesine
baghdir.

Giuvenlik Konseyine sorusturma baslatmak i¢in savciliga bagvurma
yetkisinin verilmesi devletlerin egemen esitligi ilkesine aykirt oldugu

81 MKitih M’wendwa, ’Sovereignty and international criminal law’, in M.Cherif
Bassiouni and Ved P. Nanda (Der.) A Treatise On International Criminal Law,
Springfield, Charles Thomas, 1973, s95.

82 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2003,
s.303.

8 Jenia 1. Turner, ’Nationalizing International Criminal Law’, Standford Journal Of
International Law, vol 41(1) 2004, s1-52.
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gerekgesiyle elestirilmistir®’. Roma Konferansi sirasinda Hindistan'in 6ne
siirdigli bu diisiinceye gore; Giivenlik Konseyine bu yetkinin verilmesi
veto yetkisine sahip bes iilkenin mahkemenin yetki alanina giren suglari
islemeyecegi varsayimini igerir. Bu sekilde Uluslararasi Ceza Mahkemesi
onilinde devletler arasinda bir esitsizlik yaratilarak Birlesmis Milletler
antlasmasinda yer alan devletlerin egemen esitligi prensibine aykiri
hareket edilmistir.

Kanaatimizce Birlesmis Milletler Antlasmasi, Giivenlik Konseyi’ne
7. boliim uyarinca silahli kuvvet kullanmasi gibi gerekli tedbirleri alma
yetkisi vermigken Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde dava acabilme
olanaginin taninmig olmasinin elestirilmesi hukuki olarak pek deger
tagimamaktadir. Nitekim Birlesmis Milletlerin biitiin devletlerin egemen
esitligi lizerine kurulmus olmasi prensibi, zaten, Giivenlik Konseyinde
bes biiyiik devletin siirekli {iye olmas1 ve diger devletlerin gegici olarak
konseyde yer alabilmeleri ile fiili yonden; siirekli tiyelere veto hakkinin
taninmasi ile de hukuki yonden ihlal edilmistir®.

Devletlerin  egemenligi yoOniinden asil sorunu yaratacak olan
Giivenlik Konseyinin dava agmasi halinde statiiniin on ikinci maddesinde
yazili olan 6n kosullarm aranmayacak olmasidir®®. Giivenlik Konseyi,
Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet hakkinda da mahkemeye sug
duyurusunda bulunabilecek ve mahkeme yargilama yapabilecektir.
Nitekim Giivenlik Konseyi 1593 sayili karartyla®’ Darfur’daki durumu
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale etmistir. Roma Statiisiine taraf
olmayan Sudan vatandaslari {izerinde mahkeme boylece yargi yetkisine
sahip olmustur®®.

¥Dilip Lahir, Explanation of vote on the adoption of the statute of the international court,
by India 17.07.1998 (http://www.un.org/icc/speeches/1707sp.htm) Erigim tarihi,
(03.04.2008).

85 Aydogan Ozman, a.g.m, .90.

8 lkii Halatcl, *Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yarg! Yetkisi Kullanabilmesinin On
Kosullart’, Uluslararasi Hukuk Ve Politika, Y1l 1, Say1 3, 2005, s.72.

87 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf?Open
Element. Erigim tarihi, (03.04.2008).

88 Plesis, M.,Gevers C, Darfur Goes To International Criminal Court, African Security
Review, vol 14(2) s.23-34.
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Bu durumda bir devletin vatandasi devletinin statiisiine taraf
olmadigr uluslararas1 bir mahkeme tarafindan yargilanacaktir.
Uluslararas1 hukukta herhangi bir devlet bakimindan taraf olmadigi bir
antlasma ile ylikiimliliik yiiklenmesi miimkiin degildir. Uluslararas1 bir
mahkemenin devlet hakkinda yargilama yapabilmesi o devletin rizasina
baghdir. Bu riza Uluslararas1i Ceza Mahkemesi bakimindan Roma
Statlinlin kabuliiyle veya gecici olarak yargilama yetkisinin taninmasiyla
aciklanabilir. Bir kiginin, tdbi oldugu devletin yargi yetkisini kabul
etmedigi bir mahkeme tarafindan yargilanmasi ulusal egemenlik
anlayisiyla bagdasamaz. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Birlesmis
Milletlerin bir organi olarak kurulmadigindan, Birlesmis Milletler {iyesi
devletlerin tiimii mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis sayilamaz
dolayistyla mahkemenin yargilama yapma yetkisinin Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin Giivenlik Konseyine verdigi yetkiye ve antlagsmanin 24.
maddesine dayandirilmasi pek yerinde olmayacaktir.

Ruanda ve Yugoslavya mahkemelerinin kurulusunda Giivenlik
Konseyinin yetkisini astig1 iddialarma karsi One siiriilen, gerektiginde
silahli miidahalede bulunabilecek bir organin mahkeme kurmada yetkisiz
oldugu diisliniilemez savinin, Giivenlik Konseyinin su¢ duyurusunda
bulundugu durumlar i¢in de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak
Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin aksine Uluslararast Ceza
Mahkemesi bagimsiz bir organ olarak kurulmustur. Giivenlik Konseyi
tarafindan kurulan ad hoc mahkemeler Birlesmis Milletler antlasmasina
taraf olan devletler agisindan baglayicidir ¢ilinkii devletler ‘Birlesmis
Milletler Kurucu Antlagmasi’na taraf olmakla Giivenlik Konseyinin iistiin
yetkilerini kabul etmislerdir. Bagimsiz olarak kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi agisindan durumun bdyle oldugu séylenemez.

Hukuki durum bu olmakla birlikte, aslinda, devletlerin hepsinin
kurulus asamasinda yer alabilme olanagina sahip oldugu Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan yapilacak olan yargilamalar, ilgili devlet
acisindan, Giivenlik Konseyi tarafindan ad hoc nitelikte bir mahkeme
tarafindan yapilacak olanlara kiyasla daha olumlu olacaktir.

Mahkemenin statiiye taraf olmayan bir devletin vatandasini
yargilamasina yol agacak bir diger durum sucun taraf devletlerden birinin
iilkesinde taraf olmayan bir devlet tarafindan iglenmesi durumudur.
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Ik bakista, sugtan birinci derecede etkilenecek iilkenin sugun
topraklarinda islenen {ilke olacagi dolayisiyla yargilama yetkisi
verilmesinin hakkaniyete uygun oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durumda
da bir vatandas, devletinin tanimadigi bir uluslararasti mahkemede
yargilanacaktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ulusal egemenlik
tartigmalarini en iist noktaya ¢ikartan 6zelligi budur.

Ozellikle devletler arasinda smir uyusmazlhigi olan durumlarda bu
nitelik ¢ok biiylik sorunlara neden olacaktir. Bu konuda &rnek olarak;
bugiin itibariyle statiiye taraf olmayan Tiirkiye’nin Ege denizinde
tabiiyeti tartigmal1 bir adaciga operasyon diizenlemesi ve statiiye katilmis
olan Yunanistan’in, saldir1 sugunun tanimi yapildiktan sonra, bu sugun
islendigi saviyla Uluslararasi Ceza Mahkemesine bagvurmasi sonucunda
Tiirk askerlerinin yargilanmasi ihtimali verilmistir®. Statiiye taraf
olmayan bir devletin tamamlayicilik  ilkesinden  yararlanip
yararlanamayacagi tartismali olmakla birlikte yukaridaki ornekte statiiye
taraf  olmayan  Tiirkiye’nin  tamamlayicilik  ilkesinden  de
faydalanamayacagi ve sug isledigi iddia olunan vatandagin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasmin s6z konusu olacagi ileri
siiriilmiistiir’®. Bu durumun Tirk ulusal egemenligiyle bagdasacag
sOylenemez.

Uluslararas1 hukukta objektif bir durum yaratan antlagsmalar
disindakilerin taraf olmayan devletlerin rizasi olmadan bu devletler
hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmas1 miimkiin degildir’'. Bu husus, 1969
tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin 34. maddesinde de
vurgulanmustir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin  durumu  bakimmdan bu
uluslararast hukuka aykiriligin s6z konusu olmadig1 zira devletlerin zaten
evrensel yargilama ve miilkilik ilkeleri c¢er¢evesinde yargilama
yapabilecekleri, Roma statiisiinde dngoriilen bu durumla sadece davanin

% R Murat Onok, a.g.e, s.114.

% Ugur Bayillioglu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Tiirkiye, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Cilt 56(1), 2007, 5.56-122.

°! Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s .89.
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mahkemeye intikal ettirilmesinin 6ngériilldiigi  soylenmistir’>. Bu
durumun kabul edilebilmesi i¢in evrensel yargilama prensibinin ve bu
prensiple yargilanacak suglarin tiim devletler agisindan en azindan bir
uluslararasi yapilagelis kurali haline gelmesi gerektigi one siiriilen diger
goristiir’”. Bizim de katildigimiz bu ikinci goriis uyarinca, uluslararasi
hukuka aykiriligi tartismasiz kabul edilen suglar iizerinde evrensel
yargilama prensibi s6z konusu olabilse de daha yapilagelis kurali haline
gelmemis soézgelimi bazi savag suclari bakimindan bu prensibin
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Uluslararast Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisiine taraf olmayan ve mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmeyen bir devletin vatandaglar iizerinde yarg: yetkisi
kullanmasi devletlerin egemenleriyle bagdagmayacaktir.

Mahkemenin bu 6zelliginin demokrasiye uygun olmadigi da ileri
stiriilmiistiir™. Mahkemenin yasama organi olan taraf devletler kurulunda
kararlar taraf devletler tarafindan oy cokluguyla alinacaktir. Alinan
kararlarda taraf olmayan devletlerin hi¢ bir etkisi olmamasina ragmen
alman kararlar mahkemenin bu 06zelligi nedeniyle taraf olmayan
devletleri de etkileyecektir. Taraf olmayan bir devletin vatandaslarinin,
her hangi bir sekilde temsil edilmedigi boyle bir olusumun, aldigi
kararlardan etkilenmesi demokrasinin  gerekleriyle bagdasamaz’.
Demokratik olmayan bir olgunun ulusal egemenlikle bagdasirligi da
tartigmalidir. Ulusal egemenlik, ulusun hi¢ bir ortak kabul etmeden
egemenlik yetkisini kullanmasi olduguna gore bahsedilen anti demokratik
durum da ulusal egemenlikle bagdasmayacaktir.

Saveinin proprio motu dava agabilmesi de egemenlik savlariin 6ne
stiriilmesine neden olmustur. Bu savlar uyarinca mahkemede savciligin

2 Michael Scarf, ‘The Reach Of ICC jurisdiction Against Non- Signatory State
Nationals’,  Vanderbilt  Journal  Of  Transnational Law’, Vol. 33(1),
(http:/law.vanderbilt.edu/publications/journal-of-transnational-law/archives/ ~ volume-
33-number-1/download.aspx?id=1985). Erisim tarihi, (03.04.2008).

% Madeline Morris, ‘High Crimes And Misconceptions: The ICC and Non-Party States’,
Law and Contemporary problems, Vol.64(1), 2001, s. 28.

% Madeline Morris, :’Democracy, Global Governance And The Icc’, in Ramesh Thakur,
Peter malcontent (der.) From Sovereign Impunity to International Accountability: The
Search for Justice in a World of States, United Nations University Press, New York,
2004.

% Madeline H. Mortis, a.g.e., s.190.
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degil yalnizca devletlerin dava acabilmesi gerekir. Mutlak egemenlik
teorilerinin  yansimast  olarak  degerlendirilebilecek bu  diisiince
mahkemenin  ¢alismasini  ¢ok  zorlayacagindan savcmmin  dava
acabilmesinin olumlu karsilanmasi gerekir.

Bu baglik altinda incelenmesi yerinde olacak bir diger husus
statliniin 16.maddesinde diizenlenen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin sorusturma veya davalar erteleyebilme yetkisidir. Oncelikle,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletlerin bir organi olarak
kurulmamis olmasina ragmen Giivenlik Konseyine bu sekilde bir yetkinin
verilmesi yerinde olmamistir. Konseyin yetkilerini asip ve uluslararasi
hukuka aykiri hareket ederek aldig’ 1422(2002) sayili kararla
birlesmis milletler barig giicii operasyonlarina katilan ve statiiye taraf
olmayan devletler hakkinda bir yil siireyle yargilama yapilamayacagina
iligkin karar bu yetkinin koétiiye kullanilabilecegi endiselerini arttirmistir.
Diger yandan Giivenlik Konseyinin bu yetkisi devletlerin egemen esitligi
ilkesi bakimindan yasanan tereddiitlere bir yenisini eklemistir.

SONUC

Beccaria’nin ‘Suglar ve Cezalar Hakkinda’ kitabinda belirttigi gibi,
insanlar esenlik, giivenlik ve diizeni saglama ugruna 6zgiirliiklerinin bir
kismini gozden ¢ikarmuslardir’”’. Devletler de degisen egemenlik
anlayisiyla bu yolu se¢mekte uluslararasi barig ve gilivenligi saglama
ugruna egemenliklerinin bir kismindan vazgegmektedirler.

Roma Statiisiiniin kabuliiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
kurulmasi, bu yonde atilmig ¢ok Snemli bir adimdir. Giinlimiizde de
varligmi siirdiiren devletlerin egemenlik kuramlar1 arkasina siginarak
katliamlar yapmalar1 kabul edilemeyecek bir olgudur. Yeni diinya
diizeninde egemenlik nasil tanimlanirsa tanimlansin, modern egemenlik
anlayigmin kokli degisimler gecirdigi ve gecirmeye devam etmekte
oldugu ve biiyiik ¢apta insancil hukuk ihlallerinin egemen dokunulmazlik
savlariyla ceza yargilamasinin diginda birakilamayacagi kuskuya yer
birakmayan gergeklerdir.

% Ulkii Halatg1, a.g.m., 5.75.
97 Cesare Beccaria, a.g.e.,s.26.
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Uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmus olmas1 biiyiik ¢apta
insancil hukuk ihlallerinin azalmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Egemen
devletlere kars1 verdigi tavizlere ragmen Uluslararasi Ceza Mahkemesi
suclular bakimindan her zaman biiyiik bir tehdit olusturacak olmasi ve
onemli Ol¢iide caydirict etki yapacak olmasi bakimindan 6nemlidir.

Calismada evrensel adaletin saglanmasi bakimindan biiyiik bir adim
olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ulusal egemenlikle iliskisi
incelenmistir. Mahkeme taraf olan devletler bakimindan, siyasal nitelikli
kararlarla, devletlerin i¢ islerine karigilmasina alet edilmedigi siirece
egemenlige aykirilik olusturmamaktadir.

Modern egemenlik anlayiginin koklii degisimler gegirmeye devam
ettigi glinlimiizde uluslararast toplumu ilgilendiren suglar bakimindan
yargt yetkisinin, ikincil planda bir yargi organina birakilmasi olagan
kargilanmalidir.

Ulusal egemenlik bakimindan sorun yaratacak olan mahkemenin
statilye taraf olmayan devletler iizerinde yargi yetkisi kullanmasidir.
Taraf olunmayan bir antlagsmanin devlet hakkinda sonu¢ dogurmasi ulusal
egemenlik anlayisiyla bagdasamaz. Bu oOzelligiyle mahkeme taraf
olmayan devletler bakimindan ulusal egemenlik ilkesine aykir
goriinmektedir. Ayrica uluslararasi anlagsmalarin  yalnizca taraflari
bakimindan hiikkim ve sonu¢ dogurmasi prensibiyle Dbirlikte,
mahkemenin, taraf olmayan devletler bakimindan demokratik olmayan
Ozellikleri de ulusal egemenlikle ¢elisir gériinmektedir.
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