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OZET

1982 Anayasasi 148. maddesinin birinci fikrasinda, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
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Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagini belirtmistir. Bu hiikiim,
Anayasanin temel olaganiistii hal ve sikiydnetim rejimlerinde temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmasi amaciyla tanidigr giivencelerin  hukuki
degerini biiyiilk Olclide ortadan kaldirmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
1991 yilindan baglayarak verdigi kararlarla bu sakincalar1 bir dlgiide
gidermistir. Bu makalede, Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal ve
sikiyonetim kanun hiikkmiinde kararnamelerinin Anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi konusundaki igtihadi ile Mahkemenin somut olaylarda
verdigi kararlar incelenmekte ve ictihadi gelisme degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, yargi denetimi,
olaganiisti hal ve sikiyonetim kanun hiikkmiinde kararnameleri,
olaganiisti yoOnetim yetkileri, temel hak ve Ozgiirlikler, yiiriitme
organinin takdir yetkisi

ABSTRACT

The Turkish Constitution of 1982 empowers the Council of
Ministers, meeting under the chairmanship of the President of the
Republic, to issue decrees having the force of law on matters necessitated
by a state of emergency and martial law (Arts. 121- 122). Article 148 of
the Constitution states that no action shall be brought before the
Constitutional Court alleging the unconstitutionality as to the form or
substance of decrees having force of law issued during a state of
emergency or martial law. This prohibition of judicial review decreases
the true worth of the constitutional guarantees of fundamental rights and
freedoms during periods of state of emergency or martial law. However,
since 1991, the Constitutional Court has ruled that these decrees are
reviewable so as to control whether they are issued within the scope of
emergency situations. This article aims to analyze the case law of the
Turkish Constitutional Court and assess the jurisdictional developments
regarding the decrees having force of law issued during a state of
emergency and martial law.

Keywords: The Turkish Constitutional Court, judicial review,
decrees having force of law issued during periods of state of emergency
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or martial law, emergency powers, fundamental rights and liberties,
discretionary powers of the executive

1982 Anayasasmin 148. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava ag¢ilamayacagini dngoren
hikkim, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi ve kisi hak ve
Ozgiirliiklerini tehlikeye diiglirdiigli i¢in Anayasanin en ¢ok elestirilen
hiikiimlerindendir.! Bu hiikiim, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanunun “Iptal davasimin
actlamayacag haller” baglikli 19. maddesinde de, “Olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savag hallerinde Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri
geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas
bakimindan iptal davast agilamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik
iddiast ileri siiriilemez” seklinde ifade edilmistir. Anayasada bugiline
kadar temel hak ve Ozgiirliikleri genisletici ve bunlarin gilivencelerini
gliclendirici birgok degisiklik yapilmissa da, 148. maddedeki s6z konusu
yargt denetimi  yasagima  dokunulmamistir. Bunda, Anayasa
Mahkemesinin 1991 yilindan baglayarak olaganiistii hal ve sikiydnetim
kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda
gelistirdigi ictihadin da etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Biz bu ¢alismada, dnce Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda 425 ve
430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler hakkinda arka arkaya verdigi
iki kararla olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda ortaya koydugu igtihad1
gozden gecirecek ve sonra Mahkemenin somut olaylarda kanun
hilkkmiinde kararnameleri nitelendirme ve 6zellikle ictihadini gelistirme
egilimlerini arastirip degerlendirecegiz.

! Damsma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa Tasarisiun ilk metninde
yer almayan bu hiikiim, metne Danigma Meclisi Genel Kurulunda eklenmistir. Bkz.
DMTD Cilt 10, s. 184-185, 194-197.
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I. Anayasa Mahkemesine gore Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda 425 ve 430 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararnameler hakkinda verdigi kararlarda, yargilama
ushliiniin bir genel kuralindan hareketle, bir islemin yargi denetimine
konu olup olmadigmi, kurali onu yapan organin verdigi adla bagh
kalmadan, islemin hukuki niteligini géz Oniinde tutarak kendisinin
belirleyecegi yolundaki igtihadin1 yineleyerek, s6z konusu Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin gergekten Anayasanin 148. maddesindeki
yarglt denetimi yasagi kapsamina giren kanun hiikmiinde kararname
niteliginde olup olmadiklarini aragtirmigtir. Mahkemeye gore, “Anayasa
Mahkemesi Anayasa’va uygunluk denetimi igin oniine getirilen ve
yasama veya yiiriitme organi tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici
islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadw. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh
sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi “olaganiistii hal KHK si” adi
altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’min ongordiigii ve Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagh tutmadigi gercekten bir ‘“olaganiistii hal
KHK’si” niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte
gormedigi  diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapmak zorundadir. Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal
KHK  kurali niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk

denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur.””

Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi, olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameleri nitelendirirken, ilkin olaganiistii yonetim ustllerinin
hukuki rejimi iizerinde durmustur. Mahkeme, olaganiistii yonetim
usillerine devletin ve toplumun varlig1 ve giivenligi i¢in biiyiik bir tehlike
yaratan durumlarda bu tehlikeleri gidererek anayasal diizeni korumak ve
savunmak amaciyla bagvuruldugunu ve demokratik iilkelerde olaganiistii
yoOnetim usillerinin, kaynagini anayasada bulan, anayasa kurallarina gore
yiirtirliige konulup yasama ve yargi organlarinin denetiminde uygulanan,
ylirlitme organina olagan zamanlara gore daha genis yetkiler vermesine
ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerini de olagan zamanlara gore daha 6nemli

2 E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 102; E. 1991/6, K.
1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 400.
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Olciide daraltmasina karsin, sonugta bir “hukuk rejimi” oldugunu, 1982
Anayasasinin da olaganiistii yonetim ustllerini ¢esitli 6geleriyle ayrintilt
bir sekilde diizenledigi gibi, bu durumlarda yiiriitme organinin temel hak
ve Ozgilrliklerin kullanilmasinin durdurulmasi konusundaki yetkilerine
smirlar ¢izdigini belirtmistir.” Boylece Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasinin 6ngordiigii olaganiistii yonetim ustllerini, Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen “demokratik hukuk devleti” anlayis1 icinde bir
hukuk rejimi olarak degerlendirmistir. Bu yaklagimin, mantiki bakimdan,
yargl denetiminde olaganiistli yonetim ustllerine iliskin Anayasa, kanun
ve kanun hiilkmiinde kararname hiikiimlerinin demokratik hukuk devleti
ilkesine uygun olarak yorumlanip degerlendirilmesini gerektirdigine
dikkat cekelim.*

Anayasa Mahkemesi devamla, 1982 Anayasasinin 121. maddesinin
lclincli ve 122. maddesinin ikinci fikrasinda, olaganiistii hal ve
siktyonetim  siiresince Cumhurbagkaninin  bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna olaganiistii halin ve sikiyonetim halinin gerekli kildig1
konularda bir yetki kanununa gerek olmadan kanun hitkmiinde kararname
cikarabilme yetkisini verdigini belirtip,” bu yetkinin smirlar1 dolayisiyla
s0z konusu kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki niteligiyle ilgili
olarak su noktalar lizerinde durmustur:

1.“... (O)laganiistii hallerde ve sikiyonetimde KHK c¢ikarabilmek
icin bir yetki yasasina gerek bulunmamaktadr. Anayasa’nin 121. ve 122.
maddeleri bu durumlarda cikarilacak KHK lerin anayasal dayanagini
olusturur. Ancak, olaganiistii hal KHKsi ¢ikarabilmek icin oncelikle
Anayasa’nin 119. veya 120. maddelerine gére ilan edilmis bir olaganiistii
hal olmalidir. Olaganiistii hal KHK leriyle getirilen diizenlemeler
olaganiistii halin amacim ve sinwrlarint asmamalidir.”®

2. Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri
Anayasanin 91. maddesinin olagan kanun hiikmiinde kararnameler

> AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 92-98, 390-395.

Ayni yénde, EROGUL, Cem, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii
Yasa Giiciinde Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmasi Sorunu”, AUSBFD, Cilt 54,
Say1 4 (1999), s. 35.

5 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 98, 396.

8 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 98, 396.
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hilkkmiinde kararnameler i¢in koydugu konu sinirlandirmalarina bagl
olmadiklarindan, bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerle temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve ddevler de diizenlenebilir.
Ancak Anayasa, 121. maddenin ikinci fikrasinda saydigr “belirli
konularin  Olaganiistii Hal Yasasi’nda diizenlenmesini  zorunlu
gormektedir. Baska bir anlatimla ikinci fikrada sayilan konular
KHK lerle diizenlenemiyecektir.” Anayasanin 121. maddesinin {igiincii
fikrasima gore, “Olaganiistii hal KHK leri, Olaganiistii Hal Yasast ile
saptanan sistem icersinde ‘“‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
uygulamaya yonelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir KHK lerle yalnizca
olaganiistii hal ilanint gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin
ortadan kaldirilmast ig¢in o duruma ozgii kimi onlemler alinabilir.
Olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda c¢ikartilabilecek KHK lere
Anayasa’min  121. maddesinin ikinci ve iigiincii  fikralar:  birlikte
incelendiginde baskaca islevier yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayis;
Anayasa ve Olaganiistii Hal Yasast disinda yeni bir olaganiistii hal
yonetimi yaratmaya neden olur. Oysa, Anayasa, olagan anayasal
diizenden ayri ne gibi olaganiistii yonetimler kurulabilecegini saptamis ve
bunlarin  statiilerinin  de  yasayla diizenlenmesini  ongérmiistiir.
Olaganiistii  yonetim usulleri; olaganiistii haller ve sikiyénetim,
seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa, bu olaganiistii
yonetimlerin hangi ilkelere gore diizenlenecegini acik¢a gostermistir. O
halde, bu sayilanlar disinda farkly bir olaganiistii yonetim usulii, yasayla
dahi diizenlenemez.””

3. “... Olaganiistii hallerde Anayasa’min 121. maddesinin iiciincii
fikrasina gére ¢ikarilabilecek KHK 'lerde konu sinirlamast yoktur. Ancak
bu, olaganiistii KHK ’lerin diizenleme alanminin sumirsiz oldugu anlaminda

7 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 99, 396-397. Anayasa Mahkemesine gore, olaganiistii hal ve
sikiyonetimin kanunla belirlenmis statiilerinde olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnameleriyle degisiklik yapilmasi, ayrica Anayasanin 6. maddesindeki
“Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” hikkmiine, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine,
Baglangic kismundaki  “... Kuwvetler aywummin, ... belli Deviet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igholiimii ve isbirligi oldugu ve
istiinliigiin  ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” temel ilkesine ve 11.
maddesindeki Anayasanin baglayiciligt ve Ustiinliigli ilkesine de aykirilik olusturur
(AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 99, 397).
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degildir. Bu tiir KHK’lerin diizenleme alanlari, Anayasa’min 121.
maddesinin digtincii ve 122. maddesinin ikinci fikrasi geregince
“olaganiistii halin veya sikiyonetim halini(n) gerekli kildigi konular”la
surlidir. Olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularin olaganiistii
hal KHK leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli
kildigr konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle sinirlidir...
Olaganiistii halin amaci, neden dOgesiyle kaynasmig bir durumdadir.
Baska bir anlatuimla, olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler
saptandiginda amag ogesi de gerceklesmis demektir. Su durumda
olaganiistii hal KHK ’lerinin “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda”
olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirly ¢ikariimalar: gerekir...

4. Anayasa’nin 119, 120 ve 122. maddelerinde diizenlenen
olaganiistii yonetimler yer bakimindan sinirhdirlar. Olaganiistii hal ve
sikiydnetim, yurdun biitiinlinde veya yalnizca bir bdolgesinde ilan
edilebilir. Olaganiistii hal yurdun bir bélgesi icin ilan edildigi takdirde,
Anayasanin 121. maddesine gore “yiirirlige konulacak KHK ile
getirilecek onlemlerin sadece olaganiistii hal ilan edilen bélge igin
gecerli olmast bélge disina tasiridmamast gerekir. Olaganiistii hal
KHK ’lerinin uygulanacagi yer olaganiistii hal ilan edilen bolge veya
bolgelerdir. Ulkenin bir bélgesi icin ilan edilen olaganiistii hal nedeniyle
olaganiistii hal ilan edilmeyen yerlerde olaganiistii hal KHK lerine
gegerlik taninamaz... Olaganiistii hal ilan edilmeyen bolgelerde kisi hak

ve ozgiirliikleri olaganiistii hal KHK ’leri ile kusitlanamaz...””

5. Olaganiistii hal ve sikiydnetim “belirli bir siireyle de
suirlidirlar... Olaganiistii Hal Yasast ile Sikiyonetim Yasast olaganiistii
halin veya sikiyonetimin ildn edildigi bolge veya béolgelerde olaganiistii
halin veya sikiyonetimin devami siiresince uygulanmirlar. Bu hallerin
kaldirimasina karar verildiginde bu yasalarin o bolge veya bolgelerde

8 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 99-100, 397-398. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi
bir kararda, 1982 Anayasasimnin yiiriitmeye 8. maddedeki deyimle bir “yetki” olma
giiciinii veren hiikiimlerine deginirken de, olaganiisti hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamelerinin “sézii edilen hallerin gerekli kildigi konulara hasren”
cikarilabilecegini belirtmisti (E. 1986/18, K. 1986/24, k.t. 9.10.1986, AYMKD Say1 22,
s. 264).

® AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 100; E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27
Cilt 1, s. 398. Ayrica bkz. s. 105 ve 399.
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uygula(m)malari sona erer. Olaganiistii halin veya sikiyonetimin, gerekli
kildigr konularda ¢ikartilan KHK ’ler, bu hallerin ildn edildigi bolgelerde
ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler... Olaganiistii hal
KHK’si ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal siiresiyle sumirlidir. KHK ile
getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal oncesine uygulanmalar
olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da uygulanmalar: veya baska bir
zamanda veya yerde olaganiistii hal ildni durumunda uygulanmak iizere

. . . ))10
gegerliklerini korumalar: olanaksizdr.

6. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi
olaganiistii hal bolgesi ve siiresiyle sinirli oldugundan, “
hal KHK’leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal

. olaganiistii

KHK leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya
olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devami
isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmast zorunludur.
Clinkii olaganiistii hal bolgesi veya bélgeleri disinda veya olaganiistii
halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi
istenilen kurallarin icerdigi konular “olaganiistii halin gerekli kildig

11
konular” olamazlar.”

Burada belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal kanun
hilkmiinde kararnameleriyle kanunlarda degisiklik yapilamayacagi
yolunda ortaya koydugu ilkeyi, bu kanun hiikmiinde kararnamelerle
yiirtirliikteki kanunlarin genel ve siirekli olarak degistirilemeyecegi
seklinde anlamak gerekir. Bagka bir deyisle, olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleriyle, kanunlarin belli hiikiimlerini olaganiistii hal
bolgesi ve siiresi icinde bir anlamda askiya alacak degisiklikler
yapilabilir.'”> O halde Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal kanun

" AYMKD Say1 27 Cilt 1, s 100-101, 398-99. Ayrica bkz. s. 105.

" AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 101, 399, ayrica 105 ve 402.

12 Bu konuda bkz. DURAN, Litfi, “Bunalim Kararnameleri”, AUSBFD, Cilt 50, Say1 3-
4 (1995), s. 149-150, 156-157; KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi, Beta,
Istanbul 2004, s. 161-162; ESEN, Selin, Karsilastirmal Hukukta ve Tiirkiye’de
Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 250-251; Ayrica bkz.
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargsi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 130-
131; TURHAN, Mehmet, “Olaganiisti Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (1992), s. 28, 32, 35; KUZU,
Burhan, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi, Kazanc1 Hukuk Yayinlar, Istanbul 1993, s. 249, 384-385; YUZBASIOGLU,
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hiikmiinde kararnameleriyle degistirilebilmeleri bakimindan, Anayasanin
Ongordiigii  sistem ig¢inde olaganiistii hallerin statiisiinii belirleyen
Olaganiistii Hal Kanunu ile diger kanunlar arasinda da ayrim yaptigi
sOylenebilir. Soyle ki, bu kanun hiikmiinde kararnamelerle, esasen genel
nitelikteki Olaganistii Hal Kanununda yalnizca olaganiistii halin ilan
edildigi bolge ve siire i¢inde gegerli olacak bir degisiklik dahi yapilamaz.
Nitekim Mahkeme, 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1.
maddesi lizerindeki incelemede s6yle demektedir:

“«“

Olaganiistii Hal Yasasi itilkenin tiimii icin ¢tkarimiy genel
nitelikte bir yasadwr. Bu yasa ve ongordiigii onlemler herhangi bir
zamanda ve herhangi bir yerde veya tilkenin tiimiinde olaganiistii hal ildn
edildiginde kendiliginden uygulamaya konulur. Anayasa’min 121.
maddesinin ongordiigii KHK ler yalnizca, olaganiistii hal siiresince ve
olaganiistii hal bolgesinde uygulanmak tizere ve olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda diizenlemeler yapan KHK lerdir. Ancak, bu kosullar
tastyan KHK kurallarina karst ... dava ac¢illamaz. KHK ile yiiriirlige
konulan kural, olaganiistii halin gerekli kildigi konuya iligkin olsa bile
baska bir zamanda veya baska bir yerde olaganiistii hal ilan edilmesi
durumunda  yiiriirliige  girebiliyorsa, baska bir anlatimla, kural
konulmasina neden olan olaganiistii halin sona ermesine karsin
gecerliligini yitirmeyip yiiriirliigiinii stirdiiriiyorsa olaganiistii hal KHK
kurali sayilamazlar. Olaganiistii hal KHK kurali niteliginde goriilmeyen
kurallar ise Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsamina girerler

Olaganiistii hal KHK leri olaganiistii hal ildn edilen yerlerde ve
olaganiistii hal siiresince uygulanacak olmalari nedeniyle bu tiir
KHK lerle yasalarda degisiklik yapilamaz. Tersi durumlarda olaganiistii
hal ilan edilen bolgenin disina tasma ve olaganiistii halin sona ermesine

Necmi, 1982 Anayasasina ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta, Istanbul 1996, s. 181; TANOR,
Biilent — YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
8. basi, Beta, Istanbul 2006, s. 410-411; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 12. bas,
Beta, Istanbul 2007, s. 38-39; USKUL, Zafer, Olaganiistii Hal Uzerine Yazlar, Biike
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 188-190; GOZLER, Kemal, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2000, s. 209-211;
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa 2008, s.
491. Bkz. ve krs. EROGUL (1999) s. 38, 42.
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karsin kuralin yiiriirliigiinii korumasi séz konusu olacaktir. Diger yonden
Anayasa’min 121. maddesinin ikinci fikrasinda olaganiistii hal yasasinda
diizenlenecek konular acgikca belirtilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal
yasasinda yaptlacak bir degisikligin  mutlaka yasayla yapilmasi
zorunludur. Olaganiistii Hal Yasasi ile bunda degisiklik yapan yasalar
Anayasa’yva  uygunluk  denetimine  baghdirlar. Oysa, yasayla
diizenlenmesi  gereken konularin olaganiistii  hal KHK’leri ile
diizenlenmesi Anayasa’ya uygun denetimi disina ¢ikma sonucunu
dogurur. Bu ise Anayasa’min temelini olusturan hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.”"

13

Boylece Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin  148.
maddesiyle Anayasa’va uygunluk denetimine bagh tutulmayan
olaganiistii hal KHK leri, yalnizca olaganiistii hal siiresince olaganiistii
hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere ve olaganiistii halin gerekli
kildigr konularda ¢ikarilan KHK lerdir. Bu kogullar: tasimayan kurallar
olaganiistii hal KHK kurali sayilamazlar ve Anayasa’ya uygunluk

denetimine baghdirlar.”*

Goriildigli iizere Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesi
uyarinca Cumhuriyetin temel bir niteligi olan demokratik hukuk devleti
ilkesini korumak igin, olaganiistii hal ve sikiydonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinin yargisal denetimini yasaklayan 148. madde hiikmiinii
dar yorumlayarak sinirlandirmigtir. Mahkemenin isabetli buldugumuz bu
ictihadinda, 1982 Anayasasinin olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerine
¢izdigi sinirlarin uygulamada kanun hiikmiinde kararnamelerle asilmasi
yoniinde ortaya ¢ikan bir takim gelismelerin de énemli bir rol oynadig:
diistiniilebilir."

B E.1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Sayi1 27 Cilt 1, s. 105-106.

" E.1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 100-101; E. 1991/6,
K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 398-399. Bu i¢tihadin dayandig1
goriiglere katilmayan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin karsioy gerekgesi, dava konusu
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin “Anayasa’nin 91. ve 121. maddelerine uygun olarak
olaganiistii  halin gerekli kildigi konularda” diizenlenmeleri nedeniyle, davanin
Anayasanin 148. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Ustlleri Hakkinda Kanunun 19. maddeleri geregince “yetkisizlik ydniinden reddi”
gerektigi yolundadir (AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 92, 102, 389-390, 400).

'3 Bu konuda bkz. DURAN (1995), s. 143-144, 146-147; TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin
insan Haklar1 Sorunu, 3. basi, BDS Yaymlari, Istanbul 1994, s. 146-147, 175;
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Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal ve
siktyonetim kanun hiilkmiinde kararnameleriyle 1982 Anayasasinin
olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerine ¢izdigi siirlar1 agmasi tehlikesi
yaninda, s6z konusu kanun hiikkmiinde kararnameler iizerinde TBMM
denetiminin igletilememis olmasinin dogurdugu sakincalar1 da dikkate
aldig1 soylenebilir.'® Gergekten Mahkeme, “... Anayasa’min 121. ve 122.
maddelerine uygun olarak ... ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ...
Anayasa Mahkemesi’'nin uygunluk denetimi disindadir. Anayasa’ya gore
stkiyonetim ve olaganiistii hal KHK leri iizerinde tek denetim, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin denetimidir. Anayasa’min 121. ve 122.
maddelerine gore bu kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayni
gtin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulur, bunlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce onaylanmasina iliskin siire ve usul Ictiiziikle
belirlenir... Boylece Anayasakoyucu olaganiistii hal KHK lerinin daha
cabuk bir yontemle incelenmesini amaglamaktadir. Meclis bu
kararnameleri hemen goriisecek gerekli goriirse degistirecek ve bu
kararnameler onaylanmis bicimleriyle diger KHK'ler gibi yasaya
doniisecektir. Bu  yasalar ise Anayasa Mahkemesi 'nce
denetlenebilecektir. Anayasa, denetim yasagini olaganiistii  hal
KHK ’lerinin yasalasmadan énceki evresi icin koymustur” dedigi gibi,"”
daha sonra bu goriislere “... Ancak, 121. maddede “olaganiistii hal
KHKlerinin meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictiiziikle
belirlenir” denilmesine karsin bu konuda bir ictiiziik diizenlemesi
yapilmamistir. Bu durumda olaganiistii hal KHK lerinin TBMM de ne
zaman goriigiilecekleri  belirsizdir” seklindeki degerlendirmeyi de
eklemektedir.'®

Yine Anayasa Mahkemesinin  1991/1 sayili  kararinda,
Cumhurbagkaninin ~ bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun

YOKUS, Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejimine Etkisi, Beta, istanbul 1996, s. 105-111; USKUL (2003), s. 36-41, 47-51, 54-
57, 73-74; EROGUL (1999) s. 34-35.

'S Ayn1 yonde DURAN (1995), s. 143-144, 146-147, 155. Bu konuda ayrica bkz. USKUL
(2003), s. 51-53, 97-98, 127-128, 193-194.

7 E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 94-95; E. 1991/6, K.
1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 392.

'8 AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 101-102, 399-400.
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Anayasanin 121. maddesine dayanarak c¢ikardigi 424 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnameyi daha sonra 430 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnameyle yiirlirliikten kaldirmasinin yargt denetimi iizerindeki
etkisini degerlendirirken, ... Hi¢ kuskusuz bu tir KHK ler iizerinde
yargi denetiminin yoklugu ve fiilen TBMM 'nin incelemesinin de ortadan
kaldiriimast hukuk devleti acisindan son derece sakincalidir... Bu
durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bu kararnameleri en kisa
stirede inceleyerek sonu¢landirmasi zorunlu olmaktadir. Bunun yapimasi
50z konusu tehlikeleri bir ol¢giide de olsa azaltacaktir; ¢iinkii olaganiistii
hal KHK leri TBMM 'nin onay asamasindan sonra, diger KHK 'ler gibi
yasaya donitiseceginden, bu yasalarin Anayasa’yva uygunlugun(un)
denetlenebilecegi de kuskusuzdur” demesi de fevkalade anlamlidur."”

Sonugta Anayasa Mahkemesi, igtihat yetkisini kullanarak,
olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hilkmiinde kararnamelerinin yargi
denetimi disinda birakilmasmin dogurdugu sakincalari bir 6l¢iide
gidermistir.

II. Anayasanin 121. ve 122. Maddelerine Dayamilarak Cikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Nitelendirilmesi ve Anayasa
Mahkemesinin Egilimleri

Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal ve sikiydnetim rejimlerinin
Anayasanin 0ngordiigii sinirlarlar iginde bir hukuk rejimi olarak
uygulanmasi  konusundaki  igtihadi  katkisin1  degerlendirirken,
Mahkemenin somut olaylarda dava konusu kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerine iliskin nitelendirmeleri, bu konudaki tutum ve yaklasimlari
da goz 6ntinde tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 121. veya 122. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan bir kanun hiikmiinde kararnameyi nitelendirmesi,
onu Anayasanin 6ngordiigii anlamda “olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi” veya “sikiyonetim kanun hilkmiinde kararnamesi” kilacak
biitin  6geleri  yoniinden inceleyip degerlendirmesini  gerektirir.*’

' E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 103-104.

2 DURAN’a gore, Anayasa Mahkemesi denetlenmesi istenen bir islemi, dolayisiyla
Anayasanin 121. veya 122. maddesine dayanilarak ¢ikarilan bir kanun hiikmiinde
kararnameyi nitelendirirken, onun yalnizca digsal nitelikteki “yetki” ve “sekil” 6gelerini
ve “biitlinii”’nii gbéz Oniinde tutmali, icerdigi hiikiimlerin “esasi”ni, yani “igerik ve
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Anayasanin 121. ve 122. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin digsal nitelikteki yetki ve sekil ogeleri
genellikle kolayca belirlenebilir.?' Bu kanun hitkmiinde kararnamelerin
icsel nitelikteki neden, ama¢ ve konu 6geleri ise cogu kez birbirleriyle
kaynagsmig olduklarindan, bunlarin birbirlerinden ayrilip ortaya
konulmasina ihtiya¢ duyulabilir. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda
verdigi kararlarda 425 ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
nitelendirmeden Once, genel olarak, olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun
hiikmiinde kararnamelerinin neden, amag¢ ve konu Ogelerini ve bunlar
arasindaki iliskileri sdyle acikliga kavusturmustur:

“...Olaganiistii hal KHK’si ¢ikarabilmek igin oncelikle Anayasa’nin
119. veya 120. maddelerine gore ildn edilmis bir olaganiistii hal
olmalidwr. Olaganiistii  hal KHK leriyle getirilen diizenlemeler
olaganiistii halin amacim ve sumirlarimi agsmamaldir... Olaganiistii hal
KHK leri, Olaganiistii Hal Yasasi ile saptanan sistem icersinde
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” uygulamaya yonelik olarak
¢tkartilabilir. Bu tiir KHK ’lerle yalnizca olaganiistii hal ildnini gerektiren

muhtevasini” incelememelidir (DURAN (1995), s. 154; ayn1 yénde GOZLER (2000), s.
219-224, ayrica s. 209).

2l Anayasa Mahkemesinin, 425 ve 430 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameleri

nitelendirirken, dar anlamda yetki ve sekil 6geleri {izerinde ayrica durmadigi, bu
noktalara anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin aciklamalarinda dolayli bir
sekilde deginmekle yetindigi goriilmektedir (bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991,
AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 102-104; E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD
Say1 27 Cilt 1, s. 400-401). Bu durum, Mahkemenin, 425 ve 430 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde yetki, sekil ve usll yonlerinden herhangi bir Anayasaya
aykirilik bulunmadigini kolayca saptayabilmis olmastyla agiklanabilir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, “Olaganiistii hal KHK’si
cikarabilmek i¢in oncelikle Anayasa’nin 119. veya 120. maddelerine gore ilan edilmis
bir olaganiistii hal olmalidir”(AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 98, 396). DURAN’a gore,
“Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu, bu tiir kararnameleri ¢ikarabilmek igin, dnce
bunalimli dénemlerden birini ilan etmis ve bunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce ...
onaylanmig bulunmasi zorunludur.” (DURAN (1995) s. 143). Kanimizca,
Cumbhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal veya
sikiyonetim kanun hilkmiinde kararnamesi g¢ikarabilmesi igin olaganiistii halin veya
stkiydnetim halinin ilan edilmesi hukukea yeterli sayilmak gerekir. Anayasanin 121. ve
122. maddeleri Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna
“olaganiistii hal veya sikiyonetim siiresince” kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
yetkisi vermektedir. Bu maddelere gore, olaganiistii hal ve sikiyonetim hali de
Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal veya
sikiyonetim hali ilaniyla yiiriirliige girmektedir.
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nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in o duruma
ozgii kimi onlemler alinabilir... Bu tiir KHK lerin diizenleme alanlari,
Anayasa’min 121. maddesinin ticiincii ve 122. maddesinin ikinci fikralart
geregince “olaganiistii halin veya sikiyonetim halini(n) gerekli kildig
konular”’la simirlidir. Olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularin
olaganiistii hal KHK ’leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag oOgeleriyle
simirlidir. Ilan edilmis olan olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarinin
yayginlagmast ve kamu diizeninin bozulmasidwr. Olaganiistii halin amaci,
neden ogesiyle kaynasmis bir durumdadwr. Bagka bir anlatimla,
olaganiistii halin varligint gerektiren nedenler saptandiginda, amag 6gesi
de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK lerinin
“olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” olaganiistii halin amact ve
nedenleriyle sumrl ¢ikarilmalar: gerekir”*’

Boylece Mahkeme, olaganiistii halin ilan edilis neden ve amacinin
Anayasanin 121. maddesine dayanilarak cikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin neden ve amacint belirledigi gibi, konusunu da
sinirladigini ifade etmistir. Genel olarak, olaganiistii hal ve sikiyonetim
kanun hiikkmiinde kararnamelerinin nedeni Anayasanin 121. ve 122.
maddelerinde gosterilen durumlar, amaci ise bu durumlarin yarattig
tehlikeleri gidermek ve olagan durumlari geri getirmektir. Bu tiir kanun
hilkkmiinde kararnamelerin konusu da, Anayasanmn 121. ve 122.
maddelerinde gosterilen durumlarda, beliren tehlikeleri giderip olagan
durumlar1 geri getirmek i¢in basvurulacak somut 6nlemlerdir.” Anayasa
Mahkemesinin de isaret ettigi gibi, olaganiistii halin veya sikiyonetim
halinin ilan edilis neden ve amaclari, Anayasanin 121. ve 122.
maddelerine dayanilarak c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin
konusuna, yani bu durumlarda bagvurulacak Onlemlerin igerik ve
kapsamina sinirlar ¢izmektedir. Burada ekleyelim ki, Anayasanin 121. ve
122. maddelerinin olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde

22 Bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 98-100; E.
1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 396-397.

2 Bu konuda genel olarak bkz. DURAN (1995), s. 145, 148-152; KUZU (1993), s. 221
vd., ; TANOR — YUZBASIOGLU (2006), s. 405-407; EROGUL (1999), s. 33-34, 45;
USKUL (2003), s. 39, 41-42, 183-184; TURHAN (1992), s. 27 vd.; GOZLER (2000),
s. 184 vd. ; GOZLER (2008), s. 488-491; ESEN (2008), s. 237, 245 vd., 278.
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kararnamelerinin konu 6gesini olaganiistii halin ve sikiydnetim halinin
“gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hiikiimleri, bir anlamda
“oleliliik ilkesi”ni ifade etmektedir.’* Baska bir deyisle, Anayasa,
olaganiistii hal ve sikiyonetim kararnameleriyle bagvurulacak araglar ile
olaganiistii hal veya sikiyonetim hali ilanina yol agan tehlikeleri giderip
olagan durumlari geri getirmek amaci arasinda uygun bir iliskinin
varligini da sart kogsmaktadir.

Ote yandan, olaganiisti hal ve sikiydnetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinin neden, ama¢ ve konu Ogelerinin belirlenmesinde
ylirlitme organimin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi, bu 6geler
yoniinden yargi denetimini ciddi ol¢iide zorlastirmaktadir. Ozellikle
neden ve amac¢ Ogeleri yoniinden yargi denetiminin derinlestirilmesi,
yerindelik denetimine yol agma tehlikesini dogurabilir. Bununla beraber
yliriitme organi, Anayasanin 121. ve 122. maddeleri geregince olaganiistii
hal veya sikiydnetim kanun hiikmiinde kararnamelerini ancak 119., 120.
ve 122. maddelerde 6ngoriilen nedenlere dayanarak cikarabilir. Anayasa
Mahkemesi, bu kanun hilkkmiinde kararnamelerin dayandigi nedenlerin,
yerindeligini degilse de, daha Once olaganiistii hal veya sikiyonetim
ilanina yol ac¢an nedenlere uygunlugunu elbette arastirabilir.

Sunu da belirtelim ki, olaganiisti hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamelerinin neden ve amag¢ 6gelerinin saptanmasi, yargt
denetiminde daha c¢ok konu 0Ogesinin degerlendirilmesinde Onem
kazanmaktadir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin, “... Olaganiistii
halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle
smirlidir... (O)laganiistii hal KHK lerinin “olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda” olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirlt
¢ctkarilmalart gerekir” ve “Olaganiistii hal KHK leri, Olaganiistii Hal
Yasasi ile saptanan sistem icersinde “olaganiistii halin gerekli kildig
konularda” uygulamaya yénelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir KHK lerle
yalnizca olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenler gozetilerek bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi icin o duruma ozgii kimi onlemler

2 Aym yénde TEZIC (2007), s. 36; INCEOGLU, Sibel — NALBANT, Atilla, “Kriz
Hukuku mu, Hukukun Krizi mi?”, Argumentum, Y1l 3 Say1 25 (1992), s. 392; ESEN
(2008), s. 246.
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alinabilir”  demesi de anlamlidir”® Boylece Mahkemenin, yarg
denetimini 425 ve 430 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin
olaganiistii halin neden ve amaglariyla simirli olan konu 6gesi {izerinde
odaklastirdigi sdylenebilir.

Bu yaklagimla Anayasa Mahkemesi, 425 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununu degistiren ve 430
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilan edilmis olan olaganiistii hal
bolgesi digina tasan bazi hiikiimlerini olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi kurali niteliginde goérmemistir. Mahkeme, s6z konusu
hiikiimleri olagan kanun hiikmiinde kararname kurali niteliginde kabul
ederek denetlemis ve sonugta, bir yetki kanununa dayanilarak
¢ikarilmadiklari, dolayisiyla Anayasanin 91. maddesine aykir1 diistiikleri
gerekgesiyle iptal etmistir.”® Mahkeme, 430 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin olaganiistii hal bolgesi disina tasan hiikiimlerini iptal
ederken, ayrica bu hiikiimlerin olaganiistii hal ilan edilmeyen bdolgelerin
olaganiistii hal rejimiyle yonetilmesine yol agmalari, olagan kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek kisi haklarini konu almalari
gibi nedenlerle de Anayasaya aykiri diistiiklerini belirtmistir.?’

Mahkeme, 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kanunlarda
bir degisiklik yapmadan var olan olaganiistii hal i¢in yeni diizenlemeler
getiren veya daha once c¢ikarilmig olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini degistiren hiikiimleri ile 430 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin “olaganiistii hal ilan edilen yerlerde”, “olaganiistii hal
siiresince” ve “olaganiistli halin gerekli kildig1 konularda” uygulanmak
iizere ¢ikarildigini saptadig hiikiimlerini ise gercek olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamesi kurali niteliginde gormiistir. Mahkeme, bu
nitelikte gordiigli hiikiimlere iliskin iptal istemlerini Anayasanin 148.
maddesinin birinci fikrasi geregince yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.”®
Mahkemenin, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iligkin bir

% Bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 99-100; E.
1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 397-398.

2 AYMKD S. 27 C. 1, s. 105-107, 402-405, 410-412, 413-414.

7 Bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 404-405, 411-
412,414.

% Bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 107-108; E.
1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 405-410, 412-413.
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Anayasaya aykirilik itirazim1 da, aymi sekilde yetkisizlik nedeniyle
reddettigini belirtelim.*

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda, 425 ve 430 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelere iliskin nitelendirmelerini, 0Ozellikle dava
konusu Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Olaganiistii Hal Kanunu ile
olaganiistli hal bolgesinin yer ve zaman bakimindan kapsami {izerindeki
etkileri gibi yargi denetiminde gorece daha kolay saptanabilecek nesnel
nitelikteki noktalara dayandirmis oldugu goriilmektedir. Ger¢i Mahkeme
425 ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin “olaganiistii halin
gerekli kildig1” konularda ¢ikarilip ¢ikarilmadiklarini  belirlerken,
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin konu &gesinin daha
0znel ve takdiri noktalar1 iizerinde de durmustur. Ancak Mahkemenin,
425 ve 430 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerin dava konusu
hiikiimlerinin “olaganiistii halin gerekli kildigi konuda” ¢ikarilmis olup
olmadiklarini belirlerken, Ozellikle bu hiikiimlerle segilen araglar ile
giidiilen amaglar arasindaki bagi kuvvetli bir Anayasaya uygunluk
varsayimindan hareketle degerlendirdigi ve araglar ile amaglar arasinda
asgarl dilizeyde akla uygun bir iliskinin varhigim yeterli gordiigi
soylenebilir.*® Burada Mahkemenin, bazi Kanun Hiikmiinde Kararname

¥ E.1992/30, K. 1992/36, k.t. 26.5.1992, AYMKD Say1 29, Cilt 1, s. 158-159. Bu olayda
Anayasa Mahkemesi, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin itiraz konusu 3.
maddesinin (a) bendini gercek anlamda olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi
hiikmii olarak nitelendirip Anayasaya aykirilik itirazim1 yetkisizlik nedeniyle
reddederken, Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasindaki yargi denetimi
yasaginin, bu tiir kanun hilkmiinde kararnamelere kars1 yalnizca iptal davasi agilmasini
degil, ayn1 zamanda itiraz yoluna basvurulmasimni da yasakladigini belirtmistir
(AYMKD Say1 29, Cilt 1, s. 159). Mahkemenin yaklagimi, karar gerekcesinde
Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasi ile 2949 sayili Kanunun 19. maddesinin
birlikte degerlendirilmis olmasi diginda, bizce de yerindedir. Anayasanin 148.
maddesinin birinci fikrasindaki “dava” deyiminin yalmzca 150. ve 151. maddelerde
gecen “dogrudan dogruya iptal davasi” anlaminda kullanildigini soylemek zordur. Bu
konuda bkz. DURAN, Litfi, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisiun Islevi ve Konumu”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara 1984, s. 61; DURAN (1995),
s. 156 not 21; KUZU (1993), s. 377. Aksi gériis igin bkz. USKUL (2003), s. 67-69;
YUZBASIOGLU (1996), s. 193-195; TANOR — YUZBASIOGLU (2006), s. 415-416;
YOKUS (1996), s. 112-113; KANADOGLU (2004), s. 160 not 553.

39430 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1. maddesinin (b) ve (c) bentleri ile 3.
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerine iligkin gerekge icin bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, k.t.
3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 405-409. 430 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2., 4. ve 7. maddeleriyle ilgili olarak ayrica bkz. s. 407, 410, 412-413.
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hiikiimlerini kararinin gerekgesinde hicbir aciklamada bulunmadan
“olaganiistii halin gerekli kildigi1 konuda” c¢ikarilmig hiikiimler olarak
nitelendirdigine,” hatta bazi Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini
kararimin gerekgesinde bu noktaya bile deginmeden “olaganiistii hal KHK
kural1 niteliginde” kabul ettigine de dikkat gekelim.”

Bu durum, Mahkemenin, yiiritme organinin ilan edilmis olan
olaganiisti hal kapsaminda alinacak Onlemler konusundaki takdir
yetkisini genis yorumladigini ortaya koymasi bakimindan dikkate deger.
Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin, 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunuyla kurulan sistemin ve ilan edilen olaganiistii halin yer ve zaman
bakimindan smirlart iginde kalmasi sartiyla, yiiriitme organinin
olaganiistli halin gerektirdigi 6nlemlerin tayinindeki takdir yetkisini genis
yorumlama egiliminde oldugu diisiiniilebilir. Anayasa Mahkemesinin de
ictihadinda belirttigi gibi, olaganiistii hal rejimlerinin mahiyeti geregi
olarak goriilen bir 6zelligi, bu rejimlerde yiiriitme organinin yetkilerinin,
ozellikle takdiri yetkilerinin olagan zamanlara gore genislemesi, kisilerin
temel hak ve oOzgiirlilklerinin ise olagan zamanlara gore daha ileri
Olciilerde kisitlanabilmesi, hatta gerektiginde biisbiitiin
durdurulabilmesidir. Oyleyse Mahkemenin yaklasiminin, genel olarak,
olaganiistii hal rejimlerinin mahiyetine uygun diistiigii savunulabilir.

Eklemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin 425 ve 430 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin  baz1  hiikiimlerine  iliskin
degerlendirmeleri, Mahkemenin, Anayasaya uygunlugu saglamak icin
zorunlu gormedikce, olaganiisti hal rejiminde yiirlitme alanina
miidahalede bulunmaktan ka¢indigi izlenimini vermektedir. Boyle bir
egilime Ornek olarak, 6nce Mahkemenin anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin olaganiistii hal bolgesindeki kamu personelinin yerinin

31430 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesinin (d), (f) ve (g) bentleri ile 8.
maddesine iligkin nitelendirme i¢in bkz. AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 409-410 ve 413.

32425 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4. maddesinin 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 4. maddesinin (g) bendini yeniden diizenleyen hiikmii ile 5. maddesi ve
430 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile 3. maddesinin (e) bendinin
nitelendirilmesi konusunda bkz. E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1
27 Cilt 1, s. 107-108; E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s.
407 ve 409.
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degistirilmesine veya gorev alam1 disinda gorevlendirilmesine iliskin
hiikiimleriyle ilgili kararlarina deginilebilir.

Bu kararlardan ilki, 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4.
maddesinin 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesinin (g) bendini yeniden
diizenleyerek koydugu ve Olaganiistii Hal Bolge Valisinin istegi {izerine
olaganiistii hal bolgesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni
bakimindan ¢aligmalarinda sakinca gorillen veya hizmetlerinden
yararlanilamayan kamu personelinin yerinin degistirilmesini veya gorev
alan1 disinda gegici veya siirekli olarak gorevlendirilmesini 6ngdren
hiikiimle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde, yalnizca
anilan bent hiikmiinin “ Anayasa’nin 121. maddesinin {igiincii
fikrasinda ¢ikarilabilecegi ve 148. maddesinde bi¢cim ve 6z yonlerinden
Anayasa’ya aykirihigt  saviyla Anayasa Mahkemesi’ne dava
acilamayacag1 ongoriilen KHK kurali niteliginde” oldugunu belirtmekle
yetinmis ve iptal istemini yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.*> Mahkeme,
430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3. maddesinin Olaganiistii Hal Bolge Valisini “olaganiistii
hal ilan edilen illerde ve olaganiistii halin devamu siiresince” ayn1 yolda
yetkilendiren (a) bendiyle ilgili kararinda da,

“... 3. maddenin (a) bendi ile 425 sayili KHK 'nin 4. maddesi ayni
konulart aym bigimde diizenlemektedirler... Buna benzer bir hiikiim
yiirtirliikten kaldirilan 424 sayih KHK 'nin 4. maddesinde de yer
almaktaydi. Bu madde, 430 sayili KHK 'ye “miicavir iller” yerine sadece
“olaganiistii hal ildn edilen iller” bi¢iminde degistirilerek, yani
uygulama alamt daraltilarak alinmistir. Madde bu bicime doniistiikten
sonra 425 sayili KHK 'nin 4. maddesine benzer bir duruma gelmistir.

3. maddenin gerekgesinde 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yer alan bu hiikiim herhangi bir fkisitlamaya tabi
tutulmadan bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye aktariimis ve bu suretle
giivenlik, asayis ve kamu diizeni bakimindan ¢alismalarinda sakinca
goriilen veya hizmetlerinden yararlanilamayan kamu personelinin de,

3 E.1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 107-108.
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istenmeyen faaliyetlerinin  oOniine gecilmesi yoluna  gidilmistir.”
denilmektedir.

Maddenin (a) bendi ile getirilen kural “olaganiistii hal siiresince”,
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ve “olaganiistii hal ilan
edilen illerde uygulanmak tizere” ¢ikarilmistir. Bu nedenle olaganiistii
hal KHK kurali niteliginde oldugundan bu bende yonelik istemin
yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.”

demistir.** Nihayet Mahkeme, 1992 yilinda 430 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesinin (a) bendine iligkin bir
Anayasaya aykirilik itirazin1 da, ayni sekilde anilan hitkmiin gerekgesini
aktararak yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.>

Bu olaylarda Anayasa Mahkemesinin, dava konusu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini nitelendirirken, amag¢ ile arag
arasindaki iligkiyi asgarl diizeyde akla wuygunluk Olgiisiiyle
degerlendirdigi gibi, kamu personelinin gorev alant disinda “siirekli
olarak” gorevlendirilmesini de “olaganiistii hal rejiminin devami
stiresince” gorevlendirilme anlaminda yorumladigi soylenebilir. Ciinkii
Mahkemenin, kamu personelinin gorev alani disinda siirekli olarak
gorevlendirilmesini olaganiistii halin sona ermesinden sonra da gecerli
olacak bir gorevlendirme anlaminda okumasi, dava konusu hiikiimleri en
azindan olaganiistii hal siiresini asan kismiyla olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamesi hiikkmii niteliginde gérmeyip denetlemesini ve
sonugta iptal etmesini gerektirirdi.’® Anayasa Mahkemesi, sozii edilen
kararlarmin gerekcesinde bu noktaya iliskin herhangi bir aciklamada
bulunmamigsa da, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iliskin
kararlarda dava konusu hiikkmiin “olaganiistii hal siiresince” ve
“olaganiistii hal ilan edilen illerde uygulanmak iizere” ¢ikarildigini ifade
etmistir. Mahkeme oybirligiyle bu nitelendirmeyi yaparken, 1991/20
sayili kararda daha 6nce aktardigi “Genel Gerekgesi”ne gore, 430 sayili

*E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 407- 408.

¥ E. 1992/30, K. 1992/36, k.t. 26.5.1992, AYMKD Say1 29, Cilt 1, s. 158-159.

36430 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesinin (a) bendiyle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesinin kamu personelinin “siirekli” olarak goérevlendirilebilmesi
yoniinden ictihadiyla celisen bir karar verdigi yolunda bkz. ve krs. EROGUL (1999), s.
38-39; ESEN (2008), s. 256-257, 284.
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Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 424 sayili “Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yer alan bazi hiikiimlerin, olaganiistii hal bolgesiyle ve
stiresiyle sinirlt  olmamak tizere uygulanabilecegi yoniinde olusan
tereddiitleri gidermek amaciyla” ¢ikarildigini da gbéz Oniinde tutmus
olmahdir’” Boylece Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini, kamu personelinin goérev alani
disinda “siirekli olarak™ gorevlendirilmesine “ildn edilen olaganiistii hal
siiresince”  gecerlik  tasiyacak  bir  Onlem  anlammi  vererek
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Bu yaklasimin Anayasaya uygun yorum
teknigini cagristirdigina ve Mahkemeye, sonucgta kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerinin iptal edilmesine yol agacak bir nitelendirmede
bulunmaktan kag¢inma olanagini verdigine dikkat ¢ekelim.

Ote yandan, yukaridaki kararlarda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
121. maddesinde gegen ‘“olaganiistii halin gerekli kildig1 konu”yu
yalnizca bu madde hiikiimlerini 6l¢ii tutarak yorumlamigtir. Mahkeme,
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisine diizenleme
alan1 yoOniinden Anayasanin bagka maddelerinin ¢izdigi smirlari
onemsememistir. Bu yaklasim da, Mahkemenin, konusu yoOniinden
Anayasaya aykiriligini agik¢a gordiigii bir kanun hilkmiinde kararname
hiikmiinii Anayasanin 6ngordiigii anlamda gergek bir olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi hiikmii olarak nitelendirmesine, dolayisiyla
s0z konusu hiikiimle ilgili iptal istemini, Anayasanin 148. maddesindeki
denetim yasagina dayanarak yetkisizlik gerekcesiyle reddetmesine yol
acmistir.  Gergekten Mahkeme, 425 sayilih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 4. maddesinin 285 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
7. maddesini yeniden diizenleyerek koydugu “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bolge Valisine tanman yetkilerin kullanilmasi ile ilgili
idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz” yolundaki kurala iliskin
bagvuruyu incelerken,

“... Bu hitkmii hukuk devleti ilkesi ile bagdastirabilmek olanag
yoktur. Anayasa’min 125. maddesinin yedinci fikras1 olaganiistii
yonetimlerde yasamin yiiriitmenin durdurulmas: karar:t verilmesini
simwrlayabilecegini  belirtmektedir. Bu  hiikmiin  karsit anlamindan

37 Bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 401.
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olaganiistii  yonetim  usullerinde dahi iptal davasi ag¢imasim
engellemeyecegi  anlasiimaktadwr.  Olaganiistii  hal bir keyfilik ve
denetimsizlik  yonetimi degildir. Olaganiistii  yonetimlerde yetkili
makamlarin yaptiklart bireysel ve diizenleyici islemlerin idari yargi
denetimine bagh olmasi gerektiginden kusku duyulamaz. Ozgiirliikeii
demokratik diizeni benimsemis iilkelerde bunun tersi diisiintilemez.
Ancak, bu madde 2935 sayili Olaganiistii Hal Yasasi’'nda degil yalnizca
Olaganiistii Hal Bélgesi icin ¢ikarilmis olan 285 sayili Olaganiistii Hal
KHK ’sinde degisiklikler yapmaktadir ve Anayasa’min 121. maddesinin
lictincii fikrasinda ¢ikariabilecegi ve 148. maddesinde bi¢cim ve 6z
yonlerinden Anayasa’ya aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesi’ne dava
actlamayacagr ongoriilen KHK kurali niteligindedir. Bu nedenle, bu
maddeye yonelik iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir”

demistir.”®

®E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 108. Oygokluguyla
verilen (8-3) karara kargi olan Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Yekta Giingor
Ozden’in karsioy yazisinda, hukuk devleti ilkesi uyarinca, olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesiyle yargi konusunda diizenleme yapilamayacagi goriisi
savunulmustur (AYMKD Say: 27 Cilt 1, s. 115-116). Mustafa Sahin’in karsioy
yazisinda ise, dava konusu hikiim “... Anayasa’min hukuk devletini belirleyen 2.
maddesiyle idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu ac¢an 125.
maddesine ve 15. maddede ongériilen “durumun gerektirdigi ol¢iiliiliik” ilkesine
aykiridir. Ciinkii, kamu diizeninin korunmasina ve siddet eylemlerinin onlenmesine
yardimci olacak bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6lcii kurali, elverislilik
ilkesiyle c¢elismekte ve dolayisiyla da Anayasa2min  15. maddesine uygun
diismemektedir...” denilmigtir (AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 129).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8.
maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Igisleri Bakanina,
Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine
tanman yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay: bunlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias ileri siiriilemez ve bu maksatla
herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan
dolay1 Devletten tazminat talep etme haklar1 saklidir” yolundaki benzer kurala iligkin
bagvuruyu da yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Mahkeme karar gerekgesinde “... Bu
kural “olaganiistii hal siiresince”, “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” ve
“olaganiistii hal ildn edilen illerde uygulanmak iizere” c¢ikarimistir. Anayasa
Mahkemesi 'nin olaganiistii hal KHK lerini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. 430
sayili KHK, TBMM nce onaylanmadigindan heniiz yasaya doniigmemistir. Yapilan
diizenleme olaganiistii hal KHK kurali niteliginde oldugundan yetkisizlik nedeniyle
iptal isteminin reddi gerekir” demekle yetinmistir (E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991,
AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 413). Oycokluguyla verilen (6-5) karara kars1 olan Anayasa
Mahkemesi iiyeleri Yekta Giingér Ozden, Mustafa Sahin, Selguk Tiiziin, Ahmet N.
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Mahkemenin, Anayasanin 125. maddesinin altinc1 fikrasinin
yliriitme organinin olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle
diizenleme yetkisini konu yoniinden smirladigini ve 425 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararnamenin 4. maddesiyle bu st ihlal ettigini
saptamasina karsin, s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikmiinii
Anayasanin 121. maddesinin {igiincii fikrasinin 6ngordiigii anlamda
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konuda” ¢ikarilmis gercek bir
olaganiisti hal kanun hiikkmiinde kararnamesi hiikkmii olarak
nitelendirebilmesi fevkalade ilgingtir. Anayasanin 121. maddesinin
ticlincii fikrasindaki “olaganiistii halin gerekli kildigi konu” kavramini
genisleten, dolayisiyla Mahkemenin igtihadiyla da ¢elisen bu yorum
tarzinin isabetli oldugunu soylemek zordur.” Bu olayda Anayasa
Mahkemesinin, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konu” kavramini genis
yorumlamasi ve dava konusu Kanun Hilkmiinde Kararnamede saptadigi
actk Anayasaya aykiriligi gidermeleri i¢in yasama ve yiiriitme
organlarina bir anlamda cagrida bulunmakla yetinmesi, Mahkemenin
olaganiistii hal rejiminde yiiriitme alanina ihtiyatla yaklagsma ve
miidahaleden kaginma egiliminin oldugu kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri iizerindeki
denetim yetkisine verdigi onemin bir ifadesi de sayilabilir.*

Sezer ve Yalgin Acargiin’iin ortak karsioy yazilarinda, “ ..KHK’nin 8. maddesi,
belirtilen ydneticilerin eylem ve iglemlerini yargt denetimi disinda birakmakla
Anayasa’'min 125. maddesinin birinci fikrasina agikca aykiridir. 125. maddenin altinc
fikrasi, olaganiistii durumlarda kamu diizeni ve saglhk nedenleriyle ancak yiiriitmenin
durdurulmast karart verilmesinin simirlanabilecegini dongormektedir. Demekki dava
agilmast engellenemez, yiiriitmenin durdurulmasi karari bile biisbiitiin ortadan
kaldirilamaz, iki kosulla simirlanabilir. Belirtilen iki kosulda bile simir getirilebilir,
tiimiiyle énlenemez. Anayasa’min 120. ve 121. maddelerinde bu degerlendirmeye ters
diigen, KHK 'nin 8. maddesini dogrulayan bir icerik yoktur. KHK 'nin dava konusu
diizenlemesi, ... hukuk devleti ve yasa oniinde esitlik ilkelerine de uygun
diismemektedir... Bu hakkin, ... olaganiistii durumlarda KHK lerle diizenlenebilecegi
goriisii bile biisbiitiin ortadan kaldirilmasina, yasaklanmasina olanak verecek bigimde
genisletilemez.  Anayasa’'min  15. maddesinin  birinci  fikrast da bu anlamda
yorumlanamaz. Olaganiistii  durum, hukuksuzluk siireci degildir...” denilmistir
(AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 417).

3 Aymi yonde bkz. INCEOGLU — NALBANT (1992), s. 391-392; EROGUL (1999), s.
38; USKUL (2003), s. 95, 101; ESEN (2008), s. 256, 283-284.

40 By konuda bkz. yukarida not 16-18 ile ilgili metindeki agiklamalar.
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Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle diizenlenen 7.
maddesi 2003 yilinda itiraz yoluyla yeniden oniine geldiginde, anilan
madde hitkmiinii gergek bir olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi
hiilkmii niteliginde gormeyip denetlemistir. Mahkeme bu kararinda,
olaganiistli hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve
122. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin
yargisal denetimi konusundaki igtihadini yinelerken,

Anayasa’min 121. ve 122. maddelerine gére c¢ikarilan
KHK ’lerin Anayasa Mahkemesi’'nin denetim alanmi disinda kalabilmesi
icin yalniz isimlerinin farkli olmasi ve diizenlenmelerinin degisik usul ve
esaslara bagh tutulmasi yetmez, iceriklerinin de olaganiistii hal ve
stkiyonetimin  gerekli kildigi konularla smirlt tutulmasi gerekir. Bu
nedenle, icerigine bakilmaksizin sadece olaganiistii hal veya
stkiyonetimin devamu stiresince ozel bir usul uygulanarak ¢ikarildigi ve
buna bagl olarak isimlendirildigi icin bir KHK 'nin bu tiir diizenleyici
islem oldugu kabul edilemez.

Ote  yandan, olaganiistii  hal ve sikiyonetim  siiresince
Cumhurbaskani’min  baskanliginda  toplanan  Bakanlar  Kurulu’na
Anayasa’min 121. ve 122. maddeleriyle tanminan KHK c¢ikarma yetkisi,
kuskusuz, sadece bu kurallarla degil Anayasa’nin konuya iliskin diger
diizenlemeleriyle de swmirlidir. Bu simwrlarin  asilmast  durumunda
sozkonusu KHK lerin veya kimi kurallarimin Anayasa’da “Olaganiistii
yonetim usulleri” baglaminda ongoriilen kanun hiikmiinde kararnameler
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak Anayasa’nin 91. maddesine
gore olagan KHK ’lerin hukuksal rejimine bagl tutulabilecegi agiktir

demistir.*!

Gortiildiigii iizere, Mahkeme bu kararinda, Anayasanin 121. ve 122.
maddeleri geregince kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
Anayasanin yalnizca bu maddeleriyle degil, baska maddeleriyle de
sinirlandirildigina  isaretle, bir kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasanin 0ngordiigii anlamda “olaganiistii halin gerekli kildig
konular’da ¢ikarilmis gercek bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde

41 E. 2003/28, K. 2003/42, k.t. 22.5.2003, AYMKD Say1 40 Cilt 1, s. 97-98.
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kararnamesi veya “sikiyonetim halinin gerekli kildigi konular”da
cikarilmig gercek bir sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamesi olup
olmadiginin Anayasanin konuya iligkin biitiin hiikiimleri g6z Oniinde
tutularak  degerlendirilebilecegini  belirtmistir. ~ Anayasanin  121.
maddesinin tglincli fikrast ile 122. maddesinin ikinci fikrasinda s6zii
edilen “olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildig:
konular”a iligkin iki yorum tarzi arasindaki fark, Mahkemenin, daha
once olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi hiikmii niteliginde
goriip denetlemedigi bir hitkkmii bu kez olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi niteliginde gormeyip denetleyebilmis olmasinda agikca
goriilmektedir. Gergekten bu kararinda Mahkeme devamla goyle
demektedir:

“«

Anayasa’min  “Yargi yolu” bashkli 125. maddesinin ilk
fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun
acgtk oldugu; besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmast halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agtkca hukuka
aykiri olmasi sartlarmmin  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinc
fikrasinda da, kanunun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglhk nedenleri
ile yiiriitmenin  durdurulmast karart verilmesini smirlayabilecegi
belirtilmektedir. Buna goére, madde ile acik¢a yargisal denetimine izin
verilmeyenler disinda idari iglemlere karst dava agma hakki hi¢bir halde
engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilmesi simirlanabilecektir. Oysa, 285 sayili
Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 425 sayihh KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7.
maddesinde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal
Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmast ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davast a¢ilamaz” denilerek bu islemlere karsi dava agma
hakki ortadan kaldwrilmig, béylece Anayasa’nin olaganiistii yonetim usulii
baglaminda ongormedigi bir yetki kullanilmistir.
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Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir
diizenleme oldugunun kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK
kurali olarak degerlendirilmesi gerekir.”*

Mahkeme sonugta, itiraz konusu Kanun Hiikmiinde Kararname
hilkmiinii bir yetki kanununa dayanmadigi icin Anayasanin 91.
maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.*

Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 121. ve 122. maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri nitelendirirken,
bunlarin olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildig1
konularda ¢ikarilmig olup olmadiklarint Anayasanin konuya iliskin biitiin
hiikiimlerini g6z Oniinde tutarak belirlemesinin, olaganiistii hal ve
siktyonetim rejimlerinin Anayasanin 6ngordiigii sistemin sinirlari iginde
hukuk devleti anlayigina uygun olarak uygulanmasi yolunda énemli bir
katki sagladigina kusku yoktur. Boylece Mahkeme, daha 6nce verdigi
kararlarda bu konuda benimsedigi yorum tarzinin bir hukuk rejimi olmasi
gereken olaganiistii hal veya sikiyonetim halinde temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan agabilecegi bir gedigi kapatmustir.
Nitekim Mahkeme, somut olayda itiraz konusu olan kanun hiikmiinde
kararname hiikmiinii iptal ederek, 1991 yilinda verdigi ret kararinin
gerekcesinde gosterdigi, ancak bu kararin {izerinden uzun bir siire
gecmesine karsin yiirlitme ve yasama organlarinca diizeltilmeyen

42 AYMKD Say1 40 Cilt 1, s. 98-99.

4 AYMKD Say1 40 Cilt 1, s. 100. Oygoklugu ile verilen (ilk inceleme asamasinda 6-5,
isin esas1 asamasinda 7-4) bu karara karsi olan Anayasa Mahkemesi iiyeleri Samia
Akbulut, Yalgin Acargiin, Ali Hiiner, Ertugrul Ersoy ve Tiilay Tugcu’nun ortak karsioy
yazilarinda, itiraz konusu kanun hiikmiinde kararnamede “Anayasa hiikiimlerine
uyulmadigr bir gercek ise de Anayasa Mahkemesi de benzer bir tutumla Anayasamn
148. maddesini gozardi edemez... Ancak Anayasa Mahkemesi ... Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamesi adi altinda yapilan diizenlemelerin ... gercekten bir
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi niteliginde olup olmadigini, zaman,
yer ve metnin icerigi bakimindan incelemek ve bu nitelikte gormedigi diizenlemeler
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir... Itiraz konusu ...
hiikmiin olaganiistii hal valisinin aldigi onlemlerin hizli ve etkin bir bigimde
uygulanmast amacina yénelik oldugu aciktir. Her ne kadar hiikmiin hukuk devleti ilkesi
ve Anayasa’mn 125. maddesi ile bagdastirilmast miimkiin degilse de itiraz konusu
kuralin, bigim ve oz bakimindan Anayasa’va aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesi’'ne
dava agilamayacagi ongoriilen ... bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
oldugu kugkusuzdur” denilerek, “iptal isteminin Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerektigi” goriisii savunulmustur (AYMKD Say1 40 Cilt 1, s. 101-103).
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Anayasaya aykiriligin yarattigi tehlikeyi gidermistir. Yiiriitme ve yasama
organlarinin Anayasa Mahkemesinin saptadig1 agcik Anayasaya aykiriligi
giderme  konusunda  gosterdikleri  savsaklamanin, = Mahkemeyi,
Anayasanin 121. maddesinin 3. fikrasindaki “olaganiistii halin gerekli
kildig1 konu” kavramini ve olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamesi
¢ikarma yetkisinin sinirlarin1 Anayasanin olaganiistii hal rejimine iliskin
biitiin  hiikiimlerini g6z Onilinde tutarak degerlendirmeye zorladig:
diistiniilebilir.**

Bu durumda Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiinde
kararnamenin olaganiisti hal veya sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamesi niteliginde olup olmadigimi belirlerken, Anayasanin 15.
maddesini de goz Oniinde tutacak midir? Anayasa Mahkemesi 1991/1 ve
1991/20 sayili kararlarda, Olaganiisti Hal Kanunu ile Sikiyonetim
Kanunu gibi olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinin de Anayasanin 15. maddesine uygun olmasi gerektigini,
hatta “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin TBMM 'nce
onaylanp yasalasmalarindan sonra” yargi denetiminde Anayasanim 15.
maddesindeki ilkelerin uygulanacagini  belirtmisse de,”” konuyu
Anayasanin 121. ve 122. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin nitelendirilmesi yoOniinden tartismaya gerek
gormemistir. Bununla beraber, Mahkemenin igtihadinin Anayasanin 15.
maddesi yoniinden 6zel bir 6nem tasidigimi sOylemek, hi¢ de yanlis

* Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi kararlarda eksikliginden yakindig1 (bkz.
yukarida not 17-19 ile ilgili metin) Igtiizik diizenlemesi 1996 yilinda
gerceklestirilmistir. TBMM Ictiiziigiine 16.5.1996 tarihli ve 424 sayili kararla eklenen
“Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiindeki kararnamelerinin goriisiilmesi”
baglikli 128. maddede, bu kanun hiikmiinde kararnameler “... komisyonlarda ve Genel
Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden dnce,
ivedilikle en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara baglamir. Komisyonlarda en geg
yirmi giin iginde goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis
Baskanhiginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir” denilmistir. Ancak
[ctiiziigiin 128. maddesinin, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’nin bu kararnameleri en
kaisa siirede inceleyerek sonuglandirmasini” saglayacak gercek bir yaptirimi yoktur
(OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Goézden gegirilmis 9. basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008, s. 257; GOZLER (2000), s. 232; ESEN (2008), s. 240; krs. igin
bkz. TEZIC (2007), s. 39-40; YUZBASIOGLU (1996), s. 186-188; TANOR —
YUZBASIOGLU (2006), s. 412. Bu konuda ayrica bkz. USKUL (2003), s. 129-131.

4 E.1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 95-98; E. 1991/6, K.
1991/20, k.t. 3.7.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 1, s. 392-395.
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olmaz. Soyle ki, Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi”™m1  diizenleyen 15. maddesi de, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Anayasanin 121. ve 122.
maddelerine dayanarak kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisine
sinirlar ¢izmektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, “Savas,
seferberlik, sikryonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir.” Danmgma Meclisi Anayasa Komisyonunun
gerekcesinde de belirtildigi lizere, bu “(flikra icinde, ongoriilen agir
tedbirlerin (“durdurma” yahut ‘‘giivencenin kaldirilmasi”) siniri da
gosterilmis, bu suretle, bunlarin, hak ve ozgiirliikler icin dayanaksiz bir
tehdit teskil etmeleri onlenmek istenmigstir. Ezciimle, hak ve hiirriyetlerin
durdurulmast yahut bunlar igin ongériilen giivencelere aykirt tedbirler
getirilmesinde “durumun gerektirdigi 0ol¢ii icinde kalinacak”, yani
“istisna’’da oranti korunacak; ayni zamanda, hak ve OJzgiirliiklere
getirilecek “istisnalar”, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
ihlal etmeyecektir.”*® Goriilldiigii iizere Anayasa, olaganiistii hal ve
sikiyonetim rejimlerinde alinacak Onlemlerde “olgiiliilik ilkesi’ni
vurguladig1 gibi, ayrica bu Onlemlerin “milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri” ihlal etmemesini de sart kogsmustur.

Nihayet 15. maddenin ikinci fikrasi, olaganiisti haller ile
sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde dahi, hi¢bir sekilde
durdurulamayacak ve ihladl edilemeyecek bazi temel hak ve
Ozgiirliiklerden olusan bir g¢ekirdek alan yaratmistir. Bu fikranin ilk
metnine gore, “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen odliimler ile 6liim
cezalarimin infazi disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz;
su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” Bilindigi gibi, bu fikradaki

% Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Damsma Meclisinin 4.8.1982 giinlii
120. Birlesim tutanaginin sonuna ekli S. Sayisi: 166’ya 1 inci Ek, s. 11, DMTD Cilt 7.
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“6lim cezalarinin infaz1” ibaresi 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Anayasa
degisikligiyle metinden ¢ikarilmustir.

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikras1 da, 125. maddenin altinct
fikras1 gibi, bazi temel hak ve ozgiirliikkleri olaganiistii hal veya
sikiyonetim kanun hiilkmiinde kararnamesiyle diizenleme alaninin disinda
birakmaktadir. Bagka bir deyisle, bu fikra hiikmii de, olaganiistii hal veya
sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisine, diizenleme
alan1 bakimindan smir c¢izmektedir. Su halde, olaganiistii hal veya
siktyonetim kanun hiilkmiinde kararnamesiyle 15. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen temel hak ve oOzgiirliiklerle korunan alanda
diizenleme yapilmasi, yani s6z konusu hak ve 6zgiirliiklere dokunulmasi,
Anayasa’nin olaganiistii yonetim usilleri baglaminda 6ngérmedigi bir
yetkinin kullanilmas1 anlamina gelecektir. Bu fikrada belirtilen temel hak
ve Ozgilirliiklere dokunan bir kanun hitkmiinde kararname de, Anayasanin
121. maddesinin {i¢lincii fikrasi ile 122. maddesinin ikinci fikrasinda s6zii
edilen “olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildigi
konularda” ¢ikarilmis bir kanun hikkmiinde kararname olarak
nitelendirilemeyecektir.

Aymi disiince, Anayasanin 15. maddesinin birinci fikrasindaki
olgiliilik ilkesine ve milletlerarast1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
baglilik i¢in de yinelenebilir. Bu ilkeleri ihlal eden bir kanun hiilkmiinde
kararname hiikmii de, olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli
kildig1 konularda ¢ikarilmis kanun hiikkmiinde kararname hiikmii olarak
nitelendirilemez. Burada, Anayasanin 121. maddesinin iiglincii ve 122.
maddesinin ikinci fikrasinda olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiilkmiinde kararnamelerinin olaganiistii halin ve sikiyonetim halinin
“gerekli kildig1 konularda” ¢ikarilabilecegini belirten hiikiimlerin de bir
anlamda olg¢iiliiliik ilkesini ifade ettiklerine dikkat gekelim.

O halde, Anayasa Mahkemesinin yiiriitme organinin Anayasanin 121
veya 122. maddesine dayanarak c¢ikardigi bir kanun hiikmiinde
kararnamenin “olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildig:
konuda” ¢ikarilmis olup olmadigini belirlemek i¢in o hilkmiin igerigi
iizerinde yaptig1 incelemenin kapsamini 15. maddedeki giivenceleri de
icine alacak sekilde genigletmesi, Mahkemenin demokratik hukuk devleti
anlayigindan hareketle ortaya koydugu ictihadin mantiki bir sonucu
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saytlmak gerekir.*’ Bu yaklasimin, olaganiisti hal ve sikiyonetim
rejimlerinde temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi konusunda ¢ok
onemli bir katki saglayacagina kusku yoktur. Elbette Mahkeme,
Anayasanin 121. ve 122. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameleri Anayasanin 15. maddesindeki ilkelere uygunluk
acisindan degerlendirirken de, bu kanun hiikmiinde kararnamelerin konu
Ogesinin Anayasaya aykiriligin gorece daha kolay saptanabildigi nesnel
noktalarina agirlik verip, daha 6znel, dolayisiyla daha takdiri noktalarinda
ylriitme organinin takdir yetkisini genis yorumlayabilir. Bagka bir deyisle
Mahkeme, olaganiistii durumlarin ortaya c¢ikardigi tehlikelerin
giderilmesindeki kamu yararini, Anayasanin ¢izdigi smirlar iginde
ylriitme organinin olaganiistii halin veya sikiyOnetimin somut
kosullarinin gerektirdigi 6nlemleri belirleme konusundaki takdir yetkisini
genis yorumlayarak gozetebilir.

III. Sonug¢

Anayasanin 148. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dava acilamamasi, Anayasanin bu hallerde temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in ongdrdiigli glivencelerin degerini azaltmakta ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle s6z konusu giivencelerin ihlal edilmesi
tehlikesini ortaya c¢ikarmaktadir. Hukuk devletinde olaganiistii hal
rejimlerinin de Anayasanin iistiinliigli ilkesine dayanan bir hukuk rejimi
oldugu disiiniiliirse, Anayasanin 121 ve 122. maddelerine dayanilarak
cikarllan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargi denetimi disinda
birakilmasini ¢ok ciddi bir ¢eligki saymak gerekir. Bununla beraber,
Anayasa Mahkemesi 1991 yilindan baglayarak demokratik hukuk devleti
anlayigindan hareketle verdigi kararlarla bu ¢eliskiyi bir dlgiide
gidermistir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 121. ve 122.
maddelerine dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin

47 Ayni yolda, ALIEFENDIOGLU, (1997), s. 134; EROGUL (1999), s. 39; ESEN (
2008), s. 282, 285. Ayrica bkz. CAGLAR, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda —
Demokrasi -”, Anayasa Yargist 7, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1990, s. 99-
102; YOKUS (1996), s. 132.
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“olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildigi konuda”
cikarilmig olup olmadiklarini Anayasanin konuya iligkin  biitlin
hiikiimlerini gdz Onilinde tutarak degerlendirmesinin, olaganiistii hal
rejimlerinde temel hak ve Ozgiirliklerin daha etkili bir sekilde
korunmasinin yolunu actig1 diigiiniilebilir. S6yleki Mahkeme, Anayasanin
121. veya 122. maddesine dayanilarak cikarilan bir kanun hiikmiinde
kararnamenin “olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildig:
konuda” cikarilip ¢ikarilmadigini belirlemek i¢in o hiikmiin igerigi
iizerinde yaptig1 incelemede, Anayasanin 15. maddesindeki giivencelerin
ihlal edilmis olup olmadigini da arastirabilir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari, Mahkemenin ayn1 zamanda,
Anayasanin Ongordiigli sinirlar i¢inde yiirlitme organinin kanun
hiikkmiinde kararname ¢ikararak olaganiistii halin gerekli kildig1 somut
onlemleri belirleme konusundaki takdir yetkisini genis yorumlama
egiliminde oldugunu da ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle Mahkeme,
hukuk devleti ilkesi bakimindan zorunlu gormedikge, yiiriitme organinin
olaganiisti hal ve sikiyonetim hallerinde olagan zamanlara gore
genisleyen serbest takdir alanina miidahaleden kaginmaya ozen
gostermektedir. Bu yaklagimin, genel olarak, olaganiistii hal rejimlerinin
mahiyetine uygun distiigii sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin i¢tihadl katkilari, Anayasanin  148.
maddesinde olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargi denetimi disinda
birakilmis olmasmin dogurdugu ve Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu agmasiyla daha da belirginlesen
celiskiyi biiyiik ol¢iide giderebilir. Ancak, Anayasanin 148. maddesinde
yapilacak bir degisiklikle olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerini dogruca yargt denetimine agmanin bu konuda ¢ok daha
isabetli bir ¢6ziim olacaginda kusku yoktur.
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