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Entropi Temelli MAUT ve SAW Yéntemleri ile Otomotiv
Firmalarinin Performans Degerlemesi

Nuri OMURBEK!  Meltem KARAATLI?  Halil Furkan BALCI?
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Bu ¢alismada iilkemizde faaliyet gosteren ve aym zamanda BIST'de (Borsa Istanbul)
islem goren otomotiv sektiriinde faaliyette bulunan firmalarin performanslarimin ¢ok
kriterli karar verme ydntemleri ile degerlendirilmesine ¢alisimistir. Tiirkiye'de faaliyet
gasteren en énemli otomotiv girketlerinin verileri; Sermaye, Hisse Senedi, Piyasa Degeri,
Satis Geliri, Personel Sayisi, Net Kar Marji, Cari Oran, net kar/sermaye, net kar/satislar ve
net satiglar/personel kriterleri cercevesinde degerlendirilmistir. Performans él¢iimiinde
kullanilan kriterler ise firmalarin 2014 faalivet raporlarindan elde edilmistir. Oncelikle
Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklar: belirlenmistir. Elde edilen kriter agirliklar: once
MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) yonteminde daha sonra SAW (Simple Additive
Weighting) yonteminde kullanilarak firmalarin performanslar: degerlendirilerek siralama
yapumigtir. Degerlendirme sonucunda her iki yontemde de ilk ii¢ sirada ayni firmalar yer
almaktadir.
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Analyzing the Performances of Automotive Companies Using Entropy
Based MAUT and SAW Methods

Abstract

In this study, performances of automotive companies traded on BIST (Istanbul Stock
Exchange) and also operated in our country have been compared with the multi-criteria
decision making techniques. Data of the most important automotive companies operating in
Turkey have been analyzed based on capital, stock certificate, marketing value, sales
revenue, number of employees, net profit margin, current ratio, net profit/capital, net
profit/sales and net sales/number of employees. Criteria applied on Performance
measurement was gained operating reports of companies in 2014. Entropy method has
been used to determine the weights of the criteria. Those weights have been used MAUT
(Multi-Attribute Utility Theory) and SAW (Simple Additive Weighting) methods to rank
automative companies’ performances The findings highlight that the same companies were
in the first three places in both methods.
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1. GIRiS

Insanlar hem 6zel hayatlarinda hem de meslek hayatlarinda olsun ¢ogu kez
karar vermek durumunda kalmiglaridir. Verilen bu kararlardan bazilarn
uygulanirken bazilar1 ise uygulama kisminda birakilmigtir. Karar, bir firsati
degerlendirmek veya sorunu ortadan kaldirmak icin verilir. (Aktas vd., 2015: 3)
Karar verme kavrami bir kisinin, yoneticinin, kurumun veya karar verici bir
bireyin genellikle birbirine alternatif olan secenekler arasindan birini segme veya
tercih etme eylemi olarak tanimlanabilir. Cok kriterli karar verme ise bir amaca
ulasmak icin, var olan alternatifler kiimesini belirlenmis Kkriterler ile
degerlendirerek optimum kararin alinmasma yardimei olan yontemler dizisidir.
Birinci adimda elde edilen alternatif ve kriterlere gore verilen kararlar bir araya
getirilir. Ikinci adimda ise bu kararlarin derecelendirilmesi yapilarak en uygunu

secilmektedir (Aytag ve Giirsakal, 2015: 2).

Otomotiv sektorii genel hatlariyla, karayolunda kullanilan araglari ve bu
araglarin {iiretiminde kullanilan parca ve yedek parcalar iireten bir sanayi kolu
seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de otomotiv sektorii; meydana getirdigi katma
deger, istihdama faydasi, vergi gelirleri ve bircok sanayi kolundaki talep yaratici
konumu ile ekonomik agidan ©6nemli bir role sahiptir. Ayrica sektor, yeni
teknolojilerin iilkemize aktarilmasinda da 6nemli rol oynamaktadir (Gorener ve

Gorener, 2008: 1213).

Tiirkiye’de otomotiv sektdrii {iretime 1950’lerin ortalarinda baslamis ve tiretim
1960’larin ortalarindan itibaren hizlanmigtir. 1950°1i yillarda bazi 6rnek araglarin
iretilmesinden sonra ilk gercek montaj hattt 1954°te silahli kuvvetlere jip ve
kamyonet {iretimi i¢in kurulmus, 1955’te kamyon ve 1963’te otobiis montajina
baglanmisg, takip eden {i¢ yil i¢inde de binek otomobil iireten montaj fabrikalari
(Tofas-Fiat, Oyak-Renault, Otosan-Ford) imalata ge¢cmistir. 1966’da ise otomotiv
sanayi kendi modellerinin montajina baglamis ve Otosan tarafindan o déonemlerin
otomobili Anadol iiretilmistir. iki biiyiik otomobil iireticisi Tofas ve Oyak-Renault,
Italyan ve Fransiz lisanslartyla 1971°de imalat hatlarin1 kurmuslardir (Gérener ve

Gorener, 2008: 1218).
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Otomotiv sektoriinde performans degerlendirmesinin yapilmasi, isletmenin
mevcut performanst hakkinda bilgiye ulagmasimi saglarken ayn1 zamanda
sektordeki yerini gérme acisindan da dnem tagimaktadir. Diger yandan isletme
icinde daha fazla 6nem verilmesi gereken boliimlerin tespiti, rakip firmalara gore
art1 ve eksilerin bilinmesi konusunda da performans degerlendirmesinin yapilmasi

Onemlidir.

Bu ¢alismada iilkemizde 2014 yilinda faaliyet gostermis ve borsada islem goren
en Onemli otomotiv firmalarmin performanslarinin  degerlendirilmesine
caligilmistir. Calismada oncelikle literatiir 6zetleri verilecektir. Daha sonra Entropi,
MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) ve SAW (Simple Additive Weighting)
yontemleri hakkinda agiklamalar yapilacak ve son olarak da firmalarin

performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan uygulama boliimii yer alacaktir.
2. LITERATUR INCELEMESI
-Otomotiv Sektériinde Performans Olgiimii Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Yaylali ve Calmasur ¢alismalarinda farklilastirilmis oligopol piyasasi 6rnegi
olan Tiirk otomotiv sektdriiniin 1992-2011 donemleri arasindaki {iretim maliyetini
ve toplam faktor verimliligi lizerine bir ¢alisma yapmisglaridir. Teknik olarak veri
zarflama analizi yontemini kullanmistir. Tiirk otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bazi firmalarin toplam faktdr verimliligindeki degisme ve bilesenleri yil

bazinda incelenmistir (Yaylali ve Calmasur, 2014: 325-350).

Balli vd., ¢aligmalarinda en uygun otomobili segmek i¢in AHP ve bulanik
TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Alternatifler olarak kullanilan ayni smiftan
yedi farkli otomobili fiyat, yakit, performans ve giivenlik kriterleri kullanarak
degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglarin tutarli ve uygun oldugu goriilmiistiir

(Ball1 vd., 2007: 139-147).

Yildiz, ¢aligmasinda Tiirk sanayisinin en onemli kollarindan olan otomotiv
sektoriiniin  etkinlik ve etkililigini hesaplayarak sektore iliskin performans
sonuglarini elde etmeye calismistir. Degerlendirmede Veri Zarflama Analizini

kullanmistir. Elde edilen sonucglara gore higbir firmanm hem etkinligi hem de
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etkililigi bir arada saglayamadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, hi¢bir otomotiv
firmas1 etkinlik-etkililik matrisinin yildiz bolgesinde yer alamamistir. Mevcut
performans gelisimine yonelik elde edilen etkinlik sonuglari, firmalarm girdi
degerlerini 0,90 oraninda azaltmalar1 gerektigini ortaya koyarken, etkililik degerleri
de firmalarin faaliyet karlarmi biiyiik 6l¢lide artirmalart gerektigini gdstermistir

(Yildiz, 2006: 1-12).

Yurdakul ve ¢, calismalarinda Tiirkiye’de otomotiv sanayiinde faaliyet
gosteren ve IMKB’de (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) islem gormekte olan
bes biiylik 6lgekli otomotiv firmasiin 1998-2001 yillar1 arasindaki bilangolarini
kullanarak firmalarin siralandirilmasina yonelik bir 6rnek calisma yapmislardir.
Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri’nden TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak sonuglar genel
firma performanslarin1 gosteren tek bir puana cevrilmistir. Islem gdren hisse
senetlerinin degerleri her yil icin tespit edilmis ve TOPSIS ile bulunan sonuglarla
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda TOPSIS yéntemi sonuglar1 ile IMKB
hisse senedi degerlerinin siralamasi birbiriyle tutarli ¢ikmustir (Yurdakul ve ig,

2003: 1-18).

Giimriik birligi siirecinde otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren KOBI” lerin
rekabet yapilarmi ayrintili bir sekilde analiz etmek ve etkin rekabet strateji
yontemlerini gelistirmek icin SWOT analizine uygun bir anket ¢aligmasi otomotiv
yan sanayinde faaliyet gosteren 34 orta Olgekli isletme {izerinde yapilmigtir.
Calisma sonunda KOBI’ lerin gelismesiyle birlikte Tiirk ekonomisi daha dinamik

ve rekabetci bir yapiya kavusacagi anlagilmistir (Cetin, 2000: 69-84).
-Entropi Yontem Ile llgili Yapilan Bazi Calismalar

Cin’de 2011 yilindan bu yana yoksullukla miicadele icin yeni stratejiler
uygulanmaya baglanilmistir. Yoksul olan on dort bolge degerlendirmeye alinmistir.
Bunun i¢in kapsamli degerlendirme degeri, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma,

iiretim ve yasam, yoksullukla miicadelede ilerleme gibi kriterler Entropi yontemi
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ile degerlendirilerek, yoksullukla miicadelenin etkilerinin 6lglimii yapilmigtir (Chen

vd., 2015: 89-98).

Yeralti sularmin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
AHP (Analytic Hierarchy Process) ve Entropi yontemleri kullanilmistir. Sosyo-
ekonomik talep, ekoloji ve gevre, yeralti kaynaklari gibi kriterlerin agirliklari
hesaplanarak daha dogru sonuglar elde edilmistir. Yeralt: sularinin imar ile ilgili
durumlarinin degerlendirilmesine de yardimci olmustur (Zhang vd., 2015: 2353-

2363).

Kore ve Tayvan’daki nakliye sirketlerinin mali konumlarini karsilastirmak igin
Entropi ve Gri Iliskisel Analiz ydntemi kullanilmustir. Her iki iilkenin baslica
konteyner nakliye sirketleri Evergreen, Yang Ming, Hyundai ve Hanjin
degerlendirmeye almmistir. Birinci adimda 4 sirketin her yil i¢in finansal
oranlarinin nispi agirliklar1 Entropi yontemi ile hesaplanmustir. Ikinci adimda ise
gri iligkisel analiz yontemi ile girketler siralanmistir. Bu ¢aligma sayesinde diinya
denizcilik alaninda finansal tsunami etkilerini hafifletmek icin bir is politikasi

onerilmeye galigilmistir ( Lee vd., 2012: 5649-5657).

Gida-atik giivenliginin degerlendirilmesinde Entropi ve Analitik Hiyerarsi
Stireci temelli olarak kriter agirliklart degerlendirilmistir. Entropi ve AHP
yontemleri kullanilarak {iriin giivenligi kapsamli bir sekilde degerlendirilerek gida-
atik beslemesi test verilerine dayanan bir yontem olusturulmaktir. Uriin giivenligi
analizi ve iretim i¢in gida atiklarindan iiretilen hayvan yeminin kontrolii oldukca

onemlidir (Chen vd., 2014: 7328-7337).

Cok kriterli karar verme yontemleri ile tedarik¢i se¢imi igin kriter agirliklarinin
belirlenmesinde Entropi yontemi kullanilmigtir. Calismada; iiriin kalitesi, isbirligi
kurma cabasi, tedarikgilerin teknik diizeyi, teslimat siiresi, fiyat ve maliyet gibi

kriterler dikkate alinmistir (Shemshadi vd., 2011: 12160-12167).

Gozlem ag1 sayesinde elde edilen bilgiyi sayisal olarak tanimlayabilen Entropi
yontemi, su kalitesi gézlem aglarinin tasariminda dnemli bir role sahiptir. Entropi

yonteminin gozlem ag1 tasariminda kullanilabilirligi konusundaki arastirmalar;
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istasyon se¢imi, gozlem sikligi, konum/zamana gore tasarim, degisken se¢imi ve
6l¢ilim siiresi gibi teknik tasarim kriterlerinin elde edilmesini saglamistir. Yapilan
caligmada gozlem aglarinin zaman/konum bilesenlerine gore Entropi yontemiyle
degerlendirilmesinde yeni bir yontem ortaya koyulmaktadir. Sonuglar Gediz Nehri
boyunca gdzlenmis su kalitesi verileri kullanilarak elde edilmistir (Ozkul, 2001:

435-452).

Cok Nitelikli Karar Verme ve Bankalarin Mali Performanslarinin
Degerlendirilmesi Ornegi adl1 yiiksek lisans tezinde nesnel agirliklarin belirlenmesi

i¢cin Entropi yontemi kullanilmistir (Cinar, 2004: 103).

Bostanci vd., kentsel siliietin cesitlilik agisindan degerlendirilmesinde Entropi
yontemini kullanmiglardir. Calismada farkli iilkelerden kent silietlerinin estetik
acidan ¢esitli Ozelliginin Entropi yontemi ile degerlendirilmesi anlatilmistir.
Boylece Entropi analizinin kentsel estetik degerlendirmeye katkilar1 ortaya

konulmustur (Bostanci vd., 2006: 83-95).
-MAUT Yéntem Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Petrol ve gaz endiistrisi gibi riskli faaliyetlerde bulunan isletmeler risk ve
belirsizlik durumlarinda karar verme ile karsi karsiyalardir. Lopes ve Almeida
caligmalarinda arama ve iiretim projelerinin degerlendirilmesini amaglamislaridir.
Petrol ve gaz alanlarmin iretimini gelistirmeyi amaglayan bir proje se¢iminde
projenin sinerjisi, doga ve karar vericinin tercih yapisini dikkate alarak petrol ve
gaz endiistrisine dayali bir portféy projesi se¢iminde, MAUT yOntemini

kullanmiglaridir (Lopes ve Almeida, 2015: 131-140).

Yazilimlarin en &nemli uygulamalarindan biri yazilimlarin giivenlik analizi
stirimiiniin belirlenmesidir. Analiz i¢in yeni bir model gelistirilmistir. Yikseltilmis
yazilim ve optimal yiikseltilmis yazilimin maksimum ariza giderme siiresi serbest
zaman da test edilmistir. Yazilim yoneticileri testi durdurmak ya da yazilimi
serbest birakmak konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Bunun ic¢in birden fazla

stirimii olan yazilimlarda giivenilirlik, maliyet, teslim siiresi ve ariza yogunlugu
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fonksiyonu gibi kriterleri ele alarak MAUT yodntemini kullanmiglaridir (Kapur vd,
2015: 61-70).

Alp, Oztel ve Kose, calismalarinda kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
Ol¢timil i¢in uluslararasi alanda kimya sektoriinde faaliyet gosteren Linde adinda
bir firmanin 5 yillik faaliyetlerini incelemislerdir. Entropi yontemi ile agirliklar
elde ettikten sonra MAUT yontemini kullanarak performans Ol¢limiinii
yapmuglardir. Ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslar1 artan bir egilim
gosterirken cevresel siirdiiriilebilirlik performansi, istikrarsiz bir goriiniime sahiptir

(Alp vd., 2015: 65-81).

Bir tiretim tesisinde en etkili malzeme tasima ekipmanini se¢gmek icin
MAUT ve Monte Carlo simiilasyonu kullanilmistir. Malzeme tasima se¢im siireci
cok kriterli karar verme problemi olarak siniflandirilabilir. Bu se¢im, dort alternatif
ve kontrol, gilivenlik, bakim, degiskenlik gibi kriterler kullanilarak yapilmistir
(Ahmed ve Lam, 2014).

Kim ve Song, caligmalarinda optimum bir demontaj (sokiim) projesinin
secilmesini amaglamiglardir. Projenin  secilmesinde; demontaj programu,
demontajin maliyeti, is¢i pozlama ve isgiicli maliyeti kriterler olarak secilmistir.
AHP ve MAUT yonteminden elde edilen sonuglara gére AHP yonteminin bir
sokiim projesi i¢in daha uygun oldugu sonucuna varilmistir (Kim ve Song,

2009:145-150).

Acil servislerin kalabalik olmasi diinya ¢apinda birgok iilkede sorun oldugu gibi
ABD de biiyiik bir sorundur. Bu sorun hastalarin giivenligini biiyiik 6lglide
etkilemektedir. Bulantk AHP ve MAUT yontemine gore hastalar1 karakteristik
ozelliklerine gore siralamak i¢in asil gikayeti, yasi, cinsiyeti, agr1 diizeyi ve vital
bulgular1 degerleri kriterler olarak kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore hasta
sayisint en aza indirmek ve klinik ortamlarda karar verme hatalarini azaltmak igin
Bulanik AHP ve MAUT yontemi kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Ashour ve

Okudan, 2013: 177-187).
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Gelismekte olan iilkelerde ve homojen olmayan sosyo-ekonomik toplumlarda
saglik sistemlerinin se¢imi olduk¢a karmagiktir. Alternatiflerin uygunlugunu
degerlendirirken destek planlamacilar1t SANEX adinda bir karar destek sistemi
gelistirmislerdir. SANEX iki adimda alternatifleri degerlendirmektedir. Ilk olarak
teknik Olgiitlere gore 20 kriter uygun alternatifleri degerlendirmek igin
kullanilmigtir. Daha sonra MAUT teknigi kullanilarak, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal
kriterlerin  uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan alternatiflerin

karsilagtirilmasi saglanmigtir (Loetscher ve Keller, 2002: 267-290).

Singapur da yedi parametreye gore tapinak ingaati i¢in uygun yer seciminde
MAUT yontemi kullanilmistir. Tapinak insaatinda; toprak tipi, kazi biiylkligi,
kazi derinligi, Onerilen yontemler, yakinlik, taban suyu ve zemin gecirgenligi

kriterleri MAUT ydntemi ile degerlendirilmistir (Wang vd., 2002: 625-645).

Gomez-Limon vd., riskten kacinmaya yonelik faktorleri, ¢ok kriterli karar
verme yontemi olan MAUT yontemi ile degerlendirmislerdir. Riskten kaginma
katsayisinin degerlendirilmesi, sonuglarin karsilagtirilmasi, riskin nasil degistiginin
ortaya g¢ikarilmasi ve tarimda iiretimi en ¢ok etkileyen risk faktoriinii bulmak igin
MAUT yoéntemini kullanmiglardir. Ciftlik boyutu, toprak miilkiyeti yilizdesi, yas,
aile boyutu, tarimdan elde edilen gelirin yiizdesi ve egitim degerlendirme kriterleri

olarak belirlenmislerdir (Gomez Limon vd., 2003: 570-585).

Ananda ve Herath, Avustralya’da orman arazi kullanimi agisindan risk
tercihlerinin uygulamasinda ve dogal kaynak ydnetimindeki sorunlar nedeniyle
MAUT yoéntemini uygulamislardir. Ananda ve Herarth’in yaklagimin da toplumsal
risk tercihleri etrafinda yogunlasan ve arzu edilen nitelikler incelenerek, incelenen
sonuglarin degerlendirildigi bir anket kullanmiglardir. Veriler ise eski ormanlari
koruma, kereste liretimi ve orman rekreasyonudur. Genel olarak, muhafazakar
orman arazi kullanim sec¢enegi tercihindeki risk tutumlarini ele almislardir (Ananda

ve Herath, 2005: 408-419 ).

Sirketlerin kiiresel iiretim tesisi kurmak icin Meksika, Cek Cumhuriyeti,

Polonya, Giiney Kore ve Giliney Afrika {lkeleri MAUT yo6ntemi ile
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degerlendirilmistir. Ulke seciminde altyapi, kalite, GSYIH (Gayri Safi Yurt Ici
Hasila), enflasyon orani ve isglici maliyeti kriterleri MAUT yontemi ile

degerlendirilmistir (Canbolat vd., 2007: 312-325).

Acil durum yoneticileri kritik tahliye karar1 verebilmek i¢in MAUT yo6ntemini
kullanmiglardir. Devlet daireleri tarafindan gelistirilen ERGO, tahliyeler igin uygun
bir model gelistirilmek iizere ortaya konulmustur. Bu model MAUT yontemiyle
firtina dalgalanmalarini degerlendirmek ve acil durum yoneticileri tarafindan
tahliye eylemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Veriler, Avrupa’nin sekiz
farkli iilkesinde acil durum yoneticileri tarafindan toplanmis ve herhangi bir
eylemin olmamasi, tehlike aninda danisma, hafif tahliye emri ve acil tahliye emri
kriterleri dikkate alinmistir. Ortaya konulan model tahliye politikalar1 analizleri ve
olas1 senaryolarin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Sonug olarak tahliye politika
analizi ve egitim senaryolari olusturulmasi kararina varilmigtir (Kailiponi, 2010:

163-174).

Tiirkoglu ve Uygun, Cukurova bolgesel havaalani yeri se¢imi i¢in MAUT ve
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemlerini
kullanmiglardir. Kriterler olarak; maliyet, tarim arazi kullanimi, narenciye bahgesi
potansiyeli, arazi kodu, niifus, kapsadig1 hizmet alani, zeminin jeolojik 6zellikleri,
dolgu ihtiyaci, biyolojik ¢esitlilik, fay hatti potansiyeli, g¢evrenin gelisimi,
topografya, kara ulasgimina erisim ve atmosfer kosullari olarak belirlenmistir.
VIKOR yo6nteminde en iyi iki alternatif olarak, Mersin-Kargili ve Mersin-Cesmeli
alternatifleri secilmistir. MAUT yo6nteminde ise en iyi iki alternatif olarak Mersin-
Kargili ve Mersin-Cigekli alternatifleri secilmistir. Sonugta iki yontemde de en iyi

se¢im Mersin-Kargili alternatifi ¢ikmistir (Tiirkoglu ve Uygun, 2014: 1425-1433).

MAUT yoéntemi ile giiniimiiz akilli telefonlar1 arasindan en ¢ok fayda saglayan
telefonun sec¢ilmesi hedeflenmistir. Agirliklarin tespiti i¢cin Entropi yOntemi
kullanilmigtir. Bu yontemin kullanimi ile agirliklarin belirlenmesinde daha nesnel
sonuglar elde edilmistir. MAUT yontemi ile giincel olarak kullanilan 10 adet akilli
telefon arasindan en c¢ok fayda saglayan telefonun se¢imi yapilmistir. MAUT

yonteminin uygulanmasi sonucu toplam fayda degeri en biiyiik olan akilli telefon
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Nokia Lumia 1020 modeli olarak tespit edilmistir (Konuskan ve Uygun, 2014:
1404-1412).

-SAW Yéontem Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Saglhk sisteminin en 6nemli bilesenlerinden birisi ilag tedarikidir. Ozellikle
iilkelerde baslica ilaglarin tedariki yerel ilag firmalar1 tarafindan saglanmaktadir.
Ilag sirketlerini etkileyen herhangi bir risk ya da arz gibi etkenler ilaglar ve saglik
sisteminin etkinligini bozabilir. Iran’daki ila¢ sektdriinde risk degerlendirmesi,
tehlike ve risklerin olasiligimin incelenmesi igin bes fonksiyon (tedarik yonetimi,
finans yOnetimi, operasyon yonetimi, kalite yonetimi ve satig yonetimi) ele alinarak

SAW yontemi ile degerlendirilmistir (Jaberidoost vd., 2015: 1-10).

Glinlimiizde belediyeler kati atik deponite alam1 i¢in uygun yer
bulamamaktadirlar. Ciinkii uygun depolama alani konusunda bir¢ok cevresel,
ekonomik, teknik ve sosyo-kiiltiirel zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Dort alternatif ve
sekiz kriter kullanilarak SAW yontemi ile uygun siralama yapilarak alternatifler

degerlendirilmistir (Eskandari vd., 2015: 7754-7765).

Heterojen kablosuz aglarda kablosuz ag kullanicilari igin sebeke se¢imi énemli
bir role sahiptir. Heterojen kablosuz aglarda ag se¢imini gerceklestirmek icin SAW
yontemi kullanilmigtir. Ag se¢imi i¢in ii¢ kullanict Wi-Fi, Wi-max, UMTS gibi
kriterler bazinda degerlendirilmistir. Sonuglara gore en iyi ag, kullanici tercihlerine

gore belirlenmektedir (Salih vd., 2015: 1112-1125).

Wu vd., bankacilik performansimin 6l¢iilmesinde SAW, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerini kullanmiglardir. Bankacilik sektoriine iligkin literatlir taramasi ve
uzman gorislerini kullanilarak 23 kriter c¢ergevesinde banka performanslarinin

Olctimii yapilmistir (Wu vd., 2009: 10135-10147).

Bir giic kaynaginin se¢iminin degerlendirilmesi i¢in SAW ve Veri Zarflama
Analizi yontemleri kullanilmistir. Sabit ve degisken harcamalar, enerji santrali
kapasiteleri, yasam dongiisii ve geri O0deme siiresi gibi kriterler kullanilarak
degerlendirme yapilmistir. IGCC’ nin degerlendirme sonuglarina gére SAW

yontemi onaylanmistir (Shakouri vd., 2014: 640-647).
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Bes farkli uzmandan gorisler alinarak, dort adet robot; hiz, yiikleme kapasitesi,
maliyet ve tekrarlanabilirlik kriterleri agisindan SAW yontemi ile siralanmigtir ve

en iyisi olarak bir numarali robot segilmistir (Goh vd., 1995: 193-196).

Kigiikonder ve Karabulut, SAW yontemini kullanarak Kahramanmaras’ta ¢op
depolama alani tespit etmeyi amaglamiglardir. Secilen dort bolgede kullanilan
kriterler topografya, toprak, jeoloji, hidroloji, ana ulasim hatlari, yerlesim alanlari
ve glincel arazi kullanmmiyla ilgili bilgilerdir. Bir numarali alternatif alanin
topografik, jeolojik ve ulasim Ozellikleri agisindan uygun bir depolama alani

ozelligi tasidig1 sonucuna varmiglardir (Kii¢iikonder ve Karabulut, 2007: 55-76).

Dérdiincii nesil kablosuz aglari elde etmek igin kesintisiz baglant1 "DEVIR"
teknigi kullanilmistir. Heterojen Kablosuz aglarda temel zorluk Wi-Fi, Wi-Max,
W-LAN, W-PAN vb gibi farkli aglar arasinda baglant1 se¢ilmesidir. SAW ydntemi
ile mobil terminal tarafindan siirekli baglanti i¢in ziyaret¢i aglarin hangi agi
secmesi gerektigi belirlenmistir. Calismanin sonucunda Wi-Max cell A2 ile

baglanmasinin iyi olacagi tespit edilmistir (Savitha ve Chandrasekar, 2011: 18-24).

Imalat sanayi kalitesini 6lgmek igin SAW yonteminin uygulandigi bir
caligmada, imalat sanayi kalitesini etkileyen kritik basar1 faktorleri literatiir
taramas1 yapilarak ortaya konulmustur. Bu faktorler; insan kaynaklari, malzeme,
planlama, orgiit kiltiiri, makine ve metodolojidir. Yontemin uygulanmasi sonucu

en iyi endiistri dali, A endiistrisi se¢ilmistir (Antil ve Singh, 2013: 1-13).

Lojistik firmalarinda performans 6l¢iimi i¢in SAW yoéntemi tercih edilmistir.
Normalizasyon igleminde net satiglar ve EFKM fayda kriteri olarak, diger dort
kriter ise maliyet kriteri olarak degerlendirilmistir. Daha sonra da alternatiflerin

performans degerleri hesaplanmistir (Cakir ve Pergin, 2013: 449-459).

Abdullah ve Adawiyah, uzmanlarin goriigiinii kullanarak personel se¢imi
gergeklestirmiglerdir. Bu modelde kullanilan veriler, bes uzmandan toplanmistir.
Anket verilerini toplamak icin 1'den S'e kadar dlgek degerleri kullanilarak, iran
telekomiinikasyon sirketlerinden biri kullanilmistir. Bes personel arasindan en

iyisini segmek icin nitel ve pozitif yedi kriter kullanmilmistir. Kriterler; farkli is
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birimleri, ge¢mis deneyimler, takim oyuncusu, bir yabanci dilde akicilik, stratejik
diistinme, sozIlii iletisim becerileri ve bilgisayar becerileridir. SAW ydntemi
sonucunda P3 elemaninin segilebilir en iyi eleman oldugu goriilmiistiir (Abdullah

ve Adawiyah, 2014: 34-49).
3. METODOLOJI

Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi, MAUT ve SAW
yontemleri kullanilmistir. Oncelikle kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin Entropi
yontemi, daha sonra performans degerlemesi i¢cin de MAUT ve SAW yontemleri

kullanilmustir.
3.1. Entropi Yontemi

Nesnel agirliklar1 hesaplamak icin karar matrisinin verileri bilindigi durumda
Entropi yontemi uygulanabilmektedir. Fizik ve enformasyon bilimlerinden alinan
Entropi kavrami iizerine kurulan yontemde karar matrisinin, nitelik 6nemine dair
bilgiyi biinyesinde barindirdig: diisiiniilmektedir. Entropi yonteminin temel fikri bu
bilginin veri kiimeleri arasindaki karsitliklardan geldigidir. Buna gore, niteliklerin
nesnel agirliklar, alternatiflerin her nitelige gore ¢iktilarimin ne kadar ayr veya
farklilagmis oldugu yani "karsith@nin yogunlugu" tarafindan belirlenir. Bu
karsitlik ne kadar fazla ise ilgili nitelik tarafindan kapsanan ve iletilen bilgi de o
kadar fazla olur (Cinar, 2004: 103). Entropi yonteminin adimlar1 asagida goriildiigii
gibidir (Wang ve Lee, 2009: 8982).

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu esitlik (1) yardimu ile hesaplanir.

Xij
m L.
Yiz1Xij

pij = (1

i: alternatifler

j : kriterler

pij: normalize edilmis degerler
xij . verilen fayda degerleri

Adim 2: Her bir kriter i¢in Entropi degeri esitlik (2) ile hesaplanir.
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ej =~k Z;;lpij Inp;; )
k : (In(n))"

k : entropi katsayist

ej . entropi degeri

pij : normalize edilmis degerler

Adim 3: Her bir kriterin agirlik degerinin hesaplanmasi esitlik [3] deki gibidir.

m
1
_ _1-¢
YT Sra-ep ®

w; : agirlik degerleri
ej: entropi degerleri
3.2. MAUT Yoéntemi

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) (Multiple Criteria Decision Making
MCDM); birden ¢ok ve birbiriyle ¢elisen kriterlerin, gergeklestirilmek istenildigi
problemlerin ¢oziimiine verilen genel bir ifadedir. (Zionts, 1979: 94) Cok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olan fayda teorisi (MAUT), Fisburn (1967) ve
Keeney (1974) tarafindan uygulanmaya baglanmistir. Keeney’den sonra Loken
2007 yilinda bu yontemi gelistirmistir. Son yillarda gelisen diinyada gergek bir
analiz yapmak i¢in MAUT yontemini kullanmak olagan hale gelmistir (Konuskan

ve Uygun, 2014: 1404).

Cok nitelik fayda teorisi (MAUT) sezgisel formiile etme ve karar verme
problemleri i¢in ¢ok yararli bir yontemdir. MAUT yontemi ¢elisen hedefler
arasindan sec¢im yapilabilmesi i¢in mantikli ve ¢oziilebilir bir yol saglamaktadir.
MAUT yoéntemi, degiskenleri karara vardirmak ve ortak bir temel saglamak igin

sistematik sekilde calismaktadir (Kim ve Song, 2009: 145). Teorik ve pratik olarak
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MAUT yo6nteminin uygulama prosediirleri vardir. Bu prosediirler bes asamadan

olusur (Kim vd., 2007: 2);

e  Hedefi ayarlama ve amag i¢in 6zelliklerin kurulmasi,
e Niteliklerin nicel rakamlarla olusturulmasi,

e Bireysel niteligin yarar fonksiyonlarmin tiiretilmesi,
e  Bireysel niteligin agirlik faktorlerinin hesaplanmasi,

e ok kriterli fayda fonksiyonu tiiretilmesi.

MAUT yontemi yaygmn olarak Anglo-Saxon filkelerinde kullanilmaktadir.
Temel hipotez, her karar verici bilingli ya da dolayli yoldan tiim bakis agilarini bir
araya getirerek optimize etmeye galigir. Karar vericinin tercihleri, temsil edilen
fayda fonksiyonu anlamina gelmektedir. Karar vericinin bu fonksiyonu karar
verme siirecinin baginda bilmesine gerek yoktur bu yiizden oncelikle fonksiyonu
insa etmek zorundadir. Fayda fonksiyonu, tercih edilebilirlik veya alternatifleri
O0lgmenin bir yoludur. Bu fonksiyon tiiketim mallar1 ya da hizmetler olabilir.

Fonksiyon sayesinde karar vericinin refah diizeyini 6grenmek miimkiindiir.

Fayda fonksiyonu, bir alternatifi degerlendirme saglayacak cesitli kriterler
olusturmaktadir. Ornegin, bir akilli telefon satin alinmasi durumunda en uygun
akilli telefonu se¢gmek icin, kullanilabilir olanlarin kiiresel yararinin olgiilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in genellikle fiyat, miisteri yorumlari, boyut, kamera,
batarya gibi ¢esitli kriterler {izerine toplanan bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Her kriter i¢in karar verici marjinal fayda puani denilen, bir puan
verecektir. Kriterlerin marjinal fayda puanlan ise kiiresel yarar puaninin ikinci
asamasinda elde edilmis olur (Ishizaka ve Nemery, 2012: 81-82). MAUT
yonteminin adimlari asagidaki gibidir (Ishizaka ve Nemery, 2012: 83).

Adim 1: Karar problemine konu olan kriterler (a,) ve kriterlerin se¢ilmesinde

yardimeci1 olacak nitelikler/kriterler (xm) belirlenmelidir.

Adim 2: Niteliklerin dogru sekilde degerlendirilmesini saglayan ve onceliklerin
belirlendigi agirlik degerlerinin (w;) atamasi yapilir. Tiim w; degerlerinin toplami

esitlik (4)’ deki gibi 1’e esit olmalidir.

240



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Yil:2016, ss. 227-255

S w =1 @)

Adim 3: Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilir. Bu atama nicel kriterler
icin nicel degerleri olurken nitel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar g6z Oniinde
bulundurularak yapilir. Tim bunlarin 1s18inda 5’lik 100°liik vb. sistemde deger

atamalar1 yapilir (Xm).

Adim 4: Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek normalize etme islemine
gecilir. Normalizasyon isleminde oncelikle her nitelik i¢in en iyi en kotii degerler
belirlenerek en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin

hesaplanmasi i¢in agagidaki esitlik (5)’deki formiil kullanilir.

.. . _ fi(ai)-min(fi)
fi(ai) = max(fi)-min(fi) ®)

Adim 5: Normalizasyon isleminin ardindan fayda degerlerinin belirlenmesi
islemine gegilir. Fayda fonksiyonu formiilii esitlik (6)’daki gibidir.

U(a;) = Z?Zlfj(ai)-wj (6)

U(a;) : Alternatifin fayda degeri

fi(a) : Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degerleri

w; : Agirlik degerleri

3.3. SAW Yontemi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan portfdy se¢im problemine
uygulanilarak literatiire kazandirilan SAW (Simple Additive Weighting) yontemi,
literatiirde Agirlikli Toplam Model (Weighted Sum Model) olarak da bilinmektedir
(Cakir ve Percin, 2013: 452). SAW yonteminde fayda kriteri igin; her bir
alternatifin her bir kriter agisindan aldig1r degerin max degere boliimiiniin kriter
agirligi ile carpilarak alternatif tercih degeri bulunur. Maliyet kriteri i¢in ise her bir
alternatifin her bir kriter acisindan aldig1 degerler i¢cinden min. in her bir degere
boliimiiniin kriter agirligi ile carpilarak alternatif tercih degeri bulunur (Afshari vd.,

2010: 511).
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Matematiksel basitligi nedeniyle CKKYV literatiirinde en fazla kullanilan
tekniklerden biri olan SAW Yonteminin adimlart asagidaki gibidir (Yeh, 2003:
291).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi esitlik (7)’deki gibidir.

N D — Lo o
i max X;; i=1,..,m; j=1,..n faydakriteriicin
minXl-j . . . o
X i=1,...,m; j=1,..n maliyet kriteri i¢in (7)
ij

SAW Yonteminde ilk asamada m sayida alternatif ve n sayida degerlendirme

kriterinden olusan karar matrisi yukaridaki esitlik yardimiyla normalize edilir.

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi. Her bir alternatifin
toplam tercih degerleri asagidaki esitlik (8) yardimiyla hesaplanir (Yoon ve
Hwang, 1995: 33).

Vi, = Z;’l=1 W; Tij i=1,....m (8)

4. OTOMOTIiV FIRMALARININ PERFORMANS DEGERLEMESINDE
ENTROPI, MAUT VE SAW YONTEMLERININ UYGULANMASI

Calismanin bu boliimiinde BiST’de islem gdren ve Tiirk otomotiv sektdriinde
faaliyette bulunan en 6nemli otomotiv firmalarinin performanslart MAUT ve SAW
yontemleri ile degerlendirilecektir. Otomotiv firmalarinin performanslar sermaye,
hisse senedi (tl/adet), piyasa degeri (tl), satis geliri (tl), personel sayisi, net kar
marji (%), cari oran, net kar/sermaye, net kar/satislar ve net satislar/personel
olmak tiizere 10 kriter cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kriterler otomotiv
sektoriinde performans degerlemesi ile ilgili yapilmis olan calismalar (Yildiz,
2006: 1-12 ve Yurdakul ve I¢ 2003: 1-18) ve uzman goriislerinden yararlanilarak
belirlenmistir. Alternatif firmalarin kriter degerleri bu firmalarin 2014 faaliyet
raporlarindan alinmustir. Otomotiv firmalarinin performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterlerin agirliklart Entropi yontemi ile
hesaplandiktan sonra MAUT ve SAW yontemleri birlikte kullanilarak sonuglari
karsilagtirilacaktir. Entropi yontemi, karar vericilerin subjektif yargilarina dayali

olarak kriter agirliklarini hesaplamasindan dolayt AHP ve Delphi gibi yontemlere
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gore, eldeki veriyi kullanarak hesaplama yapan objektif agirliklandirma yontemidir
(Cakir ve Pergin, 2013: 79). Bu sebeple kriter agirliklar i¢in entropi yontemi
tercih edilmistir. Performans degerlendirme i¢cin MAUT ve SAW yontemleri
hesaplama kolayligi, basit ve anlasilir olmasi, diger yontemlere gore daha az
matematiksel islem gerektirmesi agisindan dolayir kullanilmigtir. Ayrica firmalar
icin haksiz rekabete yol agmamak adina firma isimleri A, B, C, D, E ve F olarak

adlandirilmistir.

BiST’te islem goren otomotiv sektdriindeki firmalarm segilmesi, bu firmalarin
birbirleriyle karsilastirilmasi, sadece firmalar karsilagtirilacagi i¢in yillik verilerin
kullanilmas1 ve firmalarin performans degerlemesinde Entropi, SAW ve MAUT
gibi c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilabilecegini gostermek seklinde

caligmanin kisitlar1 belirlenmistir.
4.1. Entropi Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Bulunmasi

Calismada otomotiv firmalarinin performanslarinin  degerlendirilmesinde
kullanilacak  kriterlerin agirliklarinin  hesaplanmast i¢in Entropi  ydntemi
kullanilmistir.  Oncelikle karar matrisinin olusumu icin firmalarin faaliyet
raporlarindan alinan degerler asagidaki Tablo 1.’de goriilmektedir. Firma isimleri

A, B, C, D, E ve F seklinde kodlanmuistir

Tablo 1. Karar Matrisi

. Hisse Piyasa Personel | Net kar Cari Net kar/ | Net kar/ Net
ter | Sermaye . S Satis . Satislar/
Alternat (tl) senedi degeri geliri (tl) sayisi l]‘l:ll']l ozan Ser(l)naye Satolslar Personel
i (th (th (kisi) (%) (%) (%) (%) Sayist
25.420. 593.053. | 729.143.
A 000 22,1 000 932 869 5 1,84 1,10 0,04 8399.(1)60,
220.000. 3.069.00 | 7.693.00
B 000 13,9 0.000 0.000 2000 33 0,94 1,15 0,03 3.846.50
0,00
350.910. 11.404.6 | 11.925.0
C 000 323 00.000 00.000 9772 5 1 1,70 0,05 1.220.32
3,37
460.000. 818.000. | 358.284.
D 000 1,8 000 009 1384 0,28 1,62 0,07 0,09 25%275,
24.000.0 2.367.60 | 994.226.
E 00 98,7 0.000 341 2054 8 1,06 3,04 0,07 4842243,
500.000. 8.200.00 | 7.440.00
F 000 16,4 0.000 0.000 6543 6,3 1,13 1,15 0,08 1 .133(1.309
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Adim 1: Normalize Edilmis Standart Karar Matrisi Esitlik 1 yardimiyla

olusturulur.

Tablo 2. Entropi Yo6ntemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Net
iter | Sermay Hisse Piyasa Satis Personel | Net kar Cari Sermaye/ | Satislar/ | Satiglar/
Alteyn e Senedi degeri geliri sayisi marji oran Net kar Net kar | Personel
atif Sayis1
0,01608 | 0,119330 | 0,022419 | 0,02502 | 0,0384139 | 0,17934 | 0,24242 0,10473 | 0,10776
A 0,134154145
5248 454 754 2395 33 0029 4242 3967 6761
0,13921 | 0,075053 | 0,116020 | 0,26400 | 0,0884095 | 0,11836 | 0,12384 0,08969 | 0,49403
B 0,140061719
1431 996 363 4505 13 4419 7167 4864 4273
0,22204 | 0,174406 | 0,431139 | 0,40923 | 0,4319688 | 0,17934 | 0,13175 0,13608 | 0,15673
C 0,20651083
8559 048 079 6152 8 0029 2306 2214 5102
0,29107 | 0,009719 | 0,030923 | 0,01229 | 0,0611793 | 0,01004 | 0,21343 0,25881 | 0,03324
D 0,009002076
8446 222 642 541 83 3042 8735 7883 9313
0,01518 | 0,532937 | 0,089504 | 0,03411 | 0,0907965 | 0,28694 | 0,13965 0,20025 | 0,06216
E 0,370453097
6702 365 663 936 7 4046 7444 3624 9327
0,31638 | 0,088552 | 0,309992 | 0,25532 | 0,2892317 | 0,22596 | 0,14888 0,21041 | 0,14604
F 0,139818133
9615 916 499 2178 21 8436 0105 7447 5223

Adim 2: Her bir deger icin Entropi degeri Esitlik 2 yardimiyla olusturulur.
Normalize edilmis degerler ile bu degerlerin logaritmik degerleri c¢arpilarak
toplanir. Bu toplam en son ‘k’ entropi katsayisi ile ¢arpilarak tabloya yerlestirilir.

Burada entropi katsayis1 ‘k’ ele alinan firma adedinin logaritmik halidir.

Tablo 3. Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Net

Sermave Hisse Piyasa Satis Personel Net kar Cari Sermaye/Net | Satislar/ | Satislar/
Y Senedi Degeri Geliri Sayisi marji oran kar Net kar | Personel
Sayist

0,815956 | 0,752176 | 0,7726261 | 0,740849 | 0,80916312 | 0,898286 | 0,980807
768 423 2 596 6 487 341

0,962100 | 0,80688

0,868366151 572 821

Adim 3: Her bir kriterin agirhik degeri Esitlik 3 yardimiyla olusturulur. Agirhik
degerlerinin hesaplanmasi i¢in hesaplanan entropi degerlerinin her biri 1 den
cikarilarak toplanir. Daha sonra hangi kriter isteniyorsa o degerin entropi degeri 1

den ¢ikarilarak ilk hesaplanan toplama boéliinerek agirlik degeri bulunur.
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Tablo 4. Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Net
Sermay Hisse Piyasa Stais Personel | Net kar Cari Sermaye/ | Satislar/ | Satislar/ | TOPL
e Senedi Degeri Geliri Sayisi marji oran Net kar Net kar | Personel | AM
Sayis1

0,11554 | 0,155591 | 0,142752 | 0,16270 | 0,1198137 | 0,06385 | 0,01204
849 922 918 3282 66 9142 9793

0,02379 | 0,12124

0,082644128 4507 2033

Entropi yonteminden elde edilen agirliklar O ve 1 araliginda olmali ve elde
edilen agirliklarin toplami 1 degerini vermelidir. Entropi yontemi sonuglarina gore;
en Onemli kriterin satig geliri oldugu en 6nemsiz ise cari oran kriterinin oldugu

goriilmektedir. Bu agirliklar MAUT ve SAW yonteminde kullanilacaktir.
4.2. MAUT Yonteminin Uygulanmasi

Otomotiv firmalarmin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriter
agirliklart Entropi yonteminden elde edildikten sonra MAUT yo6nteminde

kullanilmgtir.

Adim 1: Nitelik ve Kriterlerin Belirlenmesi: Nitelik ve kriterlerin
belirlenmesinde her bir firmanin faaliyet raporlarindan alinan degerler asagidaki

Tablo 5’de goriillmektedir.

Tablo 5. Nitelik ve Kriter Degerleri

. Hisse Piyasa Personel | Net kar Cari Net kar/ Net Net
ter | Sermaye . . Satig N Satislar/
Alternat (tl) senedi degeri eliri(tl) sayisl mariji oran Sermaye | kar/Satis Personel
. (th (th) g (Kisi) (%) (%) (%) lar (%)
if Sayisi
25.420.0 593.053. | 729.143.
A 00 22,1 000 932 869 5 1,84 1,10 0,04 839911]60,
220.000. 3.069.00 | 7.693.00
B 000 13,9 0.000 0.000 2000 33 0,94 1,15 0,03 3.846.50
0,00
350.910. 11.404.6 | 11.925.0
C 000 323 00.000 00.000 9772 5 1 1,70 0,05 1.23230&32
460.000. 818.000. | 358.284.
D 000 1,8 000 009 1384 0,28 1,62 0,07 0,09 25%275,
24.000.0 2.367.60 | 994.226.
E 00 98,7 0.000 341 2054 8 1,06 3,04 0,07 484;(8)43,
500.000. 8.200.00 | 7.440.00
F 000 16,4 0.000 0.000 6543 6,3 1,13 1,15 0,08 1.133;.;09
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Adim 2: Entropi yontemi ile bulunan agirlik degerlerinin toplaminin 1’e esit

olmasi.

Tablo 6. Agirlik Degerlerinin Toplami

Net
Sermay Hisse Piyasa Staig Personel | Net kar Cari Sermaye/ | Satislar/ | Satislar/ | TOPL
e Senedi Degeri Geliri Sayisi marji oran Net kar Net kar | Personel | AM
Sayis1
0,11554 | 0,155591 | 0,142752 | 0,16270 | 0,1198137 | 0,06385 | 0,01204 0.082644128 0,02379 | 0,12124 1
849 922 918 3282 66 9142 9793 ? 4527 2033

Adim 3: Her bir siitun i¢in en iyi, en kotii deger atamalariin yapilmasi i¢in her

bir stitundaki en iyi deger kalin italik ve alti cizili, en koti deger ise italik yazi tipi

ile yazilmigtir.

Tablo 7. En lyi Ve En Kétii Degerlerin Belirlenmesi

Person Net Net Net
iter Hlsse. Piyasa Satis Geliri el Kar |- Cari kar/ kar/ Net Satislar/
Sermaye(tl) | senedi - Mar | Oran satis
Altéxn Degeri(tl) (th) Sayis1 . Serma Per. Say.
atif () @dety | U | P | ye(ony | 1T
(%) A WD)
A 25.420.000 22,1 593.053.000 729.143.932 869 5 1,84 1,10 | 0,04 839.060.91
B 220.000.000 139 3.069.000.000 | 7.693.000.000 | 2000 33 0,94 1,15 0,03 3.846.500.00
11.404.600.00 | 11.925.000.00
C 350.910.000 323 0 0 9772 5 1 1,70 | 0,05 122032337
D 460.000.000 18 818.000.000 358.284.009 1384 | 0,28 1,62 0,07 | 0,09 258.875.73
E 24.000.000 98,7 | 2.367.600.000 [ 994.226.341 2054 8 1,06 3,04 | 0,07 484.043,98
F 500.000.000 16,4 8.200.000.000 | 7.440.000.000 | 6543 6,3 1,13 1,15 0,08 1.137.093.08

Adim 4: Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek MAUT ydnteminde
normalize etme islemine gegilir. Esitlik 5 yardimiyla veriler normalize edilir.
Normalizasyon igsleminde dncelikle 3. adimda elde edilen sonuglara gore her nitelik
i¢in en iyi ve en kotii degerler belirlenerek en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri
atanir ve diger degerlerin hesaplanmasi igin, hangi deger isteniyorsa o degerin o
siitundaki en kotii degerden farki, yine ayni siitundaki en iyi degerin en koti

degerden farkina boliiniir.
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Net
Kkiter | Sermay Hisse Piyasa Satis Personel | Net Kar Cari Net kar/ Net kar/ Satislar/
Alteyn e Senedi Degeri Geliri Sayis1 Marji Oran Sermaye Satiglar Personel
ati Sayisi
0,00298 | 0,20949 0,03206 0,61139 0,16666666 | 0,16171
A 3193 | 4324 0 2681 ! 8964 I [ 0.346801347 7 8491
0,41176 | 0,12487 | 0,22900 | 0,63412 | 0,87296 | 0,39119
B 4706 | 1001 | 9503 | 2598 | 4169 171 0 ]0.363636364 0 !
0,68678 | 0,31475 0,61139 | 0,06666 0,33333333 | 0,26799
¢ 5714 | 7482 ! ! 0 8964 | 6667 | 348821549 3 006
0,91596 0,02080 0,94215 0,75555
D | eas7 0 6181 0 433 0 5556 0 ! 0
E 0 1 0,16413 | 0,05498 | 0,86689 1 0,13333 1 0,66666666 | 0,06276
442 0371 8798 3333 7 2496
0,15067 | 0,70359 | 0,61224 | 0,36268 | 0,77979 | 0,21111 0,83333333 | 0,24479
¥ ! 0795 4684 9492 6735 2746 1111 0,363636364 3 0781

Adim 5: Esitlik 6°da gosterildigi gibi, elde edilmis her bir normalize deger,

entropi yontemi ile hesaplanan agirlik degerleri ile garpilarak MAUT yo6nteminin

fayda matrisini olusturur.

Tablo 9. MAUT Yo&ntemine Gore Elde Edilmis Fayda Matrisi

rite Person Net Net
! Sermay | Hisse Piyasa Satig el Kar Cari Net kar/ Net kar/ | Satislar | TOPL
e Senedi | Degeri | Geliri . Oran Sermaye Satislar /Per. AM
Alt Sayisi Marji Sa
nati Y-
A 0,00034 | 0,03259 0 0,00521 | 0,11981 | 0,03904 | 0,01204 | 0,02866109 | ( 0039657 | 001960 | 0,2612
4703 5625 6703 3766 3413 9793 5 ’ 55 7079 979
0,04757 | 0,01942 | 0,03269 | 0,10317 | 0,10459 | 0,02498 0,12124 | 0,4837
B 879 8919 1775 3828 3125 1167 0 0,03005241 0 2033 42
c 0,07935 | 0,04897 | 0,14275 | 0,16270 0 0,03904 | 0,00080 | 0,04535687 | (0079315 | 0,03249 | 0,5594
7052 3722 2918 3282 3413 332 8 ’ 09 166 138
D 0,10583 0 0,00297 0 0,11288 0 0,00910 0 0,0237945 0 0,2545
8533 0143 3058 4288 27 905
E 0 0,15559 | 0,02343 | 0,00894 | 0,10386 | 0,06385 | 0,00160 | 0,08264412 | 0158630 | 0,00760 | 0,4634
1922 0667 5487 641 9142 6639 8 18 9453 169
F 0,11554 | 0,02344 | 0,10044 | 0,09961 | 0,04345 | 0,04979 | 0,00254 003005241 | 0,0198287 0,02967 | 0,5144
849 3159 0194 5002 4864 6896 3845 73 8932 026
4.3. SAW Yonteminin Uygulanmasi
SAW yonteminin uygulanmast igin karar matrisi Tablo 10.’daki gibi

olusturulur.
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Tablo 10. SAW Yéntemi I¢in Karar Matrisi

KRITER MAK MIN
TURLERIi A B C D E F r-Rj
220.000.0 | 350.910.0 | 460.000. | 24.000.00 | 500.000.0
Sermaye (tl) MAK 25.420.000 00 00 000 0 00 500000000
Hisse Senedi (tl) MAK 22,1 13,9 32,3 1,8 98,7 16,4 98,7
Piyasa Degeri 3.069.000 | 11.404.60 | 818.000. | 2.367.600 | 8.200.000 | 11.404.600.0
(th) MAK 593.053.000 | 000 0.000 000 .000 .000 00
7.693.000 | 11.925.00 | 358.284. | 994.226.3 | 7.440.000 | 11.925.000.0
Satis Geliri (tl) MAK 729.143.932 .000 0.000 009 41 .000 00
Personel
Sayisi(kisi) MIN 869 2000 9772 1384 2054 6.543 869
Net kar marji
(%) MAK 5 33 5 0,28 3 6,30 8
Cari oran (%) MAK 1,84 0,94 1 1,62 1,06 1,13 1,84
Net
Kar/Sermaye
(%) MAK 1,1 1,15 1,7 0,07 3,04 1,15 3,04
Net kar/Satiglar
(%) MAK 0,04 0,03 0,05 0,09 0,07 0,08 0,09
Net Satislar/ 3.846.500 | 1.220.323, | 258.875, | 484.043,9 | 1137093,
Per. Sayisi MAK 839.060,91 ,00 37 73 3 08 3.846.500,00

Adim 1: Esitlik 7°de gosterildigi gibi karar matrisinin normalize edilmesi i¢in

her bir deger kendi satirindaki en biiyiik degere bolinmelidir.

Tablo 11. SAW Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

A B C D E F

Sermaye 0,05084 0,44 0,70182 0,92 0,048 1
Hisse Senedi 0,223910841 0,1408308 0,327254306 0,018237082 1 0,166160081
Piyasa Degeri 0,05200121 0,269101941 1 0,071725444 | 0,207600442 | 0,71900812
Satis Geliri 0,030044781 | 0,030044781 0,030044781 0,030044781 | 0,083373278 | 0,623899371
Personel Sayisi 1 0,4345 0,088927548 0,627890173 | 0,423076923 | 0,132813694

Net kar marji 0,625 0,4125 0,625 0,035 1 0,7875

Cari oran 1 0,510869565 0,543478261 0,880434783 | 0,576086957 | 0,614130435
Net Kar/Sermaye 0,361842105 | 0,378289474 0,559210526 0,023026316 1 0,378289474
Net kar/Satislar 0,444444444 | 0,333333333 0,555555556 1 0,777777778 | 0,888888889
Net Satiglar/ Per. Sayis1 | 0,218136204 1 0,317255523 0,067301633 | 0,125840109 | 0,295617595

Adim 2: Normalize edilmis degerler, Esitlik 8’de gosterildigi gibi, Entropi
yontemine gore hesaplanmis agirlik degerleri ile ¢arpilarak SAW yonteminin fayda
matrisini olugturacaktir. Olusan degerler siitun olarak toplanir ve en yiiksek deger

en iyi sonucu verir.
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Tablo 12. SAW Yéntemi Ile Hesaplanmis Fayda Matrisi

KRITERLER A B C D E F
Sermaye 0,005874485 | 0,050841336 0,081094241 0,106304611 0,005546328 | 0,11554849
Hisse Senedi 0,034838718 | 0,021912135 0,050918126 0,002837543 | 0,155591922 | 0,025853166
Piyasa Degeri 0,007423324 | 0,038415087 0,142752918 0,010239016 | 0,029635569 | 0,102640507
Satis Geliri 0,004888384 | 0,004888384 0,004888384 0,004888384 | 0,013565106 | 0,101510475
Personel Sayisi 0,119813766 | 0,052059081 0,010654744 0,075229886 | 0,050690439 | 0,015912909
Net Kar Marji 0,039911964 | 0,026341896 0,039911964 0,00223507 0,063859142 | 0,050289074
Cari oran 0,012049793 | 0,006155873 0,006548801 0,010609057 | 0,006941729 | 0,007400145
Net Kar/Sermaye 0,029904125 | 0,031263404 0,046215466 0,00190299 0,082644128 | 0,031263404
Net kar/Satislar 0,010575345 | 0,007931509 0,013219182 0,023794527 | 0,018506854 | 0,021150691
Net Satislar/Per. Sayisi | 0,026447277 | 0,121242033 0,038464705 0,008159787 | 0,015257111 | 0,035841278
SJ 0,291727182 | 0,361050738 0,434668531 0,246200871 0,442238327 | 0,507410139

4.4. MAUT ve SAW Yontemlerinin Sonuclarimin Karsilastirilmasi
MAUT ve SAW yontemlerinden elde edilen sonuglar Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. MAUT ve SAW Yontemlerine Gore Siralamalar

MAUT Yontemi SAW Yontemi
Firmalar | Sonuclar | Siralamalar Firmalar Sonuclar Siralamalar
C 0,5594138 1 F 0,507410139 1
F 0,5144026 E 0,442238327 2
B 0,483742 3 C 0,434668531 3
E 0,4634169 4 B 0,361050738 4
A 0,2612979 5 A 0,291727182 5
D 0,2545905 6 D 0,246200871 6

Her iki yonteme gore de ilk iki siray1 C ve F firmalar1 almaktadir. Bu firmalar
gerek satig gelirleri, gerekse istthdam ettigi personel sayist bakimindan da

performansi yliksek goriinen firmalardir.
5.SONUCLAR VE ONERILER

Diinya’da otomotiv sektorii, her yeni giin biiyliyen ve iilke ekonomileri icin
Onemi artan bir sektordiir. Bu sektorde firmalar arasi rekabet hizli bir sekilde
artmakta ve buna bagli olarak satig gelirleri, kar marjlar1 ve piyasa degeri gibi
unsurlar biiylik 6nem kazanmaktadir. Otomotiv sektorii bugiin oldugu gibi
gelecekte de Tiirk ekonomisinin en 6nemli sanayi kollarindan biri olma 6zelligini

koruyacaktir. Vergi gelirlerine, istihdama ve o6demeler dengesine ¢ok biiyilik
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katkilar yapan bu sektoriin daha da biiyiiylip uluslararasi rekabet durumuna

gelebilmesi, Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismada da iilkemizde 2014 yilinda faaliyet gdsteren ve BIST’de islem
goren otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan 6 otomotiv firmasinin performanslari
cok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilerek en iyi firmanin
belirlenmesine calistimistir. Oncelikle firmalarin karsilastiriimasinda kullanilacak
olan kriterleri belirlemek i¢in bu alanda yapilan c¢alismalar ve uzman goriisleri
alinarak firmalarin 2014 yili faaliyet raporlarindan yararlanilmistir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinde kriterlerin dogru tespit edilmesi ¢aligmanin kalitesini
onemli dlgiide etkilemektedir. Kriter agirliklari i¢in Entropi yontemi kullanilmisgtir.
Kriter agirliklarina bakildiginda 6nemi en fazla olan kriterler; satis gelirleri
(0,1627), hisse senedi degeri (0,15556) ve piyasa degeri (0,1428) krtiterleridir. Bu
baglamda siralamada alt siralarda yer alan firmalarin satig geliri, hisse senedi
degeri ve piyasa degeri kriterlerinin degerlerinin diger firmalara goére daha diisiik
diizeyde olmasi, siralamada alt siralarda yer almalarinda etkili olmustur. Daha
sontra. MAUT ve SAW yontemleri ile performans degerlendirme yapilmistir.
MAUT yonteminin sonuglarina gore 1. firma C, 2. firma F, SAW yoOntemine gore
ise 1. firma F, 2. firma E firmasi secilmigtir. Her iki yonteme gore de basarisiz
olan firmalar 5. Sirada A ve 6. Sirada D firmalaridir. Ust siralarda yer alan firmalar
2015 yilinin ilk ¢eyreginde otomotiv pazarinda yasanan hareketlenmeyle birlikte i¢
pazarda ve ihracattaki performanslarini artirarak deger yaratmayi siirdiirmiislerdir.

Oniimiizdeki yillarda da daha ¢ok biiyiimeyi hedeflemektedirler.

Calismada temel amag her bir firmanin yillara gére kendi i¢sel performansini
degerlendirmek olsaydi son ii¢ yildaki verileri alinabilirdi. Ancak g¢alismadaki
temel amac¢ firmalar1 birbirleri ile karsilastirmak ve c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin performans degerlemesinde kullanilabildigini gostermek oldugundan
tek bir yil bazindaki verilerin alinarak  yontemlerin  performans
degerlendirilmesinde  kullanilabildigi  gosterilmistir. ~ Ayrica  gelecekteki

caligmalarda bulanik ortamda karar verme calismalart ve diger ¢ok kriterli karar
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verme yontemleri ile sektdrlere gore farkli kriterler kullanilarak firmalarin

performans degerlemesinde kullanilabilir.
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