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Baglaminda Arastirilmasi: Nitel Bir Calisma

Zeki UCAR'
0z

Bu arastirmada, iggorenlerin agik bir sekilde konusup konugmama karari vermelerine
etki ettigi diistiniilen bir takim kigisel (psikolojik ve demografi temelli) ézelliklerin ortaya
¢tkarilmasi ve bu ozelliklerin isgorenlerin sessizlik davranisini ne sekilde etkilediginin nitel
bir arastirmayla ortaya konmasi amaclanmigtir. Kalitatif bir arastirma olarak tasarlanmig
calismada veri elde etmek icin miilakat ve odak grup tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirma orneklemi farkli orgiit yapilart icerisinde degisik kademelerde gorev alan kirk
bir katilimcidan olusmaktadir. Arastirma sonucunda kisilerin daha ¢ok yasamla miicadele
tarzlarmni ortaya koyan “kontrol odagi”, “benlik saygisi” gibi kisisel 6zelliklerinin yaninda
cinsiyet, egitim gibi bazi demografik ozelliklerin bireylerin sessiz kalip kalmama yéniinde
vermis olduklar: kararlar etkiledigi anlasiimaktadir.
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Abstract

In this study, it is aimed to reveal personal characteristics of employees (depending on
psychological and demographic) that affect their openly speech and these characteristics in
what way effect the silence behavior of employees. In the study was designed as a
qualitative research, data were obtained semi structured interviews and focus group
techniques. The research sample is consists of fourtyone participants have assignmen at
different levels in different organizational structure. The result of research show that in
addition to personal characteristics reveal struggle for life style of individuals like “locus
of control”, “self-esteem” some demographic characteristics of the individuals like gender,
education effect their decisions they have given direction to remain silent.
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1. GIRIS

Son donemlerde, 6zellikle de orgiit ¢aligmalari {lizerinde yogunlasan isgdren
sessizligi arastirmalari, orgiitsel alanda ortaya koymus oldugu sonuglar itibariyle
sorunun ne denli énemli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim sessizlik
olgusunu oOrgiitsel alan igerisinde ele alan bir ¢ok arastirma, oOrgiitler agisindan
yasamsal olan bu konunun 6neminin yoneticiler tarafindan kavrandigini ortaya
koymaktadir (Quinn ve Spreitzer, 1997, Vokola ve Bouradas, 2005: 441; Shojaie
vd., 2011: 1731). Nitekim, yoneticilerin, kiiresel rekabetin yiiksek diizeydeki
dinamizmiyle yarisabilmek ve kiiresel rekabeti yonetebilmek icin ¢alisanlarindan
risk alma, agik konusma ve sorumluluk almalar1 yoniinde ¢ok daha fazla talepkar
davrandiklan goriilmektedir. (Shojaie vd., 2011: 1731). Ciinkii orgiitlerin ¢evreleri
giderek daha karmasik, daha dinamik hale gelirken (Gao vd., 2011: 787); degisim
gosteren bu durumlarla birlikte farkli zorluklarda kendini hissettirmektedir.
Ornegin, kiiresel rekabetin yogun baskisi altinda siirekli degisim gosteren miisteri
beklentilerini karsilamak orgiitler agisindan olduk¢a zorlagsmaktadir. Ydneticilerin
farkli bakis agilarindan uzak, kendi baslarina bu zorluklar1 belirlemeleri,
yorumlamalar1 ve onlarla basa ¢ikmalari miimkiin gozilkmemektedir. Bu noktadan
hareketle isgoérenlerin, organizasyonu ilgilendiren ve/veya ileride karsilasiimasi
muhtemel kritik 6neme sahip sorun ve konulara iligkin disiinsel kapasitelerini
ortaya koyup farkli elestiriler, ¢oziimler ve yeni fikirler iiretmeye g¢aligsmalari
yonetimsel kademelere destek yoniinden, orgiitler i¢in hem degerli (Premeaux ve

Bedeian, 2003: 1537) hem de ekonomik bir kaynaktir.

Orgiit ortaminda olusan durumlara bire bir tamiklik eden, gerekli bilgilere
rahatca erisebilecek pozisyonlarda bulunan ve c¢esitli uzmanliklara sahip olan
isgorenler, orgiit i¢inde gergekte neler olduguna dair farkindalik yaratan en 6nemli
bilgi kaynaklaridir. Bu baglamda isgorenlerin ilgili yerleri bilgilendirmeleri
organizasyonlarin davraniglarina rehberlik noktasinda olduk¢a &nemli bir etkiye
sahiptir (Clapham ve Cooper, 2005: 707). Orgiitler adina énemli olan, isgdrenlerin
sahip olduklar1 organizasyonla ilgili bilginin yukar1 yonlii akisini saglayabilmektir.

Ancak organizasyonlar1 gelistirebilecek fikir, bilgi ve diisiincelere sahip olan
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isgdrenler, bazen sahip olduklar1 bu fikir, bilgi ve diislincelerini dile getirebilmek
ve ilgili yerlere iletebilmek icin caba gosteritken bazen de bunun tam tersi bir
durug sergileyerek bir sessizlik hali i¢ine girmektedirler (Van Dyne vd., 2003:
1359). Bu durumda isgdrenlerin sessizlesmelerine neden olan faktoérlerin ortaya
cikarilip hiyerargik basamaklar arasinda bilgi akigini saglamak, orgiitler adma

hayati derecede bir sorun olarak organizasyonlarin karsisinda durmaktadir.

Ancak “sessizlik” gibi i¢inde davranigsal bir takim ipuglarmin bulunmadig ve
bu yoniiyle belirgin davraniglardan ayrisan bir olgunun aragtirilmasi ve farkli
oriintiilerinin betimlenmeye ¢alisilmasi, ¢esitli zorluklar1 icermektedir. Nitekim
Johannesen (1974) konusma eylemi olmadiginda sessizlik davraniginin var olup
olmadigmin  kesin olarak anlagilmayacagini  ve bu duruma dikkat
gosterilemeyecegini belirtmektedir (aktaran Van Dyne vd., 2003: 1364). Ayrica,
Danisman ve Ozgen (2003) bilingalt1 diizeyde yer alan temel varsayimlarin
anlasilip degerlendirilebilmesi icin, biiyiilk 6l¢lide, etkilesime dayali miilakat,
katim, gozlem ve etnografik calismalar gibi niteliksel yontemlerin gerekli
oldugunu belirtmektedirler. Tiim bu nedenlere bagh olarak kisinin psikolojik alam
disindaki ikinci sahislar tarafindan somut olarak eyleme yansiyip yansimadigi
anlagilmayan sessizlik davraniginin, kesifsel yontemler kullanilarak derinlemesine
arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii sessizlik gibi aragtirilmasi zor olan bir olgunun,
nicel yontemlerle yilizeysel olarak arastirilmasi gesitli kisitlara neden olacaktir.
Ornegin orgiitsel alanda sessizlik olgusuna iliskin &riintiilerin ne sekilde gelistigi
anlagilamamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma kuramsal destekten yoksun olarak
iligkilendirilen kigisel 6zellikler ve sessizlik olgusuna kuramsal destek saglamasi

acgisindan 6nemlidir.

Aykanat (2012: 20) yapmis oldugu calismada bir olgunun ne sekilde gelistigi ve
ne anlam ifade ettigini ortaya ¢ikarmanin “anlama”; anlama sonucunda elde edilen
bulgularin, diger disiplinlerde var olan bilgilerin yardimiyla agiklanmasinin da
“anlamlama” oldugunu belirtmektedir. Sessizlik olgusunun kendi biitlinliigi
icerisinde sadece davranissal ¢iktilara odaklanmayip, ayn1 zamanda olgu {izerinde

“anlama ve anlamlama” ya yonelik ¢aligmalarinin yapilmasi, sessizlik olgunun ne
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sekilde ortaya ¢iktigini ortaya koyarken diger taraftan bu durumu o6nleyici yonde
daha etkili yonetim uygulamalar1 ve insan kaynaklari stratejileri gelistirilmesine
olanak saglayacaktir. Belirtilen nedenlere bagli olarak bu caligmanin amaci

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1- Isgorenlerin kisisel 6zellikleri diizleminde isgdren sessizliginin nedenlerini
kesfetmek ve bu iligkiyi betimlemek,

2- Elde edilen bulgulari, 6rgiit ve yonetim yazini1 kapsaminda agiklayan
kavram ve olgularin, orgiitsel alanda yasanan sessizlikle olan iligkilerini
tartismak.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Son donemlerde oOrgiitlere zarar veren bir olgu olarak kavramsallastirilan
orgiitsel/igsgoren sessizlik olgusu, farkli bir¢ok yoniiyle akademik aragtirmalara
konu olurken; ¢esitli disiplinlerden beslendigi (psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb.)
goriilmektedir. Isgdrenlerce bilginin amagl ve bilingli olarak gerekli ve/veya ilgili
yerlere aktarilmamasi olarak ele alman Isgéren Sessizligi/Orgiitsel Sessizlik
(Employee Silence/Organizational Silence), organizasyonlarda olduk¢a yaygin
goriinen bir durumdur (Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Miliken, 2000). Ancak
organizasyonlarda bu denli yaygin goriilmesine karsin, isgoren sessizligi kavrami
orgilitsel davranig ve yonetim yazinlarinda ancak son yillarda arastirmalara siklikla
konu olmaya baslamistir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38; Morrison ve

Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001 ).

Kavramin kokenine inen aragtirmalarin temel olarak Hirschman’m (1970)
calismasina atifta bulunduklar1 anlagilmaktadir. Aslinda Hircshman (1970) her ne
kadarda sessizlik kavramini dogrudan ¢alismis olmasa da kavrami dolayli olarak
ortaya koymaktadir. Hirschman (1970) tarafindan kullanilan sessizlik kavraminin,
pasif ancak, yazarin aymi caligmasinda {igiincii bir degisken olarak kullanmis
oldugu baglilikla (loyalty) es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Hirchsman
(1970) tarafindan isgorenlerin pasif bir durumu olarak ele alinan baglilik kavrami,

isgdrenlerin yapict bir tutum olarak sessizlesip itaatkdr davranmalarmi ima
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etmektedir. Denilebilir ki, Hirschman bagliligi tanimlarken aslinda sessizligi de
tanimlamaktadir. Bu nedenledir ki orgiitlerde yasanan isgdren sessizligi ile ilgili
caligmalarin neredeyse tamamina yakini referans noktasi olarak Hirschman’mn

(1970) galismasini kaynak gostermektedir.

Hirschman (1970) “sesliligi” orgiitsel tatminsizlige kars1 bir yanit olarak ele
almis olan ilk sosyal bilimci olarak, bu durumu performansta yasanan bir diisiisii
takiben miisterilerin ya da oOrgiit iyelerinin (Hirschman, 1970: 30) nasil
davrandigimi betimleyen bir tipoloji 6nererek ortaya koymaktadir (Brinsfield vd.,
2009: 8). Hirschman (1970) miisterilerin ya da oOrgiit {iyelerinin tatminsizlik
durumunda iki farkli davranig sekliyle yanit verebileceklerini one siirmektedir.
Bunlar “Cikis” (Exit) ve “Ses” (Voice) dir (Brinsfield vd., 2009: 8). Hirschman’in
(1970: 4,30) calismasinda “cikis” bazi miisterilerin organizasyonun ¢iktilarini satin
almaktan vazgecmeleri ya da bazi orgiit liyelerinin oOrgiitten ayrilmalar1 seklinde
tanimlanirken, “ses” ise miisterilerin ya da Orgiit {yelerinin firmanin
uygulamalarini, politikalarim1  ve ¢iktilarmi  degistirme tesebbiisii  olarak
tanimlanmaktadir. Hirschman’in (1970) yapmis oldugu bu tanimdan hareketle
“cikig”, organizasyon iyelerinin Orgiitten ayrilarak tiim baglarin1 koparmalar
anlamina gelirken; “ses” ise sikdyette bulunmak, ¢esitli Onerileri dile getirmek,

orgiitle ilgili baz1 problemleri yoneticilerle tartigmak gibi cesitli formlarda ortaya

¢ikabilmektedir (Afsar, 2013: 5).

Hirschman’mn (1970) ele almis oldugu ii¢ boyuta ek olarak Rusbuld, Zembrodt
ve Gunn (1982) ve Farrell (1983) tatminsizlige tepki olarak dordiincii bir boyut
ortaya koymaktadir. Bu dérdiincii boyut umursamazlik, aldirmazlik ve sessizlik ile
karakterize edilen “ihmal” kavramidir. Farrell (1983) ¢alismasinda, deneyimlemis
olduklar1 tatminsizlik sonucunda organizasyona karsi bagliliklar azalan ve yapmis
oldugu ige yabancilasan iggdrenin, organizasyon igerisinde katilimdan uzak durup
umursamaz davraniglar sergileyecegini one siirmektedir (aktaran Brinsfield vd.,
2009: 9-10) . Ayrica Farrell (1983), sesi aktif ve yapict bir boyut olarak ele
alirken, ihmalin pasif ve yikict bir durum oldugunu degerlendirmektedir (aktaran

Brinsfield vd., 2009: 9-10). Bu noktadan hareketle Brinsfield vd. (2009: 10),
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Hirschman (1970) ve Farrell’in (1983) ¢aligmalarinda “ses” e yonelik olarak zit bir
tutumun oldugu dikkat ¢ekmektedirler. Hirschman tarafindan yapicit bir durum
olarak sadakat ve baglilikla es olarak goriilen isgdrenlerin sessizlik halinin, Farrell
(1983) tarafindan yikici bir durum olarak ortaya konmasi, 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren yogunlasan sessizlik ¢aligmalariyla tam bir paralellik gdsterirken
(6rn. Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, Dyne vd., 2003; Premeaux ve
Bedian, 2003; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Brinsfield vd., 2009), sessizligin
pasif bir durum olarak degerlendirilmesi ise kismi bir paralellik sergilemektedir

(6rn. Dyne vd., 2003).

Farel (1983)’ in ¢alismasindan sonra, Hirschman (1970)’1n ¢alismasina agir bir
elestiri de Leck ve Saunders (1989: 220) tarafindan getirilmektedir. Leck ve
Saunders (1989: 220), Hirschman’in (1970) calismasina iligkin bazi temel
sorunlara dikkat ¢cekmektedirler. Yazarlara gore Hirscman’in (1970) calismasinin
tartismali yonlerinden en 6nemli olani, arastirmada ele almis oldugu baglilik
(loyalty) kavrami yorumlanmasinda ortaya ¢ikan karmasikliktir. Arastirmacilar bu
duruma kanit olarak Hirschman’in (1970) “baglhilik” kavramiyla gercekten
kastetmek istedigi sey iizerine yapilan tartigmalarin iki farkli yone evrilmesini
gostermektedirler. i1k bakis acisinda Hirschman (1970) bagliligs, ¢ikis-ses kararinin
bir diizenleyicisi olarak tanimlamaktadir. Bu bakis acisina gore yiiksek diizeyde
baglilik gdsteren tatminsiz ¢alisanlar ¢ok az ihtimalle “cikis” secenegini, ¢ok

2

yiiksek ihtimalle de “ses” secenegini kullanacaklardir. Diisiik diizeyde baglilik
gosteren calisanlar ise bu durumun tam aksi ile ifade edilmektedir. Aslinda
bagliligin bu sekilde kullanimi, bagliligin tatminsizlige karsi gelisen davranigsal
yanitlarim1  etkileyen tutumsal bir durum olarak yorumlanmasina imkan
saglamaktadir. Diger taraftan Hirschman (1970: 38) baglhihigi ses ve c¢ikis
secenegine bir alternatif olarak tanimlamig ve baglilik gosteren bir calisanin ¢ikis
secenegine karst direndigi, sessizleserek aci c¢ektigini ve inancl bir sekilde bir
seylerin ileride diizelecegi kanisina sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu bakis

acisina gore de baglilik, durumun diizelmesi i¢in sabir ve siiklinet icinde bekleme

halidir. Cikis ise ses kararini diizenleyen bir tutumsal durum olmaktan ziyade,
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bagliligin tatminsizlige davranigsal bir yaniti olarak yorumlanabilecegini

onermektedir (Leck ve Saunders, 1989: 220).

Doksanlarin ortasindan baglayarak o6zellikle 2000°1i yillarin baslarinda insan
davraniglarii inceleyen bilim adamlar sessizligin eylemsizligi ifade ettigini
(Nader, 2001: 162), diger bir ifade ile sessizligin geleneksel anlamda pasif bir
davranis oldugunu elestirmekte (Scott, 1993: 3) ve hatta bazi yazarlar biitlin
sessizlik tiirlerinin pasif bir davranis olarak degerlendirilmemesi gerektigi, aslinda
sessizligin bilis, duygu ya da niyetleri iceren iletisimin bir formu olarak, aktif ve
bilingli bir cabanin sonucunda olusabilecegini belirtmektedirler (Pinder ve Harlos,
2001: 333-334). Dolayistyla sessizlik kavrami {izerine yapilan degerlendirmelerde
bir paradigma degisimi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, sessizlik
arastirmalarinin sonuglar1 itibariyle ilk c¢iktig1 zamanlardaki olumlu davranis
paradigmasinin yerini genel olarak iggdrenlerin bilingli/amaglh olarak sergiledikleri
olumsuz bir davramig paradigmasina birakti1 soylenebilir (6rn. Morison ve
Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003; Morison ve Milliken,
2003; Premeaux ve Bedian, 2003; Bowen ve Blockman, 2003; Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Bu ¢ercevede sessizlik literatiiriindeki paradigma degisiminin
etkileri orgiitler tizerinde de kendini gdstermektedir. Morrison ve Milliken (2000)
yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitlerde yasanan sessizlik olgusunu, katilimer bir
Orgiit yaratma Oniinde biiyiik engel olarak degerlendirmektedirler. Diger taraftan,
bu olgunun orgiitiin 6zelliklerinden etkilendigi de ifade edilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000; Vakola ve Boudaras, 2005; Bowen ve Blockman, 2003; Bell vd.,
2011). Bununla birlikte, giiniimiizde sessizlik olgusu, isgdéren performansini ve
dolayisiyla da orgiit performansint olumsuz yonde etkileyen bir davranis bigimi

olarak da kavramsallastirilmaktadir (Cakici, 2007: 149).

Bu paradigma doniisiimii ve oOrgiitlerde sessizlik olgusunu arastiran temel
arastirmalar olarak Morrison ve Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan yapilan calismalarla birlikte yonetim ve Orgiit yazininda iyiden iyiye
kendini hissettirdigi ve sonrasinda orgiitsel sessizlige iligskin bircok ¢alismanin ardi

ardma geldigi goriilmektedir.
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Yénetim ve orgiit yazminda “Orgiitsel Sessizlik” kavramnm ilk olarak
Morrison ve Milliken (2000: 709) tarafindan kullanildig1 goriiliirken, benzer bir
kavranmu Pinder ve Harlos (2001) “Isgéren Sessizligi” olarak tanimlamaktadirlar.
Isgorenlerin orgiit igerisinde ortaya cikan problemler hakkinda kendi fikir ve
endiselerini acik bir sekilde ifade etmekten kaginmalart ve algilamis olduklari
tehlikelerden kendilerini korumalar1 olarak literatiire konu olan ve ilk olarak
Morrison ve Milliken tarafindan (2000) kavramsallastirilan “Orgiitsel sessizlik”
olgusu, orgiit diizeyinde ele alinan ve 6rgiit icerisinde yayilan ve orgiitte bir iklim
halini alan durumu yansitmaktadir. Buna karsin Pinder ve Harlos (2001) kavrami
birey diizeyinde ele almakta ve g¢aligmalarinda bu durumun nedenlerini ortaya

koymaya ¢aligmaktadir.

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan “érgiitsel sessizlik” olarak
kavramsallastirilan olgu, genellikle isgorenlerin oOrgiitsel konu, problemler
hakkindaki kendi fikir se¢im ve endiselerini agik bir sekilde konusmaktan bilingli
olarak kendilerini alikoymalari, engellenmeleri olarak tanimlanirken (Vokola ve
Bouradas, 2005: 441); cogulcu orgiit yapisinin Oniindeki en biiylik engel olarak
degerlendirilmektedir. Yine ayni yazarlarin Academy of Management Review’da
yaymlanan “Sounds of Silence” (sessizligin sesi) adli caligmasinda Orgiitsel
sessizlik, mevcut uygulamalarin beklenilen sekilde etki gostermedigini ortaya
koyan olumsuz geri bildirim ya da bilgilerin engellenmesi suretiyle etkili bir
organizasyonel 6grenme ve gelismeden taviz vermek, seklinde tanimlanmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2003). Morrison ve Milliken (2000) ¢alismasinda olumlu
bir orgiitsel o6zellik olarak tanmimladiklart ¢ogulcu Orgilit tanimindan hareketle
orglitsel sessizligin orgiitler icin neden zararli oldugunu tartigmaktadirlar.
Yazarlara gore ¢cogulcu orgiitler, ¢alisanlar arasindaki deger ve hareket tarzlarmin
farkli oldugu ve isgorenlerin ¢oklu bakis agilar1 ve farkli fikirlerini ifade etmelerine
izin veren Orgiitler olarak tanimlanmaktadir. Morrison ve Milliken (2000: 707) bu
tanimdan hareketle orgiitlerde ¢ogulcu sessizlige vurgu yaptigini belirttikleri

orgiitsel sessizlik olgusunu, ¢ogulcu (katilime1) orgiitlerin gelismesinin 6niinde bir
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engel, oOrgiitlerin degisimi ve gelisimi Oniinde potansiyel bir tehlike olarak

degerlendirmektedirler.

Yonetim ve orgiit yazininda Morrison ve Milliken’in (2000) calismalariyla
birlikte en fazla atif alan ¢alismalardan bir digeri de 2001 yilinda Pinder ve Harlos
tarafindan gerceklestirilen calismadir. Yazarlar ilk kez “Isgdren Sessizligi”
kavramii literatiire katmig ve isgorenlerin hangi nedenlerden kaynakli olarak
sessiz kaldiklarini kesifsel bir ¢alismayla ortaya koymaya c¢alismistir. Pinder ve
Harlos (2001: 334) tarafindan “isgéren sessizligi”, Orgiitsel durumlar hakkinda
isgorenlerin bilissel ve/veya etkili degerlendirmelerini igeren gercek ifadelerini,
etkili ¢6ziim ve degisiklik kapasitesine sahip olarak degerlendirdikleri kisilerden

esirgemeleri olarak tanimlanmaktadir.

Morrison ve Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos (2001) caligmalarinin
devaminda, Dyne vd.’nin (2003) isgoren sessizlik davranislarini ortaya koymak ve
bu davranig bigimlerinin Orgiit diizeyine genellemek amaciyla olgek gelistirme
cabas1 igerisine girdikleri goriilmektedir. Bu amagcla arastirmacilarin, ilk olarak
iletisim, etik ve sosyal psikoloji ve yoOnetim yazinlarma iliskin var olan
arastirmalar1 betimsel bir bakis agisiyla inceledikleri goriilmektedir. Bu incelemeler
sonucunda isgoOrenleri sessizlesmeye iten temel gilidiileyicileri ortaya
koymaktadirlar. Aragtirma bulgularinda iggdrenlerin sessiz kalmalarinin temelinde
korku, ozgecilik ve isbirligi yapma gildilerinden hareketle proaktif sessizlik
davranis1 ve riza gosterme ve boyun egmeye dayali olarak da pasif sessizlik

davranis1 gosterdikleri ortaya konmustur.

Dyne vd.’nin (2003) spesifik bir sessizlik tanimi yapmadiklar1 anlagilmaktadir.
Ancak Dyne vd., (2003) var olan ¢aligmalardan hareketle ses ve sessizlikle ilgili
olarak yeni bir kavramsal ¢er¢eve sunduklarini iddia etmektedirler. Bu kavramsal
gerceve icerisinde ilk olarak ses ve sessizligin bilingli (purposeful/amacl)
formlarina spesifik olarak odaklanilmis ve is ile iligkili gelismeler hakkinda
isgbrenin fikir, bilgi ve diislinceleri ifade etmek yerine kendisini bundan
alikoymasi ya da engellemesine neden olan giidiiler (motive ediciler) iizerine

yogunlagsmislardir. Yazarlar her ne kadar bu calismalarinda isgdrenlerin ses ve
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sessizlik konusunda karar verirken bilingli ve kasitli olarak hareket ettikleri lizerine
odaklansalar da organizasyon igerisinde gerceklesen tiim sessizlik durumlarinin
bilingli ya da kasith bir durumu yansitmayacagi vurgusunu yapmaktadirlar. Bu
duruma basit bir 6rnek olarak iggdrenlerin her zaman karsindakini bilgilendirmek
icin bir fikre veya bilgiye sahip olamayabileceklerini gostermektedirler (Dyne vd.,

2003: 1363).

Bununla birlikte isgoérenler calistiklar1 orgiitler ve {istleri hakkinda sessiz
kalmalar1 gerektigini ya da buna mecbur olduklar1 kararini bir anda
vermemektedirler. Calistiklar1 orglitlerde onlar1 bu davranisa iten bir¢ok neden
bulunmaktadir (Sehitoglu, 2010: 43). Bircok c¢aligmada arastirmacilar, orgiitsel
sessizlik/iggoren sessizliginin nedenleri ve ne sekilde gelistigi {izerine
odaklanmaktadirlar. Bu arastirmalar incelendiginde oOrgiitsel/isgoren sessizliginin
nedenlerini ii¢ bashik altida toplamak miimkiin goziikmektedir. Bunlardan ilki,
orgiit ici ortamsal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan (genel olarak iist yonetim tutum
ve davraniglarina bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir) ve isgorenlerin igsel
degerlendirmelerince olumsuz olarak algilanmis olduklari durumdur. Ikincisi,
isgorenlerin kisisel oOzellikleri ve demografik oOzelliklerini temsil eden kisisel
faktorler basligidir. Son faktoér ise bir kisim orgiit yapt ve Ozelliklerinden

kaynaklanan durumu ifade etmektedir.

Milliken vd. (2003: 1469), organizasyon igerisinde galisanlarin sessizlesme
karart vermesinde etkili olan faktorleri “kisisel Ozellikler”, “organizasyonel
ozellikler” ve “iligkilere dayanan ozellikler” basliklarinda modelleyerek ifade
etmektedirler. Morrison ve Milliken’ e (2000) gore, sessizlik olgusu, organizasyon
diizeyinde ortaya ¢ikar ve orgiit karakteristiklerinden etkilenir. Bu karakteristiklere
ornek olarak karar verme, siiregler, yonetim siiregleri ve kiiltiir gosterilebilir
(Vakola ve Boudaras, 2005: 442). Orgiitsel sessizlik olgusunu bir modelle ortaya
koyan Morrison ve Milliken (2000), modelde orgiitsel sessizligin ana bilesenlerini
ortaya koymalarinin yani sira oOrglitsel diizeyde sessizligin sosyal olarak
yapilandirilmis bir olgu olduguna agik bir bicimde vurgu yapmaktadirlar. Bu

noktadan hareketle isgorenlerin neden sessizlestikleri {izerine yogunlasan bir kisim
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aragtirmada, isgorenlerin algiladiklar1 korku ve endigeler nedeniyle igsel bir karar
olarak sessizlestikleri iddia edilmektedir. Bu arastirmalarin, yonetsel korkulara
dayal1 olarak isgorenlerin hatalar1 ve isyeri sorunlariyla ilgili agik konusamamalari
(Dyne vd., 2003: 1366; Alparslan ve Kayalar, 2012: 141), agik konusanin bir risk
yaratacagl inanci (Premeaux ve Bedian, 2003: 1537), misilleme korkusu
(Brinsfield, 2009: 223; Kish-Gephart vd., 2009) korkunun neden oldugu sessizligin
alt diizeylerle sinirli olmadigi (Detert ve Edmonson, 2006: 19), olumsuz biri olarak
etiketlenme (Ashford ve Humphrey, 1997; Morrison vd., 2003: 1469), stirekli
sorun ¢ikaran ve sikayet¢i biri olarak goriilme kaygis1 (Milliken vd., 2003: 1473;
Milliken ve Morrison, 2003: 1565), giiven kaybi, saygi kaygi, destek ve kabul
gormeme (Piderit ve Ashford, 2003: 1495), terfi edememe ve isini kaybetme
(Milliken vd., 2003; Detert ve Edmonson, 2008; Dutton vd., 2002; Morrison vd.,
2003; Piderit ve Ashford, 2003: 1495), izolasyon korkusu (Bowen ve Blockman,
2003: 1397; Milliken ve Morrison, 2003: 1565; Nikolaou vd., 2008: 668; Cakici
2007: 153), sosyal iliskileri zedeleme kaygis1 (Milliken vd., 2003: 1463; Cakici,
2010: 22) gibi korku ve kaygi temelli konular iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Arastirmalar toplu olarak degerlendirildiginde orgiitsel sessizlik ve isgdren
sessizligi kavramlarinin  birbirlerinin  yerlerine kullanmildigi ve dolayisiyla
kavramlara iligkin tam bir ayrimin yapilmadigi goriilmektedir. Ayni zamanda
aragtirmacilarin ~ Orgiitsel  sessizlik ya da isgdren sessizligi  olarak
kavramsallagtirmaya calistiklari olgunun tanimi iizerinde de bir fikir birliginin
olmadig1 anlagilmaktadir. Kimi arastirmacilar kasitsiz/amagsiz sessizlik hallerini de
kavram igerisinde degerlendirirken (6rn. Pinder ve Harlos, 2001; Bruneau: 1973);
Van Dyne vd., 2003; Gephart vd., 2003; Kostiuk, 2012) diger bir takim
arastirmacilarin  sessizligi sadece bilingli/amacli  olarak degerlendirdikleri
gozlenmektedir (6rn. Premeaux ve Bedian, 2003; Bowen ve Blockman, 2003;

Tangirala ve Ramanujam, 2008).
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Alan Arastirmasi olarak tasarimlanan bu calisma, Oznelci bir bakis agisina
sahiptir. Dolayisiyla ¢alisma kuramsal katki yoniinden degerlendirildiginde,

uygulamaya doniik 6neri endisesi olmaksizin, betimleyici bir misyon tagimaktadir.

Bu aragtirmada, Alan Arastirmasi yoOntemi icerisinde nitel veri toplama
teknikleri olarak degerlendirilen (Sencan, 2007: 131; Ozdemir, 2010: 134) yar
yapiulandwrilmis (semi structured) derinlemesine goriisme (deeply interview) ve
odak grup veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Her iki veri toplama
tekniginde de goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan veri toplama araci olan bu tekniklerin (DiCicco Bloom ve Crabtree,
2006: 315) arastirmacinin bakis agisina gore sekillenebilecegi diisiiniildiigiin de
(Yildirim ve Simsek, 2011; Oztiirk, 2011), arastirmada kullanilan veri toplama
tekniginin  yorumsamact (interpretive) bir bakis ac¢isina sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan farkli orgiit yapilan
icerisinde (6zel sektdr, kamu sektorii, yerel orgiitler, sivil toplum orgiitleri, siyasi
orgiitler) ve degisik kademelerde gorev alan bireyler olusturmaktadir. Farkli orgiit
yapilar1 ve bu farkli 6rgiit yapilari igerisinde degisik kademelerden bireylerin farkli
kiime ve tabakalar olusturmasi arastirmanin Ornekleme tiiriiniin karmasik bir
goriiniim sergilemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla arastirma da orneklemeye

iligkin karar alinirken, birden fazla 6rnekleme tiirleri ayni anda kullanilmigtir:

1- Maksimum Cesitlilik Orneklemesi (Amagli Ornekleme Yéntemi) (Yildirrm
ve Simsek, 2007: 107).

2- Kartopu ve Zincir Ornekleme (Amagli Ornekleme Yontemi) (Yildirim ve
Simsek, 2007: 107).

3- Kolay Ulasilabilir Durum Orneklemesi (Amagh Ornekleme Yontemi)
(Yildirim ve Simsek, 2007: 107).

Aragtirma soru formu Yildirim ve Simsek’in (2011) ¢alismalarinda ele almis

olduklar1 dokuz kritere gore (6rn. kolay anlasabilecek sorular yazma, odakli sorular
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hazirlama...) diizenlenmistir. Belirtilen kriterlere gore dizayn edilen soru formu,
konu hakkinda bilgi sahibi olan iki akademisyene inceletilmis ve pilot calisma
diizeyinde bir odak grup ve ii¢ miilakatla sinandiktan sonra son halini almistir.

Veri toplama siirecinde toplam {i¢ arastirmaci gorev almistir ancak arastirma
bulgularma dayali tim analizler tek arastirmaci tarafindan yapilmigtir.
Goriismelerin basinda tiim katilimcilara bazi demografik 6zelliklerinin yer aldigi
bir form doldurtulmus ve bu formda katilimcilarin taninmasi igin kendisini
temsilen K-1, K-2, K-3...K-41 sembolleri atanmigtir. Ayrica tiim goriismeler

elektronik ses kaydedici ile kayit altina alinmistir.

Tablo 1. Arastirma Katilimcilart Goriisme Siireleri

Katihmer | Veri Toplama | Goriisme | Katihme1 | Veri Toplama Goriisme
Kodlan Teknigi Siiresi Kodlan Teknigi Siiresi
(Dakika) (Dakika)
K-1 Miilakat 30.5 K-21 Odak Grup 100
K-2 Miilakat 28 K-22 Odak Grup 100
K-3 Miilakat 27.5 K-23 Odak Grup 100
K-4 Miilakat 35.5 K-24 Odak Grup 100
K-5 Miilakat 44.5 K-25 Odak Grup 100
K-6 Miilakat 28 K-26 Odak Grup 100
K-7 Miilakat 31.5 K-27 Odak Grup 100
K-8 Miilakat 31 K-28 Odak Grup 100
K-9 Miilakat 57.5 K-29 Odak Grup 100
K-10 Miilakat 26 K-30 Miilakat 24
K-11 Miilakat 30.5 K-31 Odak Grup 112.5
K-12 Miilakat 30 K-32 Odak Grup 112.5
K-13 Miilakat 41 K-33 Odak Grup 112.5
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K-14 Miilakat 51.5 K-34 Odak Grup 112.5
K-15 Miilakat 25.5 K-35 Odak Grup 112.5
K-16 Miilakat 36.5 K-36 Odak Grup 112.5
K-17 Miilakat 28 K-37 Odak Grup 112.5
K-18 Miilakat 45 K-38 Odak Grup 112.5
K-19 Miilakat 8 K-39 Odak Grup 112.5
K-20 Miilakat 36 K-40 Miilakat 28.5
K-21 Odak Grup 100 K-41 Miilakat 51

Arastirma, kamu orgiitleri (genel idareye bagl saglik, egitim, giivenlik, diyanet,
diger idari hizmetler ve yar1 6zerk akademik orgiitler ve belediye), dzel sektor
(bankacilik, egitim, ambalaj, film, reklam, saglik, giivenlik hizmetleri vd.), sivil
kurumlar (sendika, meslek orgiitleri ve dernek) ve siyasi drgiitlerde (siyasi partiler)

hizmet veren 41 katilimciyla gergeklestirilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Demografik Ozellikler | Sikhiklar | % Demografik Ozellikler | Sikliklar | %
Cinsiyet Yas

Kadin 8 19,5 | 20-29 aras1 10 24,25
Erkek 33 80,5 | 30-39 arasi 16 39,0
Toplam 41 100,0 | 40-49 aras1 9 22,0
Medeni Durum 50-59 arasi 6 14,75
Evli 26 Toplam 41 100,0
Bekar 15 36,5 | Firma Deneyimi

Toplam 41 63,5 | 10 yildan az 30 73,25
Konum 100,0 | 10-19 yil arast 4 9,75
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Mavi Yaka 14 34,0 | 20-29 yil arasi 3 7,25
Beyaz Yaka 27 66,0 | 30-39 yil aras1 4 9,75
Toplam 41 100,0 | Toplam 41 100,0
Egitim Diizeyi Toplam Deneyim
Orta Ogretim 4 9,75 | 10 yildan az 16 39,0
On Lisans 5 12,25 | 10-19 yil aras1 10 2425
Lisans 21 51,25 | 20-29 yil arast 6 14,75
Yiiksek Lisans 7 17,0 | 30-39 yil aras1 9 22,0
Doktora 4 9,75 | Toplam 41 100,0
Toplam 41 100,0
Tablo 3. Katilimcilarin Faaliyet Gosterdikleri Sektorlere Yonelik Bilgiler
Ozel Sivil _Siyasi
Kamu Sektirii (%0 53,66) Sektor Toplum | Orgiitler
(%) (%) (%)
Genel Idari Orgiitler Yar1 Ozerk Kamu Sektéri
Kurumlar Toplam
(Beledive, Univ.)

Egitim | Saglk | Gilv. | Diger | 26,83 53,66 24.43 12.20 9.75
732 7,32 |a87]|732

Aragtirma Ornekleminin biiylikliigli herhangi bir istatistiki bir c¢aligmayla

hesaplanmamustir. Nitel arastirmalarin dogas1 geregi oldukca maliyetli ve zaman

alici olusu nedeniyle optimal bir denge saglanmaya calisarak ve arastirma

konusuyla ilgili elde edilen veriler tekrarlaninca ya da diger bir ifade ile farklhi

bilgiler ¢cikmamaya baslayinca arastirmanin veri toplama siireci sonlandirilmisgtir.

3.1. Verinin Diizenlenmesi ve I¢erik Analizi

Bu asamada odak grup goriismeleri ve derinlemesine goriigmeler sonunda elde

edilen ham veriler, anlam biitiinliigiiniin saglamasi ve igerik analizine uygun hale

getirilmesi i¢in ilk olarak metne doniistiiriilmiis ve sonrasinda ¢oziimlenmeye
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baglanmistir. Bu sekilde diizenlenen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve
birbirleriyle iliskili oldugu belirlenen ifadeler siniflandirilarak belirli temalar

altinda birlestirilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1.Karakteristik Ozelliklerinin Sessizlik Olgusuna Etkisi

Karakteristik 6zelliklerin agik bir bicimde konusup konugsmama karar1 verme
iizerindeki etkisi, arastirma bulgularina dayali olarak Tablo 4 {izerinden
tartisilmistir. Bu amagla katilimcilarin kullanmis olduklart 6rnek ifadeler, bu

ifadelerin iligkili oldugu kavramlar ve sikliklar1 Tablo 4’te diizenlenmistir.

Tablo 4’te yer alan birinci ve ikinci siitunlara iligkin kisinin, yasam olaylartyla
miicadele etme tarzini tanimlayan ve bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen
“Kontrol Odag1” kavrammin 6n plana ¢iktigi degerlendirilmektedir. Kavram,
kiginin miicadele tarzina yonelik referans alanlarmi tanimlamaktadir. Bireye
genellenmis kontrol beklentilerinin i¢ odaklilik ve dis odaklilik boyutlar
tizerindeki konumu iizerinden; pekistiricilerin bireyin kendine atfettigi ya da
disindaki giiclerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna yonelik genel beklentisi
ya da inancin1 yansitmaktadir (Erol vd., 2000: 149). I¢ kontrol odakli (IKO) kisiler
kendi yasamlarin1 iizerinde kontrol giicleri olduklarina inanmaktadirlar. Buna
karsin IKO’lu kisilerin karsitlari olarak goriilen Dis Kontrol Odakli (DKO) kisiler
kendi kaderlerinin biiyiikk 06l¢lide kendi kontrolleri disinda olduguna
inanmaktadirlar ve bu kisilere gore kendilerini etkileyen yasamis olduklari olaylar
kader, sans ya da diger giigler tarafindan belirlenmektedir (Premeaux ve Bedian:
2003: 1542). Rotter (1992) DKO’yu 6grenilmis caresizlikle iligkili oldugunu
belirtirken, IKO’yu ise 6rnegin planlama, basa ¢ikma, sebat ve diger sorun ¢dzme
teknikleri gibi daha proaktif kavramlarla iligkili oldugunu belirtmektedir
(Premeaux ve Bedian, 2003: 1542).

Rotter (1992: 127) ayrica Bat1 kiiltiirlerinin IKO’lu kisilere vurgu yaptigini
belirttigi caligmasida, IKO’lu kisilerin 6z yetkinlik algilarinin yiiksek olduguna ve

bu durumunda basarma arzulari giiclendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin

326



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 311-342

Dogu kiiltiirlerinde insanlar durumun olumlu ya da olumsuz olmasina bakmaksizin
kader, sans, tesadiif ya da farkli giligler tarafindan kontrol edilebildiklerine
inanmaktadirlar. Premeaux ve Bedian (2003: 1453) calismalarinda IKO’nun agik
konugma ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yazarlar
tarafindan yapilan bu tespit, i¢ kontrol odakli kisilerin ¢aligtiklart ortamda gelisen
durumlara iliskin kendi kontrollerinin oldugunu diisiinmelerine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu kigiler, durumlar1 degistirebilme kabiliyetlerinin olduguna

inandiklarindan konugsmaya daha egilimli olacaklardir.

Kisilerin yasamla miicadele tarzini ele bir diger kisilik 6zelliginin de “Benlik
Saygisi/Oz Saygr” (Self Esteem) oldugu anlasiimaktadir. Ozoglu (1976) benlik
kavramini, kisinin davranig seklini ortaya koyan, kisisel deger, amag ve ideallerinin
dinamik bir organizasyonu olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan benlik bireyin
kendi olusunu, icinde yasamis oldugu ¢evreden ve diger benliklerden farklilagtiran
temel ve belirgin karakteristiklerinin birey tarafindan soyutlanmis halidir (aktaran
Sekercioglu ve Giizeller, 2012: 216). Bu yonii ile bireyin kendisine ve ¢evresine ait
algilarii gelistirmesinde ve bu gelistirmis oldugu algilar1 sonucuna gore hareket

etmesinde bireyi motive etmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Karakteristik Ozellikleri Baglaminda Kullanmis Olduklari ifadeler Ve Sikliklar

Iligkili Kavramlar Siklik Ornek Ifade Bicimleri
Ozgiiven “Bu benim kendi ozgiivenimdir.” (Katilimc1 13)
Kendine Giiven 17 “Ashinda Kendine giivenle alakali bir durum.” (Katilimer 39)
1 | inan¢ “Bir seyleri degistirebilecegine inaniyorsan yaparsin yani, konugursun.” (Katilimei 4)
Miicadeleci “Bu konularda hep miicadele ettim...Kisiligim nedeniyle hi¢ vazge¢medim.” (Katilimei 14)
Azimli 9 “Her tiirlii sonuca katlanabilecek kisiler, daha net fikirlerini beyan edebiliyorilar.” (Katilime1 17).
Kararhhk “Bir de dogru bildigim seyden asla yani boyle deseler ki iste seni Van’a siirecez dogru bildigimi
5 yine séylerim yani.” (Katilimer 13)
Proaktiflik “Elestiriye de agik olan insanlar, daha konusmaya bu tiir konular: daha elverisli oluyorlar. Buna
Sosyallik 14 proaktif kisilik yapisi diyebiliriz.” (Katilimer 17)

3 | Giriskenlik

Sorumluluk

“Bu konuda proaktif kisiler ¢cok daha girigkenler.” (Katilimc1 16)

“Onlar bunu duymak istemese de kendimi buna mecbur hissediyorum” (Katilimci 28)

Ice Kapamklik

Daha igine kapanik kisiler, zaten daha sessiz kalmayi tercih ediyorlar. (Katilime1 17).
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Ketumluk 9 Bazilart konusmayr sevmiyor, biraz ketum oluyor her nedense. (Katilimei 9)

“Ag¢ik¢ast her konuda ¢ok konusmayr sevmem. ...Bu benim kisiligimle alakali.” (Katilimci 34)

Egoist “Kendi fikirlerini kendi diisiincelerini saklaywp, karsi tarafla aymi fikirdeymissin gibi kendini
Cikarar 6 gésterip, onlarin bagl bulundugu sendikaya tiye oldugun zaman, imkansiz gibi gériinen bir igi ¢ok
kotii bir ilcede oldugun halde merkezde c¢ok iyi bir kuruma ¢ok iyi bir okula gelebiliyorsun.”

Faydaci (Katilimei 40)

“Hakikaten ben ispiyon etmeyi sevmem zaten.”” (Katilimci 7).
Prososyallik 14 “Zarar gériilmeyecek bir konuysa bir sekilde koruruz.” (Katilimei 1)
Iyi Niyetlilik “Bana zarar vermeyecekse kesinlikle soylemem.”” (Katilimei 23)

“Etik bakis agisindan dolayi, kurum kiiltiirii, kurum prestiji kurum sayginligimin diismemesi belki

halk goziinde belki ondan dolay1.” (Katilimei 17)
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Literatiirde benlik saygisi, genel olarak yiikksek veya diisiik olarak
aciklanmaktadir (Hamarta vd., 2009). Oz benlik algis1 yiiksek olan bireyler sosyal
iligkilerinde daha girisimci, daha giivenli ve daha atak kisilerdir. Diisiik 6z benlik
algisina iliskin Rosenberg (1965) bu tiir diisiik benlik algisina sahip olan kisilerin
sosyal etkilesimlerinde daha ¢ok sorunlarla karsilagtiklarini, daha fazla tehdit
algiladiklarin1 ve elestiriye duyarli olduklarin1 aktarmaktadir. Ayrica diisikk 6z
benlik algis1 biriylerin ¢evreye uyumumda ve dogal olarak ilisimde de problemler
yasamalarina neden olabilecektir (aktaran Hamarta ve Demirtag, 2008: 241).
Premeaux ve Bedian 6z benlik ve kisilerin orgiitsel degisikliklerle basa ¢ikabilmesi
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirttikleri calismalarinda, yiiksek
diizeyde benlik saygisina sahip bireylerin acikca konusma davranisi sergilemeye
daha egilimli olduklarini, bu durumun aksine diisiik diizeyde benlik saygisina sahip
olan bireylerin ise agik¢a konusma sonucunda olusabilecek olumsuzluklarla karsi
karsiya kalmamak i¢in agikca konusmaktan kagindiklarini belirtmektedirler

(Premeaux ve Bedian, 2003: 1543).

Tablo 4’lin ii¢lincii ve dordiincii siitunlar incelendiginde katilimcilarin genel
olarak ice kapanik kisilerin disa doniik kigilerden daha fazla sessiz kaldiklarini
belirtmektedir. Literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar goriilmektedir.
LePine ve Van Dyne (2001) yapmis olduklar1 caligmada biiyiikk bes kisilik
Ozelliklerinin her biri ve c¢alisma gruplari arasindaki iligkiyi arastirmiglardir
(Morrison, 2011: 192). Yine tablo 4’lin ii¢lincli satirinda yer alan sorumluluk
kavramina iligkin, LePine ve Van Dyne, kisilerin sahip olduklart sorumluluk
diizeyi ve disa doniiklik diizeyinin yiiksek olmasi ile seslilik arasinda pozitif bir
iliski saptamiglardir. Sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin c¢evrelerindeki
durumlarin nasil degistigi hakkinda konusmalara dahil olmaya goniillii olduklarini

ancak diga doniik kisilerin ise ftstleriyle acgik ¢ok rahat bir sekilde agik
konustuklarini belirtmektedirler (Morrison, 2011: 192).

Tablo 4’iin altinci satirindaki katilimer ifadelerinden de anlasilacag lizere bir
kistm katilmcinmn iyi niyeti olarak sessiz kaldiklari anlasilmaktadir. Orgiitsel

sessizlik yazini igerisinde de sikg¢a ele alinan bu olgu prososyal davranma niyeti
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olarak adlandirilmaktadir. Dyne vd. (2003) yapmis olduklari ¢aligmada prososyal
davranma niyetini “Orgiitsel vatandaslik davranigi” ile iligkilendirmislerdir.
Yazarlar orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarindan biri olan centilmenlik
(sportmenship) ile prososyal davranma niyeti arasinda yakin bir iligki oldugunu
belirtmektedirler. Brinsfield (2009: 146) prososyal davranma niyetinin bireyin
orgiitii koruma ve diger c¢alisanlar1 koruma giidiilerinden kaynakli olarak iki sekilde
ortaya c¢iktigini belirtirken, Dyne vd. (2003: 1368), bu giidiilere sahip kisilerin
orgiitlerine ve is arkadaslarma zarar verecek durumlari bilerek ve bilingli bir

sekilde sakladiklarini ifade etmektedir.

Isgorenlerin sergilemis olduklar1 prososyal sessizlik davramisina yonelik elde
edilen bulgularin literatiirle yiiksek oranda paralellik gostermesinin yani sira bir
takim carpici sonuglarda ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilki, arkadaslarinin zarar
gdrmemesi i¢in prososyal sessizlik davranisi sergileyen isgdrenin, sessiz kalinan
durumun sonuglarindan zarar gérmeyecek bir konumda olmasi gerektigidir.
Isgorenler prososyal anlamda sessiz kalmalar1 sonucu zarar goreceklerine
inaniyorlarsa, boyle bir davranis sergilemeyeceklerini belirtmektedirler. Ayrica
isgérenlerin bu durumu kisisel 6zellikleriyle agiklarken is arkadaglarna karsida

kendilerini sorumlu hissetmektedirler.

Aragtirma bulgular igerisinde sikga goriilmemesine karsin makyevelist kisilik
Ozelliginin de sessizlige neden oldugu anlasilmaktadir. Bu sessizlik bigimi,
isgdrenin stratejik bir bilingle kendileri i¢in avantaj saglayacak bilgileri kasith
olarak gizlemesi ve gergek diisiince ve tutumlarini gizleyerek yine kendilerine
avantaj saglamak icin farkli bir durus sergilemeleri olarak tanimlanabilir. Bu
kavramin Snyder’in (1970) ortaya koymus oldugu Self Monitoring (Kendini
Uyarlama) Teorisi’yle yakin iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle de kendini
uyarlama diizeyleri yiiksek olan bireylerde goriilme olasiligi daha yiiksek olan bu

davranis bi¢imi, stratejik amaclar i¢erebilmektedir.

Knoll ve Dick (2013) yapmis olduklar1 c¢alismada sessizlik odakli diger
caligmalardan farkli olarak Firsat¢i Sessizlik boyutunu ortaya koymaktadirlar.
Knoll ve Dick (2013: 351) isgorenlerin bazen kendileri i¢in avantaj saglayacak
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bilgileri kasitli olarak gizleme egiliminde olduklarini belirterek Firsatgir Sessizligi,
isgdrenlerin digerlerinin zarar gérecegini bile bile is ile ilgili diisiince, bilgi ya da
fikirlerini kendilerine avantaj saglamasi amaci ile stratejik olarak gizlemeleri
bi¢ciminde tanimlamaktadirlar. Ayrica Harlos ve Pinder (1999) ve Harlos (2004)
yapmig olduklar1 caligmalarda, sessizligin isgérenler tarafindan stratejik olarak
kullanilabilinecegine dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlar kavramsallastirmaya iligskin
Oliver E. Williamson, 1985 yilinda yayinladigi “The Economic Institutions of
Capitalism” adli eserinde “hile ile kisisel ¢ikar arama” (self-interest seeking with
guile) konusu {iizerine odaklandiklarini belirtmektedirler. Williamson (1985: 47)
hile ile kisisel ¢ikar arama kavramini, yalan sOyleme, ¢alma ve dedikoduyla
iligkilendirmektedir. Knoll ve Dick (2013) ortaya ¢ikmasi miimkiin olan gesitli
firsat¢ilik davranislarina karsin kendilerinin genel olarak yaniltma, gizleme ve
zihin karistirma gibi bilgi saklama ve eksik ve/veya carpitilmis bilgi aktarma

konulart iizerine yogunlagtiklarini belirtmektedirler.

Bu aragtirma bulgularinda ¢ikmayan ama salt psikolojik alandaki klinik
caligmalarla ortaya g¢ikabilecegi degerlendirilen diger bir 6zellikte kisisel iletigim
endisesidir. Iletisim endisesi McCroskey (1970) tarafindan genis tabanli bir iletisim
korkusu olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek diizeyde bu endiseye sahip olan kisiler
iletisiminin sonuglarina iliskin olumsuz duygulara kapilmaktadirlar ve miimkiin
oldukga iletisime girmekten kaginmaktadirlar. Ayrica bu kisiler konusmaya
zorlandiklarinda c¢esitli endise verici duygular i¢inde a¢1 ¢ekmektedirler (aktaran
Pinder ve Harlos, 2001: 355). Cakict (2010: 223) iletisim kaygisi yliksek olan

bireylerin sessizlige kars1 kisisel yatkinliginin oldugunu belirtmektedir.

Literatiirde bireylerin sessiz kalmalariyla ilgili deginilen diger kisilik
Ozelliklerinin duygusallik ve uyumlu kisilik diizeyleri oldugu goriilmektedir.
Duygu diizeyi yiliksek olan bireyler, digerleri hakkinda konusurken kendilerini
gergin hissetmekteyken, uyum diizeyi yliksek olan bireyler ise bir seyleri
degistirmektense mevcut durumun devamimi devam ettirme  egilimi
gostermektedirler (Morrison, 2011: 392). Morrison’un bulgusundan hareketle,

duygu diizeyi yiiksek bireylerin olumsuz durumlar1 aktarirken zorlandiklar1 bu
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nedenle bu zorluklarla karsilagmamak igin agik konusmaktan cekinebilecekleri,
uyum diizeyi ylksek olan bireylerin ise g¢ogunlukla birlikte bir hareket tarzi
gelistirme ¢abasi i¢inde olduklart ve statlikonun devaminin kendileri agisindan
giiven hissi yarattigimi diistindiikleri i¢in farkli fikir veya endiselerini aktarmaktan

kaginabilecekleri diigiiniilmektedir.
4.2.Isgorenlerin Demografik Ozelliklerinin Sessizlik Olgusuna Etkisi

O’Reilly vd. (1989) yapmis olduklar1 ¢alismada demografik olarak homojen
olan gruplarin sosyal anlamda biitiinlesmelerinin daha olasi oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bu gruplar igerisindeki benzesmenin yiiksek olusu acik ve
Ozgiir konugmay1 cesaretlendirmesine karsin, bu benzerlikleri paylasan insanlar sik
stk benzer seyleri diisiinmekte ve benzer fikirlere sahip olmaktadir. (aktaran

Bowen ve Blockman 2009: 1398)

Ozellikle sessizlik ¢alismalarmnin baslangici olarak kabul edilen Hirsman’in
(1970) c¢alismasindan 2000°1i yillara kadar, sessizlik c¢aligmalarin oOrgiitsel
baglamda evrimlestigi siire¢ sonunda, tam olarak yeni paradigmayi yansitan ve
orgiitsel sessizlik kavrami iizerinden yeni bir yazin olani olusturan Morrison ve
Milliken (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada, demografik o6zelliklerin sessizlik
davranisi {lizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde
yazina katki saglayan bir ¢ok c¢alismada demografik oOzellikler ile sessizlik
arasindaki iligkiye yer verilmedigi de dikkate deger onemli bir ayrinti olarak
kargimiza c¢ikmaktadir (6rnegin, Premeaux ve Bedeian, 2003; Amah ve Okafor,

2008; Vakola ve Bouradas, 2005; Liu vd., 2009; Huang vd., 2005).
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Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Kullanmis Olduklari Ifadeler ve Sikliklart

Demografik Siklik Ornek Ifade Bicimleri
Ozellikler
“...Daha sesliler. .” (Katilimci 13).
37 “ Kadinlar daha sesliler.” (Katilimei 20).
1 “Bayanlar evet, her ne kadar Tiirk toplumunda evet bayanlara a¢igiz ve saire dense de bayanlar her
zaman ote kalyyor. Bayanlarin fikirlerine ¢ok deger verilmiyor. ...Kiiltiirel agidan da ozellikle is
yasantisinda bayanlarin fikirlerine ¢ok deger verilmez ya da erkekler hep bunu diigiiniir.” (Katilimce1 17)
Cinsiyet
“Pek fazla konusturulmuyoruz.” (Katilimei 4)
“Bu tilkede kadin olmak bir handikap” (Katilime1 15).
“Yani ben cinsiyetin bu konuda bir fark yaratabilecegini diigtinmiiyor ve de gormedim.” (Katilimaci 25).
“Egitimliler daha fazla mesela, oradaki tiniversite mezunlart ¢ok konular: daha fazla dile getirirler.”
(Katilimei 1)
N L 37 “Egitim diizeyi itibariyle bence kisiler daha kolay fikirlerini, kendilerini ifade edebiliyorlar, egitim
Egitim Diizeyi diizevini "
lizeyini arkalarina alarak.” (Katilimei 11)
2 “Egitim bu nedenle onemli ¢iinkii kendinize giiveniniz artiyor.” (Katilimei 19)
“Simdi bakiyoruz egitimli iiyelerimiz fikirleri daha rahat ifade ediyor.” (Katilimei 10).
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“Kidemin de soyle artik, sizin belli bir yani belli bir artik is yasantiniz oldugu icin belki sizi kaybetmek
istemeyeceklerini diigtintiyorsunuz.” (Katilimet 17)

0 “Biraz argo kelimeyle isin hilelerini 6grenmiyorsun ama zaman gegtikce, tecriibe edindik¢e bazi seyleri

Hizmet Siiresi e L ST, v
ogreniyorsun, kendini nasil savunacagini ogreniyorsun.” (Katilimer 11)

Kidem “Oraya yeni gelmissinizdir, o kuruma; iistiiniiz sizi kale almaz ki. Ciinkii ylardir ¢calistigi insanlar var,
Deneyim belli bir ¢ark doniiyor, hani o ¢carka muhalefet ettiginiz zaman, sizi kesinlikle oradan alir baska bir yere
oturtur.” (Katilime1 7)

“...Diyelim ki meslek hayatina giren yeni bir arkadasimiz hayatta agiklayamaz. O da ne yapar, o da
gelir bize soyler. ” (Katilimci 1)

“Insanin pozisyonu yiikseldigi zaman kendini ifade etme 6zgiirliigii de birlikte geligiyor.” (Katilime1 7)

Pozisyon 2 “Ust makama yakin olanlar daha rahat diisiincelerini ifade edebiliyorlar.” (Katilime1 17)

“Ciinkii daha yakinlar iistlere, bu nedenle daha rahat gériisebiliyorlar.” (Katilime 3)
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Tablo 5’in ilk satirindaki ifadeler incelendiginde cinsiyet ve sessizlik arasinda
bir iligkiyi aciklayan ifadelerin karmasik bir goriiniime sahip oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim farkli ampirik ¢aligmalarda da bu sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Kahveci (2010: 92) tarafindan gerceklestirilen calismanin
sonuglarma gore, kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla sessiz kaldiklarini ve
sorunlarini daha az dile getirdikleri belirtilmekte iken, Ozdemir ve Ugur (2013:
271) yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyetle ve sessizlik arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Arastirma bulgularindaki bir diger Onemli ayrintt ise kimi katilimcilarin
kadinlarin erkeklerden daha fazla agik konustuklarini ifade etmis olmalaridir.
Ancak bu yonde goriis belirten katilimcilarin tiimiiniin de kadin olmalar1 dikkat
cekicidir.

Bununla birlikte katilimcilarin bir kismimin igyerlerinde kadinlarin sessiz
kalmasint ya da sessizlestirilmelerini makro diizeyde kiiltiirel degerlerle

aciklamaya calistiklar: goriilmiistiir.

Tablo 5’in ikinci satir1 incelendiginde, katilimcilari genel olarak egitim diizeyi
ve iggorenlerin sessiz kalmalar1 arasinda ters yonde iligski oldugunu savunduklar
goriilmektedir. Nitekim literatiirde de bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur

(6rn. Tayfun ve Catir, 2013: 128; Ozdemir ve Ugur, 2013: 272).

Egitim diizeyi ve sessizlik olgusuna iliskin ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu ise
egitimin kisiye giiven hissi verdigine iliskindir. Eren’in de (2012: 55) belirtmis
oldugu gibi egitim, bireyi toplumla girismis oldugu iletisimde giiclii kilan, dis
diinya ile baglanti kurmasim kolaylastiran, gerek kendi gerekse de digerlerinin
haklarin1 savunmasini saglayan ve bir¢ok mecrada kisinin gelisimine katkida

bulunan bir faktordiir. Nitekim aragtirma bulgumuz bu tanimi destekler niteliktedir.

Yine Tablo 5’in ii¢ilincii satir1 incelendiginde katilimcilarin hizmet stiresi/kidem
ve isgorenlerin agik konusmalari arasinda siklikla iliski kurduklar1 gériilmektedir.
Katilimcilar genel olarak kidem veya deneyim olarak ifade etmis olduklar

degiskenin kisinin sessiz kalma davranisin1 azalttigini belirtmislerdir. Elde edilen
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bulgularin, bu noktalarda literatiirle de paralellik gosterdigi anlagilmaktadir
(Milliken vd., 2003; Burris vd., 2008; Detert ve Burris, 2007; Tangirila ve
Ramanujam, 2008; Kahveci, 2010; Tayfun ve Catir, 2013). Bununla birlikte
katilimeilarmm  durumu  agiklarken nedensellik iliskilerini  kurduklar1 da

gozlemlenirken, bu iliskiyi korkular lizerinden ele aldiklar1 anlagilmaktadir.

Hizmet siiresi ile ilgili olarak bir katilimcinin, tecriibe sahibi ve deneyimli
iggorenlerin ikame edilebilirligi lizerinden konuyu degerlendirmesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Aslinda bu durum belirli bir siire orgiite hizmet ederek riistiinii ispat
etmis calisanlarin oOrgiitlerine fazladan bir seyler katma duygulanyla da
iliskilendirilebilir. Nitekim Morrison ve Milliken (2011: 393), kidemli ¢alisanlarin
caligma siliresi az olanlara oranla daha fazla agik konusabildiklerini
belirtmektedirler. Arastirmacilar bu durumun temel nedeni olarak, hizmet siiresi
daha yiiksek olan kisilerin kendi organizasyonlarina karsi daha biiyiik bir yatirim

duygusu igerisinde olduklarini 6ne siirmektedirler.

Bu durumlardan farkli olarak hizmet siiresi diisiik olan iggorenlerin yatay
diizlemde hizmet siiresi yiiksek olan c¢alisanlar {izerinden agilabildikleri
anlasilmaktadir. Bu noktada yeni iggoren, hizmet siiresi fazla olan iggérenlerin
gelistirmis olduklar1 sosyal iligkileri kullanarak agilmaya calistiklar1 sonucu
¢ikmaktadir. Aslinda bu durum orgiitsel diizeydeki sessizlik arastirmalarmin ne

kadar girift bir yapida oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tablo 5’in dordiincii satirindaki katilimer ifadeleri incelendiginde genel olarak
katilimcilar, ¢alisanlarin iist pozisyonlara yiikselmeleriyle birlikte kendilerini daha
rahat ifade edebildiklerini belirtmektedirler. Literatiirde de bu bulguyu destekleyen
bir arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Ozdemir ve Ugur (2013: 272-273) temel
olarak demografik degiskenler ile algilanan ses ve sessizlik arasindaki iligkiyi
arastirmis olduklar1 ¢alismada, pozisyon ve sessizlik arasinda anlamli bir iligki

oldugunu bulgulamislardir.

Hofstade (1991) yapmis oldugu calismada Tiirkiye’nin kiiltiirler arasi

farkliliklar temelinde yiiksek diizeyde giic mesafesi olan toplumlar arasinda yer
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aldigimi belirtmektedir. Van De Vliert ve Van Der Vegt (2005) arastirmalarinda,
farkli hiyerarsik kademelerde bulunan isgérenlerin sessiz kalma davraniglarinin giic
mesafesi ile ters yonde iliskili oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda Ugok ve
Torun’un da ( 2015: 34) belirtmis olduklar1 gibi yiiksek gii¢ mesafesinin goriildiigii
toplumlarda, isgérenlerin iist yonetime goriiglerini iletme ve yoneticilerine karsi
¢tkma egilimlerinin daha diisilk oldugunu ve dolayisiyla calisanlarin sessizlik

davranisina daha ¢ok yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte birbirlerine yakin hiyerarsik pozisyonlar arasindaki yiiz yiize
olan iliskiler sonucu olusan daha yakin sosyal iligkilerin de bunu etkiledigi

diistintilmektedir.
5. SONUC

Arasgtirma bulgularma bagli olarak kisisel faktorler ana temasi altinda
isgdrenlerin sahip olduklar bazi karakteristik ve demografik 6zelliklerin, onlarin
sessiz kalma davranisi sergilemelerinde etkisinin oldugunu ortaya konmustur.
Ozellikle agik konusmadan cekinmediklerini belirten katilimcilarin genellikle
Ozgiiven, kararlilik, miicadeleci kisilik yapisi gibi yagam olaylariyla miicadele etme
tarzlarmi ifade eden kavramlar kullandiklar1 gériilmiistiir. Ilgili yazinlara dayali
olarak yapilan incelemeler, katilimcilar tarafindan belirtilen bu kavramlarla
Kontrol Odagi, Benlik Saygisi, Disa Déniikliik-ige Déniikliik ve Sorumluluk
Diizeyi kavramlarinin yakin iligkili oldugu ortaya koymustur. Kontrol Odagi
Kavramu, kiginin miicadele tarzina yonelik referans alanlarini tanimlarken, kisilerin
genellenmis kontrol beklentilerinin i¢ odaklilik ve dig odaklilik boyutlar
iizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin kendine atfettigi ya da disindaki
gliclerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna yonelik genel beklentisi ya da
inancin1 yansitmaktadir. Literatiirde yiiksek ve diisiik olarak ele alinan Benlik
Saygis1 kavrami ise bireylerin yasamla miicadele tarzini yansitan kigisel deger,
amag ve ideallerinin dinamik bir organizasyonu olarak tanimlamaktadir. Oz benlik
algis1 yiiksek olan bireyler sosyal iliskilerinde daha girisimci, daha giivenli ve daha
atak bir goriintli sergilemektedirler. Buna karsin diisiik 6z benlik algisina sahip olan

kisilerin sosyal etkilesimlerinde daha ¢ok sorunlarla karsilastiklarini, daha fazla

338



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 311-342

tehdit algiladiklar1 ve elestiriye duyarli olduklari anlagilmigtir. Bununla birlikte
Disa Doéniikliik-ige Doniikliik kavramlari da yiiksek diisik Oz Benlik
Kavramlariyla olduk¢a yakin bir bakis agisina sahiptir. Disa doniik iggorenler
ustleriyle rahat bir sekilde konusabildiklerini belirtmislerdir. Son olarak
Sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin g¢evrelerindeki durumlarin nasil degistigi

hakkinda konusmalara dahil olmaya goniillii olduklar1 soylenebilir

Sessiz kalma davranisina bagli olarak iggdrenlerin prososyal davranma niyetiyle
sessiz kaldiklar1 da anlagilmistir. Isgdrenler bazen is arkadaslarmin zor durumda
kalmamas1 bazen de digarida is yerini kotiilememek ya da itibarini1 sarsmamak i¢in
sessiz kalmay1 se¢mektedirler. Bununla birlikte makyevelist kisilik 6zelligine

sahip bireylerin de stratejik bir bilince dayali olarak sessiz kaldiklar1 goriilmiistir.

Isgorenlerin sessiz kalmalarina neden olan bir diger faktor Kisisel Ozellikler
temasi altinda etiketlenen demografik oOzellikler temasidir. Bu tema altinda
Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Pozisyon, Kidem basliklar1 kodlanarak incelenmistir.
Katilimcilar, literatiire de paralel olacak sekilde cinsiyetin ¢alisan bireylerin sessiz
kalmama karar1 vermelerine etkisini belirtirken karmasik bir goriinti
sergilemektedirler. Egitim diizeyi arttikca iggdrenlerin daha acik bir bigimde
konustuklar1 ifade edilmigtir.  Hizmet siiresi ve isgdrenlerin sessizlesmeleri
arasindaki iliskiye yonelik katilimer ifadeleri incelendiginde, bu iki faktor arasinda
siklikla iliski kuruldugu goriilmektedir. Katilimcilar genel olarak kidem veya
deneyim olarak ifade etmis olduklar1 degiskenin, kiginin sessiz kalma davranigini
azalttigini belirtmislerdir. Pozisyona iligkin olarak katilimecilar, caliganlarin st
pozisyonlara ylikselmeleriyle birlikte kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini

belirtmektedirler.
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