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Ozet

12 Mart 1971 Askerl Muhtiras: Tiirk siyasal hayatinda ¢okga tartisilan bir meseledir. 12 Mart
Muhtirasindan hemen 6nce, 9 Mart'ta, ifsa olan cuntaci grup ise gorece daha az ele alinmaktadir. Ancak 12
Mubhtirasini hizlandiric faktorlerden birisi de 9 Mart'ta askeri darbe yapmay1 planlayan kimselerin bu
planini engellemektir. 9 Mart’ta agiga cikarilan darbe hazirligi, 1966’dan itibaren teorik ve pratik boyutta
sekillenen birtakim gelismelere dayanmaktadir. Bu minvalde 6zellikle Dogan Avcioglu ve onun ¢ikardig:
Yon ve Devrim gibi dergilerin darbenin teorik arka planini olusturdugu soylenebilir. Ozellikle Devrim
dergisinin tamamen gelecekte diisiiniilen darbeyi mesrulastirmak iizere bir yayin ¢izgisi takip ettigi
sOylenebilir. Diger taraftan, teorik birikime ek olarak, Ordu igerisindeki emekli ve muvazzaf iist diizey
isimlerin de dolayl ya da dogrudan 9 Mart'ta ifsa edilen darbeyle irtibatli oldugu anlasilmaktadir. Emekli
generallerden Cemal Madanoglu ile muvazzaf generallerden Faruk Giirler ve Muhsin Batur ilk akla gelen
isimlerdir. Bu ¢alismada Yon ve Devrim dergisinde, darbeye giden siirece ne gibi teorik bir katk:
sunuldugu incelenecektir. Ayrica 1966'nin sonunda basladig1 diisiiniilen cunta olusumunun temel 6ne

¢ikan yonlerine ve isimlerine dikkat ¢ekilecektir.
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The Historical and Theoretical Background of the Leftist Junta
on the 12 March Military Memorandum

Abstract

The March 12, 1971 Military Memorandum is a widely debated issue in Turkish political life. Just
before the March 12 memorandum, The pro-junta group, which were disclosed on 9 March, is relatively
less handled. However, one of the factors accelerating the 12 March memorandum is to prevent this plan
of those who are planning to make a military coup on 9 March. The coup prepared on March 9 is based on
several developments which have been shaped in the theoretical and practical dimensions since 1966. It
can be said that especially Dogan Avcioglu and its magazines such as Yon and Devrim constitute the
theoretical background of the coup. Especially Devrim magazine can be said to follow a broadcast line in
order to justify the coup in the future. On the other hand, in addition to the theoretical accumulation, it is
understood that the retired and active senior names in the Army are directly or indirectly linked to the
coup on March 9. Cemal Madanoglu, a retired general, and Faruk Giirler and Muhsin Batur, the active
generals are the names that come to mind. In this study, a theoretical contribution to the process leading to
the coup will be examined in the Journal of Yon and Devrim. It will also draw attention to the main aspects

and names of the junta formation, which were thought to have started at the end of 1966.
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Giris

Tiirkiye Solunun entelektiiel anlamda en hareketli ve verimli doneminin, Tiirkiye siyasal
ve disiinsel hayatina kalic1 izler biraktig yillarin 1960’lar oldugunu sdylemek, zannediyorum,
bir abart1 olmaz. Yon Dergisi de “60’lardaki bu sol canlilik i¢inde hayli 6nemli, hatta merkezi
diyebilecegimiz, bir yer isgal etmistir. Merkezidir; ¢linkii hem d&éneminin ve sonraki
dénemlerdeki Sol'a dair tiim tartigmalarina ve bu tartismalarin taraflarna, Islamiyet ve
Sosyalizm, TIP, Asya Uretim Tarzi gibi tartisma basliklarindan Kemal Tahir, Selahattin Hilav,
Sadun Aren, Mihri Belli ve Behice Boran gibi isimlere kadar, sayfalarini agmis hem de ‘70’ler ve
sonrasmdaki Sol hareketlerde etkin olan isimlerin bir sekilde iltisak kurdugu bir dergi olmustur.
Ancak hem Y6n hem Devrim dergileri oynadig1 bu entelektiiel misyonlarinin yaninda ve hatta
belki bundan daha fazla Tiirk Siyasal Hayati literatiiriine sol cuntacilik olarak girecek bir
hareketin en 6nemli miimessili olacaklardir. Bu hareket igerisinde kuskusuz en 6ne ¢ikan ve

cuntanin sivil lideri olan kisi Dogan Avcioglu’dur.

Bu calismada sol cuntaciligin Yon’den baglatilarak bir sertiveni sunulacak ve 6zellikle son
boliimde Avcioglu 6zelinde darbeye yonelik girisilen teorik altyap: hazirliklar: ve stratejiler ele
alinacaktir. Son kisimda ise, teorik yoniinii de goz oniinde tutarak, Avcoglunun iktidar
stratejileri, bu strateji baglaminda ele aldigi kimi somut aktor ve hareketleri de goz ontinde

tutarak bir incelemeye tabi tutulacaktir.
1. Yon’den Devrim’e Giden Siireg

20 Aralik 1961'de ilk sayisit yayinlanan YOn dergisiyle Tiirkiye siyasal hayatinda sol
cuntacilik donemi basladi. Yon ilk sayisinda daha sonra imza atanlarla beraber toplamda 1042
kisinin (Cigek, 2016: 283-310) imzalayacag: bir Bildiri'yle (Yon, 1961) ¢ikti. Bu bildiri, Frank
Tachau tarafindan Ingilizceye, Prof. Rene Giraud tarafindan da Fransizcaya gevrilmistir (Landau,
1979: 75). Bildiri daha sonra Yon’de savunulacak Batililasma anlayis1 ve devletgilik tezlerinin bir

manifestosu niteligindeydi.

Yon'ii Aveioglu 5 kisiyle kurmustu; Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, [lhami Soysal, iThan
Selguk, Cemal Resat Eyuboglu ve Dogan Avcioglu. Cemal Resit Eyuboglu disinda diger dort isim
asagl yukar: akrandir, Cemal Resit ise hem yasca biiyiik hem de koydugu 70 bin liralik
sermayeyle Yon'iin, daha sonra da Devrim’in ve hatta iddiaya gore diger sol yapilarin da,
finansoridiir (Kiigiik, 1990: 316). Miimtaz Soysal ile 1965 yilinda yollar ayrilir, ancak diger dort
isim Yon’de ve, Tlhan Selguk’un bir siire sonra ayrilmasina kadar, Devrim’de beraber olacaktir.
Hem maddi sermaye anlaminda hem de yayin-baski islerinden anlamasi dolayisiyla Dogan
Avaoglu'nun kendinden iki yas biiyiik abisi Hamdi Avcioglu da Yon ve Devrim’de 6nemli bir

isimdir.

Yon'iin ¢ikmadan once dergiye kendi cercevesine de uygun olacak sekilde ‘Devrim’
admin verilmek istendigi iddia edilir. Oyle bir sey gergekten olabilir ancak bu iddianin saglam
temellendirildigini diistinmiiyorum. Zira, Miimtaz Soysal'in dergiye isim ararken, kendisinin

177

‘Yon'u Onerdigini ve Avcioglu'nun “her zamanki kesin ve kararli tavriyla ‘tamam’” dedigini
y

(Soysal, 1983, iginde Ozdemir, 2000) aktaran anekdotunu goz dniinde tutarsak ve Avcioglu'nun
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da, Tiirkiye'nin Diizeni'nin 1968-69 Yunus Nadi Odiilii'nii almas1 dolayisiyla Cumhuriyet'ten
Fikret Otyam’a verdigi roportajda, Otyam’mn Yon'iin bir hava yakaladigmi, onu neden
kapattiklar1 sorusuna Avcioglunun verdigi cevap Yon'iin anlayisina daha uygundur. Avcioglu
bu soruyu, kitap calismasina yogunlagsmak tizere dergiyi kapattigini belirterek cevaplar ve asil
su tespiti yapar; “YOn bir arayisti... simdiyse yon belli olmustur”. Bu yon de Tiirkiyenin
ekonomik ve toplumsal sorunlarma devrimci ¢oziimler bulmaktir ve dogrudan bu yoniin
tartisilacag1 yeni bir derginin de miijdesini verir Avcioglu; Devrim. Dolayisiyla hem ifa ettigi
fonksiyonlar hem de diisiiniilen belli amaglar i¢in Yon ve Devrim adlandirmalarinin uygun
goriildiigii soylenebilir; zira ilki biiyiik oranda gergek bir tartisma ortami ve farkl alternatiflere
kendini ifade etme olanag1 sunarken ikincisi belli bir amag¢ dogrultusunda propagandist bir

yapiya sahiptir.

Yon'ciilerin basini gektigi ve ilerde partilesme niyetiyle kuruldugu belli olan dénemin
onemli bir orgiitii de Sosyalist Kiiltiir Dernegi (SKD)'dir. SKD Aralik 1962 yilinda kurulur ve
Tiuiziiglh kurulusunun duyuruldugu Yon'iin 53. sayisinda yaymlanir (Yon, 1962). SKD'nin amaci
sosyalistler arasinda bir fikri temas ortami saglamak, meseleleri sosyalizm zaviyesinden ele
alacak tartisma ortamini sunmak ve ¢oziimler gelistirmektir. Bunlar1 da yayin, konferans, agik
oturum gibi etkinlikler vesilesiyle yapacaktir (Giirel, 2016: 142). SKD'nin en 6nemli etkinligi
Cumartesi Toplantilar’dir ve bunlar1 da biiyiik oranda yayin ve konferans iglerini iistlenen
Dogan Avcioglu organize edecektir. Orgiit aydinlar ve ordu igerisinde belli bir hava yakalasa da

partilesemeden silinip gider.

Yon'iin son sayis1 30 Haziran 1967’de yayimlanir ve Avcioglu son yazisini ‘ilerde daha sik
ve giliclii bicimde sesini duyurmak’ (Avcioglu, 1967) timidiyle noktalar. 1968"in sonunda, aralik
ayinda, Tiirkiye'nin Diizeni yayinlanir ve o yillarda bu hacimde bir kitabin hem Tiirkiye’de hem
de yurtdisinda pek gormedigi bir ilgiyi gorerek, kitap 1 yilda 4 baski yapar; Aralik 1968, Subat,
Temmuz ve Aralik 1969 (Landau, 1979: 91). Baski rakamlar1 da Avcioglu'nun aktardigina gore
tiglincii baskinin sonunda 16 bini bulur ve doérdiincii baski da 16 bin basilir. 2017 Tiirkiye’sinde
kelli felli kitaplarin bes yiiz, biner baskiyla ancak iki ii¢ baski yapabildigini diisiiniince
rakamlarin anlami sanirim daha iyi anlasilabilir. Hatta kitap, donemin bir Orgeneralinin (Faruk
Giirler) bir Tiimgenerale (Celil Giirkan) “Tiirkiye’nin Diizeni'ni okumayan subay1 ben eksik

goririm” diyebilecegi kadar asker i¢inde de etkili olmustur (Giirkan, 1986: 130).

1969 Ekim aymda da Devrim yaymlanmaya baglar. Devrim’in yaymnlanma tarihi
‘manidardir’; zira, 1969 milletvekili secimlerinden hemen sonraya denk getirilmistir. 1969
secimleri ise TIP ve CHP gibi solun umut bagladig1 partilerin hezimeti ve Siileyman Demirel
liderligindeki Adalet Partisi'nin zaferiyle neticelenmistir. Bir bakima Avcioglu ve Devrim ekibi
secim sonuglarinda ortaya c¢ikan manzara karsisinda tek umudun Devrim oldugunu
sOylemektedir. Nitekim Devrim’deki ilk yazinin baghg ‘Takke Diistii” (Avcioglu, 1969) diir. Yon
ve Devrim arasinda ¢ok fazla stireklilik unsuru saptayabilmek miimkiindiir; ancak, biiytiik fark
olarak Yon'iin bir platform iglevi goriirken Devrim’in bir iktidar araci olarak kullanilmak tizere
tasarlandigin1 sdylemek gerekir. Solun ve sosyalizmin envai esit konularmin ve daha birgok

tartismalarin yasandig1 Yon yerine, daha Kemalizm merkezli, ordu ve gengligin, zinde giiglerin,



YUNUS SAHBAZ

agirlikla hitap merkezi oldugu bir Devrim s6z konusudur. Tiirkiye'nin Diizeni'ni ikisi arasinda
bir gecis olarak yorumlamak miimkiin goriinmekte; hem Yon'deki yazilarin derli toplu bir tez
haline getirilmesi hem de Devrim’de islenecek iktidara gelme metodolojisinin gergevesinin

cizilmesi s6z konusudur.

Ancak 12 Mart Muhtiras1 Avcioglu ve cuntacilar i¢in kesin bir yenilgidir. Her seyden 6nce
Demirel'i istifa ettirip parlamentoyu ve siyasal partileri kapatmayan bir miidahale onlarin
istedigi bir miidahale degildi. Ancak miidahalenin zaten soldan da gelmedigi ve aksine sola
yonelik ‘balyoz harekat1” baslatacak bir miidahale oldugu sonradan anlasilacakti. Avcioglu,
saglik sorunlari sebebiyle de ayrilmak zorunda kalacagi Devrim’den ayrildi ve Devrim de
kapatildi. ‘Madanoglu Cuntasi” davasinda, 27 Mayis'in gergek lideri Cemal Madanoglu, Dogan
Avciogly, fThan Selguk, Hasan Cemal gibi isimler, “Marksist bir diizen kurmak icin siddet yoluyla
Hiikiimeti devirmeyi planlamak” suglamasiyla yargilandilar ancak beraat ettiler (Ozdemir, 2000:
44).

2. iktidara Giden Yolda Farklilasmalar

Siyasal iktidar1 ele gegirme noktasinda 9 Marti1 cuntacilar1 daha ¢ok ‘zinde kuvvetlere
dayali” bir darbe ya da onlara gore bir devrim yapma tizerine gelistirdikleri bir stratejiye sahiptir.
1965 Secimleri'nden sonra ve 6zellikle 1971’e giden siirecte Avcioglunun stratejisi biiyiik oranda
bu noktada toplanir, zannediyorum bunda ¢ok da tartismali bir durum yok. Ancak yine de
Yon'tin ilk yillarinda Avcaoglunu parlamenter demokrasiden tamamen iimidini kesmemis
olarak gormekteyiz. Bu donemde Avcioglu parlamentoya kars: gliclii ve hizli karar alabilen bir
ylriitme sistemini savunmaktadir. 27 Mayis Anayasa Komisyonu'nda da birgok maddeye kars:
¢itkmasmin sebebi budur. Avcioglu'nun giiclii yiiriitmeye dayali sistemde 1srarinda Fransiz
siyasetci Pierre Mendes France’dan etkilendigi iddia edilir (Ozdemir, 2000: 13).

Avcaoglu'nun demokrasiyi ve sosyalizmi Atatiirkciiliigiin tabii sonuglar1 olarak
gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Avcioglu'na gore demokrasi ve sosyalizm ikiz kardestir.
Sosyalizme ulagmak igin ise iki yol vardur; Thtilalci yol ve Klasik demokrasinin sundugu yol.
Avcioglu bunlardan klasik demokrasi yolunu tercih ettigini sdyler ciinkii zaten gercek bir soz ve
teskilatlanma hiirriyeti tanindig1 takdirde sosyalizme varilacaktir. Ozellikle 27 Mayis sonrast
diizende sosyalist kamudaki baskin tema da bu sekildedir. Kemalizm’in ilkeleri olan
Milliyetcilik, Devrimcilik, Laiklik ve Devlet¢ilik gibi ilkelerin uygulanmasinin tabii sonucu
sosyalizme ¢ikacaktir. Kemalizm ve sosyalizm arasinda kurulan bu iligkiselligi donemin sol
entelektiiel ve aktivistlerinden Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar gibi isimlerde de gormek
miimkiindiir. Zira Aybar'a gore, “Kemalizm sol bir ideolojisidir. Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin solculugun bilincinde olup olmamalar1 6nemli degildir; Tuttuklar1 yol, solda olan,
sola giden bir yoldu” (Aybar, 2014: 114).

Ancak 1965 secimlerinden sonra Yon'de ayrilmaya sebep olacak bazi kirilmalar oldugu
goriilmektedir. 10 Ekim 1965 secimlerinde Adalet Partisi (AP) ¢ogunlugu saglarken Siileyman
Demirel’e Bagsbakanlik yolunu agan bir sonug ortaya ¢ikti. Se¢imlerden sonraki 15 Ekim tarihli

Yon sayisinda Miimtaz Soysal’in se¢im sonuglarini degerlendiren basyazisi yayinlandi (Soysal,
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1965). 22 Ekim tarihli sonraki sayida ise Avcioglu'nun “Yeni Donem” adindaki yazis1 ¢ikt1. Bu iki
yaz1 secim sonuglarmi yorumlamada iki farkli tutuma isaret ediyordu. Soysal, bu yazisinda
kitlelerin DP'nin devami iddiasindaki AP’ye oy vermesinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini,
kitlelere ulagip onlarimn bilinglendirmenin de yine solun gorevi oldugunu ve bunun da romantik
sloganlarla degil onlerine ¢ikan en kiigiik imkanlar1 ve tarihi firsatlar1 degerlendirip sabirla ve
uzun vadeli somut politikalarla miimkiin olabilecegini iddia ediyordu. Ayni sayida bu yazinin
altinda imzasiz yayinlanan (Bu metni biiyiik ihtimalle Avcioglu'nun yazdig: anlasiliyor.) yazida
da bir degerlendirme daha var; orada ise segimlerin daha ¢ok Amerikan beklentilerini tatmin
edici sonuglar verdigi, CHP'nin mutlak bir yenilgi aldig1, TIP’in 15 vekilinin azimsanamayacag:
ancak TIP’in daha ¢ok isgi, irgat ziimrelerinden degil de TIP olmasa CHP’ye oy verecek aydin,
memur ziimresinden oylar aldig1 vurgulanmaktadir (Yon, 1965). Ancak Avcioglu'nun asil durum
tespiti yapan ve yeni bir metodun habercisi olan yazis1 “Yeni Donem”di. Avcioglu bu yazisinda
artik gerceklerle yiizlesilmesi ¢agrisi yapar. TIP’in kismi bagarisina ragmen segimler sol igin kesin
bir yenilgidir. Se¢imlerden sonra, sola kayma egilimindeki i¢ ve dis politika terk edilecek ve yeni
iktidar bir karsi devrim niteliginde olacaktir. Boyle bir ortamda ise gergek¢i olmak ve
Anayasa’nin tehlikede oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa’y1 ise, 27 Mayis'in zinde
gliclerinin bilingli ve azimli direnmesi koruyabilir; bunun igin de parlamentonun igindeki ve
disindaki ilerici giiclerin igbirligi yapmasi zorunludur. Avcioglu yine bu yazisinda zinde giiclere

dayal1 bir Anayasa cephesinin gergeklestirilmesi i¢in ¢alisiimasini savunmaktadir.

Avcioglu ve Soysal’in bu se¢im sonuglarindan ¢ikardiklar: farkli sonuglar ve onerdikleri
stratejinin farkliligindan sonra Miimtaz Soysal Yon'den ayrilir. Ancak Avcioglu da Yon'de,
Tiirkiye'nin Diizeni'nden itibaren miisahhaslastiracag1 stratejiyi daha ¢ok oOrtiilii ve genel
ifadelerle betimler. Burada Avcioglu'nun kendi stratejisini mesrulastirmak igin teorik temelli ve
glincel siyaset boyutuyla iligskilendirebilecegimiz iki metodundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki,
Avcioglu'nun dénemin diger ileri gelen sol parti ve isimlerine kars: gelistirdigi tutumdur. Ikincisi
de basta Misir ve Nasir Sosyalizmi olmak iizere donemin yasanan reel siyasal tecriibelerinden

ornekler devsirmesidir.

Avaoglu'nun ilk etapta parlamentoculuga kismen de olsa agik kap1 biraktigini sdylemek
gerekir. Burada ©6nce Indnii'den beklenti igerisindedir Avcioglu; bu beklentinin
gerceklesmeyecegini muhtemelen biliyordur ancak 1srarla devrimci giiglerin Inonii’den
beklentilerini tekrarlar. Bunlar yerine getirilmedik¢e de devrimci milli kadrolarin kendisinden
uzaklasacagl uyarisinda bulunur. Biilent Ecevit hareketine ise, ilk baslarda daha samimi bir
destek verdigi goriiliir. Ogzellikle CHP icinde, Turan Giines gibi isimlere kars1 Ecevit'i destekler.
Ecevit de, Avaoglu gibi, diizenin bozuklugunu vurgulayan ve koklii bir diizen degisikligini
savunan bir isimdir. Bu tutumu zinde giiglerin, is¢i ve koyliilerin bilin¢glenmesi noktasinda
faydali olmustur; ancak Ecevit zamanla bu tavrindan uzaklasmis, yanlis teorilere saplanmis ve
‘cici demokrasiyi” ara¢ degil amag haline getiren bir ¢izgiye savrulmustur. Devrim’de ise, Ecevit
baslica giinah kegilerinden biridir. Avcioglu Ecevit'in o yillarda $ili’de se¢im kazanarak iktidara
gelen sosyalist Salvador Allende ile kiyaslanmasina da hayli ofkelidir. Ona gore Sili-Tiirkiye,
Ecevit-Allende benzetmesi Sili hakkindaki bilgisizlikten ileri gelmektedir. Tiirkiyenin aksine
Sili'de sol daha giigliidiir; 1938'den beri de, 1958 harig, hep solculuk iddiasindaki adaylar
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baskanlik secimlerini kazanmiglardir. Solun Sili’deki ge¢misini ve ¢ok partili sistemdeki
tecriibesini Tiirkiye'yle kiyaslamayiz. Ayrica Allende sandiktan zaferle ¢itkmistir ama $ili hala
Amerikan trostlerinin egemenligi altindadir. Allende liderligindeki halk cephesi mevcut
diizenin, tutucu gliclerin hakim oldugu mevcut diizenin esiri olmaktan kurtulamayacaktir.
Kuskusuz, Avcioglu, aym akibeti Ecevit'in de bekledigini iddia etmektedir. Mevcut diizeni
degistirmeden sandiktan en sosyalist aday dahi ¢iksa, tutucular geperini kirip da kendi
programini uygulayamacaktir (Avcioglu, 1970b).

Ecevit gibi 6nce olumlu karsilanan sonra da cephe alinan hareketlerden biri de TIP'tir.
Avcioglu ve Yon ekibinin hayata gegmeyen bir Caliganlar Partisi tesebbiisii vardir; TIP’in
kurulmasi1 tizerine buna gerek kalmadig1 diisiiniilerek Calisanlar Partisi girisiminden
vazgecilmistir. 1965 se¢imlerinden sonra Meclis’e 15 vekille giren TIP’in ‘zor sartlar altinda serefli
bir gorev’ ifa ettigini belirten Avcioglu, bu sdyleminin TIP’in elestirilemeyecegi anlamina
gelmedigini belirtir. Avcioglu'nun TiP’e yonelik temel elestirisi TiP’in programindaki
yetersizliktir. Bu da hem yillar 6nce yazilmis Bat1 kitaplarmin kétii bir gevirisi olmasindan hem
de sosyalist miicadeleye onderlik edecek smifin tespitinden kaynaklanmaktadir. Avcioglu'na
gore, bu yetersizligin sebebi de Tiirkiye'deki sosyalist diisiincenin kisirhginda aranmalidir.
Ornegin sosyalist miicadeledeki dnderlik sorunu ya da isci sinifinin dnceligi meselesi Avcioglu
icin kisir bir tartigmadir. Avcioglu onciiliik meselesini daha genis planda ele alir ve 6ncii olan
aslinda partidir. Isci ve kdylii olmak da parti yonetiminde bir imtiyaz saglamaz; zira, sosyalist
olmak i¢in isci ve koylii olma zorunlulugu yoktur. Mesele partinin ve tiyelerinin sosyalistligidir.
Avcoglunun burada elestirdigi, TIP’in parti yonetim kurullarinda isgi iiyelere gogunluk
verilmesi sartin1  koyan tiiziik maddesidir. Avcioglu bu maddenin bir¢ok yerde
uygulanabilirlikten uzak oldugunu ve bdyle bir maddenin tasrada, is¢i simifinin hayli zayif
oldugu yerlerde aga ve esraf kesiminin parti orgiitlerini ele gecirmesine sebep oldugunu belirtir
(Avcaioglu, 1966a). Aslinda Avcioglu'nun bu elestirisi oldukca yerindedir; mesela Dogu’da,
orgiitlenme biiyiik oranda agiret, aga tizerinden olmustur. TIP Diyarbakir Milletvekili Tarik Ziya
Ekinci parti iginde bile sik sik “agalik’, “Dogulu delegelerin agas1” ithamlarina maruz kalmustir.
Bu yiizden siirekli romantikle sucladig1 TIP'i gergekleri grmeye ve gercekgi bir sosyalist strateji
etrafinda birlesmeye cagirir Avcioglu; yani kendi stratejisi ve sosyalist anlayisi etrafinda bir
orgiitlenme. Avcioglunun hem TIP’e hem de Ecevit'e 6nce olumlu sonra ise elestirel hatta
diismanca bir tutum igine girmesinin sebebi TIP’in ve Ecevit'in parlamenter sistem icerisinde bir
miicadeleyi tercih etmesidir. Ustelik de hem TIP hem de Ecevit sol kamuda epeyce cazip bulunan
ve destekleri olan hareketlerdir. Avcioglu bunlari kendi stratejisine bir engel olarak gordiigii igin
olsa gerektir ki, hem Yon'iin 1965 sonrasi doneminde hem de Devrim’de bunlara kars: sert bir
cizgi takip eder. Ogzellikle TIP’i ve TiP’e yakin isci sendikas1 Devrimci Isci Konfederasyonlar1
Sendikasi-(DISK)'i Devrim’de hig ciddiye almaz.

1960’11 yillar diinyada Ugiincii Diinyaci hareketlerin ve Nasir liderligindeki Arap
sosyalizminin revagta oldugu yillardir. Avcioglu da Uciincii Diinya milliyetciligi ve sosyalizmini
oldukca 6nemser. Nasir ve Arap sosyalizmine karsi ise Avcioglu'nun 6zel bir ilgisi vardir. Nasur,
Avcaoglu'na gore, Misir'in ekonomisini uluslararasi kapitalizmden korumaya ve mali

miiesseseleri millilestirmeye g¢alismaktadir. Yani Nasir Misir’1 kapitalist olmayan bir gelisme
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yoluna sokmustur. Nasir amaglarina ulasabilmis ve sosyalist bir idare kurabilmis degildir heniiz
ancak benimsedigi metot kapitalist olmayan kalkinma yoludur. Yukarda ismi gecen ve
Avcaoglunun kalkinma konusunda sik¢a basvurdugu Prof. Langenin de o donemde Misir
kalkinmasi tizerine tezler gelistirdigi hatirlanmalidir. Burada belirtilmesi gereken ilging husus
Avcaoglu'nun 6zellikle Yon'de sikca Misir ve Nasir’dan ornekler vermesine karsin, Tiirkiyenin
Diizeni'nde Bulgaristan, Japonya, Meksika, Hindistan gibi tilkelerden bahsedip Misir’dan hig s6z

etmemesidir.

Avcaoglunun Nasir'a desteginin salt Nasir'in izledigi kalkinma politikasindan
kaynaklanmadigini da belirtmek gerekir. Nasir'm Sovyetlerle iliskisi de Avcioglu'nu cezbeden
unsurlardan biridir. Zira Avcioglu, her ne kadar yerli bir sosyalizm arayisinda olsa ve
Kemalizm’i bu noktada kendisine dayanak alsa da, son tahlilde Sovyetler'e bir yakinlik
duymaktadir. Sovyetlere yakinligini de yine ‘verilerle” agiklama yoluna gider Avcioglu; Sovyet
yardimlari, tiglincii diinya tilkeleri icin kapitalist tilkelerden gelen yardimlardan daha faydalidir
(Avcioglu, 1963). Clinkii kapitalist tilkeler {igiincii diinyay1 bir Pazar ve hammadde deposu
olarak goriirken, Sovyet yardimlar: dogrudan tigiincii diinya iilkelerin sanayilesmesine yonelik
yardimlardir; ¢linkii, tglincii diinya tlkelerinin kapitalizmin uydusu olmasmi istemeyen
Sovyetlerin ¢ikarlariyla {igiinci diinyanin ¢ikarlar1 aynmi yondedir. Nasir'in da Sovyetlerle
iligkilerinin iyi olmas1 Avcioglu igin itici bir saik olarak degerlendirilebilir. Avcioglunun Nasir
ve genelde Arap sosyalizmiyle ilgilenmesinin bir diger yonii de Islamiyet ve Sosyalizm
tartismalaridir. Bu tartisma Yon'iin ilk yillarinda kismen vardir ancak meseleyi solun giindemine
yogun bir sekilde sokan isimlerden biri de Avcioglu’dur. Avcioglu ve E. Tiifek¢i mahlasiyla
Mihri Belli 1965 yilinda Roger Garaudy’nin bir kitabini ‘Sosyalizm ve Islamiyet’ bashigmda
gevirirler ve kitap Yon Yaymlari’'ndan yayinlanir. Bu geviriyi, Yal¢gin Kiigiik Yon ve Mihri
Belli'nin yakilasmasinin baslangici olarak degerlendirir (Kiigiik, 1997: 612). Zira bundan sonra
E. Tiifekgi ismi YOn sayfalarinda daha sik goriilmeye baslayacaktir. Zaten Avcioglu'nun 6zellikle
1965 sonras1 Yon'ii getirdigi cizgi ve Tiirkiye'nin Diizeni'nde savundugu sosyalizme varis
yontemi ile Mihri Belli'nin Milli Demokratik Devrim tezleri arasinda kiigiik sayilabilecek farklar
vardir. Milli Demokratik Devrim’ci ekipten Sahin Alpay’mn Tiirkiye'nin Diizeni iizerine yazisi
(Alpay, 1969) da daha ¢ok Avcioglu'nu elestirmekten ziyade TIP kanadindaki Ertan Cengiz
(Cengiz, 1969) mahlasiyla yazan Taner Timur'un yazisinmi elestirmek {izere kaleme alinmis
gibidir. Zira Alpay’in Cengiz’in kisa metninde elestirdigi yerler Avcioglu'nun hacimli eserine
yonelik elestirilerden daha fazladir. Sosyalizm ve Islamiyet kitabina yazdig1 6nsdzde Avcioglu
aslinda herkes tarafindan kabul edilebilecek veciz bir saptama yapar. Bu kitaba yazdig1 6ns6zde
sOyle diyor Avcioglu; “Bu satirlarin yazari, Fransiz sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel vs. tarihini
en teferruatlh sekilde 6grenmistir, ama Tiirk sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel tarihi hakkinda,
birtakim kliseler disinda ciddi pek az sey bildigi icin utanglarin en biiytigiinti duymaktadir”
(Onsoz, iginde Garaudy, 1965). Bu kisisel 6z elestirisinden sonra Avcioglu, Sosyalizmin Batr'ya
miinhasir olmadigmni, sosyalizmin Dogu iilkelerinin katkisiyla zenginlesecegi yoniindeki
Garaudy'nin sozlerini aktariyor. Kitabin yayinlanmis amaci Belli'nin yazdig1 6nsézde daha iyi
anlasiliyor ve su sonug ¢ikiyor; Sosyalizm aslinda Islam’la catisan bir doktrin degildir. En azindan

sosyalizmi zenginlestirmek ve evrensel bir doktrin haline getirmek icin Islam’dan alinacak seyler
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vardir ve bunlar aragtirilmahdir. Avcioglunun Arap diinyasina ve Islamiyet-Sosyalizm
tartismalarina duydugu ilgi bu kitap ve Misir'la smirh da degildir. Avcioglu Cezayir gibi
Miisliiman tilkelerin de sosyalist bir programi benimsedikleri ve ulusal kurtulus miicadelelerini
kazandiklarmi belirtmektedir. Ayrica Avcioglu'nun o dénemde Franzt Fanon"un metinlerine de

asina oldugu ve dogrudan atiflar da yaptig1 Tiirkiye’nin Diizeni'nde goriilmektedir.

Tiirkiye'nin Diizeni'nin son boliimii ise Avcioglu stratejisinde bir yol haritas
niteligindedir (Avcioglu, 2016: 609-770). Burada oncelikle, ¢ok partili sistemin ve segimlerin
gerekli radikal reformlar1 yapacak iktidar olanag1 sunmayacag: vurgulanir. Cok partili hayata
gecildiginden beri sandiktan siirekli tutucular koalisyonu ¢ikmaktadir ve mevcut toplumsal
sartlar degismedigi siirece de sonug farkli olmayacaktir. Bu sartlar igerisinde devrimci bir
partinin iktidara gelmesi ¢ok zor oldugu gibi iktidara gelince mesele hallolmus degildir. Avcioglu
burada Hindistan ve Meksika orneklerini vermektedir. Bu ornekleri vermesinin sebebi bu
tilkelerde son derece devrimci, icte ve dista antiemperyalist hareketler iktidara gelmis; ancak
ongordiikleri radikal programlarini gergeklestirememis, tutucular koalisyonun parti igine
sizmasl, ekonomik giicleri ve parlamenter demokrasinin imkanlar1 kullanmasi dolayisiyla
devrimci kadroya galebe ¢almis olmasidir. Ancak Tiirkiye’de temel toplumsal meselelerini
¢6zememis bir iilkede rejimler ¢cokmeye mahk{imdur; rejimin yasama sans1 zayiftir. Mevcut
rejimlerin sorunlar karsisindaki yetersizligini goren ‘milli devrimci glicler” ise sabirsizlanmakta

ve kestirme ¢6ziim yollariin cazibesine kapilmaktadirlar (Avcioglu, 2016: 751).

Kestirme ¢oziimden ne kast edildigi ise aslinda agiktir; Zinde kuvvetlere dayali otoriter
bir iktidar. Zinde kuvvetler ise ordu, genclik ve aydinlardan olusacak; iktidara gelme ise ordunun
siyasal hayata miidahale etmesi, parlamentoyu ve siyasal partileri kapatmasi seklinde olacaktir.
Bu acikca askeri bir darbe demektir ancak Avciogluna gore ‘Devrim’dir. Tirkiye'nin kokli
meseleleri bu yonetim altinda ¢oziildiikten sonra ¢ok partili hayata gegilebilir ve demokratik
sistemin normal isleyisine doniilebilir. Kuskusuz bu yontemin demokratik ya da antidemokratik
olmas1 dikkate sayan bir durum degildir, zira Atatiirk donemi otoriterdir ama demokratiktir;
Demirel rejimi liberal ama daha az demokratiktir. Dolayisiyla uygulanan siyasal sistem halkin
ihtiyaglar1 ve toplumsal gerekler diisiiniilerek degerlendirilmelidir. Esas olan yontem ya da
araglar degil, diizen degisikligidir; Devrimci bir parti onderliginde devrimci bir diizen. Bu
baglamda Avcioglu, 27 Mayis'in gozde kurumlarindan Anayasa Mahkemesi'nin bile devrimci
iktidar yolunda oynayacag1 rolden kusku duyabilmektedir. Her ne kadar Anayasa’ya saygili
oldugunu da sik sik ifade etse ve bir anlamda bu rejimin ekonomik ve toplumsal islemezliginden
miitevellit ¢dkmeye mahkiim oldugunu ispata girisse de, 1971'e giden siirecin gizli
orglitlemelerin Tiirkiye'nin Diizeni'nin yaymlandig1 1968 yilindan 6nce basladigini1 sdylemek
gerekir.

3. Cunta Orgiitlenmeleri

1966 yilinda ordudan isimlerin de isin i¢inde oldugu ve dogrudan iktidari ele gegirmeye
yonelik drgiitlenmeler baglar. Modeli Ittihat ve Terakki’den alinan bir tiiziigii olan, silah, Atatiirk
ve bayrak tizerine yemin edilerek girilen bu 6rgiitiin bagskani 27 Mayisgilardan Korgeneral Cemal

Madanoglu, genel sekreter ise Avcioglu’dur. Ancak bu orgiitiin 1971’e kadar donem dénem aktif
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olan bir 6rgiit oldugunu anliyoruz. Resmi bir 6rgiit olmasa bile, Avcioglu diisiiniilen cuntanin
sivil lideri ve muhtemel Bagsbakani; Madanoglu ise emekli bir general olarak cuntanin askeri
kanadinin lideridir (Kiigiik, 1997: 457). Fakat Madanoglu Ordu igerisinde otoritesi ve baglantilar:
giiclii bir isim olsa da en nihai anlamda emekli bir askerdi ve dogrudan emir verme yetkisi yoktu.
Bu yiizden cuntanin girisecegi harekatin fiili komutani Genelkurmay Plan ve Prensipler Bagkani
Korgeneral Atif Ergikan olacakti (Yetkin, 2018: 213). Ancak MIT cunta icerisindeki kostebegi
Mahir Kaynak araciligiyla bu ismi 6grenecek ve Ergikan cuntanin faaliyetlerinin Genelkurmay

Baskani Memduh Tagmag’a aktaracakt.

Devrim dergisi tamamen gelmekte olan bu cuntanin mesrulagtirilmas {izerine bir yaymn
politikasi izler. Hem sistemle “cici demokrasi’, (Avcioglu, 1970a) ‘Filipin tipi demokrasi” diyerek
alay edilir, hem de Ecevit gibi sistemin sola yakin ve parlamenter sistemde solun umudu
olabilecek isimlere kars bir itibarsizlastirmaya girisilir. Hatta Hasan Cemal’in aktardigina gore,
Yon'iin ilk sayilarindan itibaren ayrilmayan Ilhan Selguk ve Avcioglu'nun arasi Ecevit meselesi
yliziinden bozulur ve Selguk Devrim’den ayrilir. Hasan Cemal Avcioglu'nun Ecevit'e kasith
saldirlarindan Selguk’un rahatsiz oldugu ve Selguk’un Ecevit'e bu kadar saldirilmasim
istemedigini belirtir (Cemal, 1999: 210). Yine Devrim’de “Devrimci Ordu Giicii” adinda bir grubun
bildirileri yaymnlanir. Bu bildirilerin ‘askeri kigkirtmak’ icin ve Devrim yazarlar tarafindan
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Devrim’in, ve Avaoglu'nun, yazi iglerine, aslinda ‘ayak
islerine’, bakan yazari Hasan Cemal bunlardan birkaginin [lhami Sosyal tarafindan yazildigimn
sOyler (Cemal, 1999: 40). Kuvvetle muhtemeldir ki, digerlerini Avcioglu kaleme almistir. Zaten
derginin imzali yazis1 azdir, cogunlukla haber yorum/analiz seklinde yazilar vardir; bunlar da
siyasetten magazinsel haberlere kadar ama aymi amag etrafinda, sistemin c¢lirtimiisligiinii
vurgulayan, parlamentoyu ve belli kisileri itibarsizlastirmaya yonelik Avcioglu tarafindan

kaleme alinan metinlerdir.

Fakat Avcioglu ve Madanoglu farkinda olmasalar da aslinda cunta girisimi ifsa olmustu.
MIT siireci Mahir Kaynak araciligiyla yakindan takip ediyordu. Ayrica cuntadan
Cumhurbagkan: Cevdet Sunay ve Bagbakan Siileyman Demirel’in de haberi vardi. Cuntacilarla
dogrudan olmasa da dolayli temas halindeki isimler ordunun en tepesine kadar uzaniyordu.
Ozellikle Kara Kuvvetleri Komutam Faruk ve Hava Kuvvetleri Komutan: Muhsin Batur’un olast
bir harekatta destegine kesin goziiyle bakiliyordu. Cunta hakkinda Devlet'in ve Ordu’nun tist
diizey yoneticilerinin katildig1 bir toplantida konusulanlar aslinda o dénemki siireci ve cuntanin
basarisiz olmasimi ¢ok iyi 6zetlemektedir. Toplant1 24 Nisan 1970'te yapilmis ve 5 buguk saat
sirmiistii. Toplantida sunum yapan Fuat Dogu cuntacilarin ordu iginde tist diizey yoneticilerle
irtibath oldugunu soylerken “Ordu iginde kontak kurulan kisi” ifadesini kullanmigtir. Murat
Yetkin bu toplantinin ayrmtilarini sdyle betimler;

‘Ordu iginde kontak kurulan kisi” ifadesini kullandig1 sirada Batur, Dogu'nun soziinii
kesip, ‘Kimi kast ediyorsunuz’ diye sertce sordu. Dogu, Cumhurbagskani ve Basbakan'm
huzurunda altta kalmadan yanitlamisti; ‘Sizsiniz’. (Bir baska anlatima gore, Batur, ayrica geng
istihbarat¢1 Mikdat Alpay’a Bagbakanlik makamina getirilmesi ongoriilen kisinin kim oldugunu
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sormus, ‘Gergekten istiyor musunuz’ sorusuna ‘Soyle’ diye tisteleyince, ‘Sizsiniz’ yanitin1 almigtr)
(Yetkin, 2018: 216).

Bu toplanti devletin {ist kademesinin siire¢ten her yoniiyle haberdar oldugunu
gosteriyordu ve fakat Avcioglu-Madanoglu ikilisinin bundan tam anlamiyla haberdar oldugu
sOylenemez. Yetkin’in Muhsin Batur’dan aktarimiyla, “O kadar ki, 1971 Ocak ayinda cuntacilar
biitiin eylem planina dair hazirladiklar: dosyayi, anayasa taslag: dahil, darbe yaptiklarinda kimi
hangi goreve getirmeyi planladiklar: isim listelerine getirip Batur’a vermislerdi” (Yetkin, 2018:
217).

Beklenen askeri miidahale olmus ancak ‘devrim’ olmamuistir. 9 Mart'ta sol cunta ifsa
edilmis ve 12 Mart’ta emir komuta icerisindeki muhtira verilmistir. Bu Avcioglu'nun istedigi bir
miidahale degildir; siyasal ve toplumsal sonuglarindan daha 6nce Demirel istifa ettirilmesine
ragmen parlamento ve siyasal partiler kapatilmamistir. Bu Avcioglu'nun yenilgisinin en net
isaretidir. Ancak yine de Devrim ilk etapta 12 Mart'1 ‘Ordu anti Kemalist gidise dur dedi’ diyerek’
selamlamis ve en azindan, Avcoglunun ayrildig son sayilarda Devrim’e geri dénen ilhan
Selguk’un 6nderliginde, miidahaleyi ‘sagdan sola” dondiirmeye galismistir. Ancak bunda basarili
olunmadig1 gibi Madanoglu ve Avcioglu basta olmak tizere Devrim ve Madanoglu ekibi tasfiye
edilmis; tutuklamalar ve yargilamalar olmus; nihayetinde ise bir siire cezaevinde kalindiktan
sonra dava beraatla sonuglanmistir. Avcioglu'nun istedigi miidahalenin olmamasinda Faruk
Giirler’i harekete ge¢mekte ge¢ kalmakla sugladigi iddia edilir. Zaten cuntacilik faaliyetleri gayet
iyi bilinen Madanoglu cuntasinin beraat etmesinde de isin ucunun Kara Kuvvetleri Komutani
Faruk Girler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’a kadar varacagy iddialar etkili

olmustur.

9 Mart cuntasi basarili olsaydi, Avcioglu kuvvetle muhtemel Basbakan olacakti; hatta
karisina evlenirken ‘ya Bagbakan olurum ya da asilirim dedigi’ sdylenir. Miimtaz Soysal Dis Isleri
Bakani ve Ilhami Soysal'in da MIT Miistesar1 olacag1 iddia edilir. Yalgin Kiigiik Soysal’in kendisi
hakkindaki bu plandan habersiz olamayacagmi soyler; (Kiiglik, 1997: 460) yani dogrudan
Devrim’de yer almasa da, hareket bagarili olunca verilen gorevi kabul edecekti. Bunlardan da
miidahale sonrasi her seyin planlandig1 anlagiliyor; hatta Devrim Mahkemesi iiyeleri bile
belirlenmistir. Ancak 9 Mart'in basarisiz olmasi Avcioglu i¢in hem kisisel anlamda bir yikim hem
de cevresi tarafindan tecrit edilmesi anlamma gelecektir. Yani Avcioglu ne asilmig ne de
Basbakan olmustur; muhtemelen olmamasi karsisinda hem asilmay1 hem de Bagbakan olmay1
yegleyecegi bir durumda, yalnizlik ve soyutlanmislik i¢inde, hayatinin son yillarini yasamaistir.
Stiphesiz bunda kendisinin kosesine ¢ekilmesinin bir pay1 vardir ancak yaymlandigi donemin en
etkili metni Tiirkiye'nin Diizeni'nin bile Avcioglu’yla birlikte siikuta ugratilmasi sol ve sosyalist

kamunun ona kars1 tutumunun bir igaretidir.
Sonug Yerine

Avaoglu'nun Tiirkiye'nin Diizeni metni iginde, ¢ok da tutarlilik kaygisiyla hareket
etmedigi ve verilerini salt bir ama¢ dogrultusunda kurguladig i¢in, kendi icinde de gelisen

noktalar bulmak gayet dogaldir. Her ne kadar Avcioglu verileri, analizleri kendi tezleri
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dogrultusunda ustalikla kullansa da, Tiirkiye ve diinya onun tahmin edemeyecegi bir hizda ve
yonde degistigi ve gelistigi icin akintiya kars: kiirek ¢cekmek zorunda kalmis ve kendi deyisiyle
bir anlamda bir intihar eylemine dontisen bir stratejinin bas miimessili konumuna gelmistir.
Avcaoglunun tezleri belki Kadro'nun yaymlandigi ve bir devrim ideolojisi olusturulmaya
calisilan Erken Cumhuriyet doneminde daha kolay uygulanma olanagi bulabilirdi ancak 1970'1er

Tiirkiye’sinde yapmaga calistig1 zor bir denemeydi ve nitekim de basarisiz oldu.

12 Mart’a giden siirecte 9 Mart Cuntacilar1 olarak tespit ettigimiz hareketin igerisinde
Avcogluna bu denli bir merkezilik atfetmemizin sebebi biraz da Avcioglu'nun kisisel
ozelliklerinden kaynaklaniyordu. Ozellikle Hasan Cemal’in yakin tanikliklarindan anladigimiz
kadariyla Avcioglu, kendine ve fikirlerine son derece giivenen ve kesinlikle her seyin en iyisinin
ben bilirim zihniyetinde bir figiirdii. Ozellikle Ilhan Selguk’la yasadig1 ayrismada da bu faktdriin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Hapishanede kazandig1 kosma aliskanligini dlene kadar devam
ettirdi; bazen 2 saat kosup kendisini bu kadar yormasina sasiranlara ‘Tiirkiye'nin éntimiizdeki
10 yii ¢ok Onemli, mutlaka gormeliyim’ diyecek kadar kendini Tiirkiye'nin kaderiyle
ozdeglestirmisti. Kuskusuz bu kisisel 6zelliklerinin de bir yansimasiydi; Avcioglu salt teori ve
strateji iireten degil, sayet 9 Mart cuntasi basarili olsaydi, bunu uygulayacak yiiriitme
konumundaki kisi olarak da goriiyordu kendisini. Zira bu kadar getin bir gorevi bir bagkasimin
yapmasi ¢ok da olas1 degildi; belki tam da bu yilizden “Ya Bagbakan olurum ya da asilirm’

demisti.

9 Mart Cuntacilarina dair soylenmesi en 6nemli sey gereken Kemalizm’in onlarin diinya
goriisiinde temel belirleyici unsur olmasiydi. Kemalizm ve 6zellikle Atatiirk, onlara gore, onlarin
istedigi antiemperyalizm, devletcilik, cagdas bir ulus olma, kalkinma gibi temel kavram ve
stirecleri ifade eden bir iist belirleyendi. Tiirkiye'nin 1960’1 yillardaki sorunlarinin da ¢6ziimii
biiyiik oranda Kemalizm’e doniilerek ve Kemalizm’in gelistirilmesi vasitasiyla asilabilirdi. Hatta
Kemalizm, sosyalizm gibi ‘ulvi” bir doktrinin Tiirkiye sartlarinda en iyi tesis edilebilecegi bir
sistemin adiydi. Dolayisiyla 9 Mart Cuntacilari, Kemalizm'in ve Kemalist Jakoben

modernlesmeciliginin yilmaz bir savunucusu ve 1970’lerde “devrimci’ temsilcileriydi.

9 Mart Cuntacilar1 12 Mart basarisizlifindan sonra bir dagilma ve savrulma yasadi. Bu
hem cuntanin icinde yer alan isimlerin birbirlerinden kopmas: hem de ¢ogunun fikirlerini
degistirmesi seklindeki bir savrulmaydi. Hasan Cemal fikri anlamda yasadig1 doniisiimle ikinci
savrulmanin tipik temsilcisi olarak kodlanabilir. Ancak sadece Avcioglu hem Kemalizm’e hem
sosyalizme hem de kendi stratejisine Olene kadar sadik kaldi. 12 Mart yenilgisi bile onu
fikirlerinden caydiramadi. Olmeden 6nceki son yazisi olan ‘Pabugcu Mustasi'nda tiim tarihsel ve
toplumsal yorumlarmmin ve kendi gelistirdigi stratejinin savunusunu yapar. Muhtemelen
Avcioglu 6zelinde 9 Mart cuntacilarinin sundugu teorik ve stratejik onerinin en biiyiik handikab1
buydu: Toplumun kiiltiirel, dini yapisindaki farklilastirici unsurlar1 géz ard: ederek ekonomik
temelli ve iktidar odakl; iktidara dayali bir siyasal ve toplumsal formiilasyon. Kafalarinda
yapmak istedikleri sabitti ve hep sadece iktidar stratejisi agisindan yaklastilar meselelere. Tktidar
istedikleri sekilde ele gegcirilirse mesele ¢Oziilecekti; ancak iktidar yenilgisiyle de her seyin

bittigini anlamis oldular. Basarii olduklar1 takdirde en giiglii yanlarini olusturacagini
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diistindiikleri iktidar stratejileri basarisizlikta en biiyiik zaaflarin tegkil etti. Yenilgi sonrasi da 9
Mart Cuntacilarmin birgok ismi sessizlige makhum oldu ve fakat 6zellikle hem Avcioglu hem de
Tiirkiye'nin Diizeni ortaliktan kayboldu; ancak son dénemlerde Tekin Yayinevi'nin ¢abalar1 ve
ulusal sol tartismalarmin da tekrar canlanmasiyla Avcioglu etrafindaki fikirlerin gorece

hatirlanmaya basladigini sdyleyebiliriz.
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