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Ozet

Islam’in demokrasiyle uyumlu olup olmadig1 sorusu etrafinda dénen tartismalarin merkezinde yer
alan mefhumlardan birisi, siyasal hakimiyet mefhumudur. Bu merkezi mefhum, Islami demokrasi
diisiincesinin gelisimi ve Islam diinyasinin demokratiklesmesi baglaminda Islami siyasal gilindemi
belirlemektedir. Allah’in mutlak hakimiyete sahip oldugu konusunda Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf
olmamasina ragmen, kendini Allah’in hizmetine adamis bir Miisliiman’in siyasal hakimiyete sahip olup
olamayacag1 konusu uzun siireden beri Islam siyasal diisiincesini mesgul etmektedir. Islam-demokrasi iligkisi
baglaminda, Islam’in kendi anladiklari tiirden demokrasiyle uyumlu oldugunu diisiinen Miisliiman
teorisyenler iki farkli siyasal hakimiyet mefhumu ya da anlayis: gelistirmislerdir. Bunlardan birisini tevhidi

.....

hakimiyet olarak adlandirmak miimkiindiir.
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The Concept of Political Sovereignty in the Thought of Islamic
Democracy

Abstract

One of the notions at the center of the debate surrounding whether Islam is compatible with
democracy or not is the notion of political sovereignty. This central notion sets the Islamic political agenda in
the context of the development of the idea of Islamic democracy and the democratization of the Islamic world.
Although there is no dispute between Muslims that Allah has absolute sovereignty, the issue of whether a
Muslim who devotes himself to the service of Allah can have political sovereignty has long been engaged in
Islamic political thought. In the context of the relationship between Islam and democracy, Muslim
theoreticians who think that Islam is compatible with democracy from the kind they understand, have
developed two notions of political domination or understanding. It is possible to call one of them as the
political sovereignty of tauhid. The other one can be termed as the political sovereignty based on istihlaf. In

other words, it can be termed as Allah’s Caliph doctrine.
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Giris

Her ne kadar son yiizy1l Miisliiman diistintirlerinin sahip oldugu entelektiiel dinamizm ve
siyasal gortis gesitliligi ortada olsa da, onlarin siyasal teorilerinde merkezi dneme sahip bir dizi
¢ekirdek mefhum bulunmaktadir. Bunlarin en 6nde gelenlerinden ve siklikla temel tartisma konusu
yapilanlarindan birisi siyasal hakimiyet mefhumdur. Bu mefhum, Islam-demokrasi ya da Islami
demokrasi ¢alismalarinin tam merkezinde yer almaktadir. Temel eregi kendi insani arzusunu bir
kenara birakarak, Allah’in hizmetine girmek ic¢in caba gosteren bir Miisliman’m, Allah’mn
hakimiyetine kars1 gelmeksizin, siyasal bir hakimiyet mefhumuna sahip olup olamayacag: ya da
onu benimseyip benimseyemeyecegi Islam siyasal diisiincesini uzun siiredir meggul etmektedir.
Islam diisiincesinde siyasal hakimiyet konusuna dair, 6zellikle son yillarda yapilan caligmalarm
katkistyla genis bir literatiir olusmustur. Islam-demokrasi iliskisi baglaminda yiiriitiilen bu
calismalar Miisliimanlarin siyasal hakimiyete nasil, hangi sartlar altinda ve ne siireligine sahip
olacagini esas almaktadirlar. Biz, bu c¢alismada Islami demokrasi diistincesine sahip olan
diistintirlerin birbiriyle yakindan iligkili olmakla birlikte, baz1 niianslar: igerisinde barindiran iki
farkli siyasal hakimiyet mefhumunu benimsediklerini ileri siirecegiz. Bu sayede her iki ekoliin
benimsedigi siyasal hakimiyet mefhumuna bagli olarak demokratik siyaseti, kendi anladiklar
tarzda tesis etmeye 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmus olacaktir. Ilki, siyasal hakimiyet mefhumunu
tevhid ilkesi ve diinya goriisii ekseninde ele alan Mevdudi'nin basini ¢ektigi ekoldiir. Bu ekolde,
Mevdudi, yasama alaninin mutlak anlamda Allah ve Hz. Peygamber tarafindan diizenlendigi
goriisiinden hareketle Miisliimanlarin bu alan disinda kalan, alanlarda sinirli siyasal hakimiyete
sahip olacagini iddia etmektedir. Bu ekole gore, Miisliimanlara bahsedilen siyasal hakimiyetin
temellenen siyasal hakimiyet mefhumunu benimseyen ekoldiir. Bu ekol, pek ¢ok Miisliiman
diistiniiri icerisine almakla birlikte, Tunus Nahda Hareketi'nin ikonik figiirli Gannusi, istihlaf
ogretisinde temellenen siyasal hakimiyet mefhumu tizerine ¢alismalarindan dolay en fazla dikkat
ceken teorisyendir. Bu ekole gore, Allah’in hakimiyeti ile halkin hakimiyeti arasinda bir catisma
olmadig1 goriisii agir basmaktadir. Hatta Miisliiman bir toplumda halkin sahip oldugu siyasal
hakimiyet, Allah tarafindan insana bahgsedilen “yerytiiziinde halife kilinma goérevinin” yansimasi

olarak goriilmektedir.
1. Hakimiyet Mefhumu

Islam siyasal diisiincesi iizerine galisma gerceklestiren son dénem yazarlarin cogunlugu,
iktidar, otorite ya da egemenlik mefhumlar: yerine hakimiyet mefhumunu merkeze almay1 tercih
etmektedirler. Hakimiyet mefhumunun tercih edilmesinde iki kayda deger gerekce goze
carpmaktadir. Ik gerekge, Islam’in demokrasiyle uygun oldugu diisiinen teorisyenlerin, Islami
demokrasi diistincesi i¢in kendi kiiltiir ve kelime haznelerinden beslenen mefhumlara yonelmeyi
tercih etmis olmalarindan dolayidir. Ornegin Gannusi, Hristiyanhk kiiltiir ve degeri iizerine insa
edilen bir demokrasinin varlig1 s6z konusu olabiliyorsa, Islami demokrasi diisiincesinin de ilmi
degerler cergevesinde kuramsallastirilabilecegini ve pratige gecirilebilecegini diistinmektedir
(Gannusi, 2015b: 112). Ikincisi ise, ayn1 zamanda Kur’ani bir mefhum olan hakimiyetin, siyasal

sdylemin semeresi olarak kendine Islam siyasal literatiiriinde kayda deger yer agmasmndan

34



JEBPIR, 4(1-2), 2018, 33-45

kaynaklanmaktadir. Ammara’nin ifade ettigi iizere, siyasal alanda hiikmiin kime ait olacag1 sorusu,
Islam’in ilk dénemlerinden baslayan ve giiniimiize kadar devam eden tartismaya agik sorulardan
birisidir (Ammara, 1991: 47). O halde siyasal hakimiyet ile ilgili analizlerimize ge¢meden Once,

hakimiyet methumu ile ilgili bir dizi bilgi verelim.

Tiirkcede egemenlik kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilan hakimiyet, iradesini herhangi
bir kisitlamaya ya da engellemeye maruz kalmaksizin stirdiiren, bagimli olmayan, hiikiimran,
hakim anlamlarina gelmektedir. S6z konusu kelimenin ashh h-k-m (hakeme) fiilidir. Bu fiilden
tiireyen pek ¢ok kelime Tiirkcede de kullanilmaktadir. Ornegin, hukiim, hikmet, hakim, hiikiimet,
mahkeme, muhkem ve hakimiyet kelimeleri, h-k-m fiilinden tiireyen kelimelerden bazilaridir. H-k-
m fiilinin kendisi ve tiirevleri Kur’an’da siklikla kullanilmaktadir (Akbulut, 1995: 149). Ozellikle
Kur’an’da, Allah’in yarattiklari tizerindeki mutlak tstiinliigiinii ve kendine ortak kabul etmeyisini

gosterme adina s6z konusu fiilden tiireyen kelimelere cok sik rastlanmaktadir.

Kur'an’a gore, Allah’in ortak, yani sirki kabul etmedigi alanlardan birisi de kainatin
yonetimidir (Mevdudi, 2015: 24). “Yerde ve gokte olanlarin hepsi O'nundur; O'na itaat etmislerdir”
(Bakara 116; Rum 26) ayetleri, Allah'in, kainatin yonetimi konusunda sirki kabul etmedigini en agik
sekilde ortaya koymaktadirlar. Allah, biitiin kainati; sahip oldugu mutlak ilim, kudret ve hikmet
ozellikleriyle yonetmektedir. Allah’in kainat {izerinde sahip oldugu mutlak hakimiyet, Kur'an’da
basta “miilk” ve “hiikiim” olmak iizere ¢esitli kavramlar araciligiyla anlatilmaktadir. Allah,
Kur’an’da kainat tizerindeki hakimiyetini, “miilk” kavrammin tiirevi olan “melik” kavramiyla
anlatmaktadir. Allah, mutlak egemen olarak kainati ve igindekileri yonetme hakkini, hatta
mesruiyetini bizzat kendi varligindan almaktadir (Hacimiiftiioglu, 2017: 29). Ciinkii Allah’mn
disinda higbir kuvvet ve kudret, bagimsiz bir sekilde hiikiim verme ve isleri diizenleme salahiyetine
sahip degildir. Allah, hakimiyet hakkini ve emredici otoriteyi, kendi kudreti sayesinde bizzat hayata
gecirmektedir (Mevdudi, 2015: 24).

Kur’an tarafindan Allah’in egemenligini anlatmak igin “melik” kavramu tercih edilirken;
insanin konumu ve Allah ile olan iliskisini anlatmak amaciyla da kul anlamina gelen “abd” kavrami
tercih edilir. Akyiiz’e gore, Allah ile insan arasindaki iligkiyi tanimlamak amaciyla “melik” ve “abd”
kavramlarindan daha iyisi bulunamazdi (Akytiiz, 1998: 17).Gergekten de Kur’an, kainatin ve biitiin
varliklarm, Allah’in hakimiyeti altinda belirli bir nizama tabi olduklarini anlatan ¢ok sayida ayeti
barindirmaktadir (Izzeti, 2014: 149). Ancak bu tiir ayetlerden hareketle siyasal hakimiyet

mefhumuna ulagsmanin miimkiin olup olmadig1 hala giincelligi koruyan bir sorudur.
2. Siyasal Hakimiyet Mefhumu

Mutlak hakimiyetin Allah’a ait oldugu konusunda Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf
olmadig1 ayan beyan ortadadir. Asil ihtilaf konusu, mutlak hakimiyetin yegane sahibi olan Allah’in,
insana, yeryiiziinii imar etme ve islerini diizenleme noktasinda siyasal hakimiyet verip vermedigi
konusunda diigiimlenmektedir (Akbulut, 1999: 151). Bu yiizden Islam diisiince geleneginde
tartismaya neden olan ve giincelligini hala koruyan konu, siyasal hakimiyet mefhumu etrafinda

sekillenmektedir.
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Kur’an’da Allah ile insan arasindaki iligskinin, genel olarak “melik” ve “abd” kavramlar1
etrafinda sekillenmis olmas1 beraberinde siyasal bir niteligi de getirmektedir. Bu yiizden, baz
yazarlar en azindan Hristiyanlikta ve Yahudilikte oldugu kadar, Islam’da da “Allah’in Kralli§1”
anlayisinin oldugu ileri siirerler. Ornegin Hacimiiftiioglu, Allah’in Kur’an araciligiyla kendini her
daim bir “melik” olarak tanitmas: gerceginden hareketle “Allah’in Kralli$1” ifadesinin bir metafor
ya da mecaz degil, iddia edilenin aksine gergek anlamda kullanilan bir s6z 6begi oldugu
diisiinmektedir (Hacimiiftiioglu, 2017: 17).

Biz, Hacimiiftiioglu'nun ileri siirdiigii bu iddianin miispet ya da menfi yorumunda
bulunmadan ve tarafgir olmadan, Allah’m hakimiyeti sdyleminin siyasal baglamda giindeme
getirildigini sOyleyebiliriz. Daha sonra da detayli bir sekilde iizerinde duracagimiz iizere,
“Hakimiyet Allah’indir” ayeti, siyasal bir slogan olarak Islam’in erken déneminde siyasal
literatiirdeki yerini almistir. Teosentrik bir bakis agisindan hareketle Islam siyasal diisiincesine ve
pratigine giris yapan bu slogan, Allah ile insan ve siyasal anlamda yoneten-insan ile yonetilen-insan

arasinda dikey eksenli bir iligki olusturmustur.

Siyasal hakimiyet mefhumunun Miisliiman zihinde olugsmasina yonelik bir diger énemli
katki yine Kur’an’dan alintilanan “Allah’in yeryiiziindeki halifesi” ayeti etrafinda sekillenmektedir.
Insani, “Allah’in yeryiiziindeki halifesi” olarak tasavvur eden bazi Miisliiman diisiiniirler, bu
ayetten hareketle Miislimanlarin, Allah’in hakimiyetinin tiirevi olarak gordiikleri siyasal
hakimiyete sahip olacaklarini diisiinmektedirler. Iste Miisliimanlara bahsedildigi iddia edilen
siyasal hakimiyetinin kapsami ve Ozellikleri meselesi, aralarinda niianslar bulunan iki farkh
hakimiyet mefhumunun ortaya c¢ikmasina zemin teskil etmistir. Biz, bu iki farkli hakimiyet
mefhumunun ya da anlayisinin Islam’da demokrasi diisiincesinin sekillenmesine yardimci

oldugunu diistiniiyoruz. $imdi sirasiyla bu iki mefthumu ele alalim.
3. Tevhidi Siyasal Hakimiyet

Islam diginda higbir dinsel inang sisteminin yaraticinin “Bir”ligine yonelik vurguyu siirekli
giindemde tutma gayreti oldugunu soylemek neredeyse imkansizdir. Allah’in tek, benzersiz ve
agkin olma 6zelliklerini kapsayan “Bir”leme, Miisliimanlar tarafindan ilahi 6ziin temel verisi olarak
kabul edilmektedir (Roy, 2015. 61). Bunun nedenlerinden birisi, [slam’in dogdugu topraklarda Allah
inanc1 olmakla birlikte, Allah’m “Bir”ligine yonelik kuskularmn olmasmdadir. Ciinkii Islam 6ncesi
Araplar, Kabe'yi kastederek, Allah'in evi anlaminda “Beytu’llah” ifadesini kullanmaktalar ve kendi
aralarinda gerceklestirdikleri anlasmalarin basma “Bismike’llahumm (Senin adina Allah’im)”
ifadesini yerlestirmekteydiler. Hatta Hz. Peygamber’in babasi 6rneginde de oldugu {iizere, kul
anlamina gelen “abd” kelimesinden tiiretilen “Abd’ullah” ismini kullanmaktaydilar. Ciinkii
Islam’in muhatap olarak segtigi ilk toplumda, yani Araplarda temel sorun Allah inanci degil, sirkti.
Bu yiizden, Kur’an siirekli Allah’in “Bir”ligini vurgulamakta ve cesitli deliller aracihigiyla
kanitlamaya ¢alismaktadir (Hacimdifttioglu, 2017: 90).

Allah'm “Bir”ligine yonelik bu vurgu, Islam’m getirdigi tevhid inancinin o6ziinii
olusturmakla birlikte, giiniimiize kadar etkisi siiren siyasal yansimalar1 da beraberinde getirmistir.

Hatirlanacag: {tizere, Allah’in hakimiyetine karsi gelmeksizin, kendini Allah’a adamis bir
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Miisliiman’m “otonom” bir siyasal hakimiyet mefhumuna sahip olup olamayacagi konusunun
uzun siiredir Islam siyasal diisiincesini mesgul ettigine deginmistik. Iste tevhidi siyasal hakimiyetin
savunuculugunu yapan bazi Miisliiman diistiniirler, Miisliiman’in otonom siyasal bir hakimiyete

sahip olmasinin miimkiin olmadigini diistiniirler.

Ciinkii Islam inancinin temelini teskil eden tevhid ile birlikte bir Miisliiman icin, Allah
disinda kalan her sey ancak tali éneme sahip olur. Buna bagl olarak Kanra, demokratik bir
toplumda tahayytil edilen kamusal ve 6zel alan seklinde tasarlanan ikili yapmin muglaklastigini,
hatta imkansizlastigin ileri siirer. Zira Kanra'ya gore, tevhid ilkesi kamusal ile 6zel alan ayrimi
ortadan kaldirarak, hayatin tiim asamalarinda mutlak kilavuzluk roliinii kendine atfeder Modern
demokratik siyasetin ongordiigliniin aksine, tevhid ilkesi, dinsel olan ile siyasal olanin birbirinden

ayrilmasini imkansiz hale getirir (Kanra, 2013: 41).

Goriildigl tizere, bu tiir aciklamalar tevhidi siyasal hakimiyet diisiincesine sahip olan
Miisliiman diisiiniirlerin, Islam ile demokrasi arasindaki olumsuz ve uzlasmaz iligkiyi bir kez daha
kanitladig1 yoniinde aceleci bir yargiya ulasmamiza sebebiyet verebilir. Ancak tevhidi siyasal
hakimiyet diisiincesinin ana hatlarini Islam diisiincesi ve yazinina armagan eden Mevdudi, Batil
tarzda bir demokrat olmasa da demokratik siyaset taraftari olarak kendini gostermektedir. Mevdudi
sayesinde tevhidin kavramsallastirilmasi, Islam siyasal diisiince gelenegi agisindan demokrasinin
kavramsal temellerini anlama adina kilit bir rol oynamaktadir (Esposito & Voll, 2012: 40). O halde
Mevdudi'nin siyasal goriislerine yer vererek, tevhidi siyasal hakimiyet ile ne anlatmak istedigini ve

buradan hareketle de kendi anladig1 tarzda demokratik siyaseti nasil kuramsallagtirdigini ele alalim.

Hint alt-kitasinda yetisen modern dénemin en 6nemli Miisliiman diistintirlerinden birisi
olarak Mevdudi'nin genellikle fundamentalist, selefi ve radikal akimlarla iliskilendirildigi
bilinmektedir. Bunun kismen hakl gerekgeleri olmakla birlikte -6zellikle Seyyid Kutub {izerindeki
etkisi ve Kutub’un ilimli olmayan Islami gruplar icin ikonik bir figiir haline doniismesi-,
Mevdudi'nin siyasal teorisinde tevhidi diinya gortisii ile i¢ i¢e ge¢mis bir demokratik siyaset
vurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Mevdudi, tevhidi diinya goriistinii bir biitiinsellik olarak ele
almakta ve pratik bir biitiin olarak diistinmektedir. Bu yiizden de, tevhid ilkesinin uygulandig:
alanlara gore ayr1 ayr1 tasnif edilmesini uygun bulmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, tevhidi diinya
gorlistiniin toplumsal, siyasal, iktisadi, 6zel ve kamusal sekilde tasnifini degil, bir biitiinsellik olarak
uygulamaya aktarilmasini uygun bulmaktadir (Roy, 2015: 29).

Mevdudi'nin bu konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 en énemli ¢alismasi, “Islam’da Siyasi
Sistem” bashigiyla Tiirkgeye terclime edilmis olandir. Gorece daha az dikkate deger bir diger
calismasi da “Hilafet ve Saltanat” bagsligiyla terciime edilmis olandir. Mevdudi, baghigini andigimiz
bu ilk calismasinda, ilk olarak Islam’mn herhangi bir insani sistemle 6zdeglestirilmesine karsi
¢ikmaktadir. Mevdudi, “Islam bir demokrasidir” ya da “Islam’in iginde diktatdrliik unsurlart
vardir” tarzinda iddialarda bulunan tiim kesimlere siddetli elestiriler yoneltmektedir. Ona gore,
Islam’1 modern diisiince ve ideolojiler ile uyumlu hale getirme ugrasinda olanlarin, Islam’m
Miisliimanlara kazandirdig1 saygi ve serefi yok sayma amacinda olduklar1 ortadadir (Mevdudi,
1999: 11-12).
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Bu tiir agtklamalardan sonra Mevdudi, Islam’m insanhiga armagan ettigi ve inkilapg1 bir yol
olarak disiindiigli tevhid ilkesine gecis yapmaktadir. Tevhid ilkesi sayesinde yeryiiziinde
dogrudan dogruya ilahlik iddiasinda bulunarak, insanin insan tizerinde kurdugu tahakkiimiin sonu
gelmistir. Cilinkii mutlak hakimiyetin yegane sahibi olan Allah, insanin insana kullugunu
yasaklamistir (Mevdudi, 1999: 25; 2015: 24). Goriildigi tizere, Mevdudi insanin insan {izerinde
kurdugu tahakkiimiin, tevhid ilkesi sayesinde ortadan kaldirildigini ileri siirmek suretiyle krallik
yonetimini elestirmektedir. O halde soralim: Krallik yonetimini elestiren Mevdudinin tevhidi
siyasal hakimiyet teorisi demokrasiyi mi ¢agristirmaktadir? Bu yoniiyle, Mevdudi'nin bir demokrat

oldugunu ileri stirebilir miyiz?

Mevdudi 6zelinde her iki soruya birden hem hayir hem de evet cevab1 vermek son derece
kolaydir. Hayir cevabi verilebilir; zira Mevdudi, “halkin hakimiyeti” anlamina gelen demokrasinin
Islam’in tevhid ilkesine taban tabana zit oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Mevdudji, Islami &gretiyi
esas alan bir devlette “halkin hakimiyeti”nin degil, Allah’in hakimiyetinin gecerli olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Mevdudi, Allah’in hakimiyeti ile yasama alaninda Allah’in indirdiklerinin ve Hz.
Peygamber’in getirdiklerinin uygulanmasini kastetmektedir (Mevdudi, 1999: 33). Dolayisiyla,
insanin otonom bir varlik olarak tasavvur edildigi demokraside, yasama alanimnin diizenlenmesi
“halkin hakimiyeti”ne terk edildigi icin Allah’in hakimiyeti ile celismektedir. Buna bagl olarak, baz
cevreler, Allah’in hakimiyeti olarak bilinen tevhid ilkesini, siyasal teorisinin temeline yerlestiren
Mevdudi'nin Islam miihrii tasiyan demokrasi anlayigini olanaksiz hale getirdigini diisiinmektedir
(Esposito-Voll, 2012: 40). O halde Mevdudi'nin Allah’m hakimiyeti anlamina geldigi iddia edilen

teokratik yonetim taraftari oldugu sdylenebilir mi?

Iste giindeme getirdigimiz bu son soru sayesinde biraz once hem hayir hem de evet
cevaplarini birlikte verebilecegimizi iddia etti§imiz sorunun, evet cevapli kismina gecebiliriz.
Mevdudi, Allah’mn hakimiyeti anlaminda teokrasinin Islami yénetim bicimi igin uygun bir tarif
olarak goriilebilecegini iddia etmeye niyetlendigi bir anda, bizi acele etmemiz igin uyarmaktadir.
Ciinkii teokratik yonetim bi¢iminin hafizalara en fazla kazinan 6rnegi olan Ortagag Bati teokrasinin,
Islam’a uygun olmadigi Mevdudi tarafindan ileri siiriilmektedir.2 Ona gore, “kendi yaptiklari
kanunlarla Allah adina zor kullanma ve kontrolsiiz bir sekilde hakimiyet kurma” deneyimi olan
Ortagag Bati teokrasisi, “uluhiyet ve ilahliklarini tiim insanlara empoze eden bir rahip sinifinin
yonetimidir”. Islam’da hicbir dinsel ziimrenin Allah adina hakimiyet kurma ve hiikiim siirme hakki
olmadig1 icin kaynagmi Ortacag Bati teokratik deneyiminden alan teokrasinin kabul edilmesi
diistintilemez. Gergekten de, Mevdudi bu tespitinde son derece hakli goriilmektedir. Ciinkii Islam
diisiince geleneginde kuramsal bir dinsel ziimre ya da ruhban sinifi yaratma egilimi son zamanlarin
{iriinii olarak karsimiza cikmaktadir. Son zamanlarm iiriinii olan bu kurumun da Iran disinda din

adamlarindan degil, Ortadogu’nun ulus-devletlerinden kaynakladig: bilinmektedir (Roy, 2015: 47).

2 Hemen not edelim ki, Mevdudi Ortagag Bat1 diinyasinda hayat bulan teokrasinin Islam’a uygun
olmadigini ileri siiren tek Miisliiman diisiiniir degildir. Esed de, hemen hemen Mevdudi ile ayni1 ifadeleri
kullanarak, teokrasi ile Ortagag Bat1 diinyasinda dinsel bir ziimrenin siyasal hakimiyeti ele almaya ¢alistig1
deneyim soz konusu ediliyorsa, bunun, Islam diinyasinda karsiligi olmayacagini ifade etmektedir. Ciinkii
Ortagag Bat1 teokrasisinde hayat buldugu iizere, kutsal yonetim ve yonetici imgesi Islam’da gegerli degildir.
bkz. Muhammed Esed, Islam’da Yénetim Bicimi, ¢ev. Besir Eryarsoy, Yonelis Yayinlari, Istanbul, 1988.
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Oyleyse, Mevdudi'yi takip etmeye devam edersek, Islam’da hakimiyet, Kur’an’in emirlerini ve Hz.
Peygamber’in uygulamalarini benimseyen, bu nedenle tiim timmeti temsil eden yetkin bir cemaate
emanet edilmistir (Mevdudi, 1999: 34).

Mevdudi'nin teokrasiyi elestirerek, hiikiimet etme yetkisini, yani siyasal iktidar1 “tiim
timmeti temsil eden yetkin bir cemaate emanet edilmis” bir anlayisla ele almasi, demokrasiye adim
adim yaklagtig1 izlenimi vermektedir. Zaten Mevdudi de, Islam’da y6netim bigimi tartigmalarma
yeni bir soluk getiren “teo-demokrasi” kavraminu ileri siirerek, Islam’mn ilahi ve demokratik bir
hiikiimet tasavvuruna sahip oldugunu ifade etmektedir. Mevdudi “teo-demokrasi” modelinde,
birazdan ele alacagimiz iizere, Islami demokrasi diisiincesinde siyasal hakimiyet mefhumunu
gore, ilahi ve demokratik hiikiimet anlamina gelen “teo-demokrasi” modelinde, Allah’in mutlak
hakimiyeti altinda insani arzularindan, yani benliginden siyrilarak kendini Allah’in hizmetine
adamis olan bir Miisliiman’a smirli bir hakimiyet tahsis edilmektedir (Mevdudi, 1999: 34-35; 2015:
24).

Bu smurli hakimiyet altinda Miisliimanlar, hakkinda dinsel emir bulunmayan meselelerle
ilgili olarak fikir beyan etme hakkina sahip olurlar. Bu yiizden, Mevdudi, insan bahgedilen
hakimiyetin nasil kullanilacaginin da Kur’an tarafindan tebligi ve tayin edildigini diisiinmektedir
(Mevdudi, 2015: 24). Tabi, Mevdudi, Miisliimanlarin fikir beyan etme, boylelikle de siyasal siirece
katilim hakkina sahip olmalariyla diisiinsel bir ¢atismay1 onermemektedir. Tam aksine, hakkinda
dinsel emir bulunmayan meselelerin fikir birligiyle ¢oziilmesini dnermektedir. Mevdudi, Allah’in
ya da Hz. Peygamber’in acik emirleriyle catismayan her konu hakkinda yeterli bilgi ve birikime
sahip olan Miisliimanlarin katildig1 siyasal siirecin demokrasi olarak adlandirilmasmi uygun
bulmaktadir.

Ancak bu demokrasi tiirii, Bati'nin anladig tarzda insanlarin kendi heva ve heveslerinin,
baska bir deyisle benliginin tutsag1 olarak yasama siirecine, boylelikle de siyasal siirece katildig1
demokrasiden farklidir. Mevdudi’ye gore, Allah'in ve Hz. Peygamber’in karara bagladigi, hiikiim
verdigi konular hakkinda Miisliimanlarin goriislerini ifade etme ve diisiinme hakkina sahip
olmadig ortadadir (Mevdudi, 2015: 34). Ciinkii Mevdudi, demokrasinin kalesi olma iddiasimndaki
iilkelerde, yasalarm “halkin hakimiyeti” ilkesine bagl olarak ¢ogunlugun arzu ve isteklerine uygun
bir sekilde hayata gecirildigini; ancak ¢ogunlugun haklarmi kavrama ve kullanma salahiyetinden
uzak oldugunu distiniir (Mevdudi, 1999: 37). O halde, Mevdudi'nin demokrasi tasavvurunda
tevhid ilkesi ile birlikte Allah’in kanun hakimiyetinin ve Hz. Peygamber tarafindan tistlenilen

kanuni hakimiyet temsilciliginin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz (Mevdudi, 2015: 29).

Goriildiigh tizere, Mevdudi insanin dogasi geregi yanlhsi ve kotii olan1 segmeye meyyal
oldugu goriisiinii savunan Bati'min muhafazakar diistiniirleriyle ayn1 noktada durmaktadir. Bu
yluizden, Mevdudi, insanin 6zgiirliiglintin sinirlanmas: gerektigini diisiiniir. Daha agik bir ifadeyle,
tiim inisiyatif elinden alinmamakla birlikte, insanin 6zgiirliigii Allah’in hududuna kadardir. Bu tiir
bir anlayista, liberal diisiince geleneginde kok salan ve pek ¢ok liberal diisiiniir tarafindan gergek
anlamda 0Ozgiirliik olarak nitelendirilen negatif 6zgiirliik anlayisinin, dinsel bir sdylem igerigiyle

sunulmasi anlamina gelmektedir. Hatirlanacagi tizere Mevdudi bir taraftan, insanin insan tizerinde
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tahakkiim kurmasmi ve ozgiirliiklerin engellenmesini siddetle elestirirken; 6te taraftan da insanin
ozgiirligiiniin - Allah'm  hududuna kadar oldugunu ileri siirmektedir. Oyleyse, insanin
ozgurliigliniin bagkalar1 tarafindan yasaklanmasi s6z konusu degil iken, Allah tarafindan

ozgiirliiklere belirli stnirlandirilmalarin getirilmesi gayet dogaldur.

Tiim bu soylediklerimizden sonra Mevdudi'nin tevhidi siyasal hakimiyet anlayisinin, belirli
bir kavramsal ve kuramsal baglama hapsolmaksizin, demokratik bir karaktere sahip oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Eger kilavuz olarak Esposito ve Voll'u tercih edersek, bu soruya verecegimiz
cevap “evet soyleyebiliriz” yoniinde olacaktir. Ciinkii Esposito ve Voll, Mevdudi tarafindan
gerceklestirilen siyasal ¢ozlimlemede, tevhid ilkesi ile temellenen demokratik bir teorinin ileri
stirtildiigiinti diisiinmektedirler. Onlara gore, laik karakterli Bati demokrasi teorisinin anti-tezi
olarak “teo-demokrasi” teorisini ileri siiren Mevdudi, demokratik bir siyasal sistem diisiincesini
reddetmektedir (Esposito-Voll, 2012: 41) . Sadece tevhidin, Islam siyasal diisiincesinde merkezi bir
kavram oldugu iddiasindan hareketle demokratik siyaset ile tevhid ilkesi arasinda ontolojik bir bag

kurmaktadar.

4. Istihlaf Ogretisinde Siyasal Hakimiyet

.....

anlayisinin temelinde “Hakimiyet Allah’indir” ayetinin ¢6ziimlenmesi bulunmaktadir. Aslinda bu
ayet yalnizca bir ayet olmak disinda, sloganik ve ideolojik ¢agrisimlarla yiiklii bir ifade olarak
Islam’in erken déneminde siyasallastirilan bir s6z &begi haline déniistiiriilmiistiir. Bilindigi tizere,
“Hakimiyet Allah'indir” ayeti, birbirini takip eden ve Islam siyasal diisiincesi ve pratigi {izerinde

kayda deger belirleyiciligi olan iki hadise ile popiilerlestirilmistir.

[lki, Hz. Ali ile Sam valisi Muaviye arasinda devam eden Siffin Savasi’'min son giinlerinde,
Muaviye'nin safinda yer alan askerlerin mizraklarinin ucuna mushaflari takma hadisesidir. Hz. Ali
taraftarlarmin zafere yakin oldugu bu savasta, siyasal dehasini konusturan Muaviye'nin
danismanlarindan Amr bin As, Allah’in Kitabi’'min hakem tayin edilmesiyle birlikte Hz. Ali
taraftarlari arasinda ayrilik olacagini diisiinmekteydi. Gergekten de, Amr bin As hakl ¢ikmisti. Her
ne kadar Hz. Ali, Allah’m Kitab1'nin tayin edilmesiyle ilgili giindeme getirilen 6nerinin, Muaviye
tarafiin bir oyunu oldugunu kendi taraftarlarina kabul ettirmeye calissa da, basarili olamadi. Hz.
Ali taraftarlar1 ikiye boliindii. Bir taraf, Hz. Ali'nin, “Hakimiyet Allah’in” oldugu igin Allah’in
Kitab1'nin hakemligine razi olmak zorunda oldugunu, aksi takdirde Hz. Osman gibi 6liimle kars1
kargsiya kalabilecegi yoniinde tehditler savurmaktayd: (Akbulut, 2017: 196-199).

Oteki taraf ise, “Hakimiyet Allah’‘indir” ayetini kelimenin tam anlamiyla bir ideoloji kalib1
icerisinde sunan, Islam siyasal diisiincesi ve pratigi iizerinde kayda deger belirleyiciligi olan ikinci
hadisenin 6zneleridir (Cabiri, 2001: 306). Daha sonra Hariciler olarak adlandirilacak olan bir grup
bedevi, Islam tarihinde siyasal hakimiyet tartismasini ilk defa baslatanlardir (Akbulut, 1995: 149).
Hatirlanacag; tizere, Hariciler, Hakem Olay1'ndaki tutumlarindan dolay1 Muaviye ve taraftarlarinin
Miisliiman kani akitmayr mesru gordiigiinii; bu ytizden de onlarin Miisliiman olarak muamele
gormeyi hak etmediklerini iddia ederek, Hz. Ali’den yarida kalan savas: yeniden baslatmasini talep

ettiler. Hz. Ali, s6z konusu bedevi grubun savas Onerisini kabul etmeyince, s6z konusu grup
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tarafindan Miisliiman olmamakla itham edildi ve tekfir dairesinin igerisine yerlestirildi. Ciinkii s6z
konusu grup, Hz. Ali'nin hakemi kabul etmek suretiyle “Hakimiyet Allah’indir” ayetinin tersine bir
eylemde bulundugunu diistinmekteydi (Watt, 2001: 89). Hiikmiin Allah tarafindan verilmesi
gerektigi bir hadisede, hakem araciligiyla insanlara birakilmis olmasi Allah’in hakimiyetine meydan
okunmasi anlamina gelmekteydi (Akbulut, 2017: 203). Haricilerin biiyiik giinahlardan birisi olarak
telakki ettigi Allah’in hakimiyetine meydan okunmas: meselesi, meydan okuyan kisi ya da grubun
-hem Hz. Ali hem de Muaviye ve taraftarlari- cemaatin disinda tutulmasini ve tekfir edilmesini
gerekli hale getirmekteydi. Tekfir ideolojisinin de ilk olarak dogusu da Hariciler'in “Hakimiyet
Allah’indir” slogan1 baglaminda ele aldiklar1 konular etrafinda sekillenmekteydi (Watt, 2001: 90).

“Hakimiyet Allah’indir” ayetinin ilk defa siyasallastirilmasiyla sonuglanan bu iki hadise,
mazide kalmus tarihsel vakialar olarak goriilemez. Bilindigi tizere, “Hakimiyet Allah’indir” ayeti,
bir ilke ve slogan olarak Islam siyasal diisiincesi ve pratigi agisindan iktidar sorununu yeni bir
bicimde ortaya koymustur. Cabiri'ye gore, 6zellikle Hariciler tarafindan siirekli giindemde tutulan
“Hakimiyet Allah’indir” slogani, Islam’da siyasal iktidar sorununu “kabile” cergevesinden
kurtararak, “akide” diizeyine tasimustir. Boylelikle, siyasal iktidar sorunu, kiifiir, iman, cennet ve
cehennem gibi akidevi konular baglaminda tartisilmaya ve ele alinmaya baglanacakti (Cabiri, 2001:
307). Dinsel olanin siyasallastirilmasinin baglangici olan bu ayet, Allah’in hakimiyetinden, Allah
adina hakimiyet anlayisinin dogusuna zemin hazirlamistir (al-Ashmawy, 1993: 25). Boylelikle de,
siyasal iktidar1 elde eden yoneticinin Allah’in sadece kulu degil, ama ayn1 zamanda vekili ve
yeryiiziindeki golgesi oldugu yoniindeki argiimanlar Islam siyasal literatiiriine ve Miisliiman

siyasal bilingaltina giris yapmistir (Akbulut, 1999: 150).

Bilindigi tizere, “Hakimiyet Allah’mdir” ayetinin siyasal bilincaltindaki yaygin karsilig,
mutlak ilim, kudret ve hikmet sahibi olan Allah’in her tiirlii diinyevi mesele hakkinda nihai karar
verici oldugu yoniindedir. Buna gore, siyasal konular da dogrudan Allah’in hitkmii altindadir. Tam
bu noktada istihlaf 6gretisini esas alan Miisliiman diisiiniirler, “Hakimiyet Allah’indir” sloganindan
hareketle ezberleri bozan siyasal bir ¢dziimleme islemine girismektedirler. Bu 6gretinde temellenen
siyasal hakimiyet mefhumunun en dikkat ¢eken teorisyenlerinden birisi olan Tunus Nahda
Hareketi'nin ikonik lideri Gannusi'ye gore, “Hakimiyet Allah'indir” slogani, Allah’in yerytiziine
inip, bir bedende dogrudan hiikmettigi anlamina gelmemektedir. “Hakimiyet Allah’indir”

sloganinin anlami1 kanunun ve timmetin hitkmetmesidir (Gannusi, 2015a: 127).

Gannusi'nin istihlaf 6gretisinde temellenen siyasal hakimiyet anlayisini ele aldig iki 6nemli
calismast bulunmaktadir. Bunlardan birisi “Laiklik ve Sivil Toplum” bashgiyla, digeri de “Islam
Devletinde Kamusal Ozgiirliikler” basligiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. Her iki calismada da
Gannusi, [slam’in demokrasi ile uyumlu oldugu izlenimi vermekte ve bir Miisliiman’in, Allah’in
mutlak hakimiyetine karsi gelmeksizin, siyasal hakimiyete sahip olup olamayacagimi

sorunsallastirmaktadir.

Gannusi, “Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler” baghgiyla Tiirkgeye terciime edilen
eserine yazdigi kitabin seriiveni boliimiinde, demokrasinin Islami agidan uygulanabilir
sistemlerden birisi oldugunu ifade etmektedir. Demokrasinin, bazi gevreler tarafindan iddia

edildiginin aksine, mutlaka Islam’la gelismesi gerekmedigini belirten Gannusi, Islam ile demokrasi
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arasinda fayda temeline dayali bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Bu ytlizden, Gannusi, ikisi
arasinda ortakliklar olabilecegi gibi, zitliklar ve farklhiliklar olabilecegini de ileri siirmektedir
(Gannusi, 2015b: 18). Gannusi, Islam ve demokrasinin ortaklasa benimsedigi ilkelerden birisi olarak
halk hakimiyetini gormektedir. Bu yiizden Gannusi, “Islami ydnetim Allah’in y&netimidir,
demokrasi ise halkin yonetimidir” tarzinda son derece basitlestirilmis bir ¢ikarimdan hareketle
demokrasini kiifiir ve sirk oldugunu ileri siirenlere kars: ¢tkmaktadir. Ciinkii siyasal olanin bu denli
basite indirgenmesi miimkiin olmayan, karmagsik bir dogaya sahip oldugunu diistinmektedir
(Gannusi, 2015a: 126).

Tabi Gannusi dogrudan halk hakimiyeti ifadesini kullanmak yerine, Islami demokrasiye
uygun oldugunu diisiindiigii istihlaf 6gretisi temeline dayanan siyasal hakimiyeti kullanmaktadir.
Clinkii Gannusi, Carl Schmitt’i hatirlatircasina,® gliniimiiz demokrasi pratiginin ve bu pratik icin
kullanilan kavramlarin Ortagag Bati diinyasindaki siyasal uygulamalarin yeniden {iretilmesi ve

diizenlenmesi oldugunu diisiinmektedir (Gannusi, 2015b: 95).

Istihlaf &gretisine gdre, ayni tevhidi siyasal hakimiyet anlayisinda oldugu gibi, mutlak
hakimiyet Allah’indir. Kur’an’in da ifade ettigi iizere, Allah, kainatin yonetimi konusunda kesinlikle
sirki kabul etmemektedir. Bu yilizden de Kur’animn, Allah’t bir “melik” olarak betimledigine
deginmistik. Ancak Gannusi'ye gore, Allah’in, Kur’an'in betimledigi tizere bir “melik” ve mutlak
anlamda hiikiim verme yetkisine sahip olmasi, yerytiziinii imar etme ve diizenleme amaciyla Allah
tarafindan halife olarak segilen insanin roliinii azaltmamaktadir. Cilinkii insan, Allah’in
yeryliziindeki halifesi olarak siyasal hakimiyete sahiptir (Gannusi, 2015b: 61). Bu aksiyomdan
hareketle Gannusi “Hakimiyet Allah’indir” ayetinin, ayn1 Mevdudi'nin tevhidin inkilapg1 bir yol
oldugu goriisiinii hatirlatircasina, biiyiik bir devrime isaret ettigini, ancak bunun kitleler tarafindan
anlagilmadigimi diisiinmektedir. Ona gore, bu ayetin indirilmesi biiyiik bir devrim habercisiydi;
cinkii krallarin mutlak hakimiyet iddialarmi ciiriitmekte, kendi baslarina karar almalarim
engellemekte ve onlar1 halkin hizmetcisi olarak sadece yiiriitmenin sorumlusu haline getirmekteydi
(Gannusi, 2015a: 127).

Ciinkii Gannusi istihlaf 6gretisinin, Islam siyasal teorisinin esasli ilkelerinden birisi
oldugunu diistinmektedir. Insann, irade, akil, yetki ve sorumlulukla donatildigini kabul eden bu
Ogretiye gore, insan en serefli mahltkattir. Bu serefi sayesinde kendisinden asla koparilmasi
miimkiin olmayan sorumluluklar: tistlenir (Gannusi, 2015b: 126). Insanin sorumluluk sahibi olmasi
beraberinde hakimiyet diisiincesini de getirmektedir. Herhangi bir eylemde bulunma noktasinda

Ozgiir bir iradeye, karar vermeye ve tasarrufta bulunmaya, yani bizim deyisimizle hakimiyete sahip

3 Carl Schmitt, glintimiizde sekiiler siyaset olarak adlandirilan modern siyasetin, aslinda iddia
edildiginin aksine sekiiler temellere dayanmadigini diisiinmektedir. Ona gore, modern siyasetin kullandig1
kavramlarin pek cogunun ilham kaynag, Ortagag Bati siyasal diisiincesidir. Dolayisiyla, Carl Schmitt, modern
siyaset kavramlarinin, Ortacag Bat1 teokrasisi i¢in kullanilan kavramlarin sekiilarize edilmis hali oldugunu
ileri stirmektedir. Kokeninde teoloji barindiran siyasal bir diisiincenin, sekiilerligi de bu yiizden sorgulama
konusu yapilmay1 hak etmektedir. bkz. Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, cev. A. Emre Zeybekoglu, 4. Baski, Dost
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 41.
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olmadig1 diisiiniilen insanin, yerine getirdigi eylemden dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Gortildiigu tizere, Gannusi'nin istihlaf 6gretisine gore, insanin hakimiyete sahip oldugu
diistincesi agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ancak Gannusi, Allah’in mutlak hakimiyetinin
oncelikli oldugunu; insanin da sahip oldugu hakimiyetin Allah’in hakimiyetinin tiirevi oldugunu
diisiinmektedir (Gannusi, 2015b: 127). Bu noktada bir uyar: yapma ihtiyac1 hisseden Gannusi,
insanin tiistlendigi sorumluluktan dolay1 sahip oldugu hakimiyetin, Allah adma bir yonetim
anlamina gelmedigine ifade etmektedir. Cilinkii Gannusi, Kur’an’in Allah’a ait oldugunu bildirdigi
ontik hakimiyet ile insana bahsedilen siyasal hakimiyet (Akbulut, 1999: 150) arasina kalin bir ¢izgi
cekilmesi gerektigini diistinmekteydi. Bu yiizden de Gannusi’ye gore, insana bahsedilen s6z konusu
hakimiyet, kutsal metinleri tefsir etmeyi tekeline alan kurumsal bir ruhban sinifinin ya da dinsel bir
ziimrenin yonetimine isaret etmemektedir. Demokrat kimligini bir kez daha ortaya koyan Gannusi,
insanin sahip oldugu hakimiyet sayesinde kurulacak olan siyasal yonetimin, temsilciler araciligiyla
ya da insanlar arasinda dogrudan goriis alis-verisinde bulunarak hayata gegirilmesinin Islam’a

uygun oldugunu diisiinmektedir (Gannusi, 2015a: 127).
Sonug Yerine: iki Farkli Siyasal Hikimiyet Temeline Dayanan Demokrasi Diisiincesi

Goriildiigii iizere, modern Islam diisiince geleneginde, iki farkli siyasal hakimiyet mefhumu
ya da anlayisina bulunmaktadir. Simdi, ikisi arasinda var olan farkli noktalardan hareketle ne tiir

bir demokrasi anlayisina sahip olduklarini ele alacagiz.

Iki hakimiyet anlayis1 arasindaki ilk farklilik, 6zgiir irade noktasinda ortaya ¢ikmaktadur.
Tevhidi siyasal hakimiyet anlayisina gore, bir Miisliiman’in 0Ozgiir iradeye sahip oldugu
diistintilmez. Ciinkii benliginden siyrilarak, Allah’in hizmetine kendini adamis olmak bir
Miisliiman'mn en 6nde gelen gorevidir. Bu gorev, Miisliiman igin tek ozgtirliigiin Allah’a kulluk
oldugunu tescillemektedir. Istihlaf 5gretisinde temellenen siyasal hakimiyet anlayiginda ise, insanin
ozgiir iradeye sahip oldugu varsayilir. Ciinkii bu hakimiyet tiiriiniin 6nde gelen teorisyeni
Gannusi'ye gore, “kendisine akil, irade, 6zgiirliik, sorumluluk ve hayatin1 diizene koymasi igin ilahi
bir program” tevdi edilmis olan insan tiim mahliikat tizerinde halife kilinmistir (Gannusi, 2015b:
40). Daha o6nce de belirttigimiz {izere, Allah’in sahip oldugu mutlak hakimiyet kesinlikle kabul
edilmekle birlikte, bu hakimiyet tiiriinde, insanin irade ve sorumlulugunun ortadan kaldirmasinin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir (al-Ashmawy, 1993: 29). Ikincisi, iki hakimiyet tiir{iniin insan
dogasina yonelik yaklasimlar: arasinda taban tabana zitlik oldugu gergegidir. Hatirlanacag iizere,
Mevdudi, insanin heva ve heveslerinin, yani benliginin tutsag: olacagini gerekge gostererek, kendi
ifadesiyle “kiicliciik bir insani hakimiyetin” varligindan s6z etmekteydi. Tam tersine Gannusi ise,
Kur’an’in “her seyin insanin emrine verildigi”, “insanin en serefli varlik oldugu”, “emanetin
kendisine yiiklendigi” ayetleri referans alarak, Islam’in insan dogasina yaklagimimn olumlu ve

miispet oldugu goriisiine varmaktadir (Gannusi, 2015b: 40-41).

Iki farkl siyasal hakimiyet anlayisi, iki farkli demokrasi teorisini de beraberinde getirmistir.
Mevdudi'nin tevhidi siyasal hakimiyeti, ilahl ve demokratik bir hiikiimet olarak adlandirilan “teo-

demokrasi” teorisini ileri siirmesine; Gannusi'nin istihlaf 6gretisinde temellenen siyasal hakimiyet
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anlayis1 ise, gorece liberal bir demokrasi teorisinin ana hatlarimin ortaya c¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Bagka bir deyisle, Mevdudi, tevhidi diinya goriisii gergevesinde bir demokrasiyi

savunurken; Gannusi, “insanin halifeligi” anlayisi tizerine insa edilen demokrasinin taraftaridir.
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