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OZET

Giiniimiiz kentlerinde su¢ korkusu énemli bir sorun olarak giindemdeki yerini korumaktadwr. Artan yasa dist
g6¢ hareketleri, yayginlasan ekonomik ve sosyal sorunlar bu korkunun gog¢menlere yonetilmesine neden
olmaktadir. Gogmenlere yonelik sug korkusunun Sanhurfa ozelinde incelendigi makalede, bir saha ¢aligsmasi
ver almaktadir. Suriyelilerin kentte ne olgiide giivensizlik hissine neden olduklari, Suriyelilere karst duyulan
su¢ korkusunun boyutlari, bu korkunun nedenleri ile duyulan bu korkunun kisisel ézellikler bakimindan nasil
ayristigi ¢alismanin cevap aradigi sorular arasindadir.

Yapilan saha ¢alismasindan elde edilen sonuglar pek de i¢ acict degildir. Suriyeli siginmacilar ile yerli halk
arasindaki mesafe giderek agilmaktadir. Issizlik, iicretlerde diisiis, ahlaki bozulma, artan su¢ oranlar,
kentteki kalabalik ve giiriiltii, basibos gezen gencler vb. bir¢ok konuda Suriyeli siginmacilar suglanmaktadir.
Suriyelilerle birlikte Sanlwrfa’ min artik daha az giivenli bir kent oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sug
korkusunun Sanlwrfa’da yayginlik kazanmasimin temelinde siginmacilarin farkli davramg bigimleri, artan
sosyal ve ekonomik sorunlar ile iletisim eksikligi yatmaktadir.

ABSTRACT

Fear of crime in Today’s cities retains its place in agenda as an important issue. Increasing illegal
immigration, spreading economic and social problems cause the management of this fear to migrants. In the
article which examines the fear of crime against immigrants in Sanliurfa, there is a field study. The extent to
which the Syrians have a feeling of insecurity in the city, the dimensions of fear of crime against Syrians ,
how this fear is differentiated in terms of personal traits with reasons of this fear is among the questions that
the study sought answers.

The results gathered from the survey are not pleasant at all. The gap between Syrian refugees and the local
people is widening gradually. Unemployment, decline in wages, moral deterioration, increased crime rates,
crowded and noise in the city, straying youngsters etc. Syrian refugees have been charged in many issues, It
is follow thar Sanlwrfa is a less secure city now with Syrian refugees. The main reason for the spread of the

fear of crime in Sanlwurfa is the different behavioral patterns of asylum seekers, the increasing social and

economic problems and the lack of communication.

1 Bucaligmada gd¢men kavrami isteyerek ya da zorunlu olarak ekonomik, siyasi nedenlerle go¢ etmek durumunda kalan
herkesi ifade etmektedir. Diger taraftan, siginmaci kavrami ise, 6458 sayili Kanun kapsaminda Tiirkiye’de yasayan
gegici koruma altindaki Suriyelileri anlatmakta kullanilmaktadir.
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1. GIRIS

Gog ve su¢ kavramlarini birbirinden bagimsiz diisiinmek pek de miimkiin degildir. Kimi zaman go¢ eyleminin
kendisi de bir su¢ unsuru olabilmektedir. 1998-2016 aras1 donemde, Tiirkiye’ye kagak giris yapan go¢men sayisi
1.281.959°dur (www.goc.gov.tr). Gocle birlikte yasanan sorunlar, artan yalmizlik ve caresizlik hissi, mali
imkansizliklar gb¢gmenlerin sug¢ isleme egilimini artirmaktadir. Diger taraftan, gd¢cmenlere yonelik suglar da
islenmektedir. Yabanci diigmanlig1, 6tekilestirme, dislanma ve nefret suglart gdgmenlerin maruz kaldigi sug ve
eylemlerden bazilaridir. Uzun siiren go¢ hareketleri sonunda kentlerin giivenli ortamu istikrarsizlagmaktadir.

Gogiin neden oldugu bir diger risk alani, toplumda gd¢menlere karsi olusan su¢ korkusudur. Dogas1 geregi
kisisel 6zellikler ve dnyargilardan beslenen su¢ korkusu, gogmenler s6z konusu oldugunda, toplumda biiyiik bir
artis ve yayginlik kazanmaktadir. Go¢menlerin yabanci olarak etiketlenmis olmasi, go¢menlerin is ve beceri
konularindaki eksiklikleri, igsizlik vb. sorunlar toplumsal 6nyargilar ile birlesince gé¢gmenlere yonelik ciddi bir
ayrismadan ve su¢ korkusundan bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de son donemde yasanan Suriyeli siginmaci gogiiniin en fazla hissedildigi kentlerden birisi olan
Sanlrfa’da, yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik su¢ korkusunun incelendigi c¢alismada temel amag;
Sanlurfa’da gogmenlere yonelik su¢ korkusunun ne oranda olustugu ve bunu besleyen etkenlerin neler
oldugunu ortaya koymaktir.

Caligmanin ilk bolimiinde su¢ korkusu kavram incelenecektir. Ikinci boliimde suc korkusu ve goc iliskisi ele
almacaktir. Uglincii boliimde, yapilan saha caligsmasi konusunda teknik bilgiler paylasilacaktir. Dordiincii
boliimde, saha calismasinin sonuglari paylasilmistir. Caligma genel bir degerlendirmeyle tamamlanacaktir.

Uzun zamandir dis gog alan Bati iilkelerinde 6nemli bir sorun olan gégmenlere yonelik sug¢ korkusu Tiirkiye i¢in
yeni bir ¢aligma alamdir. Bir gog iilkesi olmakla birlikte Tiirkiye’ye yonelik gogler, miibadele anlagmasindaki
Tirk gogmenler, Bulgar ya da Afgan Tiirklerinde oldugu gibi, daha ziyade Tiirk ve Tiirk soylu gruplar
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu anlamda Suriyeli siginmaci gogii Tiirkiye’nin ger¢ek anlamdaki ilk dis gog
deneyimidir. Bu durum gég¢menlere yonelik 6nyargt ve korkular1 artirmaktadir. Bu korkuyu besleyen bir baska
0ge, Suriyeli sigimmaci gogiiniin kisa siirede biiyiik rakamlara ulagsmasidir. 2011 yilinda baglayan go¢ sonunda,
siginmaci sayisi 4 milyona yaklasmaktadir. Ayrica si§inmacilarin neredeyse tamaminin kentlerde denetimsiz bir
bicimde dagilmis olmasi hem sorunlari artirmakta hem de toplumdaki su¢ korkusunu koriiklemektedir.
Halihazirda diinyada en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan Tiirkiye’de gogmenlere yonelik su¢ korkusunun bir
saha caligmasiyla incelenmesi hem olas1 sorunlar hakkinda bize fikir verecek hem de bu konuda literatiire bir
katki saglayacaktir.

2. SUC KORKUSU VE TOPLUMSAL BOYUTLARI

Sug¢ korkusu, bir insanin hayati boyunca bir sugla karsi karsiya kalacagi korkusunu duymasidir (Skogan,
1986:204). Bagka bir deyisle, bir kisinin herhangi bir suga ya da sugla iliskilendirdigi temsil ve sembollere karsi
gelistirdigi korku veya endisedir (Ferraro, 1995:23). Su¢ korkusunda kisi aslinda sugun kendisinden daha ¢ok
sucun olma olasiligindan korkmaktadir.

Su¢ korkusu, sugla yakindan ilgili olmakla birlikte su¢ kavramindan bagimsizdir. Su¢ korkusunu artiran
etkenlerden birisinin sug oranlarindaki artis oldugu dogrudur. Diger taraftan, su¢ korkusunun, sug¢ oranlarindaki
diisiise ragmen artmaya devam ettigini gdsteren arastirmalar bulunmaktadir. Giiniimiizde sug¢ ile su¢ korkusu
kavramlariin birbirinden ayr ele alinmasi gerektigi yoniinde bir egilim daha fazla kabul géormektedir (Skogan,
1986:200; Ferraro, 1995:19).

Sug¢ korkusu, suctan daha biiyiik bir sorundur. Su¢ oranlarini azaltmak konusunda 6nlemler almak nispeten
kolaydir. Asil zor olan insanlara giivende oldugu duygusunu yasatmak, endise ve tedirginliklerini bir kenara
birakmalarimi saglamaktir. Bu anlamda bireyin igindeki su¢ korkusunu azaltmak, suglular1 yakalamaktan daha
zordur.

Sug korkusu yalnizca bir kisinin sug¢ karsisinda tedirgin olmasinin 6tesinde toplumsal bir sorundur. Her ne kadar
su¢ korkusu bireysel 6zelliklere gore degiskenlik gosterse de, yarattigi korku, endise ve en 6nemlisi giivensizlik
hali toplumsal boyutlardadir (Visser vd., 2013:280; Gates ve Rohe, 1987:426). Bu anlamda sug¢ korkusu, suca
maruz kalma tehdidi ile giivensiz bir yerde yasama hissinden olusan karmasik bir korku tiiriidiir.

Ozellikle Batili iilkelerde su¢ ve ona karsi duyulan korku &nemli bir toplumsal sorundur (Franklin vd.,
2008:222). ABD’de yapilan bir aragtirmada, kadinlarin % 47’si, erkeklerin ise % 38’1 sokaklarin tek basina
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yiiriimek igin yeterince giivenli olmadigini ifade etmistir. Ingiltere’de kadilarin % 49’u gece vakti tek basina
otobiise binerken endise ettigini dile getirmektedir (www.homeoffice.gov.uk). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin % 16,1’inin gece sokakta tek bagina yiiriimekten korktugu, % 16°7’si ise tek basina oldugu zaman
saldirtya ugrayacagi korkusunu duydugunu belirtmistir (Oztoprak vd., 2012:2).

Toplumda yasayan herkes ayn1 diizeyde su¢ korkusunu hissetmez. Suca karsi duyulan korku kisisel 6zelliklere
gore degiskenlik gdstermektedir. Kimi bireylerde su¢ korkusu yalnizca bir tedirginlik diizeyinde, zaman zaman
hissedilirken; kimi bireylerde kisinin disar1 ¢ikmasini engelleyecek boyutlara ulasabilir. Yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir diizeyi, gecmis su¢ deneyimleri, bireyin kendi psiko-sosyal deneyimi su¢ korkusu iizerinde
dogrudan etkilidir. Ge¢miste bir sucla karsi karsiya kalan kimseler, herhangi bir su¢ deneyimi olmayan
kimselere gore daha fazla korku ve endise duymaktadir (Roccato vd., 2011:886). Daha iyi egitim almis ve gelir
diizeyi yliksek olan kimseler suca karsi daha az korku duymaktadir (Ferraro, 1995). Erkekler, kadinlara gore
daha az su¢ korkusu duymaktadir. Benzer bir bigimde, gengler de yaslilara gore daha az su¢ korkusu
duymaktadir (Franklin vd., 2008:226).

Su¢ korkusu, toplumda ¢ok sayida soruna neden olmaktadir. Bireylerin suca karst duydugu korku nedeniyle
kendilerini yasadiklar1 toplumdan soyutlamalar1 bunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle yasanan terdr eylemleri
ya da toplumu dehsete diisiiren suglarin islendigi donemlerde toplumsal aktivitelere katilim azalmakta, bireyler
giivenli olan ev digina ¢ikma konusunda isteksiz davranmaktadir. Asir1 heyecan, gerginlik, endise, caresizlik ve
giivensizlik hissi su¢ korkusunun birey iizerindeki etkileridir. Bireyler iizerindeki bu etkiler toplum yapisinda
¢oziilmeye neden olmakta, sosyal denetim ve toplumsal birliktelik zayiflamaktadir (Dammert ve Malone,
2003:83).

Literatiirii inceledigimiz zaman, su¢ korkusu konusunda farkli teorik yaklagimlar oldugu gorilmektedir.
Soylentilerin toplumsal korkular1 artirdigini iddia eden Toplumsal Kaygi Kurami, Besleme Teorisi, su¢ ve su¢
korkusunu toplumsal kontroliin azalmasina baglayan Toplumsal Kontrol Teorisi bunlardan bazilaridir. Ancak
genel kabul goren dort teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi, su¢ korkusunu bireysel 6zellikler
iizerinden aciklamaya calisan magduriyet yaklasimi ve zayiflik perspektifidir. Diger ikisi, su¢ korkusunu
toplumsal etkenler iizerinden agiklamaya calisan toplumsal diizensizlik ve toplumsal problem teorileridir
(Skogan ve Maxfield, 1981; Dolu, 2015; Gates ve Rohe, 1987).

2.1. Bireysel Ozellikler Uzerinden Su¢ Korkusu

Sug korkusunu bireysel deneyim ve ozellikler {izerinden agiklayan ilk teorik yaklagim, magduriyet yaklagimidir.
Magduriyet yaklagimi, daha dnce herhangi bir sugla deneyimi olan, baska bir deyisle, sucla kars1 karsiya kalmig
bir kimsenin yeniden su¢a maruz kalacagi konusunda toplumdaki diger bireylerden daha fazla endise tasimasidir
(Gates ve Rohe, 1987:430). Bu yaklasima gore, kisinin daha once bir bigimde sugla karsilagsmig olmasi, kiside
tekrar sugca maruz kalacagina konusunda ciddi bir endise ve korkuya neden olmaktadir. Bu kimseler tek bagina
kalmaktan ya da karanlik, 1ssiz yerlerde yiiriimekten, ev disinda olmaktan, kalabalik toplumsal etkinliklerden
rahatsiz olurlar.

Su¢ korkusunu bireysel 6zellikler lizerinden agiklayan ikinci yaklagim, zayiflik perspektifidir. Bu perspektife
gore, bir sucla karsilastiginda, bu sugu engelleyecek giici olmayan kimseler su¢ korkusunu daha fazla
hissedecektir. Su¢ aslinda yasanan ve dnlenmesi giic bir eylemdir. Sug¢ karsisinda herkesin ayn1 mukavemeti
gdstermesi ya da suglu ile miicadele etmesi miimkiin degildir. Ornegin, gece sokaga ciktiginda bir tehlike
durumunda karsilik veremeyecegini diisiinen bir kadin, kendisini daha zayif hissedecek ve suca kars1 daha fazla
korku duyacaktir. Yapilan ¢aligmalarda, kadinlarin erkeklerden, yaslilarin genclerden, gelir seviyesi diisiik
olanlarin yiiksek olanlardan daha fazla su¢a maruz kalacagi korkusu duymasi bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Magduriyet ve zayiflik yaklagimlar1 su¢ korkusunu kisisel 6zellikler {izerinden agiklamaya ¢aligmakla birlikte,
magduriyet yaklasiminda suc¢a duyulan korkunun kaynagini sugun daha dnceden iglenmis olmasi olustururken;
zayiflik yaklasiminda suga karsi duyulan korkunun kaynagi sucla miicadele etmedeki kisisel yetersizliklerdir.
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2.2. Toplumsal Nedenler Uzerinden Su¢ Korkusu

Suc korkusunu toplumsal yapi iizerinden aciklamaya ¢alisan yaklasimlar temelde iki kola ayrilir. ilki, toplumsal
diizensizlik; ikincisi, toplumsal problem yaklagimidir. Her iki yaklagimda da, toplumda goriilen diizensizlik ve
kontrol kaybinin suca kapit acacagi ve su¢ korkusunu daha yaygin hale getirecegi beklentisi vardir (Dolu,
2015:234). Toplumsal diizensizlik yaklasima gore, insanlarin yasadiklari ¢evredeki fiziksel ve sosyal sartlarda
meydana gelecek bir bozulma veya aksaklik bireyleri yasadigi ¢evreye karsi daha kuskulu hale getirecek,
boylelikle toplumda suga kars1 endise ve tedirginlik artacaktir (Gates ve Rohe, 1987:429).

Mahalledeki ihmalkéarliklar ve bozulmay1 gosteren fiziksel diizensizlik, sug ile iliskilendirilebilecek ipuglaridir.
Terk edilen binalar, bos arsa ya da yollarda birakilan hurda araglar, yetersiz ya da eksik aydinlatma,
toplanmamis ya da kasten etrafa dagitilmig ¢opler, duvar yazilari, eski binalardaki kirik camlar, basibos
kopekler fiziksel diizensizligin ilk akla gelen isaretleridir (Ferraro, 1995:180-188). Tiim bu aksaklik ve
eksiklikler insanlarda yasadiklar1 yerin ihmal edildigi fikrini doguracak, bu durumda su¢ korkusunu
tetikleyecektir.

Su¢ korkusunu toplumsal sorunlar {izerinden aciklayan bir diger teorik yaklasim, toplumsal problem
yaklagimidir. Bu yaklasimda insanlarin duyduklari sdylentiler, kamuoyunu etkileyen olaylar ya da medyada yer
alan haberlerin nasil algiladiklart ve yorumladiklari 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimda sugun nasil
algiland1g1, sugun kendisinden daha onemlidir. Ozellikle medyada yer alan haberlerin toplum tarafindan
algilanma bigimi ve haberin sunumu biiyiik bir 6nem tagir. Ciinkii bu yaklagima gore, sugun topluma aktarilma
bi¢imi su¢ korkusunun temelini olusturmaktadir.

Medyanin sug ile ilgili haberi sunus bigimi, toplumdaki su¢ korkusunu etkilemektedir (Warr, 2000:466).
Gilinlimiizde sosyal medyada yer alan asilsiz haberler ya da daha fazla izlenmek ugruna haberlerin abartilarak ya
da saptirilarak topluma sunulmasi 6zellikle kendisini suca karsi korumasiz hisseden kadinlar ve g¢ocuklar
tizerinde biiyiik bir baski yaratmakta, toplumda devamli su¢ oranlar artiyor bigciminde yersiz bir algiya neden
olmaktadir.

3. SUC KORKUSU, GOC VE GOCMENLER

Gog¢ ve sug lizerine akademik c¢aligmalar ¢ok eskilere uzanmaktadir. 20. yiizyil baglarinda bazi Amerikali
yazarlar gogmen gruplarin gé¢ etmeyenlerle karsilastirildiginda biyolojik agidan yetersiz olduklarini ve "asag1"
gocmenlerin ililkeye girmesine izin verildiginde sucun beklenen olumsuz sonuglardan birisi oldugunu iddia
etmistir. 1920°1i yillarda 6zellikle ABD’de etkin olan bu teorik bakis giderek yerini gdciin toplum ve birey
tizerindeki etkilerinden hareket eden yaklagimlara birakmistir (Martinez ve Matthew, 2000:485).

Yeni teorik yaklasimlarda daha ¢ok ya gociin toplumda neden oldugu diizensizlik ve toplumsal sorunlardan ya
da gogiin birey tizerindeki sosyo-psikolojik etkilerinden hareket edilmektedir (Martinez ve Matthew, 2000:500;
Miles ve Cox, 2014:945). Gogiin toplumda yarattigi endise, gociin neden oldugu zorunlu degisim, gdgmenleri
tanimamazliktan kaynaklanan gilivensizlik hissi ve gelecege iliskin belirsizlikler gerek bireyler gerekse yerli halk
tizerinde gb¢menlere yonelik su¢ korkusunu beslemektedir.

Gogiin birey iizerindeki sosyo-psikolojik etkisi konusunda kiiltiirlesme kurami hem bireyin yasadigi degisim
hem de bu degisime verdigi tepkiler konusunda Ogretici niteliktedir. Gog¢menler go¢ ettiklerinde hem
yerli/baskin kiiltiirle hem de kendileri gibi go¢ etmis farkli gruplarla etkilesim i¢ine girmektedir. Bu etkilesim
siirecine kiiltiirlesme denmektedir (Berry, 2005:699).

Goemen kiiltiirlesme denen bu zorunlu etkilesim ve degisim siirecinde, psiko-sosyal olarak, dort farkli tepki
vermektedir. Buna gore, gocmen kendi kiiltiirel kimligini muhafaza etmekten vazgecerek baskin kiiltiirel 6geleri
kabullenmekte, asilime olmaktadir. Ikincisi, gdgmenler kendi kiiltiirel degerlerinde 1srarci olup, gog ettigi
yerdeki kiiltiire kars1 mesafeli olabilir. Bu duruma ayrifma denir. Ugiincii olarak, gd¢men kendi kiiltiiriinii
yasamakla birlikte kars1 kiiltiir ile de etkilesime girmekte, iki farkli kiiltiir arasinda bir biitiinliik saglamaktadir.
Bu duruma biitiinlesme denilmektedir. Son olarak, gégmen gog ettigi kiiltiire ait higbir unsuru paylagmiyor,
kendi kiltiiriinii de muhafaza etmekten imtina ettigi durumlarda gé¢men dislanmakta marjinallesme denilen
stirece girmektedir (Berry, 1997; Berry, 2005).

Bireyin tepkileri tizerinden gb¢ ve sug iliskisini agiklayan bir baska 6nemli teori Anomi Kuramidir. Anomi,
bireyin yeni geldigi toplum ile daha 6nce sahip oldugu toplumsal adet ve degerler arasinda yasadigi bocalamay1
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anlatir. Merton tarafindan ortaya atilan ve Durkheim’in gelistirdigi Anomi Kuraminda sug, bireyin gogle birlikte
karsilastigi ve bas edemedigi sorunlara karsi verdigi bir tepki olarak ifade edilmektedir (Slattery, 2003:33).
Sosyal Izolasyon Kuram, Kiiltiirel Sok Kuram, Kiiltiirel Degisme Kurami gégiin birey iizerinde yarattigi
olumsuz etkilerden ve toplumsal dislanmadan hareket eden diger kuramlardir (Dolu, 2015; llgar ve llgar, 2015).

Gogmen ve suc iliskisini toplumsal temelde ele alan teorik yaklasimlardan birisi, Toplumsal Diizensizlik
Yaklasimidir. Bu yaklagima gore, 6zellikle giinliik hayatin isleyisi, mahalle ve yakin ¢evresindeki fiziksel ve
sosyal bozulma ve degisimler bireylerin su¢ korkusu iizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir (Martinez ve
Matthew, 2000:491; Gates ve Rohe, 1987:427). Skogan’in su¢ korkusunun nedenleri arasinda saydigi
giivensizligin ve iletisimsizligin neden oldugu suca iligkin toplumsal sdylentiler, kentteki fiziksel yetersizlikler
ve sosyal diizensizlikler, yapili ¢evredeki -6zellikle gogmen konut alanlarindaki- kalite diisiikliigii, farkli gruplar
arasindaki catigmalar gé¢menlerden daha fazla korkulmasina neden olmaktadir (Skogan, 1986:210).

Gogmenlerin toplumda otekilestirildigi ve dislandigindan hareket eden Damgalama Kuramina gore, toplumda
giivensiz ve istenmeyen ilan edilen gruplar suga daha yatkin hale gelmekte, toplumda onlara karst duyulan sug
korkusu daha yiiksek diizeyde algilanmaktadir. Gogmenler bu grupta yer almaktadir. Go¢menlerin, ¢ogu zaman,
sosyal diizensizligin ve fiziksel yetersizliklerin oldugu, su¢ orani yiiksek ¢okiintii alanlarinda yasadiklarindan
toplum tarafindan daha kolay bir bicimde suclu olarak damgalanmaktadirlar.

Ulkeye yonelik gogiin sayisal boyutlari, gociin gergeklesme siiresi, gdgmenlerin etnik ve dini kimligi, gdciin
yasa dis1 olup olmamasi, gog¢ edilen iilkenin kiiltiiriine yakinlik, gogmenlerin uyum siirecine gosterecegi tepki,
uyum konusundaki yatkinlik, go¢menlerin egitim diizeyi, isglicii piyasasina yapabilecegi katkinin orani, gogiin
kamu hizmetleri iizerinde olusturdugu hizmet yiikii, hedef {ilke toplumunun goge verdigi tepki, hedef iilkenin
ekonomik durumu, hedef iilke siyaset¢ilerinin ve medya organlarimin gé¢ konusundaki tutumu vb. etkenler
gocmenlerin hem saglikli bir uyum siireci hem de onlara yonelik su¢ korkusunun boyutlarinin sekillenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Irk¢1 bakis agisi, iilkenin gé¢ deneyimi ve toplumsal dnyargilar gogmenlere yonelik duyulan sug korkusunun
onemli nedenleri arasindadir. Toplumun farkli gruplar arasindaki bu Stekilestirme ve ayrisma karsilikli olarak
su¢ korkusunu beslemekte, herkesin birbirinden korktugu bir ortamin dogmasina kaynaklik etmektedir.

Gogle kurulmus bir iilke olmasina ragmen ABD’de bile go¢menlere kars1 bir giiven eksikliginin varligindan,
farkli 1k, din ya da etnik kimlige mensup kisilerin daha fazla sug isledigi ve bu nedenle uzak durulmasi gereken
bireyler oldugu yoniinde saglam ve yaygin bir su¢ korkusundan bahsetmek miimkiindiir. 1950°1i yillarda ABD
toplumunda su¢a maruz kalma korkusunu en fazla yasayanlar beyazlar olup, siyahlar bir su¢ toplulugu olarak
antlmaktadir (Kusmer, 1997). 2016 yilinda yayinlanan, Houston’da yapilan bir ¢alismada, en ¢ok korku duyulan
grubun hispanikler (Latin Amerika kokenliler) haline geldigi goriilmektedir (Liu ve Polson, 2016:320). Degisen
gb¢ ve uyum siireciyle birlikte su¢ korkusu ayni kalmakta, fakat korku duyulan etnik grup farklilagmaktadir.
Benzer bir durum Birlesik Krallik igin de gegerlidir. Ulke genelinde belli periyotlarla yapilan arastirmalarda,
2002-2014 yillar1 arasinda, iilke genelinde su¢ korkusunda belli bir diisiisiin yasandig1 goriilmekle beraber, sug
korkusuna yonelik etnik algi farkliliklar1 devam etmektedir. Beyaz kadinlar cinsel saldiri, beyaz erkekler ise
hirsizlik, gasp ve soygun suglarinda en fazla korkan toplum kesimleridir. Beyaz kadinlardan % 38’1 bir cinsel
saldinya maruz kalacagindan korkarken, Hintli kadinlarda bu oran % 19, siyahilerde % 16°dir
(www.homeoffice.gov.uk).

Israil’de yapilan bir arastirmada, yerli halkin sayilar1 50 bini bulan gd¢menleri bir tehdit olarak gordiigii ortaya
cikmigstir. Ancak yerli halkin gé¢menleri tehdit olarak algilamasinin nedeni onlarla yasadigi sorunlardan daha
cok, iilke genelinde yaygin olan ideolojik bakis a¢isidir. Bu noktada “simgesel tehdit” algis1 “gergek tehdit”
algisinin Oniine gegmekte, glinlik hayatinda hi¢ gogmen gérmeyen bir Yahudi de, kolaylikla gogmenleri bir
tehdit olarak gorebilmektedir (Bitton ve Soen, 2016:299).

Gocemenlerin tiim kisisel zaaflarina karsin toplumun diger kesimleri tarafindan diglanmalarinin temelinde
gocmelerin daha c¢ok sug isledigi yargisi yatmaktadir (Chacon, 2009:7; Mariani, 2010). Go¢menleri tehlikeli
goren, lilkelerinde istemeyenler bu insanlarin suglu oldugunu diisinmektedir. Oysaki bu toplumsal diisiince ¢ok
da dogru degildir. Gogmenler konusunda var olan bu diislince daha ¢ok toplumsal 6nyargilar, artan sosyal ve
ekonomik sorunlarin neden oldugu hosnutsuzluk ile kuvvetlendirilmis korku kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir
(Melossi, 2016:374).

1911 gibi erken bir donemde ABD’de yaymlanan Go¢menlik Komisyonu Raporu’nda "gd¢iin su¢ miktarini
arttirmadig1" sonucuna varilmistir (Martinez ve Matthew, 2000:496). Ingiltere ve Galler’de yapilan bir
aragtirmada, 1983-2002 aras1 donemde hirsizlik, soygun, uyusturucu ve dolandiricilik suglarinda siirekli azalma
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yasanirken; aym1 donemde, Ingiltere ve Galler’e gelen gdgmen sayisinda artis yasandigi goriilmektedir. Ulkeye
gelen gogmen sayist ile lilkede islenen toplam su¢ miktar1 arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Bell ve
Machin, 2013:7). ABD yapilan bir arastirmada, 1990 yilinda iilkedeki toplam niifus i¢inde gd¢gmenlerin payinin
% 7,9°dan (3,5 milyon), 2013 yilinda % 13,1’e (11,2 milyon) ¢iktigi; fakat ayn1 donemde lilkede islenen saldiri,
cinayet ve tecaviiz suclarinda % 48, mala karsi islenen suglarda ise % 41 oraninda bir diisiis yasandig
belirtilmistir (Martinez vd., 2015:14). Goriildiigii gibi gog¢menlerin sugu artirdigi iddiast her zaman dogru
degildir. Diger taraftan, gogmenlerin daha ¢ok su¢ isledigi iilkelerde bulunmaktadir. Almanya’da gé¢gmenlerin
karistiklar1 vaka sayis1 2015 yilinda 555.820 iken, bu say1 2016 yilinda 616.230’a yiikselmistir. Ancak Alman
makamlar1 artan su¢ oranlari ile tiim gé¢menler arasinda bir bag kurmanin dogru olmadigini, fakat artan yasa
dis1 gogiin su¢ oranlarmi artirdigini belirtmektedir (Kern, 2016:2). Avrupa genelinde yapilan benzer bir
arastirmada, hiikiimetler tarafindan asimile edilmeye c¢aligilan ikinci kusak gd¢menlerin su¢ egiliminin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Mariani, 2010:19).

Hollanda’da yapilan bir arastirmada, ilk kusaklari gogmenler arasinda ¢ok az sug islendigi, ancak ikinci kusak
gdcmenler arasinda sucun daha yaygin hale geldigi tespit edilmistir. Avrupa Kitasindaki sanayisizlesme, neo-
liberal politikalar, artan issizlik, ikinci kusak gog¢menlerin ana dili bilmemesi, egitim eksikligi, aile ici
boliinmeler, sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklar ikinci kusak gogmenler arasinda sugun yayilmasinda etkin olan
faktorlerdir (Engbersen vd., 2003:23).

Tim gé¢menleri suclu saymak miimkiin olmamakla birlikte, Bat1 Diinyasinda 11 Eyliil sonrasi -basta Miisliiman
gocmenler olmak iizere- gocmenlere karst cok ciddi bir diismanlik ve ayrimcilik artarak devam etmektedir.
Gogmenlerin yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar bir kenara birakilmakta, toplum iginde artan
nefret ve su¢ korkusuyla birlikte gogmenler otekilestirilmektedir.

Ozellikle Avrupa Kitasinda gdcmenlere yonelik oOtekilestirme ve ayrimciligin siyasi ornekleri giderek
artmaktadir. Hollanda’da etkin olan Wilders Hareketi 2010 segimleri i¢in hazirladigi programinda; “suglularin
etnik kokeninin kayit altina alinmasi, Hollandali olmayan suglularin siir disi edilmesi, sug igleyen yabancilarin
cifte vatandagliginin sona erdirilmesi” gibi radikal onlemler onermektedir (Canatan ve Cansun, 2013:421).
Isveg’teki SD (Demokrat Parti), gogmenlerle bir arada yasamay1 6ngoren ¢ok kiiltiirliiliigii topyekiin reddettigini
kesin bir dille ifade etmektedir (Mandaci ve Ozerim, 2013:120). Almanya’da baslayan yabanci diisman
PEGIDA hareketi tim Avrupali olmayanlarin kitadan ¢ikarilmasini 6nermektedir (www.bbc.com).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Miisliimanlara karsi toplumda olusan kusku ve su¢ korkusu Avrupa iilkelerinde
yasanan teror saldirilar1 sonrasinda zirveye ulasmistir’. Cok kiiltiirlii ortak yasamin model iilkesi isveg’te bile,
nefret suglarinda artis yasanmaktadir. 2011 yilinda 5.493 olan nefret sucu vaka sayist 2014 yilinda 6.269’a,
2015 yilinda ise 6.984’e ulasmistir (bra.se., 12.08.2017). AB genelinde Islamofobi ve nefret suclarinda 2010
yilinda bu yana % 18°lik bir artis yasanmaktadir (www.bbc.co.uk).

Yapilan teror saldirilarini savunmak miimkiin degildir. Diger taraftan, toplumsal olarak bir arada yasama
kiiltiiriinii ortadan kaldirmay1 amaclayan bu saldirilara karsi nefret sucu ile karsilik vermek, gocmenlere karsi
ayrimcilig1 derinlestirmek ¢6ziim degildir. Gogmenleri kazanmanin ve onlara yonelik su¢ korkusunu azaltmanin
tek yolu saglikli bir uyum siirecidir. Kuskusuz uyum siireci taraflarin karsilikli anlayisint gerektiren, uzun ve
sabir isteyen, karmasik sorunlara ¢6ziim aranan zorlu bir yol haritasidir (Karasu, 2016:995).

4. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Kisitli imkanlariyla, Tiirkiye’de en ¢ok Suriyeli siginmacinin kaldigi ikinci kent olan Sanliurfa siginmacilarla
yasanan sorunlar konusunda adeta bir laboratuvar vazifesi gérmektedir. Son bes yilda araliksiz devam eden

siginmaci akim karsisinda Sanlurfalilarda bir “go¢ yorgunlugu” yasanmaktadir.

Sanliurfa’da yasayan ve sayilar1 500 bini bulan Suriyeli siginmacilar ile yerli halk arasinda belli bir gerginligin
varlig1 artik gozle goriiniir hale gelmistir. Sanlurfalilar, Suriyelilerin tilkeye gelisinin bir zorunluluk oldugunun
farkinda olmakla beraber, uzayan misafirlikle birlikte, kimi sorunlar karsisinda Suriyeli sigimmacilar
suclamaktadir. Artan kira ve ev fiyatlar, igsizlik, yiikselen gida fiyatlari, egitim ve saglik basta olmak iizere

2 7 Ocak 2015 Charlie Hedbo Saldirist (12 6lii), 14 Subat 2015 Kopenhag Saldirisi (5 6lii), 13 Aralik Paris Saldirisi (130
6lii), 22 Mart 2016 Briiksel Saldirisi (34 6lii), 14 Temmuz 2016 Nice Saldirist (84 6lii), 26 Temmuz 2016 Normandiya
Saldirist (5 o6li), 19 Aralik 2016 Berlin Saldirist (12 6lii), 23 Mart 2017 Londra Saldiris1 (5 6lii), 3 Nisan 2017 St.
Petersburg Saldirist (16 6lii), 7 Nisan 2017 Stockholm Saldirist (5 6lii), 22 Mayis 2017 Manchester Saldirisi (22 6lii).
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kamu hizmetlerinde yasanan ilave yiik ve sigimmacilara yapilan yardimlar rahatsizlik yaratan konularin basinda
gelmektedir (Karasu, 2016:1012).

Artan elestiriler, yasanan kimi tatsiz olaylarla birlesince® Suriyelilerin kentte huzursuzluga ve giivensizlige
neden oldugu iddias1 giindeme gelmekte, bu ortamda hem siginmacilara yonelik su¢ korkusu yayginlasmakta
hem de cogu zaman efsane ve sOylentilerin neden oldugu asilsiz rivayetler iki topluluk arasinda gerilimin
artmasina neden olmaktadir.

Bu ¢aligmada Suriyeli siginmacilara yonelik yayginlik kazanan sug korkusu ele alinacaktir. Suriyelilerin kentte
ne Ol¢ilide giivensizlik hissine neden olduklari, Suriyelilere kars1 duyulan su¢ korkusunun boyutlari, bu korkunun
nedenleri ile duyulan bu korkunun kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek dagilimi, gelir diizeyi)
bakimindan nasil ayristig1 ¢alismanin cevap aradigi sorular arasindadir.

Caligmada basit tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilarak bir anket uygulanmistir. Anket ¢alismas1 2017 yili
Mayis-Haziran doneminde yapilmistir. Anket calismasi, Sanlurfa kent merkezi ile sinirl tutulmustur. Kentte
islenen suclarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin kent merkezinde isleniyor olmasi bu durumun nedenidir.

Calismanin evreni kent merkezinde yasayan, on sekiz yasina doldurmus Sanlrfalilardir. TUIK verilerine gore,
921 bin olan kent merkezinde yasayanlarin 515 bini bu tanima uymaktadir (www.tiiik.gov.tr). Dolayisiyla, anket
caligmasmin evreni 515 bin kisidir. 100 bin ile 1 milyon 6rneklem biiyiikliigl i¢in, % 5 yanilma pay1 kabul
edildiginde, tutarli bir anket ¢aligmasi uygulanmasi i¢in en az 245 denege ulasilmasi zorunludur (Basg, 2003:46).
Calisma kapsaminda 270 adet anket formu dagitilmistir. Bunlardan 13’1 geri getirilmemis, 12’si ise eksik
doldurulmustur. Caligmada 245 adet anket formuna tam ve saglikli bir bigimde ulasilmistir. Elde edilen veriler
SSPS 20 adli veri analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Anket calismasinda bagimlhi degisken su¢ korkusudur. Bagimsiz degiskenler cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek dagilimi ve gelir diizeyidir. Su¢ korkusunun Ol¢iilmesi i¢in hazirlanan anket calismasinda yer alan
sorular su¢ korkusunu agiklamaya calisan hem bireysel 6zelliklere dayali (magduriyet, zayiflik) yaklagimlar
hem de toplumsal (toplumsal diizensizlik, toplumsal problem) nedenlere dayali yaklagimlarin bir birlesimidir.

Anket calismasinda yer verilen sorularin tiimii daha 6nce bircok ¢alismada kullanilmistir. ABD ve Birlesik
Krallik’ta belli periyodlarla (6 ay ya da yillik) yiiriitiilen su¢ korkusu anketlerinde kullanilan sorunlarin bir
boliimiine ¢alismada yer verilmistir.

5. ARASTIRMA SONUCLARI
Yiriitilen anket calismasina katilanlarin kigisel bilgileri asagida derlenmistir. Buna gore;
Cinsiyet: Ankete katilanlarin % 33,7'si kadin, % 66,3"i erkektir.

Yas: Ankete katilanlarin % 26,7’si 18-24 yas, % 22,2’si 25-39 yas, % 28,2'si 40-54 yas, % 22,9’u ise 55 yas ve
lizerindedir.

Egitim Durumu: Katilmeilarin % 31,8'1 okur-yazar degildir. Okur-yazar olmayan katilimcilarin 6nemli bir
bolimii kadindir. Katilimeilarim % 34’1 ilkdgretim, % 19,1'1 lise, % 15,1°1 ise iiniversite mezunu ya da
Ogrencisidir.

Meslek Dagilimi: Ankete katilanlarin % 22,5°1 kamu ¢alisan1, % 29,7’si serbest meslek, % 20’1 ev hanimi, %
14,7’si 6grenci, % 6,51 ¢iftei, % 6,6’s1 diger meslek gruplarindandir. Kadinlarin ¢gogunlugu ¢alismadigi icin ev
hanimi oran1 yiiksek ¢ikmistir.

Gelir Diizeyi: Ankete katilanlarin % 16,9'u aylik geliri 700-1500 TL, % 46,1'i 1501-2500 TL, % 23,5'i 2501-
3500 TL aylik gelir beyan etmistir. Calismada yer alanlarin yalnizca % 13,5'i 3500 TL'nin {izerinde aylik gelir
bildirmistir.

Ankete katilanlara oncelikle yasadiklar1 kenti ne kadar giivenli bulduklar1 sorusu yoneltilmistir. “Yasadiginiz
kenti ne derece giivenli buluyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar Tablo-1’de yer almaktadir. Buna gore
katilimeilarin % 7,7’si kentte yasamay1 ¢ok giivenli, % 41,9’1 giivenli, % 33,5°1 glivensiz, % 4,11 ise oldukca

3 Urfa’da Suriyeli Gerginligi (aljazeera.com.tr., 01.08.2014), Cocuklarin Park Kavgas1 Biiyiidii (Vatan, 12.11.2015),
Suriyeli Gence Saldirt (Milliyet, 26.03.2016), Sanliurfa’da Suriyeli Gerginligi (Milliyet, 22.01.2016), Suriyeli-Urfali
Kavgasi (Habertiirk, 06.09.2016), Urfa’da Suriyelilere Karst Eylem (Urfahaber.com., 17.05.2015), Velilerin Suriyelileri
Istemiyoruz Eylemi (Urfadabugiin.com., 12.10.2016), Sanlurfa’da Korkutan Gerginlik (Haber7.com., 06.09.2016).
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giivensiz bulmaktadir. Kararsiz olanlarin orani ise % 12,8 dir. Sanliurfa’da yagamayi giivenli bulanlarin toplami
% 49,6°dir. Diger taraftan, kentte yasayanlarin % 37,6’s1 ise kentin giivenli olmadigini diigiinmektedir.
Sanliurfa’y1 en giivenli bulanlar 55 yas ve lizerindeki katilimcilardir. Bu yas araliginda yer alanlarin % 68,2’si
kenti giivenli bulmaktadir.

Tablo 1. Yasadiginiz Kenti Giivenli Buluyor musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Cok giivenli 18 7,7
Giivenli 102 41,9
Kararsiz 31 12,8
Glivensiz 82 335
Oldukga Gilivensiz 12 41

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Ankete katilanlara “Gece vakti tek basina disart ¢ikmayr ne derece giivenli buluyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo-2’de goriildiigii gibi, gece vakti tek basina disar1 ¢ikmay1 ¢ok gilivenli bulanlarin oran1 %
18,4’diir. Katilmeilarin % 30,1°1 gece vakti tek basina disar1 ¢ikmayr giivenli bulurken, % 34,11 gece vakti
disar1 ¢ikmay1 giivenli bulmamakta, % 8,2’si ise oldukga gilivensiz bulmaktadir. Kararsizlarin oran1 % 9,2’dir.
Bu rakamlardan hareketle, Sanliurfa’da gece disar1 ¢ikmayi glivenli bulmayanlarin orani % 42,3 diir.

Tablo 2. Gece Vakti Tek Bagina Disar1 Cikmayi Giivenli Buluyor musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Cok glivenli 45 18,4
Giivenli 74 30,1
Kararsiz 22 9,2
Gilivensiz 83 34,1
Oldukga Giivensiz 21 8,2

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Gece vakti disar1 ¢ikma konusunda kadinlar erkeklerden daha fazla tedirgin olmaktadir. Yapilan ¢aprazlama
analizlerde ankete katilan kadinlarm % 66,7 sinin gece vakti disariya ¢ikmayi gilivensiz buldugu, bu oranin
erkeklerde % 31°de kaldig1 goriilmektedir.

Gece vakti disar1 ¢itkma konusunda, meslek gruplari bakimindan da bir ayrisma yaganmaktadir. Gece vakti disari
cikmayi giivenli bulanlar i¢inde ¢iftciler diger mesleklerden ayrigsmaktadir. Buna gore kente yasayip, kendisini
ciftci olarak tanimlayanlarmm % 56,31 kentte tek basina disari ¢ikmayr giivenli bulurken, bu oran kamu
calisanlarinda % 24,6, serbest meslek sahiplerinde % 38,1°dir. Ev hanimlariin % 14,3’ gece vakti tek basina
disar1 ¢ikmayi giivenli bulurken, Giniversite 6grencilerinde bu oran yalnizca % 5,6’d1r.
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Tablo 3. Giindiiz Vakti Tek Bagina Disar1 Cikmayi Giivenli Buluyor musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Cok giivenli 64 26,3
Giivenli 140 57,1
Kararsiz 17 72
Giivensiz 13 55
Oldukga Giivensiz 11 3,9

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

“Giindiiz vakti tek bagina digari ¢cikmayr ne derece giivenli buluyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo-3’de yer almaktadir. Buna gore, katilimeilarin % 26,31 ¢ok giivenli, % 57,1’ giivenli, % 5,5°i
giivensiz, % 3,90 oldukga giivensiz yaniti vermektedir. Giindiiz vakti tek basina disar1 ¢ikma konusunda
kararsiz olanlarin oran1 % 7,2’dir. Gece vakti tek basina disar1 ¢ikmaktan tedirgin olanlarin toplam1 % 42,3 iken,
giindliz vakti tek basina disar1 ¢ikmaktan tedirgin olanlarin orani yalnizca % 9,4’diir. Oranlara genel olarak
bakildiginda, Sanlurfa’nin nispeten giivenli bir kent oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ankete katilanlara “Suriyeli siginmacilarin Sanlwrfa’ya gelisi kentin giivenligini nasil etkiledi?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo-4’de gorildigi gibi, siginmacilarin gelisiyle birlikte kentin giivenliginin olumsuz yonde
etkilendigini sdyleyenlerin orant % 79’dur. Bu konuda kararsiz olanlarin oram1 % 18,7 iken, siginmacilarin
gelisinin kent giivenligini olumlu etkiledigini s6yleyenlerin oran % 2,3’diir.

Tablo 4. Suriyeli Siginmacilarin Sanliurfa’ya Gelisi Sizce Kentin Giivenligini Nasil Etkiledi?

Say1 Yiizde (%)
Olumlu 6 2,3
Olumsuz 193 79

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yapilan g¢aprazlama analizlerde ankete katilan kadinlarin % 75,4 lniin, erkeklerin ise % 69,5’inin Suriyeli
siginmacilarin geligini kent glivenli bakimindan olumsuz buldugu anlasilmaktadir. Bu soruda meslek gruplari
bakimindan da bir ayrigma yasanmaktadir. Suriyeli siginmacilarin gelisini en olumsuz bulan meslek grubu,
serbest meslek grubudur. Esnaf ve zanaatkarlardan olusan bu grupta yer alanlarin % 84,7’si siginmacilarin kent
giivenligini olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Kamu caliganlari arasinda bu oran % 66,2’dir. Gelir diizeyi
bakimindan anlaml bir ayrisma yoktur. Tablo-5’de goriildugii gibi “Asagidaki kisilerden hangisi sizi tedirgin
ediyor?” sorusuna verilen yanitlar arasinda % 37,1 ile Suriyeliler one ¢gikmaktadir. Katilimcilardan % 2,4t
evsizlerden, % 11’1 sarhoslardan, % 13,1°i grup halinde gezen genglerden, % 13,9’u asiret mensuplarindan, %
10,2’si dilencilerden tedirgin olmaktadir. Hi¢ kimseden tedirgin olmayanlarin orani ise % 12,2’dir. Sanliurfa’da
en ¢ok tedirginlige neden olan grup Suriyeli siginmacilardir.

Tiirkiye’de farkli yerlerde yapilan arastirmalar ile anketten elde edilen sonuglar Ortiismektedir. Tirkiye
genelinde yapilan bir saha calismasinda ankete katilanlarin % 32,5’i Suriyeli sigimmacilardan tedirgin
olmaktadir (Sipahi, 2016:99). Baska bir aragtirmaya gore, Suriyelilerin iilkede kalmasinin biiylik sorunlara yol
acacagii disiinenlerin oran1 % 76,5°dir (Demir, 2015:7). Kirikhan’da (Hatay) yapilan bir anket calismasinda,
ankete katilanlarin % 34,51 Suriyelilerden dolay1 gece sokaga c¢ikamadiklarini, % 31,7'si giindiiz disarida
cocuklari oyun oynarken endise ettiklerini belirtmistir (Atasoy ve Demir, 2015:466).
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Tablo 5. Asagidaki Kisilerden Hangisi Sizi Tedirgin Ediyor?

Kisiler Say1 Yiizde (%)
Evsizler 6 2,4
Sarhoglar 27 11
Grup halinde gezen gencler 32 13,1
Suriyeliler 91 37,1
Asiret mensuplar1 34 13,9
Dilenciler 25 10,2
Kimseden tedirgin olmam 30 12,2

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo-6’da katilimcilardan “Sizce Suriyeli siginmacilar Sanlwrfa’da ne tiir sorunlara yol agmaktadwr?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap verebilmektedir. Buna gore, Katilimcilarm % 45,7’si
siginmacilarin kira ve ev fiyatlarm artirdigini diigtinmektedir. % 30,6’s1 kamu hizmet yiikiiniin arttigini, %
20,9’u dilencilerin ¢ogaldigini, % 35,6’s1 kalabalik ve giiriiltiintin arttigini belirtmistir. Suriyeli siginmacilarin
gelisiyle birlikte kavga sayisi artt1 diyenlerin oran1 % 24,2 iken, basibos gezenlerden sikayetci olanlarin orani %
11,2°dir.

Tablo 6. Sizce Suriyeli Siginmacilar Sanliurfa’da Ne Tiir Sorunlara Yol A¢maktadir?

Sorunlar Yiizde (%)
Kira ve ev fiyatlarinda artig 457
Kentteki kamu hizmet yiikii artt1 30,6
Dilenci sayisi artti 20,9
Kentin ahlak yapis1 bozuldu 51,8
Issizlik yayginlast: 55,6
Isci ticretleri diistii 50,4
Kalabalik ve giiriiltii artt 35,6
Kavga sayis1 artt1 24,2
Bagibos gezen kisiler ortaya ¢ikti 11,2

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo-6’ya gore ankete katilanlarm % 51,8’i siginmacilarin kentin ahlakini bozdugunu diisiinmektedir. Fuhus,
evlilik dis1 iliskiler, ikinci es, ¢ocuk gelinler vb. istenmeyen gayri ahlaki durumlar siginmacilara yonelik
olumsuz bir yarginin olugmasina neden olmaktadir. Suriyelilerin igsizligi artirdigini diigiinenlerin oran1 % 55,6
iken, isci ticretleri azald1 diyenlerin oran1 % 50,4’e ulagsmaktadir.

Tablo-6’da elde edilen sonuglar, farkli arasgtirmalar ile ayni sonuglart gostermektedir. Kilis’te yapilan bir
caligmada, ankete katilanlarin % 86’s1 Suriyelilerin issizligi artirdigini diisiinmektedir (Memisg, 2015:108). Kira
artiglar1 konusunda Gaziantepliler Suriyeli sigmmacilar1 sorumlu tutmaktadir. Suriyelilerin ¢evrede giiriilti
yaptiklari, gece gec saatlere kadar oturduklari, sokakta ve evde giyimlerine dikkat etmedikleri, Tiirk adetlerine
uygun davranmadiklarina iligkin Gaziantepliler yogun bir bigimde sikayette bulunmaktadir (Yiicebas, 2015:44-
46). Bekar bazi Suriyelilerin yapmis oldugu kimi tagkinliklar Konyalilar tarafindan misafirlige sigmayan
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davranislar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yiiksek sesle miizik dinleme, bayanlara yonelik rahatsiz edici
bakiglar, perde agik ev iginde oturmalar, kendi aralarindaki kavgalar Konya'da tedirginlik yaratmaktadir
(Koyuncu, 2014:131,151).

Sanlurfa'da halkin % 86's1, Gaziantep'te % 84'1, Hatay'da % 78'i, Kilis'te % 54'i {icretlerin diismesinden
Suriyelileri sorumlu tutmaktadir. Ayni kentlerde gida fiyatlarinda yasanan artistan Suriyelileri sorumlu
tutanlarin orami1 Sanlwrfa'da % 63, Gaziantep'te % 70, Hatay'da % 66, Kilis'te % 74'diir. Kira artiglariin
nedenini Suriyeli siginmacilar olarak géren yurttaslarin sayist Sanlurfa'da % 99, Gaziantep'te % 97, Hatay'da %
100, Kilis'te % 89'dur (Demir, 2015:17). Tiim bu verilerden hareketle Tiirkiye genelinde Suriyeli siginmacilara
yonelik ciddi bir toplumsal ayrismadan s6z etmek miimkiindiir. Yasanan tagkinliklar, artan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlar ile farkli davranig bigimleri Suriyeliler ile yerli halk arasindaki mesafeyi giderek agmaktadir.

Tablo 7. Suriyeli Siginmacilarin Sanlurfa'da Su¢ Oranini Artirdigini Diigiiniiyor musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Evet 137 55,8
Hayir 82 33,6
Kararsiz 26 10,6

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo-7’de katilimcilara “Suriyeli siginmacilarin Sanlwrfa'da su¢ oramm artirdigini diistiniiyor musunuz?"
sorusu yoneltilmistir. Ankete katilanlarin % 55,8’1 Suriyeli siginmacilarin sugu artirdigini, % 33,6°si ise sug
oranini artirmadigint diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise % 10,6’dwr. Yapilan ¢aprazlama
analizlerde gelir diizeyinde anlamli bir ayrisma goriilmektedir. Aylik geliri 700-1500 TL olanlarin % 58,5’
Suriyeli siginmacilarin sug oranini artirdigini diisiiniirken, bu oran aylik geliri 1501-2500 TL olanlarda % 43,6,
3500 ve yukaris1 gelir grubunda ise % 31,3’tlir. Gelir diizeyi artikca Suriyelilerin su¢ oranmi artirdig
diistinenlerin sayis1 azalmaktadir. Benzer bir durum cinsiyet i¢cinde gecerlidir. Kadin katilimeilarin % 68,3’1,
erkeklerin ise % 46,2’si sug oranlarini siginmacilarin artirdigini diisiinmektedir.

Hacettepe Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmada, Suriyeli siginmacilarin bulunduklari yerlerde siddet,
hirsizlik, kagakg¢ilik ve fuhus gibi suglara bulasarak toplumsal ahlak ve huzuru bozdugunu séyleyenlerin orani %
62,3'tiir. Bu oran Suriye ile sinir1 olan kentlerde % 70'e yaklagsmaktadir. Halkin yaridan fazlasi, % 52,3"
Suriyeliler ile komsuluk yapmak istememektedir (Demir, 2015:6).

Toplumda olusan bu kanaate karsin, yaymnlanan su¢ verileri aym goriisii dogrulamamaktadir. Icisleri
Bakanligi'min verilerine gore, 2011-2013 yillar1 arasina Suriyeli siginmacilardan yalnizca binde 4"l suca
karigmistir (Daglioglu, 2014:9). Kilis’te islenen asayis suclarinin % 30’unu Suriyeli sigimmacilar iglemistir.
Nifusun yarisin1 olusturan Suriyeliler suglarin tigte birini igslemistir (mansethaber.com, 15.05.20116). En son
Bagbakan tarafindan yapilan agiklamada, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin iilkede islenen tiim suglarin yalnizca
% 1,32’sini isledigi agiklanmigtir (www.milliyet.com).

Bu rakamlara karsin toplumda giiclii bir bigimde Suriyeli sigimmacilara yonelik su¢lu imajmin olugmasini “sug
korkusu” ile aciklamak miimkiindiir. Su¢ korkusu kisinin sahip oldugu zayifliklar ya da toplumda olusan genel
giivensizlik hissi sonucunda kisinin her an su¢a maruz kalacagi korkusunu yasamasinmi ifade eder. Kisilerin
Onyargilar1 ve algidaki segicilikleri su¢ korkusunda ve suglu tarifinde ¢ok etkilidir (Garofalo, 1981:841; Gates
ve Rohe, 1987:425).

Tablo 8. Suriyeli S1ginmaci Bir Komsuya Sahip Olmak Ister misiniz?

Say1 Yiizde (%)
Evet 37 15,1
Hay1r 172 70,2
Kararsiz 36 14,7

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Tablo-8’de Sanlwrfalilara, "Suriyeli bir komsu isteyip istemedikleri" sorusu yoneltilmistir. Buna gore
katilimeilarin % 14,7’si bu konuda kararsiz iken, % 70,2°si Suriyeliler ile komsuluk yapmay1 istememektedir.
Katilimcilarin yalmzea % 15,1°1 Suriyeli bir komsuya sahip olmayi istemektedir. Bu soruda meslek gruplari ile
gelir diizeyi bakimindan belirgin bir ayrisma yasanmamaktadir. Cinsiyet bakimindan erkekler kadinlara gore
daha fazla komsu olmay1 istemektedir.

Ayni soru icinde, Suriyeli bir komsu istemeyenlere bunun nedenini yazmalar1 istenmistir. Girilti ¢ikarma,
temiz olmama, ¢ok ¢ocuga sahip olma, ¢op dokmeme, farkli davramis kaliplarinin varlhigi, aidat 6dememe,
gorgiisiizlik vb. ifadeler en ¢ok verilen cevaplardir. Anlasildig1 kadartyla katilimcilarin Suriyeli bir komsu
istememesinin temel nedeni sosyal anlamda bir dislama ya da otekilestirmeden daha ziyade gesitli sosyal ve
kiiltiirel sorunlardir. Diger taraftan, bu tiir basit sorunlarin giderek sosyal anlamda bir ayrigmanin baslangici
oldugu gergegi de goz ardi edilmemelidir.

Tablo 9. Sizce Suriyeli Siginmacilar1 Nasil Tanimlamak Gerekir?

Sorunlar Yiizde (%)
Misafir 30,9
Miisliiman 458
Yabanci 20,9

Ensar 70,2

Arap 55,6

Tiirk dostu 3,4
Siginmact 446

Diger 14,3

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo-9’da, katilimcilardan Suriyeli siginmacilari farkli kimlikler tizerinden tanimlamalari istenmistir. Bu
soruya birden fazla cevap verme imkan1 oldugundan katilimcilar farkli segenekleri bir arada isaretlemistir. Buna
gore, katilimcilarin % 30,9’u Suriyelileri misafir, % 45,81 Miisliiman, % 70,2’si ensar olarak tanimlamaktadir.
Gerek Miisliiman gerekse Islam kiiltiiriinde biiyiik bir énemi olan “ensar,” “misafir’ kimlikleri {izerinden
yapilan tanimlar belirgin olarak fazladir. Bu durum Sanliurfa’nin muhafazakar kimligi ile ortiismektedir.

Suriyelileri milli kimligi {izerinden tamimlayanlarin orani % 55,6’dir. Suriyelileri resmi kimlikleri olan
siginmaci olarak tanimlayanlarin oran1 % 44,6 iken, onlar1 yabanci olarak tanimlayanlarin orani1 % 20,9’dur.
Suriyelileri Tiirk dostu olarak tanimlayanlarin oranmi belirgin olarak diisiiktiir. Katilimcilarin yalnizca % 3,41
Suriyelileri Tiirk dostu olarak gérmektedir.

Katilimcilarin 5°de birinin Suriyelileri yabanci olarak tanimlamasi, Suriyeliler Tiirk dostudur diyenlerin azlig1
bir ayrisma isareti kabul edilebilir. Bu tiir kimliklendirme sug¢ korkusu bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii insanlar ayristirdig1 ve gesitli bicimde damgaladig1 sosyal gruplara karsi daha fazla korku ve endise
duymaktadir. Avrupa’da suclu ile yabanci, gogmen vb. kavramlar, ¢ogu zaman, aym kimlik iizerinden
tanimlanmaktadir (Mariani, 2010:11-14; Visser vd., 2013:295).

Tablo 10. Suriyelilerle Tlgili Medyada Yer Alan Haberler Sizin Bakis A¢inizi Nasil Etkiliyor?

Say1 Yiizde (%)
Olumlu 75 30,6
Olumsuz 102 41,6
Kararsiz 68 27,8

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Katilimcilara son olarak Suriyeli siginmacilarla ilgili olarak medyada yer alan haberleri nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Medyanin tutumu gé¢menler iizerinde olusan su¢ korkusu bakimindan dogrudan etkilidir. Medya
yerli halk ile gogmenler arasinda bir duvar 6rebilecegi gibi bir kdprii de insa edebilir. Tablo-10’dan anlasilacag:
tizere, ankete katilanlarin % 30,6’s1 siginmacilar hakkinda yapilan haberlerin kendi bakis agisin1 olumlu yonde
etkiledigini ifade ederken, % 41,6’s1 ise haberlerden olumsuz etkilendigini, % 24,81 ise herhangi bir bi¢cimde
etkilenmedigini belirtmistir.

Gazeteler lizerinde yapilan bir aragtirmada, hiikiimete yakin gazetelerin Suriyeli siginmacilar1 olumlu, hiikkiimete
mesafeli gazetelerin ise Suriyeli si§inmacilar1 sucga egilimli ve Tiirkiye’ye yiik olan kimseler olarak sundugu
aciklanmistir. Hitkiimete muhalif ve sol ¢izgideki gazetelerin ise konuyu daha ¢ok insan haklar1 baglaminda ele
alma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Pandir ve Efe, 2015:14). Oysaki sigimmacilar gibi bir konunun siyaset
tistli olmasi gerekir.

Eksi sozliik yazarlarina ait 112 giris tizerinde yapilan bir bagka arastirmada, sosyal medyada yer alan haberlerde
“diismanlik/savasg” sdyleminin hakim oldugu, Suriyeli siginmacilarin {ilkenin diizeni ve huzuru i¢in tehdit olarak
algilandig1, ekonomik acidan iilkeye zarar verdikleri ve su¢ unsuru olduklar yargisimin giiclendirildigi tespit
edilmistir (Yazici, 2016:124-130). Benzer sonuglara bagka bir arastirmada da ulasilmistir. Aragtirmada, 2014-
2015 yillarina ait Suriyeli siginmacilarla ilgili haberler derlenmistir. Yapilan analize gore, medyada yer alan
haberlerde Suriyeli siginmacilara taninan haklarin fazla oldugu, iilke i¢in yiik olduklar1 vurgusu yapilmaktadir.
Yerli halk ile Suriyeli sigimmacilar arasinda meydana gelen gerginliklerin basina yansimasinin Suriyeli
siginmacilara yonelik 6n yargilarin olusmasi, bu 6n yargilarin ve gerilimlerin diizeyinin artmasi1 ve ahlaki
panigin ortaya ¢ikmasi seklindeki riskleri beraberinde tasidigi belirtilmistir (Karatas, 2015:122).

SONUC

Suriyeli siginmacilara yonelik su¢ korkusunun Sanliurfa 6zelinde ele alindigi ¢alismada, birkag istisna diginda,
kisisel Ozelliklerin Suriyelilere yonelik su¢ korkusunda ¢ok da etkin olmadigi, su¢ korkusunun toplumsal
diizensizliklerden ve ekonomik, sosyal sorunlardan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Kisisel Ozellikler arasinda yer alan egitim diizeyi, yas gibi degiskenler su¢ korkusu bakimindan ¢ok az etkili
iken, gelir diizeyi ve meslek dagilimi kismen etkilidir. Gelir diizeyi artikga Suriyelilerin su¢ oranini artirdig
iddias1 azalmaktadir. Meslek gruplar1 i¢inde en fazla serbest meslek denilen kiiciik esnaf ve zanaatkarlar
Suriyeli siginmacilara kars1 mesafeli iken, kamu ¢alisanlar1 daha sicak bakmaktadir. Serbest meslek grubu ile alt
gelir gruplan Suriyeli gogiinden en fazla ekonomik zarar1 géren toplum kesimleridir. En bilyiik ayrigma cinsiyet
bakimindan yasamakta olup, siginmacilara karsi, kadinlar erkeklerden daha fazla tedirgin ve endiselidir.

Sanlurfa’da yerli halk hem sug¢ oranlarinin artist hem de kira artigi, ahlaki bozulma, dilencilik, kalabalik ve
giiriiltli, artan kavga sayisit vb. konularda siginmacilart sorumlu tutmaktadir. Ankete katilanlarin % 79’u
siginmacilar nedeniyle kentin artik daha az giivenli oldugunu diistinmektedir. Yerli halkin % 37,1°i
Suriyelilerden tedirgin olmaktadir.

Bes yil gibi kisa bir siirede 450 bine yakin Suriyeli sigimmmacinin gelmis olmas1 Sanlurfa’yr derinden sarsmistir.
Sanliurfa gibi imkanlar1 smirli, kamu hizmet yiikiiniin zaten fazla oldugu, kimi kdylerinde halen su ve yol
hizmeti bulunmayan, kent merkezinin 3’te 1’inin yesil kartli oldugu bir kentte Suriyeli siginmacilar kisa siirede
istenmeyen misafirler haline gelmistir.

Sanlrfalilarin, Suriyelilere yonelik su¢ korkusunun temelinde kimi ekonomik ve sosyal sorunlar yatmaktadir.
Ankete katilanlarin % 55,6’s1 artan issizlik, % 45,7’si kira ve ev fiyatlarinda yasanan artis, % 50,4’ diisen
iicretler, % 30,6’s1 ise Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerinde artan hizmet yiikii bakimindan Suriyelileri
sorumlu tutmaktadir. Tiim bu sorunlar hem Suriyelilere kars1 toplumsal ayrismay1 hem de Suriyelilere kars1 sug
korkusunu tetiklemektedir. Artan igsizlik ve diisen {icretler konusunda gdgmenlerin sug¢lanmasi, onlar iizerinde
baski kurulmas1 ve gog politikalarinin gilivenliklestirilmesi tiim diinyada yasanan bir siiregtir. Sanlurfa’da bu
siire¢ tekrarlanmaktadir.

Sanlrfalilarin biiyiik bir boliimii Suriyelileri misafir, sig§inmaci, ensar vb. olumlu sifatlar ile tanimlamakla
birlikte yalmzca % 3,4’1 Tiirk dostu gormekte ve % 20,9°ii yabanci olarak algilamaktadir. Katilimcilarm %
70,2°si Suriyeli bir komsu istememektedir. Tiim bunlar bir sosyal ayrigma isaretidir. Medyada Suriyeli
siginmacilar ile ilgili haberler ve bu haberlerin sunulus bi¢imi bireyler iizerinde etkili olmaktadir. Ankete
katilanlarin % 41,6’s1 bu tiir haberlerden etkilenerek sigimmacilara bakis agisinda olumsuz bir degisiklik
oldugunu kabul etmistir. Medya si§inmacilar konusunda sorumlu davranmalidir.
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Sug korkusu ayrigmanin ve toplumsal gruplar arasi uyumun olmadigi, birbiriyle iletisim kurmayan bireylerin
oldugu, sosyal ve ekonomik sorunlarin derinlestigi toplumlarda artis gostermektedir. Tim bu sorunlar
giivensizlik hissini tetiklemektedir. Su¢ korkusu aslinda toplumsal bir tepkidir. Bu tepkinin oniine ge¢mek icin
cesitli adimlar atilmalidir.

Suriyelilerin ekonomik anlamda iiretici hale getirilmesi, siginmacilara yonelik yardimlarin belli bir siire sonra
kaldirilmasi, siginmacilarin karar alma siireclerinde yer almasi, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi, kentteki
giivensizlik hissinin azaltilmasi amaciyla toplumsal etkinliklerin diizenlenmesi, siginmacilarla iletisim
kanallarinin agik tutulmasi, medyanin dogru kullanimi atilmasi gereken ilk adimlar1 olusturmaktadir.
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