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OZET

Calismada; genel olarak manevi unsur ve kast kavrami, 6ldiirme ve
yaralama suglari bakimindan kast, Oldiirme ve yaralama kastinin
birbirinden ayirt edilmesi ve 6ldiirmeye tesebbiis ile yaralama suglarinin
kast bakimindan ayrilmasinda, Yargitay ve Ogreti tarafindan ortaya
konulan kriterler inceleme konusu yapilacak, kastin ispati ve kast
bakimindan siipheden sanik yararlanir ilkesinin ( in dubio pro reo )
uygulama alani incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Manevi unsur, kast, kasten Oldiirmeye
tesebbiis, kasten yaralama, kastin ispati

ABSTRACT

In this study, the general meaning of the psychological element and
the concept of intentional killing, the aspect of intentionally killing and
intentionally injuring crimes, when distinguishing intentionally killing
from intentionally injuring and distinguishing intentionally killing crimes
from intentionally injuring crimes in terms of intention, the criteria put
forward by the Turkish High Court of Appeals and doctrine will be the
subject of examination. As well, the practice area of the element of the
benefit of doubt and proving intention will be scrutinized.

Keywords: Psychological element, intention, attempt to intentional
killing crime, intention injuring, verification of the intention
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GIRIS

Sug isleme diisiincesi ile birlikte su¢ yoluna ( iter criminis ) giren
failin' gerceklestirmek istedigi neticenin meydana gelmesi igin gerekli
olan icrai veya ihmali hareketleri bilerek gerceklestirmesi ve ayni

zamanda neticenin de meydana gelmesini istemesi durumunda, failin ceza
hukuku baglaminda sorumlulugu kolaylikla tespit edilebilecektir.

Ancak failin bilerek yapmis oldugu hareket sonrasinda, meydana
gelen netice bakimindan istemek unsuru yoniinden bir tereddiit olusmus (
failin neticeyi isteyip istemedigi hususunda ) ise bu durumda failin cezai
sorumlulugunun ayni kolaylikla tespiti miimkiin degildir. Failin sug
sayilan hareketleri bilerek ve isteyerek yapip yapmadigi ve nihayet
meydana gelen neticenin fail tarafindan istenip istenmedigi tamamen
failin i¢ diinyasina iligkindir.

Ceza hukuku baglaminda failin bilmek ve istemek O6gelerinden
olusan kastinin her olayda mutlak surette tespitine yarayacak kesin bir
kural koymak miimkiin degildir.

Ancak kast, kisinin i¢ diinyasina iliskin olsa da; fail ile magdur
arasindaki iliski, sug aleti, sugun islenis bigimi, meydana gelen neticenin
agirlig1 gibi kriterler bakimindan bir degerlendirme yapildiginda failin i¢
diinyasina iliskin kastinin dis diinyada objektif bir yansimasinin®
bulundugu goriilecektir. Failin i¢ diinyasinda yer alan kastinin yine bizzat
fail tarafindan disa yansitilmasi olan bu unsurlardan yararlanarak, failin
sugu kasten isleyip islemedigi (meydana gelen neticeyi isteyip
istemedigi) hususunda bir kanaate ulasilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ceza hukuku baglaminda genel hatlar
itibariyle kast, oldiirme, yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama suglar1 bakimindan kastin goriiniimii, kasten 6ldiirme sucgu ile
kasten yaralama suclarini kast ( manevi unsur ) yoniinden birbirinden
ayirmaya yarayan kriterler, kastin tespit edilmesi ve kastin siipheye yer

' Bu sekilde bir belirleme mesafe suglari igin rahatlikla yapilabilir iken, ani suglar (
hareketi neticesine bitisik suglar ) bakimmdan ayin tiirden bir suc diisiincesi- su¢ yolu
belirlemesi yapmak miimkiin degildir.

2 ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Karg1 Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul, 1994, s. 10.



234 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

birakmayacak bir surette tespit edilemedigi durumlarda in dubio pro reo
(stipheden sanik yararlanir) ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi
hususlar, uygulama ve Ogretide yer alan goriislerle agiklanmaya
calisilacaktir.

1. KAST KAVRAMI

Arapca kokenden gelen kast ( kasd ), bir isi bile bile yapmak, niyet
ederek yapmak, tasavvur, istikamet ( yonelme ), kotii niyet anlamlarina
gelmektedir.’ Kast fail ile meydana gelen netice arasinda manevi bir bag
kurmaktadir.’

5237 Sayili T.C.K. m. 21/1’e gore: “Sucun olusmast kastin varligina
baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. ”

Yargitay’a gore kast: “ Failin bir fiili su¢ oldugunu bilerek ve
isteyerek islemesidir. Manevi isnadiyetin unsurlari suur ve iradedir.”

Ogretide kast konusunda, farkli teorilerden hareketle farkli
tanimlamalar yapilmaktadir.® Egemen olan goriise gore kast; “ Tipiklikte
yer olan objektif unsurlarm failce bilinmesi ve istenmesidir. ’

Diger tanimlara gore kast:

> YEGIN, Abdullah: Islami- [Imi- Edebi- Felsefi Yeni Liigat, istanbul, 2005, s. 321.

* OZGENC, izzet: Bilingli Taksir, Cetin Ozek Armagan, Istanbul, 2004, s. 702. Aym
yonde Yargitay C.G.K. 27.01.1994 6- 360/32 Kararinda: “ Kastin hareket ve netice ile
fail arasindaki ruhi bir bag oldugu ” ifade edilmektedir. Nakleden, SAVAS /
MOLLAMAHMUTOGLU, Vural/ Sadik: Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, C. 1.
Ankara, 1995, s. 1089.

YCGK. 27.1.1984, 6-360/32 Karar i¢in bkz. SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, s.
108s5.

Tasavvur Teorisine gore kast, neticeye yonelik iradi davranisa eklenen tasavvurlardir.
[rade Teorisine gore kast, su¢ tipindeki unsurlarin ve neticenin bilinmesi ve
gerceklesmesinin istenmesidir. Bu iki teori ve bunlarin digsinda savunulan ve tasavvur
ve iradeye girmeden kastin halledilebilecegini savunan ii¢iincii teorinin ayrim noktas,
kast ve taksiri bir birinden ayirmak ve kastin kapsamini belirlemektir. ONDER, Ayhan:
Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 293; CENTEL/ZAFER/CAKMUT- Nur/
Hamide/Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Baski, Istanbul, 2008, s. 379- 380;
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 2. Baski,
Ankara, 2003, s. 421-422.

7 ONDER, s. 293.

[

=
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“ Sugu olusturan hareketin sonuglarimi bilerek ve isteyerek isleme
iradesidir.”®

“ Failin yapacagi hareketi ve bunun doguracagi neticeyi tasavvur
etmesi ve bunlari istemesidir.”

“ Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir.”'”

“ Yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmadir.”"!

“ Failin neticeyi dlisiinmesi ve gergeklestirmeye karar vererek
hareket etmis olmasidir.”"?

113

Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin somut olayda
gergeklesmekte oldugunun ve yine somut olayda bir hukuka uygunluk
sebebinin maddi sartlarinin gergeklesmediginin bilinmesidir.”"

Gerek kanuni tanima ve gerekse ogretideki hakim goriise ve yargi
ictihatlarina gore; kastin varligindan bahsedebilmek i¢in iki unsurun
varlig1 sarttir. Bunlar, sugun kanunda belirtilen maddi unsurlarini bilmek
ve istemektir."*

Bilmek ve istemek unsurlarinin kapsamina gegmeden 6nce, bilme ve
istemenin hangi zamanda bulunmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Kast
ve dolayisiyla bilmek ve istemek; sugun icra hareketlerinin
gerceklestirildigi sirada var olmalidir.”> Hareket ve kast birbiri yaninda ve
ayni zamanda bulunmalidir.'® Bir goriise gore, iki unsur sug yolunda fail
ile birlikte ilerleyecek ve diisiince veya hazirlik hareketleri asamasinda

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA- M. Emin/ Ahmet/ A. Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, 2006, s. 34.

Y SOYASLAN, s. 423.

' ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 31.

' CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 379.

12 ONDER, s. 293.

13 OZGENC/SAHIN, izzet/Cumhur: Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2001, s. 148.

4 ONDER, s. 294; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s; ONDER, s. 294
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 380; OZTURK/ERDEM/OZBEK, Bahri/M. Ruhan/ V.
Ozer: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. Baski, Ankara, 2001, s. 202; HAKERI, Hakan: Yeni Tirk Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 179.

13 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 202.

' ONDER, s. 305.
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ortadan kalkacak olur ise su¢ olusmayacak, icra hareketleri asamasinda
ortaya kalkacak olur ise tesebbiis veya goniillii vazgegme, icra hareketleri
tamamladiktan sonra ortadan kalkacak olur ise etkin pismanlik veya
tesebbiis s6z konusu olacaktir.'” Netice tamamlandiktan sonra ortadan
kalkmus ise artik tamamlanmis su¢ s6z konusu olacaktir.'®

Ogretide kastin sucun icra hareketlerinin gerceklestirildigi sirada
bulunmasi gerektigi ve nihayet icra hareketlerinden 6nce mevcut olan
kastin ( hazirlik hareketleri sathasinda ) icraya gecilmedigi siirece tek
basina failin cezalandiriimasina yol agmayacagi belirtilmektedir."

Kastin bilmek ve istemek unsurlarinin kapsaminin bilinmesi de failin
cezai sorumlulugunun sinirin1 dogrudan ilgilendirmektedir.

Kastin bilmek unsuru; sucun kanuni tammindaki unsularin,
yaptigi veya yapacagi hareketleri ve neticeyi kapsamalidir.”

Eger bir sugun niteliginin degismesine neden olacak ise magdurun
sifatinin da bilinmesi ( kamu gorevlisine hakarette, kamu gorevlisi
sifatinin- Cumhurbagkani’na suikastte, Cumhurbagkanligi sifatinin )
gerekmektedir.”'

Ogretide nedensellik baginin bilmek unsurunu da kapsadigi ve
nedensellik bagindaki Onemsiz sapmalarin kasti etkilemeyecegi One
siiriilmektedir.”* Kanaatimizce nedensellik bagmin bilmek unsuru
kapsaminda yer alip almadig1 sorunu ancak bilmek ve istemek unsurunun
aranacagl zaman ve bilmek unsurunun siirekliligi konularinda
diigiimlenmektedir. Eger bilmek unsurunun icra hareketleri agsamasinda
varlig1 yeterli olarak kabul edilirse nedensellik bagi bilmek unsuru
kapsaminda yer almayacaktir. Bunun yaninda, bilmek unsurunun netice
gergeklesinceye kadar bulunmasi gerektigi goriisii kabul edilirse, bu
durum da nedensellik bagi bilmek unsuru kapsaminda yer alacaktir.

'7 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 202.

'8 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203.

! ROXIN den nakleden OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 202; Aym yénde SOYASLAN, s.
424; ONDER, s. 305.

20 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 381.

2l DONMEZER/ERMAN- Sulhi/ Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.
1. 12. Bask, Istanbul, 1999, s. 927.

22 ONDER, s. 301; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203.
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OZTURK/ERDEM/OZBEK, bilmek ve istemek unsurlarinin fail ile
birlikte su¢ yolunda ilerleyecegini ve neticenin gergeklesmesine kadar
gecen safhalarda ortadan kalkmasi durumunda farkli hukuki sonuglarin
ortaya ¢ikacagii belirtmektedir.”® Baska bir goriise gore de; kastin bilme
unsuru kapsamina nedensellik bagi da dahildir ve failin nedensellik bag:
konusunda yanilmasinin sorumluluguna etkisi yoktur.*

Kanaatimizce, nedensellik bag1 bilmek unsuru kapsaminda degildir.
Bilme unsurunun sugun biitiin sathalarinda bulunmasi zorunlu bir unsur
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bilmek unsurunun icra
hareketleri asamasinda bulunmasi gerekli ve yeterlidir.” icra hareketleri
asamasindaki bilme neticeyi de kapsamaktadir. Icra hareketlerinin
gerceklestirilmesi  ile birlikte artitk fail neticenin  gerceklesmesi
bakimindan gerekli olan hareketi yapmis ve bu hareketlerle birlikte netice
bakimindan da bilme unsuru gerg¢eklesmistir. Gerek icra hareketi ve
gerekse netice failin amacina yonelik olan iradenin dis diinyaya yansimig
hali- dogal yansimasidir.”® Bu yonii itibariyle icra hareketi yapildiktan
sonra dis diinyada meydana gelen netice dogal bir olaydir. Icra
hareketinin tamamlanmasiyla birlikte, fail dogal bir olay olan netice
iizerinde fiili bir hakimiyete sahip degildir. Bu sebeple dis diinyada
meydana gelen ve dogal bir olay olan netice bakimindan, icra
hareketlerinden sonra meydana gelen dnemsiz sapmalar failin
sorumlulugunu etkilemeyecektir.

Ogretide ilk kez 1825°1i yillarda WEBER tarafindan ortaya atilan ve
sonralart da Weber Kasti adlandirilan 6rnek olaya baktigimizda;?’ fail
oldiirmek kast1 ile magdurun basina demir ile vurur ve bu darbe iizerine
yere diisen magdurun 6ldiiglinii zannederek, cesedi ortadan kaldirmak

2 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 202.

24 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2008, s. 126.

2 Aymi yonde bkz. ONDER, s. 305.

% OZBEK’e gore: “ Nedensellik bagi doga bilimine iligkin olup, nedensellik bagina
iliskin disiinceler hareketten neticeye ulagsmaya yonelik bir ¢izgi izlemektedir. ”
OZBEK, Veli Ozer: Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif
Yiiklenebilirligi Teorisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S. 5, Aralik 2007, s. 48;
HAKERI’ye gore de: “ Nedensellik hareket ile netice arasinda doga kanunlarma gore
aciklanacak baglantidir ve bu yoniiyle nedensellik nedensellik doga bilimleri
anlaminda nedenselliktir. ” HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 126.

7 ONDER, s. 301; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203.
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icin denize atar; gercekte Olmemis olan magdur denizde bogulma
neticesinde yasamin yitirir. Weber bu olayda, faildeki genel kasttan, yani
oldiirme kastindan hareket ederek bu neticenin gerceklesmesinde gelisen
nedensellik bagindaki sapmanin 6nemsiz oldugunu ve failin kastinin
sonugta ger¢eklesmis oldugunu ve bu sebeple sorumlulugunun kast
sorumlulugu icinde oldugunu kabul etmektedir.®® Weber’in olayin
coziimii icin kabul ettigi failin kastinin sonugta gergeklesmis oldugu
Olgiiti  bizim de katildigimiz; bilme unsurunun icra hareketleri
asamasindaki bi/me unsurunun neticeyi de kapsadigi yoniindeki goriisi
desteklemektedir.”’ Bu olay itibariyle, biri kasten Sldiirmeye tesebbiis ve
digeri de taksirle 6ldiirme olmak iizere iki su¢ olustugunu® kabul etmek
mimkiin degildir. Failin 6ldii zanni ile magduru denize atmasi olayimi
taksirle Oldiirme olarak degerlendirmek hukuken miimkiin degildir.
Taksirli su¢ netice ile anlasildigina ve nihayet failin magdurun
olebilecegini ongérmesi gerekirken ongormemesi gerektigine gore®" 61dii
zann1 ile magduru denize atan failin, denize atma fiilini gergeklestirirken
Ongormesi gerekirken, Ongérmeme halinin ve dolayisiyla taksirin
bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir. Kanaatimizce fail baga vurma
seklindeki icra hareketi ile netice bakimindan da bilme sartin1 yerine
getirmistir.

Bilme wunsuru, kasttan bagimsiz objektif cezalandirilabilme
kosulunu, kisisel cezasizlik nedenlerini, ceza muhakemesi kosullarini,
failin kendi kusur yetenegini, hukuka uygunluk nedenlerini,””> eylemin

28 ONDER, s. 301.

» CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 381.
30 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203.
31 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 212.
32 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203.
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hukuka aykiriik bilincini®, hukuka uygunluk sebeplerini®®, su¢ tipinde
ongoriilen agir neticeyi® kapsamamaktadir.

Kastin istemek unsuru ise; failin neticeyi diigiinmesi ve
gerceklestirmeye karar vererek hareket etmesidir.’® Kastta bilme unsuru
istemeyi de gerektirmez.”” Her bilinen sey istenmis degildir, ancak
istenmis olan her seyin ise bilindigi farz edilir.”®

Kastin istemek unsuru her seyden Once kasith bir hareketle taksirli
bir hareketi birbirinden ayirmaya yarar.” Failin istemis oldugu netice ile
birlikte baska neticeler de meydana gelmis ise bu durumda ikili bir ayrim
yapmak gerekmektedir. 11k olarak failin istemis oldugu netice ile birlikte
meydana gelen netice failin gerceklestirmek istedigi neticenin olusmast
i¢in zorunlu ise bu durumda fail bakimindan bu neticeler bakimindan da
istemek unsurunun varhig kabul edilmelidir.** Zorunlu olarak
gergeklesen ve tipe uygun bulunan neticeler gergekte failin maksadi
degildir; ancak gercgeklestirilmesi arzulanan neticeden ayrilabilmesi

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 381; SOYASLAN, s. 424-425; ONDER, s. 304. Aym
yonde; YCGK, 29.05.1995-6-149/178, YKD XXI, 9 Eylil 1995, s. 1464 vd. den
nakleden CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 381, dn. 129. Hukuka aykirilik bilincinin
bilmek unsuru kapsaminda olduguna iliskin kars1 goriis icin bkz. OZGENC, Bilingli
Taksir, s. 705.

Kargt  goriis  igin  bkz. OZGENC, Bilingli ~ Taksir, s. 705;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 33.

35 AVCI, Mustafa: Kasten Oldiirme ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi Unsurlarimi
Ayirt Etmeye Yarayan Olgiitler, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi (KHukA), Y. 2005, S. 1,
s. 88; ONDER, agirlastiran netice magdurun sahsindan kaynaklandigi durumlarda bu
agirlastirict sebebin de fail tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Gergekten
T.CK. m. 82/1,f bendi uyarinca kasten Oldiirme sugu bakimindan, gebe oldugu
BILINEN kadinin 6ldiiriilmesi nitelikli kasten 6ldiirme sugu sayilmaktadir. Bu madde
itibariyle de magdurun sahsindan kaynaklanan agirlastirict nedenin fail tarafindan
bilinmesi gerekmektedir.

3 ONDER, s. 294; AVCI, s. 88. OZGENCE ¢ gore: « Istemek, kastin bir unsurunu
olusturmamaktadir.  Kisi  isledigi  fiilin sonuglarmi  ongormiis  ise, bunlarin
gerceklesmesini istemese bile kasten hareket etmistir. ” OZGENC, Bilingli Taksir, s.
706.

7 ONDER, s. 295.

*» ONDER, s. 295; AVCI, s. 88; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 204.

3 Taksirden farkli olarak kastta, fail aym zamanda neticeyi istemektedir de.
OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 204.

40 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 204; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 383; ONDER, s.
296; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 34; OZGENC, Izzet: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 216.
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miimkiin olmayan neticelerdir ve ayrilamayan bu neticelerin
gergeklesecegini fail diisiinmekle beraber bu diisiince ( 6ngérme )
yapacag1 hareketten onu vazgegirmemektedir.*'

Ornegin, hasmini 6ldiirmek isteyen kisinin, hasminin bindigi ucaga
bomba koymasi halinde hasmi ile birlikte ugakta bulunan diger
kimselerin de oliimiinden dolay:1 kasten Oldiirme sugundan sorumludur.
Ciinkii bu 6lim neticeleri fail asil istedigi neticeye zorunlu olarak bagh
olan neticelerdir.

Ikinci olarak failin asil istedigi netice ile birlikte gerceklesen ve
fakat asil neticenin gerceklesmesi bakimindan zorunlu olmayan®,
gerceklesme ihtimali olan® neticeler bakimmdan fail neticeleri ongoriip
ongormemesine ve kabullenip kabullenmemesine bagli olarak bilingli
taksir veya olasi kast bakimindan sorumludur.**

2. KAST CESITLERI

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde iki tiir kast
tanimlanmaktadir. Bunlar kast ( 21/1 ) ve olas1 kast ( 21/2 ). Tiirk Ceza
Kanunu her iki kast tiirii arasinda ceza yaptirnmi yoniinde farklilik
ongormistiir.  Gergekten m. 21/2 uyarinca, olas1 kastla iglenen,
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza
licte birden yarisina kadar indirilir.

Ogretide yogun kast, dzel kast, baslangigta kast- eklenen kast, ani
kast- diisiince kasti, zarar kasti- tehlike kast1 v.b. tiirler inceleme konusu
yapilmaktadir.® Ancak bu calismanm amaci bakimindan, kast tiirleri
baslig1 altinda yapacagimiz inceleme kast ve olasi kast kavramlar ile
sinirlandirilmstir.

‘I ONDER, s. 296.

42 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 204.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 384.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 384; ONDER, s. 296.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 385 vd.; ONDER, s. 308 vd.; SOYASLAN, s. 425 vd.;
OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 203 vd.
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2.1. Kast ( Dogrudan Kast — Genel Kast )

5237 Sayili Kanun’da 6zel kast genel kast ayrimi terk edilmistir.*
Bu baglamda kasten islenen suglar kural olarak hem kast hem de olasi
kast ile islenebilir.*’ 765 Sayili Kanun’da Sucta 6zel kastin arandig
hallerde saik g6z oniinde tutulmaktaydi.*® 5237 Sayili Yasa bakimindan
ozel kast, ama¢ ( m. 109/5 ), maksat ( m. 158/1, m. 79, m. 80 ) gibi
kelimelerle ifade edilmistir.* Bunun yaninda bazi suglar bakimindan da
cezay1 agirlastirict bir neden olarak diizenlenmistir.”® Bu haller disinda
0zel kast bakimindan 6nemli olan saik, 5237 Sayili Kanun bakimindan
cezanin bireysellestirilmesini 6ngéren 61. maddenin f bendi baglaminda®’
cezanin alt ve {ist sinir arasinda belirlenmesi igin kullanilan kriterlerden
birisidir.

5237 Sayilt Yasa hilkkmiine bakildiginda: “Sucun olusmas: kastin
varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gercgeklestirilmesidir. ” (21/1)

Failin diislinlip ongordiigii bir neticeyi gergeklestirmeye yonelik
iradeyle hareket ettigi durumlarda dogrudan kast vardir.”® Dogrudan kast,
failin sucun gerceklesecegini agikca tasavvur etmesi™ ve neticeyi
muhakkak saymasidir.™

9 AVCL, s. 89.
7 AVCL, s. 89.
®YCGK, 03.06.1985- 83/330. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 802.
4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 384.
% Orn. Namus saiki, kan giitme saiki kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir.
St «Madde 61 - (1) Hékim, somut olayda;,
a) Sugun iglenis bigimini,
b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,
d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,
f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amag ve saiki,
Goz oniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda éngoriilen cezamn alt ve
iist sinir1 arasinda temel cezay belirler.
52 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 386.
53 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 386.
> AVCI s. 90.
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Fail belirli bir neticeyi gerceklestirmek iizere hareket etmis ve bu
neticeye zorunlu olarak bagli, muhakkak ve kesin® baska neticeler de
meydana gelmis ise bu neticeler bakimindan da dogrudan kast ile hareket
ettigi kabul edilir.*®

Sugun islenmesinde kullanilan silahin yapist geregi birden c¢ok
insanin Sliimiine sebebiyet verecek ozelliginin bulunmasi®’ durumunda
bu silahin kullanilmasi ile birlikte failin ger¢eklestirmek istedigi netice ile
birlikte gergeklesen neticeler bakimindan sorumlulugu da dogrudan kast
ile sorumluluktur. Zira bu hallerde gerceklesmesi zorunlu, muhakkak
neticeler s6z konusudur.”®

Yukarida agiklandigi lizere, asil netice ile birlikte gergeklesen
neticeler muhakkak ve zorunlu degil ise failin bu neticeleri dngoriip
ongormemesi ve kabullenip kabullenmemesine gore manevi unsurun
bilingli taksir veya olas1 kast olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak sugun kanuni tamiminda: bilerek, bilmesine ragmen, bildigi
halde ifadeleri var ise bu suglar ve nitelikli halleri ancak dogrudan kast (
genel kast ) ile islenebilir.”

2.2.0las1 Kast ( Gayri Muayyen Kast )
5237 Sayili Yasa’ya gore olasi1 kast:

“Kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi hdlinde” s6z konusudur. ( m. 21/2)

Bu tanim oOgretide elestirilmistir. Bu elestirilere gore; olas1 kast
tanimlamasi ile 6ngdrme istiin tutulmus ve bu yoniiyle tanim bilingli
taksire yaklastirilmistir.’ Olas1 kast ile bilingli taksir neticenin
Ongoriilmesi bakimimdan degil, neticenin kabullenilip kabullenilmemesi

3 MALKOC, Ismail: Ac¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005, s. 293.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 386; ONDER, s. 296; AVCI, s. 90;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 34; OZGENC, Bilingli Taksir, s. 707.

37 Bomba, niikleer biyolojik kimyasal silahlar, zehirli gazlar vs.

¥ HAKERYI, s. 186.

¥ MALKOG, s. 294; AVCI, s. 89; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 37.

8 HAKERI, Hakan: Kasten Oldiirme Suglar,, Ankara, 2006, s. 43.
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bakimindan ayrilmaktadir.®’ Kanunda yer verilen tanmimda neticenin fail
tarafindan kabullenip kabullenmedigi yazilmamis ve bu yoniiyle tanim
bilingli taksire yaklastirilmis®* ve kastin istemek unsuruna tanmimda yer
verilmemistir.%’

21. madde gerekgesinde Yarg: kararlarindan miilhem 6rneklere yer
verilmistir.

33

Bu o6rneklerden birincisine gore; Yolda seyreden bir otobiis
suriiciisi, trafik lambasiin  kendisine kirmizi yanmasina ragmen,
kavsakta durmadan ge¢cmek ister. Ancak kendilerine yesil yanan
kavsaktan ge¢me hakkina sahih olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir
veya bir kaginin éliimiine veya yaralanmasina neden olur. ... Bu durumda
otobiis siiriictisti meydana gelen oliim veya yaralanma neticelerinin
gerceklesebilecegini ongorerek, bunlari kabullenmistir. ”** Bu 6rnek
itibariyle kabullenme, olast kast igin zorunlu bir unsur olarak kabul
edilmistir. Ancak yukarida acgiklandigi iizere neticenin kabullenilmesi
unsuru madde metninde olas1 kast taniminda yer almamistir. Bu ydniiyle
21. madde metninde yer aldig1 bigimiyle olasi kast tanimi eksiktir. Bu
eksiklik metne dahil olmayan gerek¢ede 6rnekleme suretiyle giderilmeye
calistimistir.®®

Ikinci drnekte ise “Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalar ile
odanin tavanmina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada, bir kisinin aldigt
alkoliin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak
yaptugr atiglardan bir tanesinden c¢ikan kursun, torene katilanlardan
birinin alnina isabet ederek oliimiine neden olur. Bu érnek olayda kisi
yaptigi atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan her hangi birine
isabet edebilecegini ongormiis, fakat buna ragmen silahiyla atisa devam
etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken ortaya ¢ikacak yaralama

! YILDIZ, Ali Kemal: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 35; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 43.

2 YILDIZ, s. 35.

8 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 43.

1. CD. 25.09.1997, 11794/12180 ( Yargitay Kararlar Dergisi, Mart 1998, s. 441 ) den
nakleden OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 218, dn. 286.

8 Aym yénde bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 390.
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veva 6liim_neticelerini kabullenmistir.”®® Ogretide bu Grnegin hatali
oldugu ileri siirilmektedir.’” Anilan kararda objektif olarak oliim
neticesinin meydana gelmesinin dogal goriilmesi kriterinden hareketle
olas1 kast nitelemesi yapilmistir. Ancak bu sekilde bir kabul ile kaza ve
tesadiif digindaki Dbiitin olaylarda dogrudan kastin varligi 06ne
siiriilebilecek ve bu suretle taksir kurumumun ici bosaltilmis olacaktir.%®

Kanaatimizce gerekgede yer verilen bu Ornekte bilingli taksir
durumu s6z konusudur. Somut olay itibariyle diiglin evinde havaya ates
acan kimsenin, yaralanma veya Olim meydana gelebilecegini
Ongordiigii/ongormesi  gerektigi mutlaktir. Ancak bu kimsenin netice
bakimindan olursa olsun kastiyla degil nasilsa olmaz diyerek, neticenin
meydana gelmeyecegini varsayarak havaya ates agmaya devam ettigini
kabul etmek lazimdir.” Bu tir durumlarda failin netice bakimindan
olursa olsun kastiyla hareket ettigi ispat edilemez ise objektif olarak
oliim neticesinin meydana gelmesinin dogal goriilmesi Kriteri yerine bu
yondeki siiphe fail lehine yorumlanmak suretiyle manevi unsurun bilingli
taksir oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Olast kast ile bilingli taksir
arasindaki nitelik farkt neticenin kabullenip kabullenmedigi noktasinda
olduguna gore, her somut olayda neticenin fail tarafindan kabullenip
kabullenmedigi arastirilmall ve neticenin kabullendiginin ispat edilmesi
halinde olast kast, bu yonde bir ispat olmadigi siirece bilingli taksir
yéniinde degerlendirme yapimalidir.”’

% YURTCAN, Erdener: Yeni Tiitk Ceza Kanunu, istanbul Barosu Yayini, Istanbul, 2005,
s. 59. Ornek YCGK. 06.02.1996 tarih ve 1-339/10 Sayili Karar’dan miilhemdir.

" HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 45.

% HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 45.

% Aym yonde HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 45.

™ 1. Ceza Dairesi 2007/8147 EN , 2007/9996 K.N"° sayil1 kararina konu olayda: “ Olay
yerinin boliinmiis ve 3 seritli asfalt yol oldugu, olay yerinde 151k kontrollii kavsak
sistemi ve kavsak iginde yaya gecidi ¢izgilerinin bulundugu; alkollii olan ve araci ile
[zmit yoniinden Sakarya yoniine gitmekte olan samigin, olay yeri olan D-100 Késekdy
Isikhi Kavsagmma geldiginde, yayalara yesil 151k, araglara kirmizi 1sik yandifi, diger
araglarin durarak bekledigi, yayalarin yaya gegidinden gectigi sirada, yaya gegidinden
ge¢mekte olan yayalara g¢arpacagini, bu carpmamin yaralanmayla ya da oliimle
sonuglanabilecegini ongormesine kargin, aracinin hizim1 kesmeden, duran araglarin
sagindan gegerek kavsaga girdigi, yaya gegidinden, sanigin gidis yoniine gore yolun
solundan yolun sagina gegmekte olan maktule N....."a kaldirima 3.50 metre kala garptig:
ve yaklasik 20 metre siiriikledigi, olay yerinden kag¢tig1; maktiilenin, kafatas1 travmasi
zemininde gelisen beyin kanamasi ve genel viicut travmasi zemininde gelisen etraf
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Olas1 kast, bir sucun kanuni tanimindaki unsurlarin somut olayda
gerceklesmekte oldugunun muhtemel sayildigi’' neticenin olayin seyrine
birakildig’’”? hallerde soz konusudur. Olas1 kastta kisi, neticenin
gerceklesmesini muhtemel kabul etmekle birlikte bunun gergeklesmemesi
icin 0zel bir c¢aba goOstermemekte/ neticenin gergeklesmesine
katlanmakta/ neticeyi kabullenmektedir.”

Olas1 kastta fail soyle diisiinmektedir:  Ister siyle olsun ister boyle
olsun, mutlaka eylemi isleyecegim ™"
olursa olsun kast: da denilmektedir.”

olursa olsun . Bu tiir kasta,

Dolayli kastta da kastin bilmek ve istemek unsurlar1 vardir.”’
Hasmina ates ederken hasminin yaninda duran kimseyi de gordigi ve
onu da yaralayabilecegini ihtimal dahilinde gordiigii halde kastin bilmek
unsuru, hareketten caymamak ve harekete devam etmek suretiyle acik bir
isteme olmasa da istemek sonucuna es deger istememis olmama durumu
da yoktur ve bu durumda da isteme unsuru ger¢eklesmektedir.”®

Olas1 kast sadece netice bakimindan degil sugun diger unsurlar
bakimindan da s6z konusu olabilir.” Kasten ihmali davranisla islenebilen
suclarm ( m. 83, m. 89 ) olasi kast ile de islenebilmesi miimkiindiir.*
Kasten ihmali davranigla islenen suglar bakimindan; kanun, sozlesme
veya on gelen tehlikeli eylem nedeniyle BELIRLI bir yiikiimliiliigi
yapmak ile miikellef olan kimsenin bu yiikiimliligiinii, neticeyi
ongorerek ve netice bakimindan olursa olsun diyerek yapmamasi
durumunda olas1 kast s6z konusu olacaktir. Karayolunda seyrederken
aniden Oniine ¢ikan yayaya carpan siiriiciiniin, yayanmn yaralanmasini

kemigi kiriklar1 ile miiterafik i¢ ve dis kanamanimn miisterek sonucu olarak 6ldigii,
eylemin olasi kastla insan 6ldiirme sugunu olusturdugu  na hitkmedilmistir.

" AVCI, s. 90.

2 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 217.

> ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul, 1994, s. 10.

™ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 387.

> MALKOC, s. 294.

" HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 43.

T CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 387.

® YCGK. 03.06.1985-85/330 Karar igin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 802-
806.

" AVCL, s. 90; MALKOC, s. 294; OZGENC, Bilincli Taksir, s. 710.

8 AVCI, s. 91; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 163.
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gordiigli halde sirf olay1 faili mechul birakmak amaciyla olay yerinden
ayrilmast ve magdurun da zamaninda miidahale edilememesi sebebiyle
kan kaybindan yasamini yitirmesi olayinda siiriiciiniin kast1 olas1 kasttir.
Siirticii 6liim neticesi bakimindan 6n gelen tehlikeli eyleminden dolay:
garantordiir ve olursa olsun kastiyla yaraliyr olay yerinde birakip
kagmustir.

Olas1 kast diger kast gesitlerine gore daha az haksizlik igermesi
sebebiyle®' 5237 Sayili Kanun’da ceza sorumlulugunu azaltan genel bir
neden olarak diizenlenmistir.** Ancak 6gretide belirtildigi tizere madde
21/2 de yer alan ve cezada indirim 6ngdren bu hiikiim olmasaydi da
hakimin cezayi bireysellestirmesinde kusurun yogunlugu m. 61 uyarinca
dikkate alinacagindan ceza indirimi yine yapilabilecek ve cezanin
basamakli oldugu hallerde alti sinir esas alinabilecekti.*

Olas1 kast hitkmiine ( 21/2 ) iliskin olarak, “ ...kanunda bilingli
taksir kavrami ile arasindaki ayrimin tam olarak ortaya konulmadig,
kuralin uygulanmasi suretiyle ceza indirimi ongoriilmesinin, dogrudan
kast ile olast kast arasinda esitsizlik olusturdugu, ayrica belirtilen ceza
indiriminin sadece éldiirme ve yaralama suglart igin uygulanabilmesi
nedeniyle mutlak olarak korunmasi gereken yasam ve viicut
dokunulmazhgimin ihlal edildigi, bu nedenlerle T.C.K. m. 21/2 hiikmiiniin
Anayasa’min 2., 10. ve 17. maddelerine aykirt oldugu” gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi yoluyla miiracaat edilmis
ve Anayasa Mahkemesi de E. 2005/107, K. 2009/23 ve 19.02.2009 tarihli
karari® ile:

“Yasa’nin 22. maddesinin ii¢iincli fikrasinda bilingli taksir, kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali
olarak tanimlanmustir.

Birbirlerine yakin kavramlar olsalar da, olast kasit ya da bilingli
taksirle hareket eden kisilerin psikolojik durumlari arasinda farkliliklar
mevcut olmasi nedeniyle bunlar i¢in degisik yaptirimlar ongoriilmiistiir.

' HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 44; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 35.

82 MALKOC, s. 294.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 389.

8 Karar I¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank.asp. Anilan Karar 30
Mayis 2009 tarih ve 27243 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
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Bilingli taksirde fail, neticenin meydana gelmesini istemez,
gerceklesmemesi icin gerekeni yapar ve gergeklesme imkan ve
ihtimalinin varhigin1 kabul ettigi durumda hareketi yapmaktan vazgecer.
Olast kastta ise, fail hareketinin hukuka aykir1 netice meydana
getirebilecegini 6ngdrmekle beraber, meydana gelmesi miimkiin ve
muhtemel netice onu hareketi yapmaktan alikoymaz. Bir baska ifadeyle,
fail neticenin meydana gelmesini dogrudan istememekte ancak bunu
kabullenmektedir...

...Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar
basta olmak fiizere, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinmeleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi
tiir ve olciideki ceza yaptirim ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir...

Yasa koyucunun itiraz konusu kuralla, ceza hukuku alaninda
anayasal smirlar icinde takdir hakkimi1 kullanarak olas1 kasti
tamimladigi ve sucun olasi kast ile islenmesi halinde fail her ne kadar
neticenin meydana gelecegini 6ngérmiis olsa da sonucu meydana
getirmek icin bir gayret gostermedigi ve bu sonucu istemedigi ancak
kabullendigi icin, bu kast tiiriinde kusur ve haksizhk icerigi
dogrudan kasta gore daha az oldugundan temel cezada indirim
yapilmasim 6ngordiigii anlasilmaktadir...” denilerek itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

3. OLDURME SUCU BAKIMINDAN KAST

Oldiirme sugu bakimindan fail, hareketinin o6liime sebebiyet
verecegini bilecek ve nihayet hareketinin yoOnelmis oldugu Kkisinin
Olimiinii isteyecektir. Fiil ile maksat arasinda bu sekilde bir uygunluk
olmaz ise fail kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamaz.® Ornegin
failin kast1 yaralamak ise ve neticede 6liim meydana gelmisse artik kasten

8 AVCL s. 91.
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oldiirme sugu degil neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama sugu (
m. 87/4 ) s6z konusu olacaktir.

Kasten oldiirme sucunun olusmast bakimindan failin  saiki
onemsizdir. Saik Oldlirme su¢unun unsuru olmadigi icin, saikin tespit
edilememesi ya da tespit edilen saikin aslinda objektif olarak bir kimseyi
oldiirme amaciyla hareket etmeye sevk edecek nitelikte olmamasi 6nemli
degildir.®

Ancak kasten Oldiirme sugu bakimindan saikin higbir Gnemi
olmadigini soylemek de miimkiin degildir. Failin saiki kasten 6ldiirme
sucunun nitelikli halleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu,
tore ( namus ) saiki, kan giitme saiki altinda iglenen kasten Sldiirme
sucunu nitelikli kasten 6ldiirme sucu olarak diizenlemistir. Boyle hallerde
saik, sucun manevi unsurlarindan biri haline gelmistir ve saikin yoklugu
sugun ( veya nitelikli halin ) yoklugu anlamimna geleceginden sug
olusmayacaktir.*’ Bu nitelikli hallerde failin saikinin arastirilmasi
gerekmektedir.

Kasten oldirme sucunun meydana gelmesi igin genel kast (
dogrudan kast ) yeterlidir.*®® Kasten 6ldiirme sugu tasarlama kasti ile
iglenebilir ancak 5237 Sayili T.C.K. miinhasiran ayr1 bir kast tiirii olarak
tasarlama kastini diizenlememis kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri
igerisinde yer vermistir. ( m. 82/1,a).

Kasten oldiirme sucu, dogrudan kast, olas1 kast ve eklenen kast ( m.
82/1, h) ile islenebilir.*

Kasten o6ldiirme sucunun nitelikli halleri bakimindan kastin bilmek
unsuru kapsaminda nitelikli hallerin bazilarinin bilinmesi gerekmektedir.
Ornegin gebe oldugu bilinen kadinin kasten oldiiriilmesi nitelikli hal
sayilmaktadir. ( m. 82/1, f ) Yine alt soy, iist soy, es veya kardesin
Oldiiriilmesi halinde ( m. 82/1, d ) 6ldiiriilen kisinin bu sifatinin bilinerek

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK- Durmus/M. Ruhan/R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 142.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA- M.Emin/Ahmet/A.Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 9. Baski, Ankara, 2008, s. 50.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 140.

8 AVCL, s. 91.
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oldiriilmiis olmas:t gerekmektedir. Aksi halde meydana gelen agir
neticeden ( nitelikli 6ldiirme ) fail sorumlu tutulamayacaktir.

4. YARALAMA SUCU BAKIMINDAN KAST

T.C.K. m. 86 nazarinda yaralama sucundan bahsedebilmek i¢in,
failin hareketi neticesinde magdur yoniinden; viicuda aci verici, saglig
bozucu ve algilama yetenegini etkileyici bir takim zararlarin meydana
gelmesi gerekmektedir.

Viicuda act verme; beden biitlinliigliniin 6nemsiz olmayan bigimde
bozulmasina yénelik her tiirlii harekettir.”® Bedene fiili miidahale seklinde
gerceklestirilen hareketler bakimindan bu sartin genellikle gerceklesmis
oldugu kabul edilmektedir.”’ Ancak yaralama sugunun olusmasi
bakimindan mutlaka bedene temas edilmesi gerekmeyip, yliksek tonda bir
ses ile de duyma islevi bozuklugu meydana getirildigi hallerde de
yaralama su¢ soz konusu olacaktir.”® Yaralama sugu bakimindan
magdurun viicuduna yonelik etki, 6nemli olmali ve belirli bir agirliga
ulasmalidir.” Kanaatimizce 6nemli olmayan ve nihayet basit tibbi
miidahale ile giderilebilir niteligi dahi tasimayan travmalar bakimindan
kasten yaralama sugunun degil cebir ( T.C.K. m. 108 ) sucunun
olustugunu kabul etmek gerekir.”*

Saghgr bozma, siiresi ne olursa olsun patolojik durum ortaya
cikarmak veya bdyle bir patolojik durum O6nceden var ise bunu
artirmaktir.”” Bu anlamda sagligin bozulmasi kavrami igerisinde kisinin
biyolojik aktivitelerinde meydana gelen ve hastalik boyutuna ulasmasa
dahi”® biyolojik aktiviteleri olumsuz etkileyen her tiirlii degisim olarak
adlandirilabilir.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 198.

! CENTEL/ZAFER/CAKMUT- Nur/Hamide/Ozlem: Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, 2007, s. 128.

%2 Kindhauser BT. den nakleden TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 198, dn. 22.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst, s. 129.

% Cebir sugunun maddi unsuru ( hareket ) bakimmndan iist siirm “B.T.M.” ile iyilesir
yaralama oldugu hususunda Bkz. MALKOC, Ismail, 5.461.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere, s. 129.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere, s. 129.
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Algilama yeteneginin bozulmasi, korku, uyku bozuklugu gibi kisinin
psikolojik durumunda ortaya ¢ikan her tiirlii olumsuz degisikliktir.”’ Bu
baglamda hareketin psikolojik bir hastaliga yol agmasi gerekmemektedir.
Kisinin ruhsal durumunda degisiklik meydana getirmesi yeterlidir. Fail
tarafindan meydana getirilen hareket neticesinde magdurun ruhsal
durumu eskisi gibi degil ise ve sinirsel bir degisim yasamig ise bu halde
algilama yeteneginin bozuldugu kabul edilmelidir.

Kasten yaralama sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, sayilan bu ii¢
neticenin olusabileceginin fail tarafindan bilinmeli ve bu neticelerin
magdur iizerinde gergeklesmesi istenmelidir.

Kasten yaralama sugu genel kast veya olasi kast ile islenebilir.
Yaralama sugu bakimindan failin genellikle fiil sonucu agir bir neticenin
meydana gelebilecegi ihtimali goz 6niinde bulundurulur.”® Géziin veya
kulagm ftzerine sert bir yumruk vuran kisi, bu yumruk neticesinde
magdurun gérme veya duyma yetenegini yitirebilecegi ihtimalini goz
oniinde bulundurur.” Bu bakimdan yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis oldugu durumlarda ( 87/1,2,3 ) failin olasi kast ile hareket
ettigini soylemek miimkiindiir.'®

Yaralama sugunun manevi unsurunun gergeklesmesi bakimindan
failin saiki 6nem tagimadigi icin fail saka veya alay saiki ile de hareketi
gerceklestirmis olsa bile eylem yaralama sugunu olusturacaktir. '*'

Ogretide yaralama su¢ bakimindan saikin, yaralama sugunu eziyet ve
kotii muamele suglarmdan ayiran bir unsur oldugu belirtilmektedir.'"”
Gergekten, eziyet ve kotii muamele suclarinda da netice “B.T.M.” ile
iyilesir tiirden yaralanmalar seklindedir.'” Ancak hem eziyet (m. 96)
hem de k&tii muamele ( m. 232 ) suglari saik bakimindan kasten yaralama
sucundan ayrilmaktadir.  Eziyet sucunda failin saiki sistematik bir

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere, s. 130.

% AVCI, s. 91.

% OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 250.

10 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 250.

101 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 201.

12 EREM/TOROSLU, s. 406 ( Nakleden TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 201, dn. 42).
13 MALKOC, s. 370, 768.
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bigimde magdura ac1 gektirmek iken'™, kétii muamele sugunda saik,
merhamet, acima ve sefkat ile bagdagmayacak bir bicimde ve yine belirli
bir siireklilikte ac1 ¢ektirmektir.

Kasten yaralama sugunun temel bicimi ve nitelikli hali, teror
amactyla ve bir teror orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda iglenmesi Terdrle
Miicadele Kanunu m. 4/a uyarinca terdr sugu sayilmaktadir.'®

5. NETiCESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS YARALAMA SUCU
BAKIMINDAN KAST

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (
Miilga ) yer alan objektif sorumluluk hallerine yer vermemistir.'®®
Objektif sorumluluk yerine 23. madde hiikmii ile neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ tanimlamast yapmistir. Bu diizenleme ile netice sebebiyle
agirlasmis suglar agisindan kusursuz sorumluluk terk edilmistir.'"’

23. madde uyarinca kasten meydana getirilmis ilk netice ile birlikte
daha agir ve fail tarafindan istenmeyen bir neticenin meydana gelmesi
durumunda bu agir neticenin faile yliklenebilirligi agisindan failin bu agir
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekmektedir.

T.C.K.’min 23. maddesi hiikmiine gore: “ Bir fiilin kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. ”

Bu baglamda, failce kastedilenden daha agir bir netice meydana
gelmis ise bu halde 765 Sayili T.C.K.’da oldugu gibi yeni bir sug
olusmamakta, ayni su¢ kapsaminda sugun nitelikli hali s6z konusu
olmaktadur.'”®

194 MALKOC, 369.

195 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 201; Aym durum kasten 6ldiirme sugu igin de soz
konusudur.

106 MALKOC, s. 46.

17 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 249.

1% ZBEK, Veli Ozer: Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, Ceza Hukuku Dergisi,
Ankara, ( Agustos ) 2008, Y.2, S. 4, s. 223; Ayn1 yonde OZTURK/ERDEM/OZBEK,
s.222.
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T.C.K m. 23, bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusmasmdan bahsettigine gore ilk hareketin kasten yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
manevi unsuru bakimindan, kast-taksir, kast- bilin¢li taksir, olast kast-
taksir, olasiliklar1 miimkiindiir. Ogretide kast-kast kombinasyonunun da
miimkiin olabilecegi de belirtilmektedir.'” Kanaatimizce agir neticeler
bakimindan ( m. 87/1,2,3, ) kast- kast, kast- olas1 kast kombinasyonu
miimkiin iken, agir netice olarak 6liim meydana gelen hallerde — failin
istediginden baska bir netice meydana gelmis ise - ( 87/4, 95/4, 102/6,
103/7 ) kast-kast ve kast- olasi kast kombinasyonlar1 miimkiin degildir.
Bu hallerde artik kasten veya olasi kast ile islenmis 6ldiirme sugu soz
konusu olacaktir.''® Taksir-taksir kombinasyonu neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar bakimidan miimkiin degildir.'"!

Kast-taksir kombinasyonu, birinci asamada kasten islenen temel sug,
ikinci asamada ise EN AZINDAN taksirle sebebiyet verilen agir
neticeden olusmaktadir.''> Madde metninde yer alan “en azindan” ifadesi
ile kanun koyucu, agirlasan netice bakimindan failin kusursuz oldugu
durumlarda bu agir veya baska netice bakimindan failin sorumlulugunun
olmayacagmi belirtmektedir.'> Agir veya bagka netice bakimindan fail
tarafindan olasi kast diizeyine varmamakla birlikte, kasten yapilan asil
fillden bdyle bir neticenin dogabilecegi diisiiniilebilmeli ve agir veya
baska netice ile failin fiili arasinda illiyet bagi mutlaka bulunmalidir.'"*
Neticesi sebebiyle agirlasan sucta agir netice, bagimsiz bir sebepler
serisinin sonucu olarak degil, failin yarattig1 sebepler serisine bagl olarak
meydana gelmekte''® ve bu sebeple de faile yiiklenebilir olmaktadir.

' OZBEK, s. 224; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 212 (TEZCAN/ERDEM/ONOK:
Madde metninde yer alan en azindan taksirle ifadesinden hareketle bdyle bir sonuca
ulagmaktadir. ).

"0 MALKOC’ta : “ Fail tarafindan olast kast diizeyine varmamakla birlikte, kasten
vapilan asil fiilden béyle bir neticenin dogabilecegi diisiiniilebilmeli ” ( MALKOC, s.
351 ) diyerek goriisiimiizii desteklemektedir.

1 $7ZBEK, s. 224; MALKOC, s. 47.

"> OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 250.

3 MALKOG, s. 351.

"4 MALKOC, s. 351.

15 OZBEK, Veli Ozer: Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif
Yiiklenebilirligi...,s. 53.
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Neticesi sebebiyle agirlasan sugta fail, agirlasan netice bakimindan
cogunlukla muhtemel kast ile hareket etmektedir.''® Meydana gelen agir
veya bagka neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu neticeler ile
failin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi halde
failin bu agir ve baska neticelerden sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir.""

Inceleme konumuz agisindan bakildiginda yaralama sugunu
diizenleyen m. 87/1,2,3,4 hiikiimleri, neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralama halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yaralama
sucu agisindan, failin agirlasan neticelerden sorumlu tutulabilmesi igin
failin ilk anda yaralamak kasti ile hareket etmesi gerekmektedir.
Agirlasan neticeler bakimindan ise en azindan taksirle hareket etmesi 23.
madde geregince zorunludur.

87. maddenin 1,2,3. fikralarindan yer alan haller agir neticeye 6rnek
iken, 87/4’ te yer alan Oliim neticesinin meydana gelmesi hali baska
netice haline 6rnektir.'"® Her ne kadar m. 87/4’te 6liim neticesi olarak
failin kastettiginden bagka bir su¢ meydana gelmis ise de kanun koyucu
bunu aymi su¢ kapsamindan nitelikli hal olarak diizenlemistir.'" Neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin agirlasan neticeye iliskin sug tipine nazaran
daha az bir ceza Ongoriilmesinin nedeni; agir neticeye iliskin bir riskin

varligima ragmen sucun fail tarafindan islenmis olmasidir.'*

Kasten yaralama sonucunda magdurun 6lmesi halinde failin bu 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, fiilin kasten yaralama sugunun
temel seklini ( m. 87 ) olusturacak agirlikta olmasi gerekmektedir.'*'
Basit tibbi miidahale ile iyilesir bir fiil nedeniyle ( m. 86/2 ) Sliim

16 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 250; AVCL, s. 92.

"7 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 251.

"8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Asil istenen netice ile birlikte meydana gelen agir netice
aym sugun nitelikli hali ise bu durumda ger¢ek olmayan netice sebebiyle agirlagmisg
su¢; meydana gelen agir netice asil istenenden farkli bir suga viicut veriyor ise bu halde
de gergek netice sebebiyle agirlasmis  su¢  olarak  tanimlamaktadir.
( CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 409-410 ).

"9 Bu durumun neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrammm &zelliklerini uygun bir
diizenleme oldugu hakkinda bkz. OZBEK, s. 223, 224.

120 KOCA/UZULMEZ- Mahmut/ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 216.

2L AVCL, s. 92; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 251.
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meydana gelmis ise fail bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamadan degil taksirle 6ldiirmeden ( m. 85/1 ) sorumludur.'* Aksi
goriise gore fail yaralamak kasti ile hareket ettigi i¢in netice bakimindan
taksirle 6ldiirme sugu s6z konusu olmayacak ve failin sorumlulugu kasten
yaralama ile sinirh kalacaktir.'>

Yargitay ise: “Samigin, is ortagi olan maktule kronik kalp hastalig
oldugunu bilmesine ragmen, olay giinii basit etkili eylemde bulundugu,
inzimam eden olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp yetmezligi
sonucu Oliimiin meydana geldigi, bu sekilde sanigin 6liim sonucunu
istememekle birlikte ongordiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle sanigin,
5237 S.K. 22/3, 23, 85. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerekir”
goriisiinii benimsemektedir.'**

Inceledigimiz konu baglaminda su tespiti yapmak miimkiindiir:
Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama ( m. 87/1,2,3 ) sugu ile kasten
Oldiirmeye tesebbiis sugu bakimindan failin kastinin hangi suca yonelik
oldugunun tespiti, failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan
zorunludur. Eger failin kasti yaralamak ise, yaralamanin agir neticeleri
bakimindan ( 6zellikle 1,2,3. fikralar ) failin agirlasan neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in agir neticeyi en azindan dngérmesi ( taksir derecesi )
gerekmektedir. Kasten yaralama neticesinde 6liim meydana gelmis ise
bu halde de failin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in taksir veya
bilingli taksir seviyesinde sorumlu olmasi gerekmektedir. Eger failin agir
netice ( 6liim ) bakimindan olas1 kast1 veya kast1 ispat edilir ise bu halde
artik nitelikli yaralama sugundan degil, 6ldiirme sugundan s6z etmek
miimkiindiir.

Neticesi sebebiyle agirlasan suglar bakimindan, agirlasan farkli
neticeye yonelik olarak ( m. 87/4, 102/6 ) failin kastinin bulunmamasi

2 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 251.

12 HAFIZOGULLARI, Zeki: 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nda Taksir ve Taksir
Karinesine Dayandirilan Kusurlu Sorumluluk,

http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Prof Dr Zeki HAFIZOG
ULLARLhtm s.17  (10.06.2009 ).

12 Y. L. CD. 2006, E.2006/685, K. 2006/1921
(http://www.adalet.org/forum2/karar/yenickarar.php. Erisim Tarihi. 03.01.2009 ). Ayn1
yonde bkz. 1. Cd. 17.04.2007 E. 2007/4671, K. 2007/2883.
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gerekmektedir. Aksi takdirde neticesi sebebiyle agirlasan suc¢ degil
dogrudan farklilasmis olan neticeye iliskin sug islenmis olacaktir.'*

6. KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS VE NETICESI
SEBEBIYLE AGIRLASMIS KASTEN YARALAMA (87/1,2,3)
SUCLARINDA KASTIN AYIRT EDILMESI

Oldiirme ve yaralama kastinin tespiti aslinda ispat teorisini
ilgilendirmektedir.'"®® Ancak 6ldiirme ve yaralama suglarmin manevi
unsur bakimindan bir birinden ayirt edilmesi noktasindaki Onemi
sebebiyle konu sug teorisini de ilgilendirmektedir.'*’

Magdurun viicuduna aci1 vermek, sagligini veya algilama yetenegini
bozmak amaci magdura karst etkili eylemde bulunan failin agirlasan
neticeler bakimindan en azindan taksiri s6z konusu ise neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olacaktir. Ancak aym fail
oldirmek kasti ile hareket etmis olur ise bu halde kasten Gldiirmeye
tesebbiis sucundan sorumlu olacaktir. Her iki olayda da failin hareketi
sonucu magdur iizerinde meydana gelen olumsuzluk esit iken, failin
kastina gore alacagi ceza miktar1 degismektedir.

O halde netice ayn1 oldugu halde sug tipinin degismesinin ve nihayet
failin cezai sorumlulugunun artmasinin nedeni failin kastinin farkh
olmasidir.

Magduru 6ldiirmek amaciyla elverisli araglar ile dogrudan dogruya
icraya baglayan fakat elde olmayan sebeplerden otiirii istedigi neticeyi
elde edemeyen fail kasten Oldiirmeye tesebbiis sucundan sorumlu
olacaktir. Yine ayni sekilde yaralamak kasti ile magdura yonelik etkili
eylemde bulunan ve agirlagan netice bakimindan da en azindan taksirli
bir sekilde ( agir neticeyi 6ngorerek ) hareket eden fail neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olacaktir.

125 KARAKEHYA, Hakan: Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suglarda, Agirlasan Neticenin
Muhtemel Olmasinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 9,
Nisan 2009, s. 163.

126 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 30.

27 HAKERI, Hakan: Die Tiirkischen Strafbestimmungen zum Schutz des Lebens der
Person im Vergleich mit demdeutschen Recht, Pfaffenweiler, 1994, s. 243 ten nakleden
AVCI, s. 93.
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Inceleme konumuzun amact bakimindan neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama sugunun nitelikli halleri igerisinde yer alan, kasten
yaralama sucu kapsaminda 6liim neticesinin meydana gelmesi ( m. 87/4 )
hali ayrik tutulmus; calismamizin bundan sonraki boliimii kasten
oldirmeye tesebbiis sugu ile m. 87/1,2,3’te yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglarinin manevi unsur yoniinden ayirt edilmesi ile
sintrlandirilmistir.

Kast ( bilmek ve istemek unsurlar1 ) gergekte kiginin i¢ diinyasina
iligkin bir 0gedir. Ancak i¢ diinyaya iliskin olan bu 6genin hareket
biciminde dis diinyada yansimasini gdérmek miimkiindiir. Ozellikle
oldiirme ve yaralama suglari bakimindan, failin dig diinyada meydana
getirdigi degisiklikler (failin i¢ diinyasinda gercekte istedigi neticeyi elde
etmek i¢in yapmis oldugu hareketler) niyetin dis diinyadaki tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006/1-97 E.N, 2006/132
K.N. kararina gore'*® kasten 6ldiirmeye tesebbiis ile neticesi sebebiyle
agirlagmis kasten yaralama suglarinin manevi unsur yoniinden birbirinden
ayrilmasi konusunda:

“ Eylemin hangi sug niteligine uydugunun belirlenebilmesi, sanigin
kastimin  saptanmast ile miimkiindiir. Esasen failin i¢ diinyasim
ilgilendiren kastinin belirlenmesinde, olay éncesinde, olay siwrasinda ve
sonrasmnda failin disa yansiyan davramslart 6l¢ii olarak alinmalidir.

Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi iizere, adam
oldiirmeye kalkisma ve yaralama suglarini birbirinden ayiran baslica
olgiitler; failin olay éncesi, olay sirasi ve olaydan sonraki davranislari
kastin belirlenmesinde ol¢ii olarak alinmalidir. Yargitay'in yerlesmis
kararlarina gore, adam oldiirmeye tesebbiis ve yaralama suglarini
birbirinden aywran baslica olgiiler; fail ve magdur arasindaki husumetin
nedeni ve niteligi, failin ciiriimde kullandigi saldirt aletinin mahiyeti, atis
veya darbe sayist ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen
yaralarin yerleri ile nitelik ve nicelikleri, hedef se¢me imkdni olup

128 Karar metni UYAP Mevzuat 8.1. Programindan almmustir. Ayni yénde Bkz. C.G.K,
14.12.1999, 1-278.
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olmadigi, olayin akisi ve sebebi, failin islemeye kastettigi ciirmiin
meydana gelmesine iradesi disinda engel bir halin olup olmadigidir.”

Uygulamanin gelistirdigi kistaslardan hareketle 6gretide de kastin
dis diinyaya yansiyan tezahiirlerinden tespit edilmesi konusunda farkli
ayrimlar yapilmaktadir. Bunlar, sucun islenis bigimi ve bunun disinda
kalan hususlar dikkate almarak yapilan ayrimlardir.'” Biz de
calismamizin bundan sonraki kisminda yargi uygulamalar1 ile ortaya
cikan igtihatlardan ve 6gretide gelistirilen kriterlerden hareketle, kasten
oldiirmeye tesebbiis ve kasten yaralama suglarint manevi unsur yoniinden
ayirt etmeye yarayana kriterleri konu biitlinliigli i¢erisinde ayr1 basliklar
altinda incelemeyi uygun bulduk.

6.1. Faili Suca iten Sebep ve Fail ile Magdur Arasindaki Iliski

Su¢ isleme nedeni, kisiyi su¢ iten ruhsal sebep olarak
tanimlanmaktadir."”® Celalli psikopatlar disinda, basit ve Onemsiz
sebeplerden dolayr ancak yaralama sucu islenebilir.””' Bu sebeple
meydana gelen failin magdura kars1 sug¢ islemesinin altinda yatan énemli
bir neden bulunmalidir.

Failin kastinin belirlenmesi kapsaminda, fail ile magdurun
diismanligi bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir.”** Ancak fail ile
magdur arasindaki husumetin nedeni ¢ok eskiye dayaniyor ise, bu halde
husumetin islenen sugun nedeni olarak kabul edilmesi, hayatin olagan
akisina uygun degildir."** Fail ve magdur arasinda 6nemli bir husumetin
bulunmasi halinde kastinin 6ldiirmek; 6nemli bir husumetin bulunmamasi
halinde ise kastin yaralamak oldugu kabul edilmektedir.'**

Ancak bu kural mutlak degildir. Ozellikle ani gelisen ve haksiz
tahrik altinda gergeklesen olaylarda fail ile magdur arasinda her hangi bir
husumet bulunmasa da 6ldiirme sucu islenebilmektedir. Kaldi ki, 6/diirme

129 AVCL, s. 93 vd. ; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 31 vd.

130 FINZI, La Intenzione di Uccidere, Milano- 1954, s. 131 den nakleden POLAT, A.
Zeki: Ogreti ve Uygulamada Adam Oldiirme Suglar, istanbul, 1999, s. 71.

Bl EREM, Faruk: Adam Oldiirme Kasti, Yargitay Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Ocak- Nisan,
1982, s. 55.

B2 yargitay CGK, 19.01.1970, 596/19 Sayili Karar.

13 yargitay CGK, 12.11.1990, 251/272 Sayili Karar.

1 yargitay. 1. CD. 29.03.1988, 1311/1263 Sayili Karar.
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kasti  hareketin dis tezahiiriinden ve unsurlarindan ¢ikarilabildigi
takdirde, saikin bulunmamasi énem ifade etmez.">’

13

Nitekim Yargitay’a gore Ulke genelinde yaygin siddet
hareketlerinin doruk noktaya ulastigi ve her giin bir¢ok kisinin
oldiiviildiigii  bir ortamda siyasi goriis ayriligi nedeniyle izlenip
diikkandan c¢iktiginda oOnii kesilerek tabanca ile {i¢ metreden hayati
organlari hedef alinarak ates edilen magdurun yaralanmasinda, tibbi
nitelikte hayati tehlike meydana gelmemis olsa bile 6ldiirme kastinin
kabulii gerekir.”'*

Yine Yargitay: “Oldiiriicii tiifek ve iradi yoneltme ile yakindan goriip
hedef segerek yapilan tek atisin magdurun gébeginden isabetle hayati
tehlikenin  olustugu ve magdurun tbbi olanaklarla  yasama
dondiiriildiigii” bir olayda, “baska atis ve eski husumet olmamasi” nin
ac1ga ¢ikan 6ldiirme kastim kaldirmayacagim belirtmektedir.'’

6.2. Sucun islenmesinde Kullanilan Aracin Niteligi - Kullams
Bicimi- Atis Mesafesi

Kasten oldiirme sugunun gerceklestirilmesi i¢in fail mutlak surette
silaha ihtiyag duymaz. Ozellikle karsi koyma giicii bulunmayan
magdurlarin 6ldiiriilmesinde failin fiziki kuvveti de Oliim neticesini
almaya yetecektir. Bu baglamda yeni dogmus ¢ocuk veya felgli kisilere
kars1 islenmis suglarda bogaz sikmak ve gogiis iizerine oturmak (karin
gbgilis basisi) suretiyle Olim meydana gelen hallerde failin kastinin
6ldiirmek oldugu kabul edilmelidir."®

Kanaatimizce yeni dogmus ¢ocuk veya felgli kisilere kars1 olmasa da
failin silah kullanmadigi durumlarda da o©ldiirme kastinin varliginin
tespiti miimkiindiir. Ozellikle failin kisisel 6zellikleri ( uzun boylu, iri
yapili olmasi, 6ldiiriici sporlarda uzmanlig1 ) ve yine magdurun kigisel
ozellikleri ve faile kars1t koyma giiciiniin yeterli olmadigi durumlarda da
failin 6ldiirme kastinin bulunmas1 miimkiindiir.

135 ERMAN/OZEK, s. 26.

136 Nakleden, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 385, dn. 139.

17y, 1. CD., 04.04.2000- 299/888, YKD XXXVI, 6 ( Haziran 2000 ), s. 955 ten nakleden
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 384, dn. 136.

8 EREM, s. 60.
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Alet kullanmaksizin, sadece dogal silah olan eller ve ayaklarin
kullanildig1 durumlarda, failin iradesinin yaralama degil de 6ldiirmeye
yonelik olup olmadigi; darbelerin siddetine, tekrarlanmasina ve indirilmis
bolgenin niteligine baghdir."*® « Fail, magduru sonu¢ alincaya kadar
darp etmis ise Oldirmek kasti ile hareket ettigini kabulde zaruret
vardur."*’

Bu baglamda bir etkili eylemin nitelik ve siddeti, 6/iimii beklenir
sonug haline getirmig ve tibbi miidahaleye ragmen sahis kurtarilamayarak
Olmiis ise, failin o6ldiirme kastiyla hareket ettigini kabullenmek ve bu

dogrultuda ceza yaptirimina yonelmek zorunludur.'*!

Sugta kullanilan silahtan yola ¢ikarak failin kastinin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle sucta kullanilan silahin failin amacim

gergeklestirmek i¢in elverisli ara¢ olup olmadigi arastirilmalidir.'*

Yargitay, av tiifeginin 6ldiirmeye tesebbiis sucunun elverisli silah
olarak kabul edilebilmesi icin, kastedilen sonucu meydana getirme
etkinliginde ve yapisinda olmasini aramaktadir.'*® Av tiifeklerinin etkili
mesafelerinin disindan'** yapilan atislarla vaki yaralanmalari, vasitanin
elverigsizligi yani Oldiirlici yaray1 acabilecek etkinlikte bulunmamasi
nedeni ile silahla miiessir fiil olarak nitelendirmektedir.'*

Savas silahlari, yakin mesafeden etkili atesli silah ( otomatik- yar
otomatik tabanca ) , bomba ve kimyasal silah kullanilmasi durumunda
failin kastinin 6ldiirmek oldugu kabul edilmelidir.

"9 FINZI, 5. 35 ten nakleden, POLAT, s. 38.

"0y, CGK. E. 1995/1-119, K. 1995/198 Sayih Karar. ( Karar metni igin bkz. POLAT,
s. 38-39).

4y, CGK, E. 1995/1-119, K. 1995/198. ( Karar metni i¢in bkz. POLAT, s. 39 ).

142 1.CD. 18.05.1992, E. 1992/665, K. 1992/1194. ( Karar icin bkz. POLAT, s. 29,
dn. 14).

143 POLAT, s. 28.

1 Av tiifeginin etkili atis mesafesi Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesince tespit
edilmektedir. Ornegin 30-35 metre mesafeden yapilan atislar bakimindan yaralama
kast1 kabul edilmektedir. ( 1. CD. 07.04.1994, E. 1994/419, K. 1994/799 Sayil1 Karar (
Yayimlanmamig Karar). Bu bdliimde yer alan ve ( Yayimlanmamis Karar ) seklinde
dipnot ile belirtilen kararlar i¢in bkz. POLAT, s. 28 vd. ) Bu kisimdan sonra anilan
kararlar sadece ( Yayimlanmamig Karar ) ayraci ile belirtilecektir.

"> POLAT, s. 29.
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Kastin belirlenmesinde yalniz kullanilan atesli silahin tiirii degil,
kullanis bigimi de goz 6niinde bulundurulmalidir.'*®

Yargitay’a gore: “ Tanik ifadeleri ile avci ve iyi nisan alan biri
olarak nitelendirilen failin 3-5 metre gibi yakin mesafeden miiteaddit el
ates ederek magduru kolundan yaraladigi olayda, samigin silahla
yaralama sugu yerine, kasten oldiirmeye tam tegebbiis sucundan hiikiim
kurulmasi kanuna aykirnidir. '

Yapisinda 6ldiiriiciiliik vasfi bulunan silah, yaralama kasti ile
kullanilabilecegi  gibi,’”  kolaylikla  yaralayabilecegi  veya
oldiirebilecegi kosullar icinde ates edip, isabet kaydetmeyen kimse,
kastinin 6ldiirmek veya yaralamak olmayip sadece tehdit oldugunu

da soyleyebilecektir.'**,'", "'

"“SEREM, s. 24.

7y 1. CD.08.02.1995, E. 1995/52, K. 1995/270 ( Yayimlanmamus Karar ).

¥ Nitekim Y. 1. CD. 05.07.1994, E. 1994/1698, K. 1994/2313 Sayili Kararinda
( Yayimlanmamus ) : “ Sanigin tabancasinda 5 adet mermi daha bulundugu halde yakin
mesafeden tek el ates etmis olmasi, ve baskaca ates etmemesi, isabet kaydettigi tek el
atista da sol diz altindan giris ve tibia fibula kemiklerinde pargali kirtk meydana
getirecek sekilde hayati tehlike meydana getirmeyecek sekilde yaraladigi olayda, failin
magdur a karst eyleminin silahla yaralama kabulii ile cezalandirilmasi gerekirken,
oldiiremeye tesebbiis ile cezalandirilmasi yasaya aykiridir. ” denilmektedir.

49 POLAT, s. 33. “ Samgm oldiirme tehdidini gergeklestirecegi inancii vermek
amaciyla, cok yakin mesafeden 7 el ates ettiginin anlasilmasi, sanikta Sldiirme veya
yaralama kast1 olsaydi bu kadar yakin mesafeden ve aciklanan adette yapilan atiglarla
miidahili hi¢ olmazsa yaralamamasinin miimkiin olmadig1 da géz 6niinde tutuldugunda,
samigmn eyleminin silahla tehdit olarak nitelendirilmesinde zorunluluk oldugu halde,
sanigin eyleminin dldiirmeye eksik tesebbiis olarak kabul edilmesi yasaya aykiridir. ”
(1.CD. 14.05.1996, E. 1996/999, K. 1996/1715- Yayimlanmanus Karar ).

130« Samgmn 6ldirme tehdidini gergeklestirecegi inancim vermek amaciyla, ok yakimn
mesafeden 7 el ates ettiginin anlasilmasi, sanikta dldiirme veya yaralama kasti olsaydi
bu kadar yakin mesafeden ve aciklanan adette yapilan atiglarla miidahili hi¢ olmazsa
yaralamamasinin miimkiin olmadig1 da goz oniinde tutuldugunda, sanmigin eyleminin
silahla tehdit olarak nitelendirilmesinde zorunluluk oldugu halde, samigin eyleminin
oldiirmeye eksik tesebbiis olarak kabul edilmesi yasaya aykiridir. ” (1. CD.
14.05.1996, E. 1996/999, K. 1996/1715- Yayimlanmamis Karar ).

1. CD. 20.11.1995, E. 1995/3161, K. 1995/3354: * Olay giiniinden énce de miidahili
tehdit eden sanigin, kolaylikla yaralayabilecegi veya Oldiirebilecegi sartlar icinde
miidahile yakin mesafeden 5-6 el ates etmesi, miidahilde her hangi bir yara husule
gelmemis olmast da goz Oniinde tutuldugunda, eylemin silahla tehdit olarak
nitelendirilmesinde zorunluluk vardir. ”
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Silahin 6ldiiriicii mesafesinde'>

olacak bolgeleri hedef almak, 61diirme kastin1 gosterir.

ates edip, hayati tehlikeye neden
153

Maktuliin boyun nahiyesine biiyiik damarlar1 kesecek tazyikte
ustura ile vuran failde - 6zel nedenler bulunmadikc¢a- 6ldiirme

kastimin varhiginin kabulii gerekir.'™*

“ Sanigin, magdurun kafasina dogrudan dogruya, tasidig1 6ldiirmeye
elverigli satirla birden fazla vurdugu, magdurun uzun siiren tibbi tedavi
ile hayati tehlikesini atlattigt ve baginda 7x8 cm’lik kemik defekti
olustugu, sol kolda gii¢ kayb1 ve sag gozde tam goérme kaybina neden
olacak sekilde yaralandigi anlagildigina gore eylemin, 6ldiirmeye tam
kalkisma  oldugu halde aksine hiikiim  kurulmasi  kanuna

99155 156 157
aykiridir.” >, ",

152 Her silah igin 8ldiiriicii mesafe farklidir. Hatta av tiifeklerinde 6ldiiriicii mesafe hangi
tir fisegin kullanildig: ile yakindan ilgilidir. Bu mesafe fisegin tiirline gore 20-25
metreye ¢ikabilecektir. Yargitay av tiifegi ile tekli kursun ( domuz kursunu ) ile 15
metre mesafeyi 6ldiirlicii mesafe sayarak kastin dldiirmek olduguna hitkmetmistir. Bkz.
1. CD. 29.09.2005, 2443-2619. MALKOGC, s. 310.

Adli Tip Fizik ve Balistik Dairesinin emsal raporlarina goére, dolgusunda servatin

denilen ve halk arasinda domuz kursunu diye isimlendirilen irice sagmalar bulunan

fisek av tiifegi ile ates edildiginde etkili tesir mesafesinin 35-40 metre, 16 mm. Capinda
tek kiirevi kursun av tiifegi ile atildiginda bu tiir atisin etkili tesir mesafesi 45-60 metre,

2,5-3 mm. Capindaki kiigiik sagmalarin etkili tesir mesafeleri ise 10-15 metre olarak

kabul edilmektedir. ”

6,35 mm. Yar1 otomatik tabancalarin etkili tesir mesafesi 15-20 metre, 7,65 mm. Yar1

otomatik tabancalarin etkili tesir mesafesi 25-30 metre, 9 mm. Capli yar1 otomatik

tabancalarin etkili tesir mesafesi 50-60 metredir. ” Bkz. POLAT, s. 29 vd.- 31 vd.

133y, CGK. 30.09.2003, 1-226/229. Aymi yonde ictihatlar icin bkz. HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 35.

134 POLAT, . 34.

1551, CD. 27.03.1996, E. 1996/591, K. 1996/1028 ( Yaymlanmamis Karar ).

136 Motorlu arag ile ¢ignemek veya bir kimseyi hareket halindeki aracin niine iteklemek,
magdur ile sanik arasinda husumet bulunmasi halinde 6ldiirme kastina baglanmaktadir.
EREM, s. 25.

157 “Samigin magduru minibiisiin altinda kalmasi igin minibiisiin Gniine iteklemesi,
6ldiirme kastina dayalidir ” Y. 1. CD. 16.06.1981, E. 1981/3179, K. 1981/2856.

113
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Failin olayda birden ¢ok silahi ayni kapsamda birbiri ardina veya
birlikte kullanmasi durumunda da kastinin 6ldiirmek olarak kabulii
zorunludur.'®

Ustiinde daha etkili bir ara¢ — drnedin tabanca- varken sopa ile
magduru yaralayan failde 6ldiirme kast: yoktur.'”

Kanaatimizce fail etkisiz ara¢ ile neticeyi aldigina inanmis veya
engel bir sebep (unutma, telas vs.) nedeniyle etkili silah1 kullanamamis
ise sirf etkili silahin yaninda bulunmus olmasi ve su¢ islemede
kullanilmamis olmasi O6ldiirmek kastinin aksini ispat etmede yetersiz
kalacaktir.

6.3. Darbelerin Yoniine, Sayisi, Kuvveti ve Darbelerin Yoniiniin
Bilerek Secilip Secilmedigi

Darbelerin miicerret, bas, gogiis, karin gibi yasamsal bolgelere
yonelik olmasi failin oldiirmek kastini gosteren bulgulardan olsa da
mutlak anlamda ve tek basina failin 6ldiirmek kastini ortaya koymaz.

Oldiirme kast1, dldiirmeyi gerektirir ciddi bir husumetin bulunmasi,
darbelerin sayisi, siddeti ve sonucu alinmasmi Onleyen bir engelin
bulunup bulunmadig1 gibi unsurlarin eklenmesi ile ortaya ¢ikar.'®

Darbelerin yoniiniin failin kastinin belirlenmesine yardimei olarak
kullanilabilmesi i¢in failin iradesi ile ve bilerek bu yone isabet alip
almadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

“ Higbir kars1 hareketi bulunmayan magdura, sinir1 gostermek igin
egildigi sirada, baltanin demir kiint tarafi ile vurarak temporal ( bas-
kulak aras1 ) bolgede 4,5x6 cm boyutlarinda kemik defekti meydana

getiren kastin eyleminde, 6ldiirme kasti vardir.”'®!

138 « Hasmimim bagina sopa veya tas ile siddetle vurup yere diisiirdiikten sonra, iizerine
cullanip elleri ile bogazini sikip bogmaya ¢alisan sanigin kast1 6ldiirmektir. ” Y. CGK.
15.05.1989, 1989/125-188.

19 AVCI, s. 93. Yargitay: “ Elinde bulunan tiifekle ates etme imkami varken, ates
giiciinden istifade etmeyip, tiifegin dip¢igini kullanan sanikta veya belinde tabanca
oldugu halde, 6lenin basina sopa ile vuran sugluda Sldiirme kastinin bulunmadig1” m
kabul etmistir. Karar1 nakleden: POLAT, s. 63.

'y, CGK. 22.11.1982, E. 1982/1-276, K. 1982/431.

"1 1. CD. 16.04.1987, E. 1987/1277, K. 1987/127. Karar igin bkz. POLAT, s. 56.
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Yargitay CGK. 04.03.1985, E. 1984/1-249, K. 1985/112 Sayih
Kararina gore:

“ Sanmigin bigagmi, ¢ocugunun ayakkabisini giydirmek icin egilmis
durumda olan esinin sirtina solda pnomotoraks, sol bobrekte yirtik
olusturacak siddet ve derecede sapladigmin agiklikla anlagilmasi
kargisinda, eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesinde

zorunluluk vardir.” %1%

Yargitay CGK. 22.06.1970 tarih, E. 69-487, K. 70-257 Sayih
Kararina gore:

“ Bes metre uzakliktan atilan tasin, sag kulak arkasina degmesinin
tesadiif eseri olmaywp da basin hedef alindigini gosteren deliller
actklanmadan fiilin oldiirmeye tesebbiis ( kastin da oldiirme kasti ) olarak
kabuliinde isabet yoktur.”

Darbenin isabet yeri, tesadiiflerin iiriinii olabilir. Sanigin hareketli
olusu, nisan almaktaki acemilik veya heyecan1, kullanilan aletteki ariza'**
failin kastinin tespitinde 6nemlidir.

(13

Sanigin bigagini hedef secerek sapladiginin belirlenememesi,
yaralarin bogusma sirasinda husule geldiginin anlasilmasi,'® samgmn
oldiriicti yaray1 ika ederken serbest iradesi ile hedef alarak vurdugunun
anlagilamamasi, miicadele aninda hedef alma imkaninin bulunmamasi
166 qurumlarindan samigin Sldiirme kastnin belirlenemedigi durumlarda
mevcut deliller sanik lehine degerlendirilerek kastin yaralamak
oldugunun kabulii gerekmektedir.

162 Ayni yonde Bkz. Y. 1. CD. 04.04.2000-299-888: “Oldiiriicii tiifek ve iradi yoneltme ile
yakindan goriip hedef segerek yapilan tek atisin magdurun gobeginden isabetle hayati
tehlikenin olustugu ve magdurun tibbi olanaklarla yasama dondiiriildiigii bir olayda,
bagka at1 ve eski husumet olmamasimimn agiga ¢ikan 6ldiirme kastini kaldirmayacagi
ortadadir.” ( Nakleden CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 384, dn. 136; Ayn1 yonde 1.
CD. 24.04.1995, 560/1162 ( Yayimlanmamis Karar ).

183y .CGK. 21.05.1979, E. 98k, K. 232: < Samigmn sopa ile yaptigi darbelerin 6ldiiriilenin
hayati olmayan bolgelerine ve birisi basina isabet etmesine gore, sanigin bas: hedef
almadigr  anlasildigindan  hareketin  yaralama kasti olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.”( Nakleden AVCI, s. 93 ).

164 ERMAN/OZEK, Sahir/Cetin: Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere Karst Islenen
Suglar, Istanbul, 1992, s. 25.

151, CD. 25.01.1996, E. 1995/3386, K. 1996/62.

1961, CD. 01.02.1995, E. 1994/4283, K. 1995/190. Benzer igtihatlar igin bkz. POLAT, s.
42-44.
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Saldirganin 6ldiirmeye elverigli silah ile magdurun, bas, gdogiis ve
karin gibi hayati énemi haiz bolgelerine hedef almasi miimkiin iken
higbir engel sebep olmadig1 halde boyle yapmayarak silahint magdurun
oldiiriicii olmayan ayak ve bacak nahiyelerine yoneltmesi 6ldiirme kasti
ile hareket etmedigini gosterir.'®’

Yakin tarihli bir Yargitay CGK. 2006/1-97 E., 2006/132. K. Sayil
Kararmna'® gore: “ Samgn, aralarindaki tartisma nedeniyle aniden
gelisen olayda hem nacak hem de bigak kullandigi ve magdureyi, sol. 6.
interkostal araliktan toraksa nafiz olan ve pnomotoraks (akciger
travmasi) olusturan tek sayida kesici delici alet darbesiyle hayati
tehlikeye neden olacka sekilde, kafa ve sol femurdaki diger iki kesici alet
darbeleriyle ise hayati tehlikeye neden olmayacak halde ii¢ yerinden
yaraladigi, her hangi bir engel neden bulunmadigindan eylemine
devam etme olanag oldugu halde, magdurenin yapmamasini soylemesi
iizerine, eylemini siirdiirmeyerek birakip gittigi anlasildigindan,

Delici kesici aletle vaki olup hayati tehlike yaratan darbin bir
adette kalmast durumunda failin kastimin  oldiirmeye yénelik
bulundugu hususu kuskulu kalacagindan ve asilamayacak kusku da
lehe yorumlanmak gerektiginden eylemin yaralama olarak kabul ve
takdirinde zorunluluk bulunmaktadr.

Bu kabuliin sonrasinda, neticenin agirliginin, magdurenin hayati
tehlike gecirmis olmasi ve birden ¢ok silah darbesine maruz
birakilmasinin  ve olusuma etki eden sair unsurlarin temel ceza
belirlenirken alt sumirdan ayrilma noktasinda takdir hakki yéniinden
nazara alinmasi gerekir. ”

6.4. Atis Mesafesi ve Olay Yerinin Ozellikleri

Olay yerinde diisiik goriis olanaginin olmas1 ( gece, fiziki engeller,
yagmurlu hava, sisli hava ) hedef segme imkéanini kisitlar. Bu belirsizlik

7 POLAT, s. 45. . CGK. 06.04.1987, E. 1986/1-567, K. 1987/171 Sayih Kararma
Samgin éldiirmeye elverisli tabancayla etkili mesafeden, magdurun bas, gégiis ve karin
gibi hayati énemi haiz bolgelerini hedef almast miimkiin iken, hichir mani sebep
olmaksizin boyle yapmayarak, 4 kursunu da yere ve ayak-bacak bélgesine ates ederek
varalamasi éldiirme kastiyla hareket etmedigini gostermektedir.”

168 K arar metni i¢in Bkz. UYAP. 8.1.
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ve siiphe hali ise lehe yorumlanarak sanigin olusan maddi sonugla sinirh
bicimde sorumlu tutulmasini gerektirir.

Yargitay tarafindan, “ Olay giinii sanik tarlasinda 8-10 kisilik grup
halinde maktul ve yanindakileri gordiigii, tarlasindan ¢ikmalari i¢in ikaz
ettigi, ¢itkmak istememeleri lizerine evine gidip av tiifegini alarak 40-50
metreden yaptigi atislarla maktuliin vurulmasina neden oldugu, kesifteki
tespitlere gore olay yerinin ¢alilik olmasi atis mesafesinin ¢ok agik
olmamasi da dikkate alinarak samgin silahin tesir sahasi fazla olmayan
bir mesafeden acik¢a hedefi gorerek ates ettigi belirlenemediginden,
olaym sebebi sonuglanmasi da degerlendirildiginden sanigin O6ldiirme
kastinin bulundugu anlagilamadigindan miiessir fiil kast1 ile hareket
ettiginin kabulii ile sanigin miiteaddit kereler ates etmis olmasmin
cezanin Ust sinirdan tayininde géz Oniinde bulundurulmasi gerekirken

6ldiirme kastinin kabul edilmesi ” yasaya aykiri bulunmustur.'®,'°, 17!

6.5. Hayati Tehlike

Hayati tehlike ile kast edilen, fiilden sonraki kisa bir zaman siiresi
icinde 6liim tehlikesinin bulundugudur.'” Adli tip bakimindan hayati
tehlike raporunun verilebilmesi i¢in bu tehlikenin bir kez dahi olsa varligi
yeterli goriilmekte iken,'” bazi olaylarda hayati tehlike belirtilmeyen
magdurlar kisa siire icinde 6lmekte,'”* bazi1 olaylarda ise hayati tehlike
belirtilen magdur aymi giin hastaneden taburcu edilmektedir. Cogu kez
hekimler sorumlulugu {izerlerinden atmak icin hayati tehlike yoOniinde

169 1. CD. 03.04.1995, E. 1995/617, K. 1995/918 ( Yayimlanmamus Karar ).

170 « 20-50 metre mesafeden ates edilmis oldugu tespit edilmis olmakla birlikte, samgn
hedef se¢gme imkam bulundugunun Kkesinlikle belirlenememesi, olayin gece vakti
cereyan etmesi de goz oniinde tutuldugunda, maktiildeki yaralarin hayati bolgelerde
olmasmin samgm 6ldiirme kastinin delili olarak gosterilemeyecegi ve bu suretle failin
kastinin yaralamak oldugu kabul edilmistir. ” 1. CD. 28.02.1996, E. 1995/3828, K.
1996/488 ( Yayimlanmanug Karar ).

"' Yargitay 1. CD. 04.04.1988, 1166/1370 Sayih Kararinda: “ Magdurun silahh
saldirisina maruz kaldiktan sonra, samigin gizlendigi ve kendisini emniyete aldig
diregin arkasindan korunma i¢giidiisii ile ve bu amaca matufen gece karanhginda
rastgele yaptigi tabanca atiglarinda 6ldiirme kasti olamayacagi...” kabul edilmistir.
Nakleden HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 36.

172 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 35.

13 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 35.

" AVCI, s. 95.
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rapor verme egilimi gostermektedir.'”” Hayati tehlike bulunup
bulunmamasi kastin belirlenmesi bakimindan gbz 6niine alinabilecek bir
kriterdir. Ancak “ Miicerret hayati tehlike tevlit etme hali, tek basina

. . 176
oldiirme kastini géstermez.”

“ Sanigin oldiiriicii nitelikteki silahla 6-18 metre mesafeden 3 el ates
ederek magduru hayati 6nemi olan bolgelerinden tehlike olusturup 45 giin
ig ve gliciine engel olacak derecede yaralama eyleminin adam oldiirmeye
tesebbiis oldugu gozetilmeden sug niteliginin kabuliinde hataya diisiilerek
yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. "’

“ Samigin kendisiyle arkadashigini bitirmek isteyen magdureyi
bigakla 12 yerinden yaraladigi, magdurede mevcut 12 adet kesici delici
alet yaralarindan 11 adedinin ylizeysel oldugu, sadece bir tanesinin batina
nafiz olup hayati tehlike dogurdugu, magdur ve annesi miistekinin
anlatimlar1 da dikkate alindiginda hayati bolgelerin 6zellikle hedef
alimmadigi, etkin bir engellemenin s6z konusu olmadigi, olaydan sonra
sanik ve magdurenin evlendikleri hususlar1 birlikte degerlendirildiginde,
sanigin kastinin yaralamaya yonelik oldugunun kabulii ile yaralama
sugundan cezalandirilmas: gerekmektedir.” '

Ceza Kanunu m. 87/1, d baglaminda hayati tehlike doguracak
sekilde yaralama sucunun islenmesi miimkiin oldugundan'”, hayati
tehlike kriteri ancak diger kriterler ve olaym olusu ile birlikte
degerlendirildiginde failin 6ldiirme kastinin ortaya cikarilmasinda deger
kazanabilecektir.

' EREM, s. 21.

176y CGK. 11.06.1984 Tarih ve 66/207 Sayih Karar. ( Nakleden AVCI, s. 95 ).

1771, CD. 12.10.2005, 2808-2825 ( Karar i¢in bkz. MALKOC, s. 305 ).

178 y. 1. CD. 2006/3782 E.N., 2007/758 KN. Kara metni i¢in Bkz. UYAP 8.1; Yargitay
1. CD. 28.01.2002, 3238/172 Sayil1 Kararinda “ Sanik H’nin her bir magdura yakin
mesafeden hedef alarak yaptig1 atista magdur A y1 sag yiizden giris yapan mandibula
kirigina neden olacak derecede, magdur A y1 sag omuz altinda giris yapacak sekilde
yaraladig1 eyleminin 6ldiirmeye kalkismak oldugu halde, raporlara gore hayati tehlike
tevlit etmemesi nedeniyle silahla yaralama olarak kabulii ile su¢ vasfinin
belirlenmesinde hata yapildig1 ” yoniinde karar verilmistir.” Karar1 Nakleden HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 35.

1% HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 35.
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6.6. Oldiirme Kastinin Belirlenmesine Yarayan Diger Unsurlar

Oldiirme kastinin tam bir belirleyicisi olmamakla birlikte, failin
magduru tehdit etmesi, su¢ta kullanmak iizere silah temin etmesi ve bu
silahla atis talimleri yapmasi, su¢ islendikten sonra cesedi saklayacagi
yerin Onceden ayarlanmasi gibi durumlar olayn tiimii incelendiginde
sadece dengeleyici unsur olarak kullanilmalidir.'® Biitin bu hususlar
failin kastinin belirlenmesinde yamiltici olabilir.'™

“ Ben 18 sene hapis yatarim” diyerek bicagimi magdurun gogsiine
saplayan failin kast1 6ldiirmektir.'®

113

Sanigin, toprak anlagmazligi nedeniyle c¢ikan kavgada, “seni
oldiirecegim” diyerek 7-8 metre mesafeden magdura tabanca ile bir ¢ok
kez ates etmesi, yaralama kastinin degil, Oldiirme kastin1 agiga
cikmasidir.”'™®

Yargitay C.G.K. 24.09.2002, 1-186/321 Sayih Kararinda: “
Maktule bir el ates ettigi, daha sonra tiifege yeniden fisek koyarak
caddeye cikip kagmaya ¢alisan maktulii bir siire kovalayip bir el daha ates
ettigi, arkasindan “ vurdum... ¢ocugunu > diye bagirdigi olayda sanigin
eylemi Oldiirme kastiyla gergeklestirdigi anlagilmaktadir ” tespitinde
bulunulmustur.

Yasamsal bolgesinden hayati tehlike doguracak  sekilde
bigaklamasina ragmen, kagan magduru yakaladiginda bigaklamaya
devam eden samk'™ ve hasmuini suya attiktan sonra kiyiya ¢ikip
kurtulmaya calismasina engel olmaya calisan ve onu suyun altinda

"OERMAN/OZEK, s. 26; POLAT, s. 59.

" ERMAN/OZEK, s. 26.

1821, CD. 04.12.1975, 3146/3884 ERDURAK, Yilmaz Géngér: Tiirk Ceza Kanunu, 3.
Basi, Ankara, 1994, s. 908 den nakleden, POLAT, s. 61 ).

'8y, 1. CD. 18.06.1981, 3161/2941 Sayih Karar. Ayni yonde: ““ Olay giinii kiraathanede
arkadaslar ile birlikte oturan ve aralarinda 6nceye dayanan husumet bulunan magdurun
yanmna gidip “ ¢ik disart seni oldiirecegim ” dedigi, magdurun da sandalyesinden
kalkmayarak ““ vuracaksan burada vur ” demesi lizerine, sanigin tabanca ile ardi ardina
3 el ates edip hayati tehlike doguracak sekilde yaralandiginin anlasilmasi karsisinda
eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesinde zorunluluk bulundugu ” Y. 1.
CD. 16.03.1993, 375/622 ( Nakleden HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 37 ).

%41, CD. 12.05.1982, E. 1983/1819, K. 1983/1718 ( YKD. Agustos 1983, s. 1236).
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tutan'® samik; 6lim neticesi meydana gelmesine engel olabilecek
durumlar bertaraf ederek 6ldiirmek kastini ortaya koymaktadir.

Higbir engel neden olmadigi halde eyleme devam etmemek 6ldiirme
kastinin olmadigimi gosterir.'

Ancak failin, 6ldii zanniyla ve neticeyi aldig1 kanaatiyle magduru
terk etmesi 6ldiirme kastimin bulunmadigi anlamimi tasimaz.'®’ Fail
neticeyi aldigina inanmis ve bu suretle magduru terk etmis ise bu
halde artik d6ldiirmek kastimin varhigindan siiphe edilemez.

Nitekim Yargitay 1. CD. 29.05.1996, E. 1996/1796, K. 1996/1986
Sayih Kararmda: “ Sanigin olay giinii gilindiiz saatlerinde 4 metre
mesafeden Oldiiriici vasfi etkin olan silahla 1 el ates ederek magduru
hayati tehlike tevlit edecek derecede yaraladigi ve yere diismesinden
sonra oradan uzaklagtigi, tamamlanan eylemin Sldiirmeye tam tesebbiis
oldugunun kabulii gerekirken, baska ates etmemesi nedeniyle silahla
yaralama olarak kabulii” yasaya aykir1 bulunmus ve bozma nedeni
yapilmistir.

“ Olusa ve dosya icerigine gore, olay giinii sanik Ilhan ile maktul
arasinda baslayan kavgada samigin 128 cm. uzunlugunda 3 cm.
kalinlhigindaki ¢oban sopasi ile maktuliin kafasina hedef alarak siddetli
bir bicimde vurmasi sonucu kafatasi ¢okme kirigr ile birlikte, kafa igi
degisimler ve gelisen komplikasyonlar sonucu oliimiine neden oldugu
olayda, samigin ortaya ¢ikan kasti o6ldlirmeye yonelik oldugu halde;
kasten dldiirme sugundan mahkimiyet yerine yazili sekilde 6ldiirme kasti
olmaksizin miiessir fiil sonucu Oliime sebebiyet verme sugundan
mahkdmiyet karar1 verilmesi ” yasaya aykirt bulunmustur.'®

185 FINZI, s. 52 den nakleden POLAT, s. 62.

18 AVCI, s. 94. “ Hayati tehlike doguran yaranin tek olusu, mani sebep olmadigi halde
sanigin eylemine devam etmemesi,” 1. CD. 28.11.1995, E. 1995/3152, K. 1995/3470.
“Yaralardan birinin hayati tehlike tevlit ettigi, yere diisen magdura eliyle vurdugu,
bigakla vurmasi miimkiin iken, devam etmedigi” (1. CD. 13.12.1995, E. 1995/2882, K.
1995/3724) durumlarinda failin kasti1 6ldiirmek yaralamaktir.

87 Ayn1 yénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 173, 174.

188 1. CD. 2006/5913, E. N. 2007/8352 Karar metni UYAP 8.1 den alinmustir. “Kursun
magdurun kalbine isabet etmis ve magdur yere yikilmis ise silahta baska mermi olmasi
ve bu mermilerin kullanilmamis olmasi sanikta oldiirme kastin1 kaldirmaz” EREM, s.
34.
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Failin magdura etkili mesafeden birka¢ kez ates etmesi, hayati
bolgelerden yaralamasi ve olay yerine gelip magdura yardim etmek
isteyenleri silah tehdidi ile hareketsiz birakmak seklindeki eylemi'™ ile

fail 6ldiirmek kastini agiga ¢ikarmisgtir.

Sugtan sonra teslim olmak'”® veya magduru hastaneye kaldirmak,
yaralama kast1 i¢in karine olabilir. Ancak ayni unsurlar pismanligin da
yansimasi olarak kabul edilebilir.'”! Kagmak ise her zaman 6ldiirme
kastina delalet etmez.'”

7. KASTIN iSPATI

Kasten Oldiirmeye tesebbiis ile neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralama suglarinin manevi unsur yoniinden ayrilmasi sorunu gergekte
bir ispat sorunudur ve bu yoniiyle Ceza Usul Hukuku’nun kapsaminda
yer almaktadir.'” Ancak suc teorisi bakimindan, eylemin hangi sug
kapsaminda kabul edilmesine iligkin bir degerlendirme yapabilmek i¢in
oncelikle failin hangi su¢ kastiyla hareket ettiginin ortaya cikarilmasi
gerekmektedir.

Kastin ispatlanmasi bakimindan karine usulii ve ispat usulii olarak
adlandirilan iki tiir sistem mevcuttur.'

Y. CGK. 07.03.1994, E. 1994/1-26, K. 1994/73.

' EREM, s. 68.

191 Kaldi ki 5237 Sayili T.C.K. da etkin pismanlik genel bir hiikiim niteliginde degil ilgili
oldugu her sug tipinde ayrica diizenlenmistir. Bu baglamda kasten &ldiirme sugunda
failin pismanligma iligkin 6zel hiikiim bulunmamakla birlikte failin pismanligi, m. 61 ¢
gore temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

92 EREM, s. 68;  Sanik, asamalardaki savunmasinda acik¢a beyan ettigi {izere, dnce
Olenin siddetli saldirisina maruz kaldigi halde, sol kasikta olusturdugu yaralamadan
dolay1 giiciiniin azaldigim fark sonucu almis olmasina dayahdir. Olenin hayati
bolgesine yonelik siddetli darbe Sliimii basli basina olusturur nitelikte yara agmuigtir.
Her ne kadar, olay sonrasi c¢evredekilerin etkisiyle dleni hastaneye yetistirme
cabalarmma katilmigsa da, sirf bu yondeki olumlu davranisi kastini belirleyici etken
degildir. Yukaridan beri aciklanan veriler kiil halinde degerlendirildiginde kastinin
adam oldiiremeye yonelik oldugu sonucuna varilmalidir.” Y. CGK. 02.07.1996, 1-
133/170 ( YASAR, Osman: Igtihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2001, s. 208-209 ).

19 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 30.

P AVCL, s, 95.
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Yargitay, ozellikle basa yapilan darbeler bakimindan kafatasinda
kirik meydana getirecek derecede ise karine usuliinii kabul ederek failin
6ldiirmek kasti ile hareket ettigi goriisiinii benimsemektedir.'*

Bunun digindaki durumlarda ise ispat usuliinii kabul etmektedir.
Nitekim Yargitay:

“ Ceza yargilamasmin amaci, hi¢bir duraksamaya yer vermeden
maddi gercegin ortaya c¢ikartlmasidir. Bu arastirmada, yani gercege
ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve
realist, olayin biitiinii veya bir par¢asini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikariimalidir,
yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sorunca ulasimasi, ceza
yargilamasinin amacwia kesinlikle aykiridir. > gerekgeleri ile ispat
usuliinii benimsedigini acik¢a dile getirmektedir.'*®

Ispat usuliiniin benimsendigi sistemde failin kastinin hangi suga
yonelik oldugu sorunun kim tarafindan ortaya konulmasi gerektigi, bagka
bir ifadeyle ispat yiikiiniin kimin {izerinde olacagi énemli bir sorundur.

Ozel hukuk yargillamasinda ispat kiilfeti iddia edene diiser.
Kendisine ispat yiikii diisen taraf, o vakiay1 ispat edememis ise ve ispat
edemeyen taraf davaci ise dava ispat ylkiinlin yerine getirilmemesi
nedeniyle reddedilir.'”’ Ispat yiikii kendisine diisen taraf bu kiilfeti yerine
getirmez ise, davay1 ve ispat ile kazanabilecegi ¢ikar1 kaybeder.'”®

Ceza yargilamasinda ise istisnalar disinda'® higbir siijenin belli bir

olguyu ispat yiikii yoktur’” Ceza Muhakemesi, maddi sorunun
¢Oziilmesi suretiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini ve ardindan

1951, Ceza Dairesi 2007/8147 ENN , 2007/9996 K.N; Y. CGK. 19.03.1973, 1-420/229.

19 y. CGK. 19.04.1993, 6-79/108 nakleden OZTURK, Bahri: 1999 CMUK Tasarisinda
Siipheli ve Samk Haklari, Ozellikle Savunma Hakki, irfan BASTUG Armagani,
Ankara, 2001, s. 76.

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Baki/Ramazan/Ejder: Medeni Usul Hukuku,
Genisletilmis 15. Baski, Ankara, 2004, s. 423.

198 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 422.

1% Hakimin, bilirkisinin, zabit katibinin reddi ve eski hale getirme talebi durumlarinda
ispat kiilfeti iddia edenindir.

200 CENTEL/ZAFER, Nur/Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 689; OZBEK, Veli OZER: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2006, s. 603.
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201
Ceza

hukuki sorunun ¢oziime kavusturulmasini amaglamaktadir.
muhakemesinde, ispatin konusu hakimin ger¢ek konusundaki kanaatini
olusturmaktir.”®  ispat konusu, ceza yargilamasmin amaciyla da siki
baglant1 igindedir.®® Yargig, siibut konusundaki siiphesini yenip bir
kanaate ulasamazsa, o husus sabit olmamus kabul edilir’™ ve ispat

edilemeyen bir konuda faile sorumluluk yiiklenemez.

Ceza yargilamasinda ispat kiilfeti, yargilamada belirli bir olgunun
ispatinin yargilamanin hangi tarafinca yerine getirilecegini diizenleyen bir
kavramdir.””> Bu baglamda ispat yiikiiniin iddia edene ait olacagi®”® veya
Cumbhuriyet Savcisi’na ait olacagi ve mahkemeye ait olacagi ydniinde

goriisler bulunmaktadir. >’

Ispat kiilfetinin hangi siijeye ait oldugu sorunun ¢dziimii susma
hakki ile yakindan ilgili oldugu kadar’™® yargilama taraflarinin
sorumluluklari ile de ilgilidir. Oncelikle kimligine iliskin konular disinda
susma hakkina sahip olan ve bu hakkini hiikiim agamasi da dahil olmak
iizere kullanmak konusunda serbest olan silipheli/sanigin {izerinde ispat
yiikiiniin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, su¢ islememis
olan siipheli veya saniga ispat yikii yiiklenirse, siipheli veya sanik
olmayan seyi ispat ile miikellef tutulmus olacaktir.**® Hakim kanaatini,
samigin  suclu  olmadigini  ispat edememis olmasi vakiasina
dayandiramaz.”'® Samigin béyle bir ispat yiikii ile yiikiimlii olmamasi,

21 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 1987, s. 212;
FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002, s. 68-69.

202 KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s. 592.

203 ALTUNDERE, Nazan: Siipheden Samik Yararlanir Ilkesi, Sug ve Ceza, Nisan-Mayis-
Haziran 2008, S. 2, s. 168.

204 TOROSLU/FEYZIOGLU- Nevzat/Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008,
s. 174.

2% YURTCAN, s. 223.

206 TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, 1984, s.303
ten nakleden AVCI, s. 95; Aymi yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR:
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara,
2002, s. 266.

27 Goriisler i¢in bkz. ALTUNDERE, s. 168.

2% ALTUNDERE, s. 168.

299 Aym yonde bkz. AVCI, s. 96.

20 EREM, Faruk: Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara, 1986, s. 361.
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siipheden sanigin yararlanacagi yoniindeki ilkenin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir.”"'

Ispat yiikii iddia makami olan C. Savcisi’na yiiklenir ise, dgretide
hakl1 olarak belirtildigi iizere,”'” siiphelinin aleyhine oldugu kadar Iehine
olan delilleri de toplamak ile miikellef olan bir makamin ispat kiilfeti ile
yikiimli  oldugunu soylemek miimkiin degildir.*"* Kanaatimizce
Cumbhuriyet Savcisti’nin ispat kiilfeti ile yilikiimlii oldugu kabul edilir ise
ozellikle takibi magdurun sikayetine bagl suglar bakimimdan Cumhuriyet
Savcisinin bu kiilfeti nasil yerine getirecegi de ayri1 bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza yargilamasinda davay: yapilandirma gorevi mahkemenindir.*"*
Bu baglamda mahkeme maddi ger¢egin arastirilmasi noktasinda sanigin
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri arastirmak ve ortaya koymak ile
miikelleftir?® O halda samgmn eylemi gergeklestirme noktasinda
yaralamak kastiyla m1 yoksa 6ldiirmek kastryla m1 hareket ettigini ortaya
cikaracak olan siije mahkemedir. Elde edilen delilleri serbestce ve
dogrudan dogruya degerlendirecek olan ve nihayet serbest delil sistemine
gore failin kastinin 6ldiirmek ya da yaralamak oldugu noktasinda vicdani
kanaat getirecek olan mahkemedir.

Tiim delillere ragmen, hakim ispatlanmaya calisilan olaya iliskin
olarak, kafasinda hala “ acaba 6yle mi ” sorusunu tasiyorsa, bu durum
santk lehine degerlendirilmeli ve olaymn ispatlanamadigi  kabul

edilmelidir.*'®

Failin kastinin hicbir slipheye yer vermeyecek derecede
belirlenememesi durumunda, siipheden sanik yararlanir evrensel kuralini

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4.
Basi, Ankara, 2003, s. 296; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 266.

212 YURTCAN, Erdener: CMUK  Serhi, istanbul, 2006, s. 533.

23 CMK. m. 160/2 uyarinca: “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir.

*'* CENTEL/ZAFER, s. 689.

*'> CENTEL/ZAFER, s. 689.

*'© CENTEL/ZAFER, s. 690.
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27 Failin - 6ldirmek  kastimin  tam  olarak

uygulamak  gerekir.
belirlenemedigi durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi failin
yaralamak kasti1 ile hareket ettiginin kabulii zorunludur. Bu baglamda sug
artik kasten Oldiiremeye tesebbiis olmaktan ¢ikip, neticesi sebebiyle

agirlagmig yaralama ( 87/1,2,3 ) olarak nitelik degistirecektir.

8. IN DUBIO PRO REO IiLKESININ KASTIN iSPATINDA
UYGULANMASI

Hukuk sistemimizde kusurluluk karinesi bulunmadigindan, kusur ve
cezay1 etkileyen hallerde de siipheden samik yararlamir ilkesi ( In
Dubio Pro Reo ) gegerlidir.*'®

Uygulamamiz  bakimindan her ne kadar ispat yiikiiniin
kiigimsenemeyecek 6lgiide sanigin aleyhine genislemis olsa da*",
sipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulama alam1 da cezasizlik
hallerinde ve cezay1 ortadan kaldiran halleri de igine almak suretiyle
genislemekte oldugu bir gergektir.**

Yargitay CGK. 18.11.2003 tarih ve 2-262/277 Sayih
Kararinda:*!

“ Samik Hakkinda cezayr kaldiran veya hafifleten nedenlerin
bulunup bulunmadi@i hususlarindaki kusku da sanik lehine hiikiim
vermeyi gerektirir ” denilmekle bu genisleme agikca ortaya
konulmaktadir.

In dubio pro reo ilkesi geregi hdkim, ispatlanamayan ve siipheli
kalan hususlart  sanik lehine ispatlanmis gibi dikkate almak
zorundadir.*** Inceleme konumuz bakimindan samigim kastinin yaralamak

2" HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 41; CENTEL/ZAFER/CAKMUT ise: “ Siipheden sanik
yararlanir ilkesinin ceza muhakemesi hukukunda gecerli oldugunu ve ceza hukuku
kurallarmmin -~ yorumlanmasinda  kullamilamayacagini  belirterek,  hakimin  ceza
hukukunda yorum yaparken mevcut segeneklerden samigin en lehine olani se¢me
yviikiimliiliigii yoktur. Tereddiit halinde hakim, samigin lehine olami degil, dogru olan
se¢melidir. > goriislinii benimsemektedir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 84-85.

1% AVCL s. 96.

*1” CENTEL/ZAFER, s. 159-160.

**Y CENTEL/ZAFER, s. 691.

22l K arar1 nakleden ALTUNDERE, s. 174.

*? FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 192.
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oldugunu iddia ettigi durumlarda mahkemece bu durumun aksi
ispatlanamadig1 ve nihayet bu yonde kiigiik dahi olsa mahkemede acaba
sorusu soruldugu durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi
failin kast1 yaralamak olarak kabul edilmek zorundadir.

Uygulamada ise dzellikle 6ldiirmek kasti- yaralamak kasti ayrimimin
yapilamadig1 ve bu ispatin zor oldugu durumlarda, siipheden uzak ve
kesin bir sonuca ulasilamadig1 hallerde sanik aleyhine sugluluk karinesi
ve tevilli ikrar ile yetinilerek veya gerekce gosterilmeden kasti veya
taksiri var saymak suretiyle yeni ve kanunda yer verilmeyen objektif
sorumluluk halleri yaratilmaktadir.*

Oysa A.H.IM, ceza mahkemesinin &nyargilya dayanarak itham
edilen kisinin su¢ isledigi varsayimindan hareketle ise baslamasinin,
A.LH.S m. 6/2 yi ihlal edecegi sonucuna varmustir.”*

Her ne kadar kast kisinin i¢ diinyasina iligkin ve hatta ispat1 zor olan
bir durum olsa da sirf bu nedenle failinin kastinin ispatindan sarfinazar
edilemez.**

Kastin tespitinde tereddiit edilen hallerde ispat usulii dairesinde hele
olan durumun kabulii gerekir’?® ve 6ldiirme kastinin siipheye mahal
birakmayacak sekilde ispat edilemedigi durumlarda, hafif sugun islendigi

( yaralama sugu ) kabulii sanik lehine benimsenmelidir.**’

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/6-157 E.N, 2006/21 K.N.
Sayih Kararma gore:*® « Ceza yargilamasi, acilan dava ve sanikla
stmwrli olarak yapilir. Bu yargilamada mahkiimiyet karari verilebilmesi
icin samigin sug islediginin kesin delillerle ispat edilebilmesi gerekir.
Saniktan su¢suz oldugunu ispat etmesi beklenemez.

22 ZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 220.

24 UNAL, Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklarinin Uluslar arasi
Tlkeleri, T.B.M.M. Yayin No: 85, s. 190 dan nakleden
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 266.

225 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 185.

0 EREM, s. 62.

227 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 129.

228 K arar metni igin Bkz. UYAP 8.1. Mevzuat Programi.
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Dosyamizda suca konu saya¢ kancasimin diisiiriildiigii  sabit
olmakla birlikte bunun sanik tarafindan diisiiriildiigiine veya samigin
kancanmn diigiik oldugunu bildigine iliskin yeterli ve kesin delil yoktur.
Sanik acgisindan mahkiimiyete yeterli delil bulunmadigina gore beraatina
karar verilmelidir.”

Yargitay 1. CD. 22.10.2003, 380/2645 Sayih Kararinda:**

“ Sanigin magdur Mustafa’y1 6ldiirme kastiyla ates ettiginin netlik
kazanmamasi, bu yondeki anlatimlarin yargilama evrelerinde geligki arz
etmesi, bizzat Mustafa’nin Savcilik¢a alinan beyaninda ““ Duvarin iistiine
ctkarak ates etseydi beni oldiirebilirdi > deyisiyle, sanigin oldiirmeye
elverigli bir ateslemeyi tercih etmediginin ortaya koymasi, gerek
sorugturmanin gerekse kovusturma evresinde mahallinde yapilan kesfin,
arkasina  sigmmilan  duvara mermi  isabeti oldugunu acgikliga
kavusturamamasi karsisinda, kugkunun lehe yorumlanacagi temel ilkesi
de gozetilerek, sanik Zafer in magdur Mustafa’ya yonelik eyleminin
silahla yaralamaya tam kalkigsmak oldugunun kabuliiyle cezalandirilmasi
yerine, giderilmemis kuskuyu aleyhe degerlendirmek suretiyle adam
Oldiirmeye kalkismadan hiikiim kurulmasit ” yasaya aykiri bulunarak
bozma sebebi yapilmugstir.”’

Stipheden sanik yararlanir ilkesi Yargitay tarafindan uygulamada
istikrar kazanmis evrensel hukuk ilkesi olarak®™' acikca benimsenmis bir
ilkedir.

SONUC

Sug¢ isleyen ya da sug islemek maksadiyla icra hareketlerine baslayan
failin gercekte hangi sugu islemek istedigi i¢ diinyasi ile ilgili bir durum
olmakla birlikte; failin dis diinyada meydana getirdigi hareket ve netice
gibi degisikliklerden yola g¢ikarak failin i¢ diinyasinda yer alan kastinin

22 K arar1 nakleden HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 42.

29 yargitay 1. CD. 02.10.2001 2064/3474 Sayih Kararinda “ Kasta iliskin kuskunun sanik
lehine yorumlanmasi miistekar uygulamadir ” Karar icin bkz. HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 42; Siipheden Sanik Yararlanr ilkesine yer verilen karar drnekleri icin bkz.
ALTUNDERE, s. 171-174.

31 Ceza Genel Kurulu 2003/4MD-280 E.N, 2004/20 K.N. ( Karar i¢i bkz. UYAP. 8.1.).
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tespit edilmesi miimkiindiir. Ancak kisinin i¢ diinyasina iliskin olan bu
kastin tespiti hususunda mutlak bir kural koymak miimkiin degildir.

Bu baglamda failin dis diinyada meydana getirmis oldugu
degisikliklerden hareketle, gerek O0gretide ve gerekse yargi kararlarinda
ortaya konulan kriterlerin hi¢ birisi sorunun ¢oziimii bakimindan tek
basina yeterli degildir. Bu kriterlerden bir veya bir kagi, her somut olay
bakimindan degerlendirilmeli ve bu degerlendirme neticesinde siipheye
yer birakmayacak sekilde failin hangi suga yoneldigi, gergekte hangi sugu
islemek istedigi tespit edilmelidir.

Kastin ispati gercekte ceza usul hukukunun konusu iginde yer
almakla birlikte eylemin hangi sug¢ tipine girdiginin tespiti ve bu sug
tipinin unsurlar1 bakimindan bir degerlendirme yapmanin zorunlu olmasi
sebebiyle kastin ispati su¢ genel teorisini de yakindan ilgilendirmektedir.

Ceza yargilamasinda, 6zel hukuk yargilamasinda oldugu gibi bir
ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinin higbir siijesi ispat
kiilfeti ile yiikiimlendirilmemistir. Kastin ispat edilmesi tamamen delilleri
serbest¢e ve dogrudan dogruya degerlendirecek olan mahkemenin davayi
sekillendirme yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu baglamda bir ispat kiilfetinden s6z etmek yerine failin kastinin ispat
edilemedigi durumlarda fail lehine olan bir sonucun kabul edilmesi
gerekmektedir. Higbir sekilde karinelerden veya kastin ispatinin
zorlugundan hareketle yaklasik ispat yeterli goriilerek failin kastinin
oldirmeye yonelik oldugu yoniinde kanunda olmayan bir objektif
sorumluluk hali meydana getirilmemelidir. Failin kastinin siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat edilemedigi durumlarda evrensel hukuk ilkesi
olan, slipheden sanik yararlanir ( in dubio pro reo ) ilkesi manevi unsur
bakimindan da uygulanmalidir.

Bu bakimdan failin 6ldiirmek kastinin ispat edilemedigi durumlarda
bir derece daha hafif ve failin lehine olan yaralamak kastina gére bir
degerlendirme yapmak zorunludur. Bu sebeple, siipheden sanik yararlanir
ilkesine gore kasten Oldiirmeye tesebbiis sugu yerine yaralama sugunun
basit hali ( m. 86 ) veya somut olayin 6zelligine gore neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama ( m. 87/1,2,3 ) sucundan sorumlu tutulabilecektir.
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