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OZET

Bu makalede, uzun zamandan beri Avrupa Birligi hukukunun en
tartismali mevzularindan biri olan, Avrupa Birligi yOnergelerinin
dogrudan etkisi incelenmistir. Calismanm ilk kisminda yonergeler
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hakkinda genel bilgiler verilmis ve bunlarin hukuki mahiyeti ortaya
konulmustur. Calismanin devaminda, ydnergelerin dogrudan etkisi
konusu tizerinde durulmustur. Bu baglamda, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nin igtihatlar1 ve doktrin 1s1ginda dogrudan etkililik sartlart
incelenmis ve farkli goriisler degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismanin
sonunda, yonergelerin yatay dogrudan etkisinin miimkiin olup olmadigi
sorusuna cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi hukuku, yonerge, yonergelerin
etkisi, dogrudan eki, yatay etki

ABSTRACT

This article deals with the direct effect of EC Directives on national
laws of the member states, which is one of the most enduring conflicts of
EC Law. In the first part of the study, an overview of the issue, along
with the main features of directives and their legal status, is introduced.
Then, direct effect of the directives is focused on. In this regard, I try to
analyze legal basis for the implementation of the direct effects of
directives by considering rulings of the European Court of Justice and
comparing them with different opinions in legal literature. In the end the
answer of such questions as the horizontal effect of directives is possible
or not is reached.

Keywords: European Community law, directive, effect of
directives, direct effect, horizontal effect

I. GIRIS:

Avrupa Birligi hukukunun iiye ilkelerin ulusal hukuku {izerinde
dogurabilecegi etkiler, uzun bir siiredir Topluluk hukukunun en ¢ok
tartisilan konularindan biri olmustur. Bu konu, bilhassa Toplulugun
ikincil kaynaklarindan olan yonergeler bakimindan ayri bir &neme
sahiptir.  Toplulugun en sik basvurdugu tasarruflarindan biri olan
yonergelerin iiye iilkelerin ulusal hukukuna aktarilma siirecinde ¢ogu kez
aksakliklarla karsilagilmaktadir. Avrupa Topluluklart Adalet Divani
(ATAD), bu aksakliklarin giderilmesi gayesiyle yonergelerin belli
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sartlarin  gerceklesmesi durumunda ulusal hukukta baz1 etkiler
doguracagmi kabul etmistir. ATAD’1n gelistirdigi ictihatlar ¢ercevesinde
yoOnergelerin ulusal hukukta dogurabilecegi etkileri su dort baglik altinda
toplamak miimkiindiir: Yonerge hiikiimlerinin dogrudan etkili olmas,
yonerge hiikiimlerinin 6n etkisi, devletin tazminat sorumlulugu ve ulusal
hukukun yo6nerge hiikiimlerine uygun yorumlanmasi. Bu ¢alismamizda
esas olarak yonergelerin dogrudan etkililigi konusu iglenecektir. Bu konu
cergevesinde yiiriitiilen tartismalara girilmeden 6nce, yonergeler hakkinda
genel bilgiler vererek Toplulugun bu tasarrufunun temel niteliklerini
ortaya koymanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

II. Genel Hatlariyla Yonerge:

Topluluk hukukunun ikincil kaynaklar1' arasinda ¢ok 6nemli bir yer
isgal eden yonergeler, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin (ATA) 249.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.> Buna gore Topluluk
yoOnergeleri, ongoriilen hedef bakimindan iiye devletler i¢in baglayicidir;
ancak bu hedeflere ulagma bi¢iminin ve yonteminin se¢imi ulusal
birimlere birakilmigtir. Bu bakimdan, ydnergelerin tiimiiyle baglayici
olan tiiziiklerin aksine, yoneldigi her bir devlet i¢in varilacak hedefler
bakimindan baglayici oldugu; bu hedeflerin iiye devletlerin kendi hukuk
sistemleri iginde uygulanma yontemlerine iliskin tercihin ise {iye
devletlere birakildigi soylenebilir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Topluluk
hukukuna has bir tasarruf tiirii olarak nitelendirilen yonergeler, ulusal
hukuk diizenlerindeki ¢ergeve kanunlara benzerler.’

Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari ve bu kaynaklar arasindaki ayrimlar i¢in bkz.
Giines, Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 2008,
S. 41-42, s. 74 vd.; Bozkurt/Ozcan/Kéktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 161 vd.;
Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, s. 64 vd.; Gogmen, Avrupa Birligi
Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki iliskilere Etkileri, s. 29 vd.

13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve iiye devletlerdeki onay siireci tamamlandiktan
sonra 2009 yilinda yiiriirliige girmesi hedeflenen Lizbon Antlagmasi, her ne kadar
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin bazi hiikiimlerinde degisiklikler dngdrmiisse de,
ATA’nin 249. maddesinin 3. fikrasindaki yonerge tanimi muhafaza edilmistir.
Oppermann, Europarecht, § 6, N. 84; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 158;
Breitenmoser/Husheer, Europarecht, Band I, s. 144. Ayrica 2004 yilimin Aralik
ayindaki Avrupa Birligi zirvesinde tartigjmaya agilan AB Anayasa Taslagi’nda da,
yonerge yerine “Avrupa ¢erceve kanunu‘ ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir.

()
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Tiim yonleri ile baglayict olan Topluluk tiiziikleri, Topluluk
hukukunun tim iiye devletlerde ayni sekilde uygulanmasini saglamay1
amaclarken; yonergeler iiye devletlerin ulusal hukuklarinin birbirine
uygun sekilde yakinlastirlmasini hedeflemektedir.* Baska bir deyisle,
yonergeler, Topluluk mevzuatinin teklestirilmesine  degil de,
uyumlulastirilmasina yoneliktir. Bu bakimdan ydnergeler, Toplulugun
hedeflerine iiye devletlerin mevzuatlarinin uyumlulastirilmasi yoluyla
ulagilmasin1  amaglayan Topluluk tasarruflarindandir.  Yonergeler,
glinlimiizde Toplulugun hukuk koyarken bagvurdugu tasarruflarin
basinda gelir. Uye devletlerin ulusal hukuklarinin Topluluk hukukuna
uyumlu hale getirilmesi siirecinde; bugiin i¢in Topluluk nezdinde gecerli
genel egilimin, bu uyumlulastirmanin dogrudan degil de dolayl1 olarak
yapilmast gerektigi diislincesinin hdkim oldugu disiiniildiigiinde,
yonergelerin neden en ¢ok bagvurulan yasama islemi oldugu daha kolay
kavranir.” Yénergelerin sadece dngoriilen hedefler bakimindan baglayici
olup, bu hedeflere ulasilma yontemi hususunda iiye devletleri serbest
birakmasi, yonergeleri ayrica Toplulugun diger tasarruflarina goére ulusal
cesitlilife imkan veren esnek bir ara¢ haline getirmistir. Bu durum
ozellikle karmasik hukuki diizenlemelerin s6z konusu oldugu hallerde,
Toplulugun yonergelere basvurmasini kaginilmaz hale getirmektedir.®

Konsey ve Komisyon, Toplulugun yonerge c¢ikarmaya yetkili
organlaridir. Yonergeler, bu organlar tarafindan ATA"da taninan yetkilere
dayanilarak ¢ikarilmalidir. ATA’nin ilgili hiikiimlerinde, Topluluk ile
ilgili bir meselenin zorunlu olarak yonerge ile diizenlenmesi gerektigi
hususu bulunmadig: siirece, bu organlar kendileri tarafindan hazirlanacak
bir diizenlemenin yoOnerge ya da bagka bir Topluluk tasarrufu ile
yapilabilecegi konusunda serbesttirler. Yonergeler, tim iiye devletlere

* Oldekop, Die Richtlinien der EWG, s. 6 vd.; Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-
Richtlinien und staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 115;
Bieber/Epiney/Haag, Die Europidische Union, § 6, N. 34; Breitenmoser/Husheer,
Europarecht, Band 1, s. 144; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 158; Von Danwitz, JZ
2007, s. 698; Doerfert, Europarecht, s. 56; Fischer, Europarecht, s. 62; Grabitz/Hilf,
Das Recht der Europdischen Union, Art. 189, N. 51; Hemmer, Europarecht, s. 19;
Schdfer, Studienbuch Europarecht, s. 114.

3 Kars. Von Danwitz, JZ 2007, s. 698; Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998, s. 390.

8 Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften, s. 622; Oppermann,
Europarecht, § 6, N. 84; Oldekop, Die Richtlinien der EWG, s. 17 vd.
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yonelik olarak cikarilabilecegi gibi, sadece belli {iye devletleri de hedef
alabilirler. Tiim iiye devletlere yonelik yonergelerin Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayinlanmasi gerekmektedir. Yonergeler, kural olarak
gerekeeli olmalidir. Yonergeler, yonergede belirlenen zamanda yiiriirliige
girerler. Eger yonergede yiiriirlige giris tarihine iliskin bir hiikiim
bulunmuyorsa, yonergeler Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayinlandiklar1 giinii izleyen yirminci giinde yiiriirliige girer.

Yonergeler, tiiziiklerden farkli olarak genel gecerlilige sahip
degildir. Bu nedenle yonergeler, iiye iilkelerin hukuk diizenlerinde
dogrudan  uygulanabilme kabiliyetine sahip  bulunmamaktadir.
Yonergelerin iiye devletlerde hukuki etkilerini dogurmalari, ancak iiye
devletler tarafindan ulusal hukuka aktarilmalar1 ile miimkiindiir. Bu
bakimdan yonergelerin muhataplar1 kural olarak sadece iiye devletlerdir.’
Yonergelerin iiye devletlerdeki hukuki etkilerinin yonerge hiikiimlerinin
ulusal hukuka uyarlanmasina baglanmasi, iiye devletlerin yonergeleri
ulusal hukuka uyarlama yiikiimliiliigiinii dogurmustur.® Bu baglamda iiye
devletler, yonerge hiikiimlerini yonergede belirlenen siire zarfinda ya
ulusal hukuka aynen aktarmak veya ulusal hukuklarini yonergede
Ongoriilen prensip ve kurallara uygun olarak degistirmekle miikelleftir.
Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, {iye devletlerin ydnerge
hiikimlerini belli bir siire zarfinda i¢ hukuklarina aktarma disinda, bu
yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getirmekle miikellef oldugudur. Bu
ylkiimliiligiin yonergede ongoriilen i¢ hukuka yansitma siiresi i¢erisinde
veya eksiz olarak yerine getirilmemesi, ¢esitli sekillerde yaptirima
baglanmistir. ATAD verdigi kararlarda, {iye devletlerin bu siireye riayet
etmemelerini herhangi bir sebebe dayanarak hakli gosteremeyeceklerini
belirtmistir.” Bu yiizden iiye devletler, kendi iilkelerindeki hiikiimet
krizlerini veya federal yapilanmalarin1 veyahut da yonerge hiikiimlerini
ulusal hukuklarina aktarma siirecinde karsilastiklari diger zorluklar

" Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und staatengerichteten EG-
Entscheidungen in deutsches Recht, s. 25 vd.; Bach, JZ 1990, s. 1109; Grabitz/Hilf, Das
Recht der Européischen Union, Art. 189, N. 55; Zuleeg, ZGR 1980, s. 470.

8 Oppermann, Europarecht, § 6, N. 88; Bieber/Epiney/Haag, Die Europiische Union, § 6,
N. 34.

° Bkz. EuGH, Rs. 52/75 (Komisyon/Italya), Slg. 1976, s. 284 vd.; EuGH, Rs. C-260/93
(Komisyon/Belcika), Slg. 1994, [- s. 1615 vd.; EuGH, Rs. C-150/97
(Komisyon/Portekiz), Slg. 1999, I- s. 272; Hemmer, Europarecht, s. 20.



286 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

gerekce gostererek, yoOnergelerin siiresi iginde ulusal hukuka
aktarilamamast konusunda hakli olduklarmi iddia edemez.'” Bu
aciklamalar 1518inda, Topluluk hukukunun yonergeleri iki agamali bir
yasama islemi olarak diizenlendiginden bahsetmek miimkiindiir."" ilk
asamada, yonergenin igerigi Topluluk organlari tarafindan iiye devletler
muhatap almarak belirlenir. ikinci asamada, iiye iilkeler kendi ulusal
hukuklarin1 yonerge hiikiimlerine uyar.

Yonergelerin, tiye devletler i¢in sadece yonergede ongdriilen hedef
bakimindan baglayici olmasi ve bu hedeflere ulagsma bigim ve yonteminin
seciminin iiye devletlere birakilmis olmasi, ulusal mercilerin yonergeleri
ulusal hukuklarina aktarirken tiimilyle serbest olduklar1 anlamina gelmez.
ATAD, iiye devletlerden Topluluk yonergelerini ulusal hukuklarina
aktarirken belli sartlari  yerine getirmelerini talep etmektedir.'
Yonergeler, ulusal hukuka evvela etkili diizenleyici islemler ile
uyarlanmalidir.”” Uye devletler bu baglamda, yonergede ongoriilen
hedeflere ulusal hukuk sistemlerinde en etkin sekilde ulasilabilecek bigim
ve yontemleri segmek zorundadir.'* Yonergelerin ulusal hukuka
aktarilmasinda tercih edilen diizenleyici islemler, hukuki baglayicilig
haiz olup, hukuki ac¢iklik ve hukuki giivenlik prensiplerini goz oniinde
bulundurmalidir.” Bu durum yonergeleri ulusal hukuka aktaran

1 Bieber/Epiney/Haag, Die Europiische Union, § 6, N. 34; Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, Art. 189, N. 57; Konig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 96.

" Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 222; Bieber/Epiney/Haag, Die Européische Union, § 6,
N. 32; Von Danwitz, JZ 2007, s. 698; Bach, JZ 1990, s. 1109; Constantinesco, Das
Recht der Europdischen Gemeinschaften, s. 620; Geiger,EG-Vertrag, Art. 189, N. §;
Streinz, Europarecht, § 5, N. 384.

'2 Bu konuda ayrmtili olarak bkz. Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und

staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 126 vd.

Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und staatengerichteten EG-
Entscheidungen in deutsches Recht, s. 127 vd.; Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, Art. 189, N. 57; Bieber/Epiney/Haag, Die Européische Union, §
6, N. 34; Oppermann, Europarecht, § 6, N. 89; Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998, s. 390;
Streinz, Europarecht, § 5, N. 391 vd.; Hemmer, Europarecht, s. 20 vd.;
Konig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 97.

Y Von Danwitz, JZ 2007, s. 698; Bach, JZ 1990, s. 1109; Bieber/Epiney/Haag, Die
Européische Union, § 6, N. 34; Hemmer, Europarecht, s. 20.

15 Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Art. 189, N. 57 vd.; Tuengerthal, Zur
Umsetzung von EG-Richtlinien und staatengerichteten EG-Entscheidungen in
deutsches Recht, s. 136 vd.; Arndt, Europarecht, s. 98; Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998,
s. 390; Bach, JZ 1990, s. 1109; Hemmer, Europarecht, s. 20.

13
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islemlerin yayinlanma gerekliligini dogurmaktadir.'® Bunun yami sira,
yonergenin ulusal hukuka aktarilmasinda basvurulan formun, kisilere
yargi mercilerinde hak ve yiikiimliiliiklerini ileri siirme imkani saglamasi
gereklidir.'” ATAD, her ne kadar yonergelerin ulusal hukuka
aktarilmasinda tercih edilmesi gereken belli bir diizenleyici islem adi
zikretmese de, doktrindeki genel kani, yukarida anilan &zellikleri haiz
diizenleyici islemlerin uyarlanma siirecinde yeterli olacagidir."®

I11. Yonergelerin Dogrudan Etkisi:
A. Genel Olarak:

Yonergelerin ATA’nin 249. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, iiye
devletleri ~ Ongodrillen  hedefler — bakimindan  baglayan, ancak
uygulanmalarina iligkin sekil ve yontemleri ulusal mercilere birakan
iglemler olduguna, bu yiizden de tiiziikler gibi dogrudan uygulanabilme
kabiliyetine sahip olmadiklarina yukarida deginilmisti. Bu durum,
yonergelerin  ulusal merciler tarafindan i¢ hukuka aktarilma
zorunlulugunu dogurmustur. Bununla birlikte {iye devletlerin ¢ogu kez
yonergeleri ulusal hukuklarina yansitma yiikiimliiliigiinii layikiyla yerine
getirmedikleri gézlemlenmektedir. Yonergelerin iiye devletler tarafindan
i¢ hukuklarma eksik uyarlanmasi veya hi¢ uyarlanmamasi, yeknesak bir
uygulamayr amaglayan Avrupa Birligi hukukunun en Onemli
sorunlarindan biridir. 1979 yilinda ¢ikarilan Yabani Kuglar Ydnergesi’nin
ongordiigi yikiimlilikklerin Topluluk tiyesi bir¢cok devlet tarafindan
bugiin icin hala i¢ hukuklarina tam olarak aktarilmamasi, bu konuya
iliskin somut bir 6rnek teskil eder.

Yonergelerin iiye devletler tarafindan i¢ hukuka layikiyla ya da hig
uyarlanmamasi, Topluluk hukukunca cesitli hiikiimlere baglanmistir. Uye
devletlerin yonergeleri ulusal hukuka uyarlama yiikiimliiliigii ATA’dan

'8 Kénig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 98; Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-
Richtlinien und staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 144.

7 EuGH, Rs. C-433/93, Slg. 1995, 1- s. 2303; Streinz, Europarecht, § 5, N. 391 vd.;
Konig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 97; Oppermann, Europarecht, § 6, N. 89.

8 Streinz, Europarecht, § 5, N. 393; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 159 vd.;
Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998, s. 390; Geiger,EG-Vertrag, Art. 189, N. 9; Herdegen,
Europarecht, s. 156; Arndt, Europarecht, s. 97 vd.; Doerfert, Europarecht, s. 55;
Konig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 97.
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kaynaklanan bir yiikiimliliikk oldugu igin, yonergelerin ulusal hukuka
hatali uyarlanmas1 veya hi¢ uyarlanmamasi durumunda, bu
yukiimliiliigiini ihlal eden devletin, dncelikle ATA nin 226. maddesinde
diizenlenmis olan ihlal davasinin muhatabi olabilecegini belirtmek
gerekir.”” ATAD, Komisyonun basvurusu iizerine acilacak olan bu
davada, iiye devletin antlagmalardan dogan bir yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi
kanaatine varirsa, liye devletin uygun bir tutar1 ya da bir para cezasi
ddemesine karar verir. Thlal davalari, her ne kadar ATAD 1n yonergelerin
ulusal hukuka aktarilmasi siirecinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
iiye devletleri harekete gecirmek i¢in sik¢a bagvurdugu yollardan biri olsa
da, ATAD, gesitli uyusmazliklarda verdigi kararlar ile olusturdugu
igtihatlarla, bu durumun sebep oldugu hukuki problemlerin giderilmesi
icin ¢esitli ¢Oziim yollar1 gelistirerek, yonergelerin ulusal hukuk
sistemlerindeki etkinligini artirmaya ¢aligsmistir. Bu ¢6ziim yollar1 iginde
en One ¢ikani hig siiphesiz yonergelerin dogrudan etkisidir.

B. Kavram:

Yonergelerin dogrudan etkililigi {izerine yiiriitiilen tartigmalara
girilmeden once, olas1 bir kavram karmasasinin bir nebze olsun Oniine
gecebilmek i¢in, Topluluk hukukunun dogrudan etkililiginden ne
anlagilmasi gerektigine deginelim. Topluluk hukukunun dogrudan etkili
olmasi, belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda Topluluk normlarmin
herhangi bir uyarlama islemine gerek kalmaksizin, iiye devletlerin hukuk
sistemine dahil olarak i¢ hukukta uygulanma imkani bularak etkili olma
kabiliyetidir. Dogrudan etkililigin en 6nemli sonucu, Topluluk hukukuna
ait bir normun bireylere ulusal merciler dniinde ileri siiriilebilecek haklar
saglamasidir. Dogrudan etkililigin s6z konusu oldugu hallerde, liye
devletlerin ilgili birimleri kararlarini, bireylerin bu konuda herhangi bir
talebi olmasa da, re’sen dogrudan etkili yonerge hiikiimleri cergevesinde
vermelidir.”’ Dogrudan etkililik ile yakindan ilintili bir baska kavram ise,

1 Constantinesco, Das Recht der Européischen Gemeinschaften, s. 621; Hahn/Oberrath,
BayVBI. 1998, s. 390; Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und
staatengerichteten ~ EG-Entscheidungen in  deutsches Recht, s. 161 vd;
Kénig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 97. Bu dava tiiriiniin nitelikleri hakkinda bkz.
Giines, Avrupa Birligi hukukunda yargisal korunma, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi
2008, S. 43-44, s. 26 vd.

2 Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998, s. 391.



C.588.2 GUNES 289

Topluluk hukukunun 6nceligi ilkesidir. Oncelik ilkesi geregi, Topluluk
hukuku, hiyerarsik agidan her tiirlii ulusal hukuk normundan 6nce gelir ve
kendisiyle uyumlu olmayan ulusal hukuku devre dig1 birakir. Bu ilke,
ulusal hukuk kurallarmin Topluluk hukuku normlari ile uyusmadigi
durumlarda, Topluluk normlarmin ulusal merciler tarafindan 6ncelikli
uygulanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Topluluk hukuku, oncelik ilkesi
sayesinde uluslararasi hukuk normlarindan c¢ok daha giicli bir etki
yaratir.”' Bu aciklamalar 1siginda, dogrudan etkiler dogurabilecek
Topluluk normlarinin ulusal hukukun 6niine gecerek, bunlar1 devre disi
biraktig1 sdylenebilir.”* Oncelik ilkesi ve dogrudan etki kavramlarinin bu
baglamda birbirini tamamladig1 gériiliir.”

Her ne kadar farkli kesimler tarafindan dogrudan etki kavraminin
siklikla dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan gecerlilik kavramlar ile
karistirilip, bu kavramlarin es anlamli kullanildigi  gozlense de,
ATAD’m 1986 yilindan beri verdigi kararlarda yonergeler igin istikrarl
bir sekilde sadece dogrudan etki kavramimi kullandigi fark edilir. Bu
kavramlardan dogrudan gecerlilik kavraminin, ATA’nin sadece
tiiztiklerle ilgili hitkmiinde yer aldig1 goriiliir. Bu noktadan bakildiginda
dogrudan gecerlilik kavrami, Topluluk hukukuna ait bir normun kendisi
igin Ongoriilen yirirlik tarihinden itibaren kendiliginden, yani {iye
devletin herhangi bir islemine ya da onayina gerek kalmaksizin iiye
devletlerde gegerli olmasimi ifade eder.® Dogrudan gegerlilige sahip
Topluluk normlarinin mantiken dogrudan uygulanma imkéanina da sahip
olan normlar olmasi gerektigi diigiiniildiigiinde, Topluluk hukukunun bir
normunun dogrudan uygulanabilirliginin, o normun sahip oldugu

2! Zira Topluluk iiyesi birgok devletin hukuk sitemleri uyarinca, uluslararas: diizenlemeler

ulusal hukuka yansitilsalar bile normlar hiyerarsisinde ulusal anayasalardan sonra gelir.
22 Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und staatengerichteten EG-
Entscheidungen in deutsches Recht, s. 169.

Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und staatengerichteten EG-
Entscheidungen in deutsches Recht, s. 166 vd.; Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, Art. 189, N. 64; Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, s.
44 vd.; Dogu, Kamu Hukuku Arsivi, Eyliil 2004; Gé¢men, Avrupa Birligi Hukukunda
Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere Etkileri, s. 81.

* Alman doktrininde kullanlagelen farkhi kavramlar igin bkz. Jarass, NJW 1990, s. 2420
vd.; Bach, JZ 1990, s. 1110.

B Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 160; Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni,
s. 43; EuGHE 1978, s. 643.

23
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dogrudan gecerlilik ozelliginin bir sonucu oldugu soylenebilir. Bu
bakimdan dogrudan gegerlilik ve dogrudan uygulanabilme kavramlarinin
esanlamli  kullanilmasimnin  bir problem dogurmayacagi sonucuna
varabiliriz.*® Buradan ulasilabilecek ikinci bir sonug, dogrudan etki
kavrammin  dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan gegerlilik
kavramlarindan farkli bir kategoriyi temsil ettigidir. Zira yonergelerin
kural olarak dogrudan bir gecerlilige sahip olmayip, i¢ hukuka uyarlama
islemine gereksinim duydugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
yonergelerin  dogrudan gegerlilige ve de dolayisiyla dogrudan
uygulanabilirlik niteligine sahip olmadigi, ancak belli sartlar gergeklestigi
takdirde dogrudan etkili olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

C. ATAD Kararlar::

ATA’nin  yonergeyi tamimlayan maddesinde her ne kadar
yonergelerin dogrudan etkiye sahip olmadigi belirtilse de, ATAD belli
sartlarin gergeklesmesi halinde, yonergelerin iiye devletler tarafindan i¢
hukuka aktarilmadan, dogrudan bir etkiye sahip olacagi yoniinde bir
ictihat olusturmustur. Yonergelerin iiye devletler tarafindan i¢ hukuka
yansitilmadan dogrudan etkili olabilecegini, ATAD ilk defa van Duyn®’
davasinda verdigi kararda belirtmistir. Ingiliz Hiikiimeti her ne kadar bu
davada, ATA’da yer alan tiizilk ve yonerge tanimlar1 arasindaki ayrima
dayanarak, yonerge hiikiimlerinin dogrudan etkili olamayacagini ileri
sirmiisse de, ATAD, ATA’nin 249. maddesinde tiizilklere dogrudan
etkili olma niteligi taninmasinin, aynt maddede zikredilen diger
tasarruflarin bazi durumlarda dogrudan etkili olamayacagi anlamina
gelmedigini belirtmistir. Yonergelerin baglayiciligi ve etkili bigimde
uygulanma ilkelerinden yola ¢ikan ATAD, bu tiir bir etkinin kabuliiniin
zorunlu oldugunu belirtmistir. ATAD ilkin, yonerge hiikiimlerine
dayanarak iiye devletlerin yiikiimliiliikklerinin bireyler tarafindan ileri

26 Nitekim ATA’mn 249. maddesinin Almanca lafzinda “unmittelbare Anwendbarkeit”
(dogrudan uygulanabilirlik) tabirinden farkli olarak “unmittelbare Geltung” (dogrudan
gegerlilik) tabiri  kullamlmis iken, maddenin Ingilizce lafzinda dogrudan
uygulanabilirlik anlamindaki “directly applicable” tabiri kullanilmugtir.

" EuGH, Rs. 41/74 (van Duyn), Slg. 1974, s. 1348 vd. Benzer diger kararlar iin ayrica
Schiitz/Bruha/Kénig, Casebook Europarecht, s. 134 vd.; Jarass/Beljin, JZ 2003, s. 768
vd.; Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 222 vd.; Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk
Diizeni, s. 55 vd.



C.58S.2 GUNES 291

stiriilme imké&ninin reddinin, yonergelerin iiye devletler i¢in baglayici
olma niteligiyle bagdasmayacagini  vurgulayarak, bu durumun
yonergelerin yararli etkisini (effet utile)®® zedeleyecegini dile getirmistir.
ATAD, yonergelerin dogrudan etkili olmasi gerektigi iddiasin1 iki
argimana daha dayandirmaktadir. Bunlar, bireyler lehine hukuki bir
gilivence saglama ihtiyac1 ve yiikiimliilikklerini ihlal eden iiye devletler
aleyhine hukuki bir miieyyide olusturma zorunlulugudur.”® Yonerge
hiikiimlerinin hangi sartlar altinda dogrudan etkili olabilecegi hususunda
ise ATAD, herhangi bir 6zel kosul aranmaksizin, ATA hiikiimlerinin
dogrudan etkili olabilmesi igin gerekli olan kosullara sahip yonerge
hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilecegini belirtmekle yetinmistir. Buna
gore, igerik bakimindan mutlak ve yeterince agik olan yoOnerge
hiikiimlerinin dogrudan etkililigi s6z konusu olur.

ATAD, yonergelerin dogrudan etkisi konusunda daha sonraki
yillarda verdigi kararlarda kismen degisikliklere basvurma gereksinimi
duymustur. Bu baglamda ATAD, her ne kadar ATA hiikiimleri
bakimindan aranan dogrudan etkililik kosullar1 diginda ozel sartlarin
gerceklesmesi gerektiginden s6z etmisse de, ATAD’1n bu konudaki genel
egiliminin, dogrudan etki kapsamiin mimkiin mertebe genis tutmak
yoniinde oldugu sdylenebilir.®® Ratti®' davasinda verdigi kararda ATAD,
bu sartlarin hangileri oldugunu agiklamistir. Buna gore, yoOnergelerin
dogrudan etki dogurabilmesi i¢in oncelikle, yonerge hiikiimlerinin iye
devlet tarafindan ydnergede oOngoriilen siire zarfinda, i¢ hukuka hig
uyarlanmamis veya eksik sekilde uyarlanmis olmasi gerekir. Bunun
disinda yonerge hiikiimlerinin igerik bakimindan mutlak ve yeterince agik
olmasi ve Avrupa Birligi iginde yasayan bireylere haklar bahgetmesi
gerekir. Daha 6nce verdigi kararlarindan farkli olarak ATAD bu davada
ilk kez, “kimse kendi hatasindan faydalanamaz” seklinde ifade

2 Yararh etki ya da effet utile prensibi, Topluluk hukukunun uygulanmasi veya
yorumlanmasinda Topluluk normlarmm en etkili bigimde uygulanmasini saglayan
yorum ve uygulama yontemlerine dncelik vermeyi amaglayan bir ilkedir. Bu konuyla
ilgili ayrica bkz. Oppermann, Europarecht, § 6, N. 69; Lorenzmeier/Rohde,
Europarecht, s. 134; Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und
staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 69.

> Jarass, NJW 1990, s. 2422.

30 Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 225.

*' EuGHE 1979, 5. 1629 vd.
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edilebilecek hukukun genel ilkesine dayanmistir. Buna gdre, yonergelerin
zamaninda i¢ hukuka yansitilmamasmin temelinde iiye devletin ihmali
yatmaktadir. Uye devletler bu ihmallerinden faydalanmamalarinin
Oniinilin kesilmesi i¢in, bireylere yonerge hiikiimlerine dayanan haklarinin
ileri siirlilme imkanimin taninmasi gerekir.

Moormann™ davasinda verdigi kararda ise ATAD, ATA nin 249.
maddesinde ifadesini bulan yonergelerin baglayici etkisinin yani sira
ATA madde 29°da diizenlenen sadakat yiikiimliliigiine gonderme
yapmustir. ATAD, iiye devletlerin bu iki ilke ile siki sikiya bagli olup
yonergenin  6n  gordiigi  ylkiimliliklerden kag¢inamayacaklarin
belirtmistir.

ATAD, MarshallPdavasinda da yonergelerin  dogrudan etkisi
hususunu ele almigtir. Kimse kendi hatasindan faydalanamaz ilkesinden
yola ¢ikan ATAD, burada verdigi kararda yonerge hiikiimlerinin sadece
devlet-birey arasindaki dikey iligskilerde dogrudan etkili olabilecegine
vurgu yaparak, yonergelerin bireyler arasindaki yatay etkisini kesin bir
dille reddetmistir. Zira kimse kendi hatasindan faydalanamaz ilkesi,
ancak devlet-birey arasindaki dikey iliskilerde ileri siiriilebilecek tarzda
bir ilkedir. ATAD, sonraki kararlarinda da bu goriisiinii siirdiirerek,
yoOnergeyi i¢ hukuka aktaran bir islem olmaksizin ydnergelerin
bireylerarasi iliskilerde uygulanamayacagini belirtmistir.**

D. Doktrin Ve Uygulamadaki Diger Goriisler:

ATAD, her ne kadar dayandig1 argiimanlar1 bazen degistirme geregi
duysa da, van Duyn kararindan bu yana, yaklasik otuz bes yildir
yonergelerin dogrudan etkililiginin kabulii konusunda istikrarli ¢izgiyi
takip etmis ve bu igtihadinin iiye devletlerin yargi mercileri nezdinde de
kabuliinii saglamigtir. ATAD’mm yonergelerin dogrudan etkililigi
konusundaki igtihadi, doktrinde de genis bir kabul gérmiistiir. ATAD i
bu igtihadim1 destekleyen kesimler, yonergelere dogrudan etkinin
taninmasinin, Avrupa biitiinlesme siirecini hizlandiran, Topluluk

*> EuGHE 1988, s. 4689 vd.

** EuGHE 1986, s. 753 vd.

3* Bu baglamda kars. EuGH, Rs. C-91/92 (Dori), Slg. 1994, I- s. 3325 vd.; EuGH, Rs. C-
71492 (Komisyon/Almanya), Slg. 1996, I- s. 22423; EuGH, Rs. C-355/96 (Silhouette
International Schmied/Hartlauer Handelsgesellschaft), Slg. 1998, I- s. 4769.
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hukukunun etkililigini artiran, bireylere hukuki bir giivence saglayan ve
Topluluk hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
iiye devletlere karsi caydirici bir faktor olduguna vurgu yapmislardir.

ATAD’1n yonergelerin dogrudan etkisini savunan igtihadi, doktrinde
ve ulusal mahkemeler nezdinde genis bir kabul gérmekle birlikte, bazi
kesimler tarafindan boyle bir etkiye karsi cikilmistir. Yonergelerin
dogrudan etkili olmayacagini savunan kesim, bu gorisiinii cesitli
argiimanlara dayandirmistir. Oncelikle ATA nin ydnergeyi tanimlayan
249. maddesinin 3. fikrasindan yola ¢ikan bu gorils taraftarlar,®
yonergelerin iiye devletlere yonelik olarak ¢ikarilan, muhataplarinin
sadece iliye devletler olan tasarruflar oldugunu vurgulamistir. Y6nergeler
ayrica, sadece Ongoriilen hedef bakimindan {iye devletler i¢in baglayici
olup, bu hedeflere ulagsma bigiminin ve ydnteminin se¢imi ulusal
mercilere birakilmistir. Buradan ¢ikacak netice, yonergelerin sadece iiye
devletler i¢in baglayict oldugu; bireyler bakimindan ise yonergelerin
etkisinin ancak yoOnerge hiikiimlerini i¢ hukuka aktaran islemler yoluyla
ortaya ¢ikacagidir.

Yonergelerde dogrudan etkiye karst ¢ikan gruplar tarafindan
bagvurulan bir diger dayanak ise, tiizilk ve yOnerge arasindaki ayrim
olmustur.”® Bunlara gore, dogrudan uygulanabilirlik yalnizca tiiziiklere
has bir nitelik olup, sadece tiiziikler bireyler arasindaki iliskilere etki
ederek bireyler i¢in yiikiimliiliikkler getirebilir. Ciinkii yonergeler,
tiiziikklerden farkli  olarak tlimiiyle baglayiciliktan  yoksundur.
Yonergelerin dogrudan etkili olabileceginin kabulii, yonergelerin sadece
sonugclari itibariyle baglayici olma nitelikleri ile bagdagmayacaktir. Bu tiir
bir durum tiiziik ve yonerge arasindaki ayrimi muglaklastirarak, ATA’nin
249. maddesinde ifadesini bulan Topluluk tasarruflari sistemine aykir1 bir
duruma neden olacaktir.

Daha onceleri verdikleri kararlarda yonergelerin dogrudan etkisini
kabul etmeme yoniinde direten Alman Federal Vergi Mahkemesi
(Bundesfinanzhof)’” ve Fransiz Devlet Surasi’nin (Conseil d'Etat)*® da

35 Kars. Streinz, Europarecht, § 5, N. 398; Bach, JZ 1990, s. 1110 vd.
38 Kars. Streinz, Europarecht, § 5, N. 398; Bach, JZ 1990, s. 1110 vd.
37 Kars. BFHE 1981, s. 470 vd.



294 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

bunlara benzer argiimanlara dayandig: goriilmektedir. Bu iki yargi organi,
yonergelere dogrudan etki taninmasinin tiiziilk ve yonerge arasindaki agik
ayrimi ihlal edecegini belirtmigtir. Cilinkii tiizlikler tlimiiyle baglayici olup
dogrudan uygulanabilirlik vasfina sahip iken, yonergeler iiye devletlere
yonelik ve i¢ hukuka yansitilmaya ihtiyag duyan tasarruflardandir. Alman
Federal Vergi Mahkemesi bu baglamda, iiye devletlerin yonergeleri i¢
hukuka aktarma yiikiimliilikklerini ihlal etmis olsalar bile yonergelerin
hukuki dogalar1 geregi, dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip haklar
doguramayacagini dile getirmistir. Alman Federal Vergi Mahkemesi’nin
yonergelerin dogrudan etkisini kabul etmeme hususundaki israrli tavr
karsisisin da, 1982 yilindaki Becker” davasinda ATAD, layikiyla ic
hukuka aktarilmalart durumunda yonergelerin kendilerini i¢ hukuka
aktaran uyarlama islemi vasitasiyla hukuki etkilerini doguracagini
belirtmistir. Yonergelerinin i¢ hukuka layikiyla aktariimadigi durumlarda
ise, icerik bakimindan mutlak ve yeterince acgik olan yoOnerge
hiikiimlerinin bireylere haklar bahsetmesi halinde, bireyler bu haklarini
ileri siirebilecektir. Alman Federal Vergi Mahkemesi, ATAD’in bu
kararina ragmen yonergelerin dogrudan etkisini ret yoniindeki igtihadinda
diretmeye devam ederek, yonergelerin sadece yonergeleri i¢ hukuka
uyarlamakla gorevli ulusal makamlar1 bagladigini; bu yiizden de
yonergelerin kisilere ulusal mercilere karsi ileri siiriilebilecek haklar
tanimadigmi  belirtmistir.*” Alman Federal Vergi Mahkemesi’nin bu
karari, daha sonra Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ATAD’in daha once
Onkarar usulii cergevesinde vermis oldugu benzer bir karar varken,
Federal Vergi Mahkemesi’nin Oniindeki uyusmazligi Onkarar igin
ATAD’a havale etmeden kendi goriisiinde 1srar etmesini, Alman Federal
Anayasasi’nin 101. maddesinde diizenlenmis olan tabii hakim ilkesinin
bir ihlali oldugu sonucuna varmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, ATAD’in Alman Federal Anayasasi hiikiimleri geregi tabii
hakim statiisiinde oldugunu, bu yiizden de ATAD’mn yonergelerin
dogrudan etkili olabilecegi yoniindeki ictihadinin, ulusal yargi birimleri

3¥ Fransiz Devlet Surast’nm 1978 yilinda bu yénde verdigi bir kararimin Almanca gevirisi
i¢in bkz. EuR 1979, s. 292 vd.

¥ EuGH, Rs. 8/81 (Becker), Slg. 1982, s. 70 vd.

*" BFHE 1985, s. 383.
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tarafindan tanimasi gerektigini vurgulamustir.*' Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan sonra, yonergelerin dogrudan etkililigi
Almanya’daki tiim yargi mercilerince kabul gOormiistiir. Burada
vurgulanmasi gereken bir husus, yonergelerin dogrudan etkisinin Alman
ulusal yargi mercilerince kesin bir dille kabuliiniin, ATAD’in Marshall
davasinda aldig1 kararin hemen akabinde gerceklesmis oldugudur.
ATAD’in yonergelerin sadece dikey iliskilerde dogrudan etkili
olabilecegini anarak, yatay iligkilerde bu etkiyi reddetmesi bu bakimdan,
basindan beri yonergelerin dogrudan etkisini kabul etmeme hususundaki
1srarct olan bazi Alman mahkemelerinin igtihatlarin1 degistirmesinde
onemli bir faktor olmustur. Nitekim yoOnergelerin yatay dogrudan
etkisinin ATAD tarafindan reddi, bazi kesimler tarafindan Alman Federal
Vergi Mahkemesi ve Fransiz Devlet Surasi’nin tavirlarina karsi bir 6diin
olarak degerlendirilmistir. **

Yonergelerin dogrudan etkisine karsi ¢ikan kesimler tarafindan ileri
stiriilen argiimanlar yakindan irdelendiginde, bunlarin daha ¢ok sekli
nitelik tagidigr goriiliir. Bu kesim, ATA’nin 249. maddesini sadece
bi¢imsel agidan degerlendirirken, bu norma yiiklenen islevi gérmezden
gelmektedir.  Oncelikle, ATA’min 249. maddesinde dogrudan
uygulanabilirlik vasfinin sadece tiiziikler bakimindan zikredilmesinin,
tiizlikler disindaki Topluluk tasarruflarinin bu nitelige sahip olmadigi
anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Bunun disinda dogrudan
etkililik, normun kime yoéneldiginden ¢ok normun kapasitesi ile ilgili bir
durumdur. Yonergelere dogrudan etki taninmasi ayrica, ¢esitli
bakimlardan ciddi 6neme sahiptir. Ciinkii yonerge hiikiimlerinin belli
sartlar altinda dogrudan etkili olmasi, Topluluk hukukunun etkililigini
artiran, Toplulugun biitiinlesme siirecini hizlandiran ve bireylere hukuki
bir giivence saglayan sonuglar dogurur.*® Bunlara ek olarak dikkat
cekilmesi gereken Onemli bir nokta, yonergelerin hukuki etkilerinin i¢
hukuka uyarlama islemleri ile dogmasinin kural; belli sartlar altinda
yonergelerin uyarlama islemine gerek kalmadan dogrudan etkililiginin ise

*I BVerfGE 75, s. 223 vd.

42 Nicolaysen, EuR 1986, s. 388; Bach, JZ 1990, s. 1115. Fransiz Devlet Surasi da ayn
sekilde, Marshall davasindan sonra igtihatlarin1 degistirerek, yonergelerin dogrudan
etkililigini kabul etmistir.

4 Kars. Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 714; Danwitz, 1Z 2007, s. 699.
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istisna teskil ettigidir. Yonergelerin dogrudan etkili olabilmesi bu
bakimdan, yonergelerin tiiziikklerle es goriildiigii veya yonergelerin esas
niteliklerinin inkar edildigi anlamina gelmez.**

E. Dogrudan Etkililik Sartlar::

Avrupa Birligi yargist biinyesinde yonergelerin dogrudan etkisi ile
ilgili olarak dile getirilen temel goriislere deginildikten sonra,
yonergelerin dogrudan etkili olabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin daha
yakindan irdelenmesinde fayda vardir. Yonergelerin dogrudan etkili
olabilmesi i¢in aranan sartlar1 {i¢ baslik altinda toplayabiliriz.

1. Ulusal Hukuka Uyarlama Yiikiimliiliigiiniin ihlali:

Yonergelerin dogrudan bir etki dogurabilmesi i¢in oOncelikle,
yonergenin iiye devlet tarafindan ulusal hukuka uyarlanma
miikellefiyetinin  ihlal edilmesi gerekir. Bu ihlal iki sekilde
gerceklesebilir: Yonergenin {iye devlet tarafindan, yonergede 6ngoriilen
sire zarfinda i¢ hukuka ya hi¢ uyarlanmamis ya da eksik sekilde
uyarlanmis olmas1.*’

Yonergelerin  dogrudan etkililigi, {liye devletlerin ydnergeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerine kars1 bir miieyyide
olarak diisiiniildiigii i¢in, yonergede i¢ hukuka uyarlanma igin 6ngoriilen
siirenin sona ermedigi hallerde, yonergeler dogrudan etkili olamazlar.*
Yonergelerin hangi silire zarfinda i¢ hukuka uyarlanmasi gerektigi
cogunlukla yonerge hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu siirenin asilip
asilmadigini tespit etmek bu yiizden zor degildir. Bununla birlikte bazi
hallerde, Toplulugun yetkili organlan tarafindan yonergede i¢ hukuka
uyarlanma ig¢in Ongoriilen siirenin uzatilmasi miimkiindiir. ATAD, bu
durumda ilk siirenin bitimi ve sonradan eklenen siirenin baslamasi

* Bach, 17 1990, s. 1110.

% EuGH, Rs. 51/76 (Nederlandse Ondernemingen), Slg. 1977, s. 113; EuGH, Rs. 103/88
(Costanzo), Slg. 1989, s. 1861; Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und
staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 35 vd.; Bischof,
Europarecht fiir Anféanger, N. 108; Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 223; Geiger,EG-
Vertrag, Art. 189, N. 16.

* EuGHE 1980, s. 1487; Von Danwitz, JZ 2007, s. 699.
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arasinda gecen zaman diliminde yd&nergelerin dogrudan etkili
olabilecegini belirtmistir.*’

Yonerge hiikiimlerinin iiye devlet tarafindan siiresinde i¢ hukuka
aktarilmis olmasi, her zaman i¢in yonergelerin dogrudan etkisinin haiz
olmayacagi manasma gelmez. Yonerge hiikiimlerinin ulusal hukuka
ancak layikiyla aktarilmasi durumunda, yonergeler dogrudan etki
bahsetmez. Baska bir deyisle, yonergelerin iiye devletler tarafindan
layikiyla i¢ hukuka yansitilmasi halinde, yonergeler kendilerini ulusal
hukuka aktaran islemler vasitasiyla hukuki etki dogurur.*® Yonerge
hiikiimlerinin layikiyla i¢ hukuka aktarilip aktarilmadigi sorusu, kural
olarak somut durum goz Oniine alinarak cevaplandirilmalidir. Yonergeyi
i¢ hukuka aktaran ulusal islemlerin hem igerik hem de sekli bakimdan
yonerge hiikiimlerini ulusal hukuka aktarmadaki yeterliligi, ulusal hukuka
aktarimin layikiyla yapildigi anlamma gelir.* Burada deginilmesi
lizumlu bir bagka nokta, iiye devletlerin yonergeyi i¢ hukuka yansitma
yiikiimliiliklerini zamaninda veyahut layikiyla yerine getirmemelerinin
ihlali olan bu davraniglarinin hangi sebeplerden kaynakladigimmin dnem
arz etmedigidir. Bu bakimdan iiye devletler, yonerge hiikiimlerini i¢
hukuklarina yansitamamalarindaki basarisizliklarint hakli gosterebilecek
iddialar ileri siiremez.”’

2. Yonerge Hiikiimlerinin Mutlak ve A¢ik olmasi:

Yonerge hiikiimlerinin dogrudan bir etkiyi haiz olabilmesinin ikinci
sartl, yonerge hiikiimlerinin igerik bakimindan mutlak ve yeterince agik
olmasidir.’’  Yonergenin dogrudan etki doguracak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi, Toplulugun bir organinin bir eylem ya da islemine
veyahut da herhangi bir sarta bagh degil ise, o hiikiimlerin igerik

47 EuGHE 1974, s. 1086. Ayrica bkz. Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien
und staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 34 vd.

*8 EuGHE 1986, s. 1690; Bischof, Europarecht fiir Anfinger, N. 114.

4 Uye devletlerin yonergeleri i¢ hukuka aktaran islemleri tesis ederken hangi hususlari
gbz Oniinde bulundurmalart gerektigine, ¢alismamizin daha Onceki kisminda
deginilmisti. Bu konuda ayrica Tuengerthal, Zur Umsetzung von EG-Richtlinien und
staatengerichteten EG-Entscheidungen in deutsches Recht, s. 55 vd.

® BuGHE 1974, s. 779 vd.; Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 223.

I EuGH, Rs. 8/81 (Becker), Slg. 1982, s. 71.
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bakimindan mutlak oldugundan s6z edilebilir.”> ATAD, bir yénerge
hiikkmiiniin iiye devletlere uygulanmasi icin takdir yetkisi tanidig1 ve bu
takdir yetkisinin ilgili makamlarca kullanilmasimin zorunlu oldugu
durumlarda, bu yonerge hiikmiiniin mutlakligindan s6z edilemeyecegini
belirterek, bu yonerge hiikmiiniin dogrudan etkili olmayacagi sonucuna
ulagsmustir. Bu nedenle ancak ulusal bir birimin bir islemi diizenlerken
herhangi bir takdir yetkisine sahip olmadig1 veya bir takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte, bu takdir yetkisini kullanmak zorunda olmadig:
durumlarda yonergelerin dogrudan etkili olabileceginden s6z edilebilir.
Bazi durumlarda ise, yonergelerin mutlak hiikiimler igermekle birlikte,
ilgili makamlarin takdirine birakilan istisnai durumlar 6ngdren hiikiimlere
de yer verdigi goriilebilir. Mesela Avrupa Birligi CED Yd&nergesi’nin 2.
maddesinin 3. fikrasinda, ilgili makamlara bazi istisnai hallerde belli
projeleri bu yoOnergenin uygulama alant diginda birakma yetkisi
taninmustir. Bu tiir durumlarda, mutlak olan yoOnerge hiikiimlerinin
dogrudan etkili olabileceginin kabulil, ilgili birimlere takdir hakk: taniyan
hiikiimlerinde ise bu etkinin reddi gerekir.”* Burada dikkat ¢ekilmesi
gerekli bir bagka husus, yonergelerin ulusal hukuka aktarilmasi siirecinde
iiye devletlere aktarimin sekil ve igerigi bakimindan belli bir takdir
yetkisinin  taninmig  olmasinin, yoOnergenin amacinin  ydnerge
hiikiimlerinde agik bir sekilde ortaya kondugu siirece, yoOnergelerin
dogrudan etkili olmasma engel bir durum teskil etmedigidir.”> Ayrica
ATAD, yobnergede oOngoriilen takdir yetkisinin kullanilmasinda iiye
devletlerce ol¢iiniin agilip asilmadigi hususunda ulusal mahkemelerin
kontrol yetkisinin bulundugunu belirtmistir.>®

52 Kars. Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 223; Jarass, NIJW 1990, s. 2423; Bach, JZ 1990, s.
1116; Ciftcioglu, Avrupa Topluluklar1i Hukukunun Dogrudan Etkiler Dogurmasi, s. 64
vd.; Dogu, Kamu Hukuku Arsivi, Eylil 2004; Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi
Hukuku, s. 124 vd.; Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler
Arasindaki Iliskilere Etkileri, s. 103 vd.

> Kars. EuGHE 1974, s. 1349.

3 Kars. Jarass, NIW 1990, s. 2424; Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, s. 125
vd.; Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere
Etkileri, s. 103 vd. Ayrica bkz. EuGHE 1986, s. 3876.

> Jarass, NJW 1990, s. 2423 vd.

* EuGHE 1977, 5. 113.
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Bir yonerge hiikmiiniin, Topluluk organlarinin ya da wulusal
mercilerin bagka iglemler tesis etmesini 6ngérdiigii durumlarda da, bahse
konu islem gerceklesene kadar yonerge hiikiimleri dogrudan etkili
olamaz. Bu nedenle sartsiz olmayan yonerge hiikiimlerinin dogrudan
etkili olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte ATAD van Duyn
davasinda verdigi kararda, isgiiciiniin Topluluk sinirlar1 i¢inde serbest
dolagiminin siirlanmasi ile ilgili ATA’nin 39. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan kamu diizeni, kamu giivenligi ya da genel saglik ilgili ifadelerin
yargisal denetime tabi olmasindan dolayi, bu kuralin herhangi bir sarta
bagl olmadiginin kabuliiniin gerekli oldugunu ifade etmistir.”” Bunun
disinda, yonerge hiikiimlerinde ilgili mercilere belli iglemlerin tesisi
hususunda belirli bir siirenin verildigi durumlarda, bu siirenin sona ermis
olmasma ragmen ilgili mercilerin hareketsiz kalarak gerekli islemleri
yapmamasi da, yoOnerge hikimlerinin dogrudan etkili olmasin
saglayacaktir. Nitekim ATAD, Topluluk normlarinin belli islemler i¢in
Ongordiigii siirenin sona ermesinden sonra, s6z konusu normun dogrudan
etkili olabilecegini belirtmistir.®

Yonerge hiikiimlerinin yeterince agik olmasi ise, yonergenin iiye
devletler i¢in bir ylikiimliiligli yeterince belirgin yani farkli yorumlara
mahal vermeyecek derecede acik diizenlenmis olmasmi ifade eder.”’
Yonergelerin yeterince agik hiikiimler igerip igermediginin tespitinde
ATAD, yonergenin hiikiimlerinin igerik olarak farkli yorum ve anlamlara
imkan vermeyecek Olclide belirgin olmasinin yani sira, yoOnerge
hiikiimlerinin muhatab1 olacak Kkisilerin belirlenebilir olmasinin da
belirleyici oldugunu ifade etmistir.®® Bu yiizden, igerik ve muhatap
aldiklart kisiler bakimindan agik hiikiimler igermeyen ydnergelerin
dogrudan etkili olabilecegi sOylenemez. Ancak yonergeler de, diger
hukuk normlar1 gibi kapali veya muglak ifadeler igerebilir. Bu durum
yonergelerin dogrudan etkili olmayacagi sonucunu dogurmaz. Icerigi
yargl mercileri tarafindan yorumlanarak somut bir sonuca ulagilabilen

57 EuGH, Rs. 41/74 (van Duyn), Slg. 1974, s. 1348 vd. Ayrica kars. Cificioglu, Avrupa
Topluluklar1 Hukukunun Dogrudan Etkiler Dogurmasi, s. 66 vd.; Tekinalp/Tekinalp,
Avrupa Birligi Hukuku, s. 124 vd.

8 EuGH, Rs. 43/75 (Defrenne/sabena), Slg. 1976, N. 56.

% Bu konuda EuGH, Rs. C-236/92 (Comitato di coordinamento), Slg. 1994, I- s. 483.

% EuGHE 1986, s. 3875; EuGHE 1892, s. 71.
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yonerge hiikiimlerinin de, icerik bakimindan mutlak ve yeterince agik
oldugu kabul edilmelidir.’" Yonergede yer alan kapali veya muglak
kavramlarin somutlastirilmasi gérevinin agike¢a iiye devletlere birakildigi
hallerde ise, iiye devletlerin takdir yetkisi devreye girecektir. Boylesi
hallerde, yonerge hiikiimleri hem agiklik hem de kesinlik bakimindan
problem teskil edeceginden, yonergelerin dogrudan etkisinden bahsetmek
miimkiin olamayacaktir.%

Yonergelerin dogrudan etkili olabilmesi i¢in aranan sartlar daha
yakindan irdelendiginde, liye devletlere veya Topluluk organlarina bir
takdir yetkisi taninmis olmamasinin, yonergelerin dogrudan etkili
olmasinda belirleyici bir rol {istlendigi goriiliir. Zira liye devletlere veya
Topluluk organlarma taninmig bir takdir yetkisinin varligi, yonerge
hiikiimlerinin dogrudan etkililigi i¢cin gerekli olan, hem igerik bakimindan
mutlaklig1 ve hem de yeterince aciklig1 engellemektedir.”’ Yonergelerin
dogrudan etkililigi i¢in aranan sartlar hakkinda iki hususa daha deginmek
faydali olacaktir. Birincisi, dogrudan etkililik sartlarinin tespiti
konusunda siipheye diisen ulusal mercilerin, bu konuyu dnkarar usuliince
ATAD’a tasimakla miikellef oldugudur.®® ikinci olarak, yonerge
hiikiimlerinin dogrudan etkililik sartlarini tiimden degil de kismen yerine
getirdigi durumlarda, kismi bir dogrudan etkililigin s6z konusu
olabilecegidir.”

3. Yonerge Hiikiimlerinin Bireylere Haklar Saglamasi:
a) Genel Olarak:

ATAD, yonergelerin dogrudan bir etki dogurabilmesi i¢in, yonerge
hiikiimlerinin yukarida zikredilen sartlara ilaveten, Avrupa Birligi i¢inde

8! Bach, JZ 1990, s. 1116.

62 Kars. EuGH, Rs. 152/84 (Marshall I), Slg. 1986, s. 750; Jarass, NJW 1990, s. 2424,

63 Jarass, NJW 1990, s. 2424 vd.; Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin
Bireyler Arasindaki {liskilere Etkileri, s. 113 vd.

8 Bischof, Europarecht fiir Anfinger, N. 109; Ciftcioglu, Avrupa Topluluklart Hukukunun
Dogrudan Etkiler Dogurmast, s. 72 vd.

5 BVerwG, ZUR 1996, s. 256; Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 223; Jarass, NJW 1990, s.
2423,
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yasayan bireylere haklar bahsetmesi gerektigini belirtmistir.®® ATAD’n
yonergelerin dogrudan etkililigi igin aradigi bu kosul, iki bakimdan 6nem
arz etmektedir.®” Bu sartin kabuliiniin doguracag: ilk sonug, yonergelerin
dogrudan etkililik sartlarinin mevcut oldugu hallerde, yonergelerden
kaynaklanabilecek haklarin yalnizca bireyler tarafindan iiye devlete karsi
ileri siirtilebilecegidir. Bunun tersi bir durum, yani {iye devletlerin
yonerge hiikiimlerine dayanarak, bireylere karsi yiikiimliiliikler ileri
siirmesi (umgekehrte vertikale Direktwirkung - ters donmiis dikey
dogrudan etki) miimkiin olmayacaktir. ikinci olarak, yonergeler, sadece
devlet-birey iliskisinin s6z konusu oldugu dikey iligkilerde ileri
stiriilebilecektir. Bireyleraras1 iliskilerde dogrudan etkililigin ileri
siirilmesi (horizontale Direktwirkung — yatay dogrudan etki), bu
bakimdan miimkiin olmayacaktir.

b) ATAD Kararlar1 Ve Doktrindeki Goriisler:

Yukarida daha 6nce deginildigi gibi, Marshall® davasinda aldig1

karardan bu yana ATAD, istikrarlt bir sekilde siirdiirdiigli ictihatlarinda
yonerge hiikiimlerinin kural olarak sadece devlet-birey arasindaki dikey
iligkilerde dogrudan etkili olabilecegine vurgu yaparak, yonergelerin
bireyler arasindaki yatay etkisini kesin bir sekilde reddetmistir. ATAD,
bireylere yiikiimliiliikler getiren yonerge hiikiimlerinin dogrudan bir etki
dogurmasinin, yonergelerin dogrudan etki dogurmasi ile amaglanan
yaptirim diisiincesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Yonergelerin
yatay bir etkiye sahip olmasinin, yonergelerin hi¢ bir uyarlama iglemine
gerek kalmadan bireyler i¢in ylikiimliiliikkler dogurabilecegi anlamina
gelecegini ifade eden ATAD, iiye devletin kendi kusuru ile sebep oldugu
bir durumdan, iiye devlet i¢in degil de bu konuda kendilerine herhangi bir
kusur isnat edilemeyecek olan bireyler igin yeni yiikiimliliiklerin
olusmasmin hakkaniyet ile bagdasmayacagimi belirterek, yonergelerin

% Bu konuda kars. EuGH, Rs. C-168/95 (Arcaro), Slg. 1996, I- s. 4705; EuGH, Rs.
126/82 (Smit Transport), Slg. 1983, s. 73; EuGH, Rs. 271/82 (Auer), Slg. 1983, s. 2727
vd.

o7 Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 715; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 161 vd.; Klamert,
JB12008, s. 162.

8 EuGH, Rs. 152/84 (Marshall I), Slg. 1986, s. 723 vd. Aym ydnde diger kararlar igin
bkz. EuGH, Rs. C-91/92 (Dori), Slg. 1994, I- s. 3325 vd.; EuGHE 1996, s. 1281vd.;
EuGHE 1996, s. 4705 vd.; EuGHE 2005, s. 9981 vd.
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sadece devlet ve bireyler arasindaki dikey iliskilerde dogrudan bir etki
doguracagi sonucuna varmustir.”’

ATAD’in yoénergelerin dogrudan etkisinin sadece dikey iliskilerde
taninmast yoniindeki igtihadi, doktrinde taraftar bulmakla birlikte karsit
goriislerin de ortaya c¢ikisina zemin hazirlamigtir. Yonergelerin yatay
dogrudan etkisinin reddini destekleyen kesimler, 6ncelikle ATA nin 249.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan yonerge tanimima vurgu yapmuslardir.”
Bu tanimma gore, yonergeler iliye devletlere yonelik olarak cikarilan,
sonuglart itibartyla liye devletleri baglayan tasarruflardir. Yonergelerin
sadece iiye devletler i¢in baglayici olmasi, yonergelerin sadece iiye
devletler bakimindan yiikiimliiliikkler getirebilecegi sonucunu dogurur.
Buradan g¢ikan netice, yonergelerin bireyler i¢in yiikiimliliikler
doguramayacagidir.

Avrupa Birligi tiiziikleri ve yonergeleri arasindaki ayrim,
yoOnergelerin yatay dogrudan etkisinin reddini savunanlarin, dikkat ¢ektigi
bir baska nokta olmustur.”' Bunlara gére, dogrudan uygulanabilirlik
sadece tiiziiklere has bir nitelik olup, yalnizca tiiziikler bireyler arasindaki
iligkilere etki ederek bireyler icin yiikiimliliikkler getirebilirler.
Yonergelere yatay dogrudan etkinin taninmasi, yonergeleri gercek
karakterinden uzaklastirarak, ATA’nin 249. maddesinde ifadesini bulan
Topluluk tasarruflari sistemine aykir1 bir duruma sebebiyet verecektir.

Yonergelerin yatay dogrudan etkisinin reddini savunan kesimler
tarafindan ATAD igtihatlarina paralel ileri siiriilen bir diger argiiman ise,

% Bu baglamda kars. EuGH, Rs. 152/84 (Marshall I), Slg. 1986, s. 723; EuGH, Rs. C-
91/92, (Dori), Slg. 1994, I- s. 3325. Ayrica Klamert, JBl 2008, s. 163;
Breitenmoser/Husheer, Europarecht, Band 1, s. 145; Herdegen, Europarecht, s. 162 vd.;
Kénig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 101; Doerfert, Europarecht, s. 567; Fischer,
Europarecht, s. 81; Hobe, Europarecht, s. 80.

" Oppermann, Europarecht, § 6, N. 92; Bischof, Europarecht fiir Anfinger, N. 119;
Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 161; Streinz, Europarecht, § 5, N. 399; Herdegen,
Europarecht, s. 162 vd. Aym1 yonde EuGHE 1987, s. 3969; Geiger,EG-Vertrag, Art.
189, N. 15. Bu goriis, Dori davasinda verdigi kararla ATAD tarafindan da
benimsenmistir, bkz. EuGH, Rs. C-91/92, (Dori), Slg. 1994, I- N. 22.

"t Klamert, JB1 2008, s. 163; Schmitz, ZUR 1996, s. 14; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht,
s. 187; Bischof, Europarecht fiir Anfénger, N. 119; Oppermann, Europarecht, § 6, N.
93; Geiger,EG-Vertrag, Art. 189, N. 15. Ayrica EuGH, Rs. 152/84 (Marshall I), Slg.
1986, s. 732 vd.; EuGH, Rs. C-91/92, (Dori), Slg. 1994, I- N. 24 vd.
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kendi hatasindan faydalanamama ilkesidir.””> Buna gore, yonergelerin
dogrudan etkisi, yonergeyi i¢ hukuka uyarlama yiikiimliiliigiinii ihlal eden
iiye devletlere karst bir yaptirim olarak diisliniilmiistiir. YOnergelerin
layikiyla ulusal hukuka aktarilmasinda, bireylerin herhangi bir yetkisi
olmadigindan bir hatasi da s6z konusu olmayacaktir. Uye devletlerin
sebep olduklar1 bir hukuka aykirilik nedeniyle bireylere yiikiimliiliikler
yiiklenerek, bu hukuka aykiriligin faturasinin bireylere kesilmesi adil
olmayacaktir.

Hukuki giivenlik ilkesi, yonergelerde yatay dogrudan etkinin reddini
destekleyenler tarafindan kendi goriislerine dayanak olarak sunulan bir
diger argiimandir.” Bu kesime gore, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayinlanma zorunlulugu, sadece tiim fiiye devletlere yonelik olan
yonergeler bakimindan mevcut oldugundan, yonergelerin dogrudan yatay
etkisinin kabulii diger bir¢ok yonerge bakimindan hukuki giivenlik
ilkesini zedeleyecektir. Cilinkii bu ilke, kisilere yiikiimliiliikler getirecek
diizenlemelerin 6nceden yayimlanmasi sart kogsmaktadir.

Yonergelerin dogrudan yatay etkisinin reddini savunanlarin yant
sira, doktrinde azinlikta kalan bazi kesimler tarafindan yatay dogrudan
etkinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis aciklanmistir. Yatay
dogrudan etkinin kabul edilmesi gerektigini savunanlar tarafindan
basvurulan argiimanlarm basinda, yararli etki ilkesi gelmektedir.”* Yararli
etki ilkesi, Topluluk hukukunun uygulanmasi veya yorumlanmasinda
Topluluk normlarmin en etkili bigimde uygulanmasini saglayan yorum ve
uygulama yontemlerine oncelik verilmesi gerektirdiginden, yonergelere
dikey bakimdan dogrudan etkinin yaninda yatay etkinin de taninmasi
yerindedir. Ancak bu sekilde, Topluluk hukukuna daha genis bir
uygulama alan1 saglanarak, Topluluk hukukunun etkinligi artirabilir. Uye

2 Bu konuda bkz. EuGH, Rs. 152/84 (Marshall 1), Slg. 1986, s. 723 vd.; Bach, JZ 1990, s.
1114 vd.; Klamert, JB1 2008, s. 163.

3 Klamert, JB1 2008, s. 163; Bach, JZ 1990, s. 1115; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s.
189; Streinz, Europarecht, § 5, N. 399; Herdegen, Europarecht, s. 162 vd.

™ Hukuk sézciisii Lenz’in Dori davasinda (EuGH, Rs. C-91/92) bu yénde beyan ettigi
goriisleri icin bkz. AnwBl. 1994, s. 266 vd. Ayrica kars. Lorenzmeier/Rohde,
Europarecht, s. 188; Klamert, JBl 2008, s. 163; Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, Art. 189, N. 61a; Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 161; Bach,
JZ 1990, s. 1114; Oppermann, Europarecht, § 6, N. 93; Streinz, Europarecht, § 5, N.
405a.
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devletlerin yonergeleri i¢ hukuklarma yansitma hususunda gogunlukla
isteksiz ve ihmalkar olusu nedeniyle Topluluk hukukunun uygulamasinda
yasanan aksakliklar, bu goriise gore yonergelere ancak bu tiir bir etkinin
taninmastyla giderilebilir.”

Yonergelerde yatay dogrudan etkinin kabulii yoniinde goriis bildiren
kesim tarafindan dile getirilen bir diger dayanak ise, yonergelerde yatay
dogrudan etkinin reddinin ayrimci uygulamalara zemin hazirladigidir.”®
Mesela is hukukuyla ile ilgili bir yonergeden kaynaklanan haklar,
isverenlerin devlet birimi olmasi1 durumunda, is¢i bireyler tarafindan ilgili
devlet birimine karsi ileri siiriilebilme imkanina sahipken, isverenlerin
0zel kigiler olmasi durumunda aym haklar bireyler tarafindan
kullanilamamaktadir.  Yonergelerde yatay dogrudan etkinin de
benimsenmesi gerektigini de savunan bu kesim, burada s6z konusu olan
ayrimin keyfi oldugunu ve bu tiir bir ayrim ile Topluluk hukukunun temel
prensiplerinden biri olan ayrimecilik yasaginin ¢ignendigini dile
getirmislerdir.

Yonergelerde yatay dogrudan etkinin kabul edilmesi gerektigini
destekleyenler tarafindan ileri siiriilen bir diger argiiman ise, yonergelerde
yatay dogrudan etkinin reddinin Toplulugun kurulusuna temel teskil eden
ortak pazar diisiincesine aykirilik olusturacagidir.”” Ciinkii yonergelerde
yatay dogrudan etkinin yoklugu, yonergeleri layikiyla kendi i¢ hukuka
yansitmamis iiye devletlerde yasayan kisilerin, bu yiikiimliiliiklerini
layikiyla gergeklestirmis iiye devletlerde yasayan kigiler kargisinda
siklikla daha avantajli bir konumda bulunmalarini saglamaktadir. Esit
rekabet sartlarinin varligindan s6z edilmesinin zor oldugu bdylesi bir
durum, ortak pazar idealinin gergeklesmesi siirecinde bir engel
olusturacaktir.”®

5 Kars. Bach, JZ 1990, s. 1115.

¢ Marshall davasinda Ingiltere tarafindan ileri siiriilen benzeri goriisler i¢in bkz. EuGH,
Rs. 152/84 (Marshall I), Slg. 1986, s. 750 vd. Ayrica kars. AnwBIl. 1994, s. 266 vd.;
Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 187; Bach, JZ 1990, s. 1115: Grabitz/Hilf, Das
Recht der Européischen Union, Art. 189, N. 61a.

""" Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 187; Grabitz/Hilf, Das Recht der Europidischen
Union, Art. 189, N. 61a; Hukuk sozciisii Lenz’in Dori davasinda (EuGH, Rs. C-91/92)
bu yonde beyan ettigi goriisleri i¢in ayrica bkz. AnwBI. 1994, s. 266 vd.

8 Lorenzmeier/Rohde, Europarecht, s. 187.
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Doktrinde dile getirilen itirazlara ragmen, yonergelere yalnizca
dikey bakimdan dogrudan etki taninmasi yoniindeki ATAD goriisiiniin
daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki;
yonergelere yatay dogrudan etki taninmasi durumunda, ydnergelerin
dogrudan etkililigine temel olusturan kendi hatasindan faydalanamama
ilkesine aykir1 bir durum olusacaktir.”” Zira hakkaniyet geregi, kisi
bagkasinin neden oldugu hukuka aykir1 bir durumdan mesul
tutulmamalidir. Her kim hukuka aykirt davranmissa, o kisi bu durumun
sonuglaria katlanmalidir. Yonergelere dogrudan yatay etki taninmasi
durumunda, tiiziik ve yonergeler arasindaki ayrimin da muglaklasacagini
belirtmek gerekir. Ciinkii ATA’nin 249. maddesinin sistematigi, tiiziik ve
yonergelere farkli nitelik ve islevler yiikleyerek, bu iki kategori arasina
acik ve net bir ayrim koymustur. Yonergelerin yatay bakimdan dogrudan
etkililiginin ayrica, yonergelerin yoneldikleri iiye devletler yaninda
bireyler {izerinde de miikellefiyetler dogurmasi gibi, yonergelerin hukuki
dogalarina tamamiyla aykirt bir duruma sebebiyet verebilecegini de
gozden kacirmamak gerekir. Yonergelerin yatay bakimdan etkili olmasi
ayn1 sekilde, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki giivenlik
ve hukuki belirlilik ilkelerini de zedeleyecektir.

Yonergelere dogrudan yatay etki taninmasi yoniindeki goris ise,
hukuken tatmin edici degildir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus su ki;
Topluluk normlarinin etkililigini artirmak adma, Topluluk normlarmin
tanimlarma ve temel niteliklerine aykiri durumlara mahal verilmesi,
Topluluk hukukunun yanlis uygulanmasi ile esdeger olacaktir. Nitekim
Dori® davasinda, yararl etki ilkesi uyarinca yonergelere dogrudan yatay
etki taninarak Topluluk hukukunun etkililiginin artirilmast yoniinde
hukuk sézciisii tarafindan dile getirilen talep,’ ATAD tarafindan agik bir
sekilde reddedilmistir. ATAD, yonergelere dogrudan yatay etki taninmasi
yerine, ulusal hukukun yonerge hiikiimlerine uygun sekilde
yorumlanmasi; yonergelerin i¢ hukuka layikiyla aktarilmamasi nedeniyle
bireylerin ugrayabilecegi zararlarin ise iiye devletce tazmin edilmesi

" Kars. Bach, JZ 1990, s. 1114 vd.

%0 Bkz. EuGH, Rs. C-91/92, (Dori), Slg. 1994, I- 5. 3325 vd.

8 Hukuk sézciisii Lenz’in bu davada dile getirdigi goriisler igin bkz. AnwBI. 1994, s. 266
vd.
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suretiyle bu etkililigin artirilmasi gerektigini vurgulamustir.*> Bunlara ek
olarak ATAD,* yonergelerin bireylere bahsettigi haklarm ulusal
mahkemelerin yani sira devlet otoritesini kullanan diger kamu kurumlari
oniinde de ileri siiriilebilir nitelikte oldugunu vurgulayarak, ATA’da yer
alan devlet kavraminin genig yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir.

Uygun yorum ilkesi, ulusal mercileri gerek yonergeden Once,
gerekse de sonra ¢ikarilmis ulusal hukuk kurallarini yonerge hiikiimlerine
uygun bir sekilde yorumlamakla miikellef kilmaktadir.** Buna gore ulusal
hukuku uygulamakla yiikiimlii makamlar, karar verme siire¢lerinde
muhtemel yorum sonuglari arasindan Topluluk hukuku ile en uyumlu
olan yorum sonucunu benimsemek zorundadir.*® Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus, ulusal hukuk normlarinin yonerge hiikiimlerine gore
yorumlanmasinin, yonerge hiikiimlerinin dolayli olarak yatay bakimdan
etkili olmasini saglayacagidir. Devlet kavraminin genis yorumlanmasi
ise, kamu giiclinii kullanan tiim devlet organlarinin yénerge hiikiimlerini
uygulamakla miikellef kilarak, yonergelerden kaynaklanan haklarin bu
birimlere karsi da ileri siiriilebilme imkanint dogurmaktadir. Bu durum
yonergeden kaynaklanabilecek haklarin etki alanini genisletmistir. O
halde 6zel hukuka tabi olmakla birlikte, hususi kamusal yetkilere sahip
devlet isletmelerinin de bu baglamda yonerge hiikiimleri ile bagh
oldugundan s6z etmek mimkiindir.*® Devlet kavrammin genis
yorumlanmasi, yonergede yatay dogrudan etkinin kabul edilmemesi
nedeniyle ayrimciliga zemin hazirlandigr seklindeki itirazi tiimiiyle
etkisiz kilmasa da, olast ayrimciliklarin etki alanini ciddi anlamda
daraltacaktir. Yonergelerin ulusal hukuka layikiyla aktarilmamasi
nedeniyle bireylerin ugrayacaklari zararlarin, ilgili devletin bu konuda bir
kusuru olup olmadigina bakilmaksizin, iiye devlet tarafindan tazmin

8 BuGH, Rs. C-91/92, (Dori), Slg. 1994, I- 5. 3325 vd.

% Bu baglamda kars. EuGHE 1986, s. 750 vd.; EuGHE 1989, 51839 vd.; EuGHE 1990, s.
3313 vd. Ayrica Jarass, NJW 1991, s. 2665.

8 Uygun yorum ilkesi bakimindan énemi haiz ATAD igtihatlarindan bazilar icin bkz.
EuGH, (von Colson/Kamann), Slg. 1984, s. 1891; EuGH, (Harz), Slg. 1984, s. 1921.

8 Callies/Ruffert, Kommentar des Vertrages iiber die Europdische Union und des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Art. 249, Rn. 110; Arndt,
Europarecht, s. 100; Konig/Schulze/Zuleeg, Europarecht, s. 98; Fischer, Europarecht, s.
84; Fisahn/Mushoff, EuR 2005, s. 223.

% Biihring/Lang, ZEuP 2005, s. 104.
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edilmesi ise,®” Topluluk hukukuna aykir1 bir durumun kisilerin malvarlig:
iizerinde sebep olacagi azalmalara engel olma amacini tagir. Bireylere bu
tiir bir tazminat hakkinin taninmis olmasi ayrica, yonergeyi i¢ hukuka
uyarlama ytlikiimliiligiinii ihlal eden {iye devletler iizerinde mali bir baski
aract olacaktir. Bu tlir mali bir miieyyideyle karsi karsiya gelmek
istemeyen devlet yiikiimliiliigiinii layikiyla yerine getirmeye ¢alisacaktir.
Bu durum ise hig¢ siiphesiz Topluluk hukukunun etkililigini artiracaktir.
Bu agiklamalar 1g1ginda, ATAD’1n gerek uygun yorum ilkesi, gerek iiye
devletin tazminat sorumlulugu, gerekse de devlet kavraminin genis
yorumlanmasi ile, yonergelerin yatay bakimdan dogrudan etkili olmamasi
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek hukuka aykirt durumlart gidermeye
calistigini sdyleyebiliriz.®

¢) Yonergelerin Dogrudan Etkisi Ile Ilgili Diger Hususlar:

Yonergelerin dogrudan etkisinin kural olarak sadece birey tarafindan
devlete kars1 ileri siiriilebilecegini belirttikten sonra, ydnergelerin
dogrudan etkisi ile ilgili olarak aydinlatilmasi gereken diger hususlara
deginelim. Yonergelerin dogrudan etkisi konusunda akla gelebilecek ilk
soru, yonergelerden kaynaklanan haklarin bir devlet merci tarafindan
baska bir devlet merciine karsi ileri siiriiliip siiriilmeyecegidir. Bu durum,
iki devlet organi arasinda bir uyusmazligin s6z konusu oldugu ve bu iki
organdan birinin heniiz i¢ hukuka uyarlanmamis bir yonerge hiikiimlerine
dayanarak hak iddia etmesi durumunda gerceklesebilir. Mahalli bir idari
birimin, heniiz i¢ hukuka uyarlanmamis bir yonergenin mutlak ve agik
hiikiimlerine dayanarak merkezi idareye karsi bazi haklar iddia etmesi bu
duruma ornek teskil eder.* ATAD, bir devlet organinin heniiz i¢ hukuka
yansitilmamig bir yonerge hilkkmiine dayanarak, baska bir devlet organina
kars1 haklar ileri stirmesinin miimkiin oldugu kanisindadir. Nitekim 1989
yilinda verdigi bir kararda ATAD, belediyelerin de diger bireyler gibi
Avrupa Birligi yonergelerinin hiikiimlerine dayanarak, devletin ilgili
kurumlarina kars1 haklar ileri siirebilecegini belirtmistir.”> ATAD’m bu

87 ATAD’1n bu igtihadima temel teskil eden Francovich karar igin bkz. EuGH, Rs. C-6/90
(Francovich), Slg. 1991, s. 5357 vd.

8 Bach, JZ 1990, s. 1115 vd.; Streinz, Europarecht, § 5, N. 405 vd.

8 Grabitz/Hilf, Das Recht der Européischen Union, Art. 189, N. 61a; Jarass, NJW 1991,
s. 2666.

% EuGHE 1989, s. 3279 vd.
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tespitinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Zira ydnergelerin
dogrudan etkiliginde belirleyici olan, yonergeden kaynaklanabilecek bir
hakkin kimin tarafindan ileri siiriildigli degil, kime kars1 ileri
siriildiigidiir.”"

Yonergelerin  dogrudan etkisi konusunda ATAD’in  Onemle
vurguladig1 bir bagka husus ise, yonergelerin i¢ hukuka uyarlamamasina
dayanilarak  kisiler icin  hicbir = sekilde cezai  sorumluluk
olusturulamayacagi veya kisilerin mevcut cezai sorumluluklarinin
genisletilemeyecegidir.”” Bunun temel sebebi, suglarin ve cezalarin
kanuniligi prensibidir.”’ Bu ilkeye gore, bireylerin cezai mesuliyeti ancak
kanunlarla olusturulabilir. Bu mesuliyetin kapsam1 da, ayni sekilde ancak
bir kanun hiikmiiyle ve kisi aleyhine ge¢cmise yoOnelik hiikiimler
icermeyecek sekilde degistirilebilir.

Bunun diginda ATAD, yonergelerin dogrudan etkililige konu
edilecek hiikiimlerinin maddi hukuka degil de, sadece usul hukukuna
iliskin oldugu hallerde yonergelerin bireyleraras: iliskilerde dogrudan
etkili olabilecegine karar vermistir. Zira boyle bir durumda ulusal makam
tarafindan bagvurulacak yonerge hiikiimleri, bireyler arasinda maddi
hukuka iliskin ne bir hak ne de bir yiikiimliiliik éngérmektedir.”*

Yonergelerin dogrudan etkililigi ile ilgili bir diger mesele, ikili
etkiye sahip yonergelerdir. Bu yonergeler belli bireyler i¢in haklar bas
edip, diger bazi bireyler i¢in yiikiimliiliikler 6ngoren veya kisilerin
hukuki durumunun kétiilesmesine neden olabilecek hiikiimler igeren
yonergelerdir. Yani bunlar, bir grup birey aleyhine, diger bir grup birey
lehine sonuglar 6ngdren yonergelerdir. Bu tiir yonergeleri, iiglincii kisiler
icin lehte ve tlglincli kisiler i¢in aleyhte yonergeler olarak iki baslik
altinda incelemek miimkiindiir.

Ugiincii kisiler igin aleyhte olan yonergeler, i¢c hukuka uyarlanmalar
durumunda yoneldikleri kisilere haklar bahseden, tgilincii kisilerin ise

ot Ayni sekilde Bach, JZ 1990, s. 1116; Jarass, NJW 1991, s. 2666 vd.

2 EuGHE 1994, I- 5. 7535; EuGHE 1987, s. 3969.

93 Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 729 vd.

% EuGHE 2000, I- s. 7535 vd.; Callies/Ruffert, Kommentar des Vertrages iiber die
Européische Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
Art. 249, Rn. 78a; Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 722.
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hukuki durumlarmin kétiilesmesine neden olan yonergelerdir. Ilgili
yonerge hiikiimlerinin dogrudan etkili olmasi durumunda, kurmay1
tasarladig1 tesis i¢in komsuluk hukuku geregi yerine getirmesi gereken
sartlarin, tesisi i¢in ruhsat alacak isletmeci bakimindan halen yiiriirliikte
olan i¢ hukuk kurallarina gore daha hafif oldugu hallerde, bu yonergenin
tigtincii kisi i¢in aleyhte bir yonerge oldugundan s6z etmek miimkiindiir.”
Ruhsat igin bagvuran kisi agisindan lehte hiikiimler igerip, komsu
acisindan aleyhte hiikiimler getiren bdylesi yonergenin dogrudan etkililigi
tartigma konusu edilebilir. Yonergelerin dogrudan etkisinin, yonergeyi i¢
hukuka yansitma yiikiimliliigiinii layikiyla yerine getirmeyen iiye
devletlere kars1 bir miieyyide islevi gordiigiine yukarida deginilmisti. O
halde yonergenin layikiyla i¢ hukuka aktarilmasi durumunda kisilerin
elde edecegi haklarin korunarak, yonergeyi i¢ hukuka aktarma
ylkimliligini ihlal eden devletin ilgili kisilerin bu haklarinin ihlalinin
Oniiniin kesilmesi gerekir. Bu baglamda, yonergeler tiglincii kisiler
aleyhine hiikiimler getiriyor olsa da, yonergelerin dogrudan etkisinin,
yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi durumunda ortaya g¢ikacak haklarin
muhatab1 olacak kisiler bakimindan kabulii gerekir.”® Bunun aksi bir
gorilis, yonergelerin dogrudan etkisinin temelini olusturan diislinceye
aykirilik  teskil edecektir. Yukarida deginmis oldugumuz gibi,
yonergelerin dogrudan etkililiginde belirleyici olan husus, ydnergeden
kaynaklanabilecek haklarin kimin tarafindan ileri siiriildiigii degildir.
Dogrudan etkililik daha ¢ok, bu haklari kime karsi ileri siiriilebilecegi ile
ilgili bir mevzudur. Bunun yam sira unutmamak gerekir ki, dogrudan
etkili olabilecek yonerge hiikiimleri, c¢ogunlukla tgilincii kisiler
bakimindan aleyhte durumlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Ugiincii
kisiler icin aleyhte olan yoOnerge hiikiimlerinin dogrudan etkililiginin
reddi bu bakimdan, yonergelerin dogrudan etkililik alanin1 6nemli 6l¢iide
daraltacaktir.”’

Bu baglamda ele alinmas1 gereken ikinci bir kategori, tigiincii kisiler
icin lehte olan yonergelerdir. Bunlar, i¢ hukuka uyarlanmalar1 sonucunda
yoneldikleri kisiler bakimindan yiikiimliiliikkler 6ngoren veya bu kisilerin

% Jarass, NJW 1991, s. 2667.
% Jarass, NJW 1991, s. 2668.
7 Jarass, NJW 1991, s. 2668.
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hukuki durumunu kétiilestiren, tiglincii sahislar bakimindan ise haklar
bahseden hiikiimler iceren yénergelerdir. Ugiincii kisiler igin lehte olan
yonergelere bilhassa ¢evre hukukunda siklikla karsilasabilmektedir.
Ulusal hukuk normlarina kiyasla daha siki ¢evre koruma kurallari igeren
yonergeler, bu kategoriye ornek teskil eder. Cok ciddi g¢evresel etkilere
neden olan bir sanayi tesisinin ruhsatinin iptalini mahkemede talep
edecek Kkisilerin acacaklar1 bir davada, diisiik bir koruma standardi
ongoren ulusal hukuk kurallarinin yerine, daha yiiksek bir koruma diizeyi
emreden heniiz i¢ hukuka uyarlanmamis yonerge hiikiimlerine dayanip
dayanmayacaklari, bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Ucgiincii  kisiler icin lehte olan yonergelerin dogrudan etkili olup
olmayacag1 sorusunun yanitlanmasi, iigiincii kigiler i¢in aleyhte olan
yonergelere kiyasla daha zordur. Zira iiglincii kisiler i¢in lehte olan
yonergelerde dogrudan etkililigin kabulii, yonergeleri i¢ hukuka
aktaracak  diizenlemelerin muhatabi1  olacak kisiler = bakimdan
yiikiimliiliikklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

Bu baglamda kolayca yapilacak ilk tespit sudur: Yonergeleri ig
hukuka aktaracak diizenlemelerin devlet organlart i¢in bir yiikiimliiliik
Oongormesi, liclincli kisilerin kendilerine bir hak bahseden bu yoOnerge
hiikiimlerine dayanmasini miimkiin kilar. Ciinkii boylesi bir durumlarda,
yukiimliiliiglin muhatab1 devlet makamlaridir. Asil problem, yonergeyi i¢
hukuka aktaracak diizenlemelerin bireylerin hukuki durumunu
kotiilestirebilecegi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda ileri
siiriilebilecek ilk argliman, yonergelerin dogrudan etkisinin yatay
iligkilerde caiz olmamas1 sebebiyle, bireylere dogrudan etkililik yoluyla
ylkiimlilikler yiiklenemeyecegidir. Fakat somut mesele daha dikkatli
irdelendiginde, bu tespitin yerindeligi stipheli bir hal alir.

Nitekim ATAD Grofkrotzenburg” davasindaki kararinda, yonerge
hikkiimlerinin ulusal bir birim i¢in ag¢ik bir yilikiimlilik ©ongoérdigi
hallerde, bireylerin bu hiikiimler dolayisiyla hukuki durumlarinin
kotiilesip  kotiilesmedigine bakilmaksizin  yonergenin s6z konusu
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegine karar vermistir. ATAD bu
kararinda, Almanya’nin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesi’nin

% EuGH, Rs. C-413/92 (Komisyon/Almanya), Slg. 1995, I- s. 2189; Hemmer,
Europarecht, s. 28 vd.; Hahn/Oberrath, BayVBI. 1998, s. 391.
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belli projeleri CED usuliine tabi tuttugu hiikiimlerini, bu hiikiimlerin
bireylere haklar bahsetmedigi gerekgesiyle, dogrudan uygulamamasini
Topluluk hukukuna aykir1 bulmustur. Kraaijefeld” davasinda da ATAD
ayn1 sekilde, i¢ hukuka heniiz aktarilmamigs olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonergesi’nin belli projeleri CED usuliine tabi tutan
hiikiimlerinin dogrudan etkili olmas1 gerektigini belirtmistir. Proje sahibi,
her ne kadar yonergenin ilgili hiikiimlerinin kisilere haklar bahsetmedigi
icin, dogrudan etkililik vasfina sahip olmamasi yoniinde itiraz etmisse de,
ATAD, ilgili hiikiimlerin igerik bakimindan mutlak ve yeterimce agik
oldugunu belirterek, bu hiikiimlerin kisilere haklar bas edip etmedigine
bakilmaksizin dogrudan etkili olmasi gerektigine karar vermistir.
Grofkrotzenburg kararinda oldugu gibi ATAD burada da, s6z konusu
yonerge hiikiimlerinin ulusal mercilere yonelik acgik bir yiikiimliiliik
igerdigini ve bu yiikimliiliigiin dogrudan uygulanabilme kabiliyetine
sahip oldugunu vurgulamistir.

Wells'“davasindaki kararinda da ATAD, aym sekilde CED
Yonergesi hiikiimlerinin dogrudan etkililigi konusunu ele almugtir.
Burada ATAD, yonerge hiikiimlerinin kural olarak bireylere haklar
bahsettigi siirece dogrudan etkili olabilecegini belirtmekle birlikte, ikili
bir ayrima gitme gereksinimi de duymustur. Buna gore, liye devletin
yonergeleri i¢ hukuka uyarlama yiikiimliiliigii ile dogrudan baglantili bir
sekilde bireylere yiikiimliilik yiiklenmesi s6z konusu ise, yonergeler
dogrudan etkili olamaz. Bu dogrudan baglantinin s6z konusu olmadigi
hallerde ise, yonergeler dogrudan etkili olabilecektir.'”’ Bu iki farkli
durumun tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken kistaslara ise,
ATAD’1n bu kararinda deginilmemistir.

ATAD’in Wells davasindaki yaklasimi, doktrinde dogrudan etkinin
hangi hallerde taninip hangi hallerde reddedilmesi gerektigi konusundaki
tartigmalarda aydinlatici bir islev gormiistiir. Bu konunun daha kolay
kavranmasi1 bakimindan, doktrinde ikili bir ayrimin yapilmasi gerektigi
dile  getirilmistir.'"”® Bu ¢ercevede, yonergenin i¢  hukuka

% EuGHE 1996, s. 5451 vd.

100 EuGH, NVwZ 2004, s. 593 vd.

01 EuGH, NVwZ 2004, s. 593.

192 R ars. Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 728.
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aktarilmamasindan dolay1 ortaya c¢ikardigi dogrudan etkiler nedeniyle
kisilerin hukuki durumunun kétiilegebilecegi halleri ikili bir ayrim altinda
incelemek miimkiindiir.'® ilkin bireylerin herhangi bir idari karara gerek
kalmadan dogrudan dogruya yonerge hiikiimleri nedeniyle hukuki
durumlarinin  kotiilesmesidir. Ikinci olarak, idari bir birimin bir
yukiimliilik dngoren yonerge hiikmiine dayanarak alacagi bir karar ile
bireylerin hukuki durumunun kétiilesmesidir. ilk durumda bireyin hukuki
durumu dogrudan heniiz i¢ hukuka uyarlanmamis bir yonerge sebebiyle
kotiilesmektedir. Tkinci durumda ise kétiilesme, dogrudan dogruya ulusal
idari bir karardan, dolayli olarak ise yoOnergeden kaynaklanmaktadir.
Fakat her iki durumda da bireyin hukuki durumunun kétiilestiginden sz
etmek miimkiindiir. Wells davasinda ATAD’1n da bu tiir bir ayrimi1 esas
aldigmi  soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, bireylerin hukuki
durumunun kétillesmesinin - dogrudan iiye devletin yiikiimliiliigiiyle
baglantili olan durumlar ile idari bir birimin bir yiikiimliilik 6ngéren
yonerge hiikmiine dayanarak alacagi bir karar ile bireylerin hukuki
durumunun kotiilesmesi arasinda ayrim yapilarak, bunlarin farkli
sonuglara baglanmasi1 gerekir. Burada yapilmasi gereken ilk tespit,
bireylerin hukuki durumunun koétilesmesinin  dogrudan ydnerge
hiikiimlerinin iiye devlet tarafindan i¢ hukuka uyarlanmamasindan
kaynaklandigi durumlarda, dogrudan etkinin ret edilmesi gerektigidir.
Zira bu tiir bir durumda yonergelerin dogrudan etkili olarak bireyler
iizerinde yiikiimliiliikkler dogurmasi, yonergelerin dogrudan etki yoluyla
bireyler i¢in yiikiimliiliikler dogurmayacagi kuralina aykirilik teskil
edecektir.'™

Bireylerin hukuki durumunun koétillesmesinin liye devletin idari
birimlerinin alacagi kararin sonucu oldugu hallerde ise, ATAD’1in Wells
davasinda zikrettigi goriislerden yola c¢ikilarak ikili bir ayrimin
gozetilmesi yerinde olacaktir.'” Bu baglamda cevaplanmasi gereken
soru, bir iiye devletin yonergeyi i¢ hukuka yansitma ylikiimliligiini
ihlali ve bireyin hukuki durumunun kotiilesmesi arasinda nasil bir

13 Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 728.

104 Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 730; Hemmer, Europarecht, s. 28 vd.

195 Kars. Jarass/Beljin, EuR 2004, s. 731 vd.; Callies/Ruffert, Kommentar des Vertrages
iiber die Europidische Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, Art. 249, Rn. 78 vd.
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baglant1 oldugudur. Bireylere getirilen yiikiimliiliklerin idari bir karar
sonucu ortaya ¢iktigi durumlarda, bu baglantinin dolayli oldugundan sz
etmek mimkiindiir. Bagka bir deyisle, ilgili yonergedeki diizenleme
geregi, bireyler bakimindan bir yilkiimlilik yonergenin iiye devlet
tarafindan i¢ hukuka yansitilmasi ile degil de, ancak idari bir makamin ig¢
hukuka yansitma islemine dayanarak tesis edecegi bir karar ile
olusuyorsa, bu baglantinin dolayli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hallerde
bireylerin hukuki durumunun kotiilesmesine neden olan ydnerge
hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilecegini belirtmek gerekir. Buna karsin
ilgili yonergedeki diizenleme uyarinca, yonergenin i¢ hukuka
uyarlanmasi, idarenin herhangi bir kararina gereksinim duyulmaksizin
bireyler bakimindan yiikiimliiliikklerin dogmasina sebebiyet veriyorsa, bu
baglantinin dogrudan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiir dogrudan
bir baglantinin mevcut oldugu hallerde, dogrudan etkililigin reddi gerekir.

Bu acgiklamalar 1s18inda su sonuglara varabiliriz: Yoneldikleri kisiler
bakimindan haklar bahsetmekle birlikte, {igiincii kisiler aleyhine
hiikiimler igeren yoOnergeler kural olarak dogrudan etkililik kabiliyetine
sahiptir. Yoneldikleri kigilere yilikiimliiliikkler 6ngoren veya yoneldikleri
kisilerin hukuki durumunu kétiilestiren yonergelerde ise ikili bir ayrim
zorunludur. Uye devletin ydnergeyi i¢ hukuka uyarlama yiikiimliiliigiiniin
dogrudan dogruya yonergede birey i¢in ongoriilmiis olan yiikiimliiliik ile
baglantili oldugu durumlarda, dogrudan etkililigin reddi gerekmektedir.
Ilgili yonergedeki diizenlemeye gére, bireyler bakimindan ongériilen
yukiimliiliklerin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in yonergenin i¢ hukuka
yansitilmasi degil de, idari bir birimin alacag: bir kararin yeterli oldugu
durumlarda ise, dogrudan etkiligin kabulii gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, yonerge uyarinca herhangi bir idari karara gerek kalmaksizin,
yonergenin i¢ hukuka uyarlanmasi bireylere dogrudan yiikiimliiliik
getirecegi durumlarda, dogrudan etkinin kabulii miimkiin degildir. Buna
karsin, yonergedeki diizenleme geregi bireyin hukuki durumunun
kotiilesmesi Oncelikle ulusal idari birimin aldig1 kararin neticesinde
olustugu durumlarda, dogrudan etkililik s6z konusu olabilir.

IV. Sonugc:

Avrupa Birligi’nin ikincil hukuk kaynaklari arasinda ¢ok dnemli bir
yer iggal eden yonergeler, ATA’nin 249. maddesinin 3. fikrasinda
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diizenlenmistir. Buna gdre yonergeler, sadece Ongoriilen hedefler
bakimindan iiye devletler i¢in baglayicilik tasiyan tasarruflardir. Bu
bakimdan yonergeler, genel gegerlilikten ve de dolayisiyla dogrudan
uygulanabilme kabiliyetinden yoksundur. Yonergelerin hukuki etkilerini
dogurmasi, ancak yonerge hiikkiimlerinin {iye devlet tarafindan i¢ hukuka
yansitilmasi ile miimkiindiir. Uye devletlerin bu baglamda yénergeleri ig
hukuklarina yansitmakla miikellef olduklarindan s6z edebiliriz. Fakat iiye
devletlerin ¢ogu kez bu yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirmedikleri
gozlemlenmektedir. ATAD, olusturdugu igtihatlarla bu durumun sebep
oldugu hukuki problemlerin giderilmesi igin ¢esitli ¢o6zliim yollar
gelistirerek, yoOnergelerin ulusal hukuk sistemlerindeki etkililigini
artirmaya calismistir. Bu ¢6ziim yollar1 iginde en 6ne ¢ikani yonergelerin
dogrudan etkisidir.

Yonergelerin dogrudan etkili oldugu hallerde, yonerge hiikiimleri
herhangi bir uyarlama igslemine gerek kalmaksizin, iiye devletlerin hukuk
sistemine dahil olarak i¢ hukukta uygulanma imké&ni bulurlar. Dogrudan
etkililigin en Onemli sonucu, yoOnergelerin bireylere ulusal merciler
oniinde ileri siiriilebilecek haklar saglamasidir. Dogrudan etkililigin s6z
konusu oldugu durumlarda, iiye devletlerin ilgili makamlar1 kararlarini,
bireylerin bu konuda herhangi bir talebi olmasa da, re’sen dogrudan etkili
yonerge hiikiimleri ¢ercevesinde vermelidir. Yonerge hiikiimlerinin
dogrudan etkili olmasi, Topluluk hukukunun etkililigini artiran,
Toplulugun biitiinlesme siirecini hizlandiran ve bireylere hukuki bir
gilivence saglayan sonuglar dogurur. ATAD, yonergelerin dogrudan etkili
olabilmesini {i¢ sarta baglamistir. Yonergelerde dogrudan etkililigin ilk
sart1, liye devletin yonergeyi i¢ hukuka yansitma miikellefiyetini ihlal
etmesidir. Bu ihlal, ya iiye devletin yonergede yer alan i¢ hukuka
yansitma siiresine riayet etmemesinden ya da yonergeyi i¢ hukuka eksik
aktarmasindan kaynaklanabilir. Yonergelerde dogrudan etkililigin ikinci
sart1, yonerge hiikiimlerinin igerik bakimindan mutlak ve yeterince acgik
olmasidir. YoOnergenin dogrudan etki doguracak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi, Toplulugun bir organinin bir eylem ya da islemine
veyahut herhangi bir sarta bagli degil ise, o hiikiimlerin mutlak
oldugundan sbéz edilebilir. Yonerge hiikiimlerinin yeterince belirgin
olmasi ise yonergenin iiye devletler i¢in bir yiikiimliiliigli yeterince
belirgin yani farkli yorumlara mahal vermeyecek derecede agik
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diizenlenmis olmasin1 ifade eder. Yonergelerin dogrudan bir etki
dogurmalar igin gerekli son sart, yonerge hiikiimlerinin bireylere haklar
bahsetmesidir. Bu bakimdan yoOnergelerin dogrudan etkililigi, kural
olarak sadece birey devlet arasindaki dikey iliskilerde ve ancak birey
tarafindan devlete karsi ileri siiriilebilir. Yatay iliskilerde dogrudan
etkinin kabulii, dogrudan etkililige temel olusturan fikre aykirilik teskil
edecektir. Bununla birlikte ATAD igtihatlarina paralel olarak iki durumda
daha dogrudan etkinin kabulii yerinde olacaktir. Yonergelerde dogrudan
etkililigin kabul edilmesi gereken ilk durum, yoneldigi kisi bakimindan
hak saglamakla birlikte, ii¢lincii kisilerin hukuki durumunu kétiilestiren
yonergelerdir. Ikincisi ise, ilgili yonergedeki diizenlemeye gore, bireyler
bakimindan Ongoriilen yiikiimliiliikklerin ~ ortaya ¢ikabilmesi i¢in
yonergenin i¢ hukuka yansitilmasi degil de, idari bir birimin alacagi bir
kararin yeterli oldugu durumlardir.
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