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I. GIRIS

“Aklin” ziyadesiyle derece arzu edilir goriindiigii bir gérev varsa, o
da belirsiz gelecege kadar devam etmesi amaglanan bir anayasa
yazimidir. Nitekim akil sorunlarin 6nemi 15181 altinda yalnizca arzu edilen
degildir ve fakat bu sorunlarin karmasikligi 15181 altinda zorunludur da.
George Mason, Philadelphia’da Federal Konvansiyon’un agiliginin
hemen ardindan ogluna yazdigi mektupta su itirafta bulunmustur:
“Sogukkanli ve sakin mantik aracilifiyla bakildiginda, su an Onerilen
diizenin heniiz dogmamis milyonlarin mutlulugu veya sefaleti iizerinde
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etki yaratabilmesi, insan anlayiginin faaliyetlerini kavradigi ve bir bakima
askiya aldigi iizere, bu 6nemin amacidir.” (Farrand II1, s. 33).

Iyi bir anayasa sistemin kompleks bir parcasi, birbiri ile ¢ok iyi
ayarlanmig sekilde kenetlenen parcalarin olusturdugu bir aygittir.
Muhtemelen anayasa yazim gorevinin herhangi bir ortak karar alim
siirecinde kagiilmaz olan 6diin vermeleri kabul etmeksizin biitiin ilgili
hususlar olgiip tartan bir kisiye devredilmesinin en iyi bir yol oldugu
diisiiniilebilir. Formiiliize edilmis sekilde, [A, B] ve [A’, B’]’nin her ikisi
de uygun birlesimler olabilirken, [(A+A’)/2, (B+B’)/2] komite uzlagmasi
olmayabilir. Olduk¢a detayli olarak hazirlanmis ilk anayasa, Solon
Anayasasi, dogrusu tek bir bireyin basarisi idi. Detaylar karanlikta
kaliyorsa da Solon Anayasasi’nin dikkat c¢ekecek derecede basarili
oldugu goriilmektedir. Esasen tek bir kisi tarafindan hazirlanan
anayasalarin diger Ornekleri 1848 “octroyed” Prusya Anayasasi ve
Besinci Fransiz Cumhuriyet Anayasalaridir. Yine de bu anayasalarin
tartismasiz sekilde basarili olduklarini séylemek zordur.

Bu makalede, bir anayasanin en iyi sekilde tek bir kisi tarafindan mi1
yoksa bir vatandaglar meclisi tarafindan m1 yazilacagi meselesini ele
almayacagim, yalnizca meclis tarafindan ideal karar alim siireci
meselesine dikkatimi verecegim. Ama yine de tek bir kisi tarafindan
yazilmis anayasalar fikrine kars1 agik bir itirazdan sdz etmeme izin verin.
Soyle ki, gerekli akil sahibi bir kisiyi bulmanin giivenilir bir usuliiniin
yoklugunda bu oOneri ciddi olarak ele alinmak i¢in ¢ok kirilgandir.
Aslinda bu gozlem bu ¢alismada 6nerdigim analize de uygulanmaktadir.
Ideal  anayasa  yapimini  olusturan  sartlari, bu  sartlarin
gergeklestirilebilecegi usullere bakmaksizin incelemeliyim. Nitekim esas
anayasa yapimi c¢ogu kez Oyle ya da boyle krizlerin atesledigi
karmakarigik bir istir ve nadiren “mantigin sogukkanli ve sakin
araciligryla” yonetilir. Anayasalarin ayik Peter tarafindan sarhos Peter’e
vurulan prangalar oldugu klisesi, gercekte, ciddi derecede yanilticidir.
Ornegi bir bakima abartarak, ideal anayasa yapimi sartlarinin bir anayasa
kabul edilmesi ihtiyacinin hissedilmeyecegi sartlar ile cok benzer oldugu
sOylenebilir.
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Kurucu meclisin ideal tasarimi meselesine ideal anayasanin dogasi
hakkinda agnostik kalacak sekilde biitiiniiyle usule ait bir yaklagim
benimsemeyi tercih ediyorum. Zira izlenmesi beklenilen siirecin kesin bir
sonucu yoktur. Rawls’in terminolojisini kabul ederek, ne milkemmel ne
de noksan bir usule iligkin adalet ileri siiriiyorum (Rawls 1999, s. 74-75).
Ayni zamanda, eger dogru usul izlenilse idi sonucun yalniz bu nedenle
ideal olacagi seklindeki salt usule iliskin adalet (ayn1 yerde) icin bir plan
Onerdigimi sdylemek de dogru olmayacaktir. Belli bir baglam igerisinde
yalnizca bazi anayasal diizenlemelerin digerlerinden daha iyi
olabilecegine inanmakla kalmiyor, en iyi usullerin yetersiz bir sonug
dogurabilecegine de inaniyorum. Ancak asil sorun, planlanan bakig
acisindan, biiyiik olasilikla degisik sekillerde yanliliga yol acan 6zellikleri
ortadan kaldirmanin veya en aza indirmenin miimkiin olup olmadigidir.
Eger bu gorev basarilmig olursa ve sonugta ortaya ¢gikan anayasanin hala
noksanlar1 bulunursa, bunlar tamamen giiclii fakat yanlis yonlendirilmis
olan ve karsilarinda usuli teminatlar insa edilemeyen temsilcilere
uygulanan haksiz baskinin sonucu olabilir.

Asagida gosterildigi sekilde ilerleyecegim. Boliim II'de, tartismanin
biiyiik bolimiine yol gosterecek olan menfaat-mantik-tutku’nun temel
cergevesini  gosterecegim. Takip eden boliimlerde kurumsal tasarim
sorunlarina deginecegim; kurucu meclisin gorevleri (Boliim I1I), meclisin
boyutu ve siiresi (Bolim IV), meclisin yeri (Bolim V), meclise
delegelerin se¢imi (Boliim VI), meclis iglemlerinin gizlilik sorununa karsi
aleniyet (Boliim VII), meclisin i¢ yapisi (Boliim VIII), ve meclisin daha
kapsamli yukari ve asagi yonde isleyisindeki yerlesmisligini'
(embeddedness) (Bolim IX). Bolim X ise, bu ¢aligmanin ana fikirlerini
Ozetlemektedir. Sasirtict olan veya belki de olmayan bir agsamaya kadar,
iyl bir anayasa yapimi siireci ¢ogunlukla iyi bir anayasanin yaptigi
sekilde karsilikli kenetlenen parcalarin  birlesmesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Degisik oOnerilerin igerimlerini ayrintili hale getirmek amaciyla
bastan sona tarihsel Orneklemelere dayanmaktayim, bilhassa en iyi
bildigim iki adet onsekizinci yiizy1l 6rneklerine. Baz1 6rneklerde anayasa

' Cevirmen notu: Ulusal bir referandum anayasa iizerinde asagi yonde mesruiyet
kazandirirken, yukar1 yonde mesruiyet kurucu meclis liderlerinden kaynaklanmaktadir.
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yapicilarin  Onerdigim  Olgiitlerin  normatif ¢ekiciliginin  farkinda
olduklarimi gostermek igin tarihi agiklamalara da dayanmaktayim. Tarihi
olaylarin bazilar1 modern anayasa yapimi ile az ilintiye sahip olsalar da
onlarin sundugum genel ¢ergeveye katkida bulunacaginu umut ediyorum.

Bu Girig boliimiinii konunun her ikisi de onsekizinci yiizyil
sonlarindan olan iki temel teorik analizden s6z ederek tamamliyorum.
Birincisi, Condorcet’in (1785, 1788) cok iyi bilinen calismalaridir.
Ikincisi, Bentham’m (1788, 1789) daha az bilinen fakat Fransa’nin
yakinda sahip olacagi Millet Meclisi yapilanmasi iizerine tavsiyeler
bildiren miistesna Fransizca yazilaridir. Bu yazilara asagida ozetle
donecek olsam da herhangi bir sekilde yorumlarim onlarin hakkini tam
olarak vermeyecektir.

II. Menfaat, mantik ve tutku

Bu ¢ergeveyi epeyce detayli sekilde baska yerlerde agikladigim igin
(Elster 1999, Bolim V, Elster 2007a, Bolimler 4 ve 5), yalnizca
elimizdeki sorundan kaynaklanmis birkag gozlemle desteklenen en
onemli agiklamalari sunacagim.

Insan motivasyonlarmin analizinde, 17. yiizy1l Fransiz ahlakgilari
menfaat, mantik ve tutku arasinda basarili bir ayrim yapmuslardir.
Menfaat para, Un, gii¢ veya kurtulus olabilen kisisel ¢ikarin takibidir.
Bizim gelecegimiz ¢ocuklarimizin gelecegine ¢ok sikica bagli oldugu i¢in
onlara yardim etme faaliyeti bile menfaat takibi sayilabilir. Cocuklarini
en iyi egitimi alabilecekleri pahali bir okula gonderen bir aile kendi
menfaatlerini feda etmez, aksine onu takip eder. Tutkularin duygulari
oldugu kadar aclik, susuzluk ve cinsellik veya bagimlilik yapan nefis gibi
i¢c organlara ait arzulan da icerdigi goriilebilir. Eskiler cinnet durumunu
da bu kategori i¢inde saymislardir ¢iinkii duygular gibi onlar da istek disi,
davetsiz ve mantikli miitalaanin yikimidirlar. Birgok gaye ile mest olma
durumlarii da tutkular arasina ekleyebiliriz. Ofke, sarhosluk ve cinnet
siklikla hukuksal agidan esit derecede muamele gormiistiir.

Mantik daha karmasik bir konudur. Ahlak¢ilar mantigi ¢ogunlukla
0zel amaglardan daha ziyade kamu yararmi yiikseltme arzusu hakkinda
kullandilar. Bazen ise mantig1 kisa donem (miyop) kaygilardan farkl
olarak uzun donem (basiretli) motivasyonlar1 adlandirmak igin de
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kullandilar. Her iki fikir tarafsizlik basligi altinda 6zetlenebilir. Kamu
siyasetinin tasariminda, bireyler bazi gruplara ve sahislara tercih
edilmeksizin tarafsiz bir sekilde muamele gormelidirler. Bireyler de bu
motivasyonla hareket edebilirler. Ebeveynler firsat esitligine inandiklar
i¢in gocuklarmi bir devlet okuluna gondererek menfaatlerini feda edebilir.
Ayni zamanda karar vericiler 6zel sahislar kadar yakin gelecekteki
sonuclara ayricalik tanimaktan ziyade tarafsiz bir sekilde birbirini izleyen
zamanlardaki sonuglar1 bugilinkii karar aliminda her birine ayn1 agirligi
vererek ele almalidir. Mason’in ogluna yazdig1 gibi, “heniiz dogmamis
milyonlarin” yagsamlar1 organize edilmeye ¢alistigi zaman, bu diisiincenin
Onemi agiktir,

Olumsuz kosullarda kurucu meclis buglinkii jenerasyonun
menfaatlerinin etkisi de dahil grup ya da bireysel menfaatlerin etkisini en
aza indirecek sekilde organize edilmelidir. Ayn1 zamanda usul, kuruculari
tutkularin, ki bu tutkular kurucularin kendi tutkulari olabilecegi gibi
onlar1 baski altina alabilecek veya etkiyebilecek olanlarin tutkular1 da
olabilir, etkisinden izole edecek bir sekilde tasarlanmalidir. Olumlu
kosullarda, meclis Madison’un Federalist 42’de adlandirdigi “mantigin
yumusak sesinin” etkisini azami mertebeye eristirebilecek sekilde
tasarlanmalidir.

Simdi bu 6zet agiklamalara iki hususu eklemek istiyorum. Birincisi,
daha evvelki yazilarimin bazilar1 mantigin yalnizca tarafsiz bir
motivasyon meselesi oldugu seklinde yaniltici izlenim birakmig olabilir.
Uzerine biraz diisiiniince mantigin sezgisel goriisiiniin kavramsal veya
epistemik bir elemente sahip oldugu goriiliir ki bu acik¢a kararlarin
mantikli inaniglara dayanmasini gerektirir (Elster 2006). Bu yiizden aklin
benim tercih ettigim kavrami (bireysel veya ortak) mantikli inanislarla
birlesmis tarafsiz motivasyonlardir. Genel anlamda, mantikli inanis tesisi
elde edilebilir bilginin ideal islemini ve bilginin ideal tasarimini birlikte
gerektirir. Bir meclisin karar alimi baglaminda, bu iki gereklilikler,
kabaca sdylemek gerekirse, ideal miizakereye (Boliimler VII ve VIII) ve
ideal temsile (Boliim VI) doniisiirler. Bu usullerin amaci, kismen gergek
problemlerin anlasilmasint gelistirmek (ayakkabinin siktigi1 yerde) ve
kismen de ¢oOziimlerin kalitesini artirmaktir (nasil iyi ayakkabilarin

yapilacagi).
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Bu o0zet aciklamalara eklemek istedigim ikincisi nokta tutkunun
elden geldigince ortadan kaldirilmast iddiasinin bir miktar sorunlu
oldugudur. Hegel “diinyada higbir biiyiikk seyin tutku olmadan
basarilamadigin1” ifade etmistir. Biyografi yazarlarinin bir tanesinin
ifadesinde oldugu gibi “tarafsizlik ile sarhos” olan Fransiz kurucularin
1789 yilinda gosterdigi iizere bu tarafsizlik tutkuyu diglamamigtir
(Lebégue 1991, s. 261). En etkileyici olanlardan bir tanesi, Comte de
Clermont-Tommerre tarafindan “anarsi korkutucu ama gerekli bir gegittir
ve bir kisinin iligkilerin yeni bir diizenini kurabilecegi tek andir. Birisinin
kararlt 6nlemler alabilecegi zamanlar sakin zamanlar degildir” seklinde
ifade edilmistir (AP 9, s. 461). Kiigiik menfaatlerin iistesinden gelmek
amaciyla mantik tutku ile bir ittifak kurma ihtiyaci duyabilir. Gergekler
biraz daha karmasik olsalar da 4 Agustos 1789 gecesi bildirileri siklikla
buna bir 6rnek olarak gosterilebilir (Elster 2007b).

Cok yakin ge¢miste, Jeb Rudenfeld bu etki iizerine sistematik bir
argliman sunmustur. Bunu degerlendirmek i¢in, anayasalarin genellikle
gecis, calkantt ve hatta siddet donemlerinde yazildigini bir kez daha not
edebiliriz. Anayasay1 yazan Peter, ayik oldugundan daha biiyiik olasilikla
sarhostur. Hig siiphesiz, bu gercek olgu onun miistakbel “soguk” (objektif
ancak illa da tarafsiz olmayan) devletine kars1 Peter’in “sicak” (duygusal)
bir 6n-taahhiitte bulundugunun kanitidir. Rudenfeld bu adimi 6n-taahhiit
ve taahhiit arasinda farki ortaya koydugu zaman atmaktadir. “Ulyssean
On-taahhiit kisa siireli tutkunun mantig1 ayartmasina karsi hitap ederken,
[...] taahhiit mantigin ayartmasina karst tutkuya hitap eder” (Rudenfeld
2001, s. 129). Anayasa koyucular kamu yararint 6zel menfaate karsi
saglamlastirmak i¢in (Rudenfeld yaniltict bir sekilde mantiga karsi
demiyor) tutkunun yardimina bagvurmaktadirlar.

Bu tamamen dogru olabilir. Fakat biz anayasa yapiminin tutku
olmadan biiyiik olasilikla vuku bulmayacagint ve o olmadan basarili
olmayacagin1 kabul etsek bile tutkunun anayasa yapimi siirecinin bir
parcast olarak kabul edilmesini iddia etmek anlamsiz olacaktir. Her ne
kadar meclis ¢cogu kez bir yiikselte¢ olarak hareket etse de yapict
potansiyele sahip tutkular meclisin kendisinden degil, genel siyasal
baglamdan hasil olurlar. Kald1 ki, bu tutkular yikici ve bozucu etkilere de
sahip olabilirler. Bir kere, katilimcilar1 aklindakileri sdylemelerinden
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korkutabilirler. Digeri ise, cosku takdire deger sonuglar dogursa da,
sonucglarin farkina varmasini saglayan akli-selim disiiniisii zayiflatma
egilimindedir. En iyi durumlarda bile tutkunun ortak akil iizerine olan
etkisi belirsizdir: Tutku tarafsizligi artirirken, mantikli inanig tesisini
engeller.

Asagida, devamla, menfaatin rolii en aza nasil indirilir, tutkunun roli
en aza nasil indirilir ve kararlarin epistemik kalitesi azami seviyeye nasil
cikarilir seklindeki {i¢ soruna dikkat ¢ekecegim. Bu yalnizca pazarligin
yerine tartismayi koyma meselesi degil (Elster 2000), aynt zamanda
tartismalarin kalitesine etki edecek korku, kizginlik, kétii niyet, gurur ve
diger duygularin dl¢iisiiniin azaltilmasi meselesidir de.

II1. Kurucu meclisin gorevi

Kurucu meclislerin gérevinin bir anayasa kabul etme (ya da 6nerme)
oldugu agikca goriilebilir. Ancak bu kesinlikle onlarin bir goérevi iken,
nadiren tek gorevidir. Dogrusu kurucu meclislerin dort ¢esidi mevcuttur:

e Anayasal konvansiyonlar (kisaca konvansiyonlar)
e Yetkilendirilmis kurucu yasama organlari

e Kendiliginden olugsmus kurucu yasama organlari
e Kendiliginden olusmus yasama meclisleri

Asagida konvansiyonlarin diger li¢ karma rejimlerden daha iistiin
olduklarin1 6ne siirecegim. ilk olarak muhtelif rejimleri tanimlayacak,
devamla karma rejimlerin konvansiyonlardan daha iistiin olduklarini
gostermek icin ifade edilen tartigmalari ele alarak reddedecegim ve karma
rejimlere karsi bazi arglimanlari sunarak bitirecegim.

Bir anayasal konvansiyon, anayasa kabul edilmesi seklindeki tek bir
amacla secilir ve bilfiil yalnizca bu amaci yerine getirir. (Giincel
sorunlarin Kitasal Kongre tarafindan ele alindigi) Federal Konvansiyon
ve (glincel sorunlarin mesleki giiclerce ele alindigl)) 1949 Bonn
Anayasasi’n1 ayrintili olarak hazirlayan Parlamento Konseyi en iyi
bilinen orneklerdir. Amerikan eyaletleri ¢ogu zaman bu bigimi
kullanmiglardir (Hoar 1917). Bilahare bazi giincel Latin Amerika
orneklerini ele alacagim.
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Yetkilendirilmis bir kurucu yasama organi, agik olarak bir anayasa
kabulii ve olagan bir yasama organi gorevini yerine getirme gibi ikili
gorevi ile secilir. Bu yiizden 1945 sonrasi ilk Fransiz Parlamentosu
seciminde oy verenlere “Bugiin secilen meclisin kurucu meclis olmasini
ister misiniz?” seklinde soruldu ve oy verenlerin % 96’s1 evet seklinde
yanitladi. 1776 yilinda John Scott, New York eyaletinde o sirada mevcut
olan Eyalet Kongresi’nin “bir hiikiimet olusturma giiciine sahip oldugunu,
ya da en azindan, bu iktidara sahip olup olmadiklarinin sorgulanabilir
nitelikte” oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla beraber Eyalet Valisi Morris
siddetli bir bicimde bir anayasal konvansiyonun kurulumu ve
yetkilendirilmis bir kurucu anayasa organi se¢iminin olusumu seklindeki
bi¢im igin bir uzlastya varildigini iddia etmisti ki Morris’e gdre bu yeni
anayasanin mesrulugu icin ¢ok énemli idi (Kline 1978, s. 54-56). Aksine
Delaware’de bir anayasal konvansiyon ihtiyact bir yetki ihtiyacindan
daha 6nemli goriilmiistii (Kruman 1997, s. 28-29).

Kendiliginden olusmus bir kurucu yasama organi, olagan bir
parlamento olarak secilir ve sonrasinda kendisini bir kurucu meclise
doniistiiriir. Thtilal y1llar1 sirasinda bu model Amerikan eyaletleri arasinda
cok yaygindi. Bu dénemde toplanan kurucu meclisler arasinda sekizi bu
gruba girmistir (Hoar 1917). Ikinci Kitasal Kongre de Konfederasyon
Maddeleri’ni (Articles of Confederation?) yasalastirdiginda kendiliginden
atanmis kurucu bir organ halini almisti. 1989-1990 Macaristan
Parlamentosu keza kendiliginden atanmistir. Macaristan Parlamentosu
Komiinist yonetim altinda olusturulmustu fakat tamamen yeni bir anayasa
ortaya ¢ikaran parca parca anayasa degisiklikleri yaparak rejimi ortadan
kaldirmay iizerine aldu.

Kendiliginden olusmus bir yasama meclisi, bir anayasal
konvansiyon olarak secilir ve sonrasinda her iki ilkeyi takip ederek
yasama giiclinii Ustlenir: “Daha fazlasini yapabilen daha azin1 da
yapabilir” (Le Pillouer 2003, s. 98, 130, 133) ve “Bir giicii yaratan o giicii
de kullanabilir” (aym1_ yerde s. 143). Buna oOrnek olarak Alman
Konfederasyon Meclisi’ni fesheden ve onun yetkilerini iizerine alan 1848
Frankfurt Parlamentosu ve 1946 Hindistan Kurucu Meclisi verilebilir.

2 Kisaca Articles of Conferedation olarak adlandirilan “The Articles of Confederation and
Perpetual Union” ilk Amerikan anayasasidir.
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Ondokuzuncu ylizyilda, birgok Amerikan eyaleti kendilerini yasa yapmak
icin yetkilendiren konvansiyonlar olarak adlandirmistir (Hoar 1917, s.
140-148).

Pratik bir sorun olarak, bir iilke genellikle giincel sorunlarla
ugrasacak bir birime veya organa ihtiya¢ duyar. Bu birim (i) kurucu
meclis (ii) secilmis baska bir yasama organi ya da (iii) mesleki bir iktidar
veya gegici bir hiikiimet gibi segilmemis bir birim olabilir. Ugiincii
kategorideki goreceli olarak az sayidaki Ornekler géz ardi edildiginde
(italya 1946, Almanya 1949), ilk ¢dziimiin kat kat daha yaygin oldugu
sOylenebilir. Bildigim kadartyla, eszamanli kurucu meclis ve yasama
organlari yalnizca Amerika’da (1787), Kolombiya’da (1991) ve
Veneziiella’da (1999) bulundular. Son iki 6rnekte, bir Bagkan esasen bir
kurucu meclis i¢in mevcut anayasa tarafindan diizenlenmemis segimleri
ilan ederek kendi yasama meclisine savas ilan etti. Bu olay iki meclisin
“birlikte  yasamasimin” olduk¢a istikrarsiz  oldugunu ispatladi.
Kolombiya’da anayasal konvansiyon, yasama meclisinin feshini emretti
ve kendi organi i¢inden gegici bir yasama meclisi segti. Veneziiella’da
anayasal konvansiyon “yasa koyucularin iglevini [...], gbrevlerini yerine
getirmedikleri [...] veya wuygulamalarim1i geciktirdikleri zaman
istlenmeyi” gorev edindi (Le Monde 1 Eylil 1999). Bu olaylar 1793
yilindaki Robespierre’in yaptig1 bir konugmasinda yer alan “Cifte temsil
i¢ savasin tohumunu igerir. [...] Meclislerde biri mevcut anayasaya,
digeri ise kisinin yeni temsilcilere ydnelen daha yogun ilgisine
bagvuracaktir; miicadeleye girisilecek ve bu rekabet kini kiskirtacaktir”
(Le Pillouer 2003, s. 127’den almmustir) seklindeki analizine tekabiil
etmektedir.

Iki adet Latin Amerika ornekleri ve Robespierre’nin tartismali
otoritesi ikili meclislerin korkun¢ oldugunu kanitlamaz. Ne de olsa,
Federal Konvansiyon ve Kitasal Kongre ihtilaf olmaksizin bir arada var
olmuslardir. Belki de ehil kanun koyucularin azligi nedeniyle kurucu
yasama organlarinin arzu edilir oldugu tartisilabilir. Eger bir iilke bir
yasama meclisi ile bir kurucu meclisinin es zamanli islemesini secerse
tartigmalarin ve kararlarin kalitesi birinde veya her ikisinde zarar
gorecektir. Bu argiimana kars1 Bryce’nin “bu metodun (konvansiyonlar)
yaygin bi¢imde cesitli eyalet anayasalarinin yeniden tanzimi veya



424 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

anayasal degisiklik hazirliklar1 i¢in kullanildig1 {ilke olan Birlesik
Devletlerdeki deneyim, eyaletin olagan yasama meclisini olusturan
insanlardan daha iyi bir grup insanin bulunabilecegini gosterdi”
seklindeki iddias1 alintilanabilir.

Kanada’da Beaudoin-Edwards Ozel Karma Komitesi, kurucularin
sonraki secimlerde sorumlu tutulabilecek olmasi nedeniyle kurucu
yasama meclislerinin daha istiin oldugunu iddia etti. Kendiliginden
olusmus yasama meclislerinin ya se¢imler ya da anayasanin ulusal bir
referandum ile onanmasi seklinde ki g¢esitli yollarla sorumlu tutulabilmesi
kesinlikle arzu edilendir. Eger kendiliginden olusmus yasama meclisleri
kurucu iktidart higbir kimseye karsi sorumlu olmaksizin kendilerine mal
etmis olsalardi, bu bir yasama darbesi anlamina gelirdi. Konvansiyonlarin
(veya bir yukar yonde yetki ile kurucu yasama meclislerinin) neden
ulusal bir referandum seklindeki onamaya ihtiyag duyacagi daha az
aciktir. Eger bu arzu edilir ise yeni se¢imler enstriimanini kurucularin
bast iizerinde tutma ihtiyacinin {istesinden onama gelir. Bu sorulara
Boliim X’da donecegim.

Ayrica sorunun niteligi itibariyle kanunlara birakilabilecek hususlar1
anayasaya yazilabilicek olmalar1 nedeniyle, yasama ehliyetsizliklerinde,
konvansiyonlarin kurucu yasama meclislerinden daha asagi nitelikte
oldugu iddia edilebilir. Bu bilhassa bir¢ok Amerika eyalet
konvansiyonlarinda yaygin bir durumdu. “Bu mevzuati anayasaya katma
manevrasi mahkemeler tarafindan her zaman karg1 c¢ikilmaksizin
gitmemis” olsa da, hala “eyalet anayasalarimizin ¢ogu bugiin [1917]
olagan yasama meclisine birakmasi gereken yasama detaylarindan
olusur” (Hoar 1917, s. 143-44). Fakat bu giidli, yasakoyucular
bilinyesindeki ¢ogunlugun, dogasi geregi statiiye ait olan hiikiimleri,
gelecekteki cogunluklarin bu hiikiimleri alasagi etmesini daha da
imkansiz hale getirmek amaciyla anayasal hale getirmeleri giidiisii ile
ortiisgmektedir. Benzer ¢izgiler yaninda, (Fransiz) Kurucu Meclisi
anayasal hiikiimlerin degil fakat yasalarin kraliyet vetosuna tabi oldugunu
diizenler diizenlemez, vekiller kendi kararlarmin her birini anayasal bir
karar olarak sunmak i¢in net bir tegvike sahiptiler (de Sta€l 2000, s. 243).
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Karma rejimlere karsi bir argliman olarak tek gorevli kurucu
meclislerde islemleri gizli tutmanin ikili gorevli olanlardan daha kolay
oldugu gerceginden bahsedilebilir. Bu iddia gizliligin iyi bir sey oldugu
fikrine dayandigindan, tartismayr Bolim VII'ye kadar erteliyorum.
Karma rejimlere kars1 diger bir argliman, yasama sapkasini giyen meclis
tarafindan alinan kararlarin onun anayasal sapkasini giyerken aldigi
kararlar1 haddinden fazla etkileyecegidir (bir yol-bagimliligi sekli).
(Fransiz) Kurucu Meclisi’nden bir 6rnek bu problemi gdsterecektir.

Mirabeau, Kral’in bakani ve meclis arasindaki iliski sorununu 1789
sonbaharinda iki kez vurgulamisti. Mirabeau’nun meclisten segilen
bakanlarin sandalyelerini muhafaza edebilmeleri (ya da yeniden segime
girebilmeleri) seklindeki teklifi eyliil ayinda oya sunulmus olsa idi kabul
edilebilirdi fakat teknik nedenlerle oya sunulamamisti (AP 9, s. 212).
Kasim ayinda bu mesele yeniden ortaya ¢iktiginda, Mirabeau “anayasa
bakanlara iligkin olarak izlenecek kurallar1 belirleyene” dek bakanlarin
mecliste “danigsman oyuna” sahip olacaklari seklinde daha sinirlt bir
teklifi savunmustur (Ap 9, s. 711). Se¢im bir sonraki giine ertelenmemis
olsa idi, oneri kabul edilebilirdi. Gecikme Mirabeau’nun rakiplerine
giiclerini toplama zamani verdigin i¢in Mirebeau’nun Onerisi kabul
gormedi. Bu Oneriye karsi siiriilen argiimanlar arasinda, benim iddiama
en yakindan ilgili olan1 Ugiincii Siif’m bir vekili olan Pierre-Frangois
Blin tarafindan yapilanidir: “Bu sorun anayasadan ayri1 ve sirf gegici
olarak goriilebilir; fakat gelecek lizerindeki ge¢misin otoritesi gercekleri
her zaman baglar” (AP 9, 716). Her ne kadar emsal teskil edecegi
tehlikesine basvuru belki de Mirabeau’yu bakanliktan dislama igin bir
bahaneydi ise de iddianin kendisi inandiricidir ve aslinda dogrudan
Blin’in “hi¢bir Milli Meclis iiyesi bundan bdyle mevcut oturum siiresi
boyunca bakanliga giremeyecektir’ seklindeki basarili Onergesine
uygulanir. 1791 Anayasasi’nda herhangi bir meclis {iyesini gorev siiresi
boyunca ve devam eden iki yil igersinde bakanliktan yasaklayan madde
muhtemelen onun 6nergesinde ashini bulabilir. Esas olarak Mirabeau’nun
yiikseligini durdurma yoniindeki taktiksel bir amag olarak kabul edilmisse
de, meclisin daha sonra, glivenmis gibi yaptig1 bu yiice ilkeyi reddetmesi
¢ok zor olmustur.
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Bir kurucu meclis, zayif yiiriitme ve yargi organlarina paralel olarak
son derece gii¢lii yasama organi yaratma anlaminda kendi kendine gelisen
bir yanliliga da tabi olabilir. Bu yanlilik iki kaynagin birisinden dogabilir.
Birincisi, eger kurucular anayasa sonrasi ilk meclise se¢ilmeyi bekliyorlar
veya umuyorlarsa daha sonraki asamada ¢ikarlarini korumalarinda -veya
sadece iktidar1 kullanmada dogrudan bir menfaate sahiptirler.
Massachusetts’de 1780 yilinda oy kullananlar bir kurucu meclis
tarafindan Onerilen bir anayasayr kismen yasa koyucularin “kendi
menfaatleri i¢in dnyargili olduklar1” anlayisi sonucu reddettiler (Kruman
1997, s. 32). Bununla birlikte, sonraki bir konvansiyon tarafindan
Onerilen anayasa onandi. Fransiz kurucular 16 Mayis 1791 tarihinde
Robespierre’nin iinlii (ve feci) sekilde 6zverili kuralimi kabul ettigi
zaman, Robespierre tarafsizligi saglama ihtiyaci ile bunu hakli ¢ikardi.
Ikincisi, yasama meclisi iiyeleri dogal olarak kendi ait olduklari kurumun
ozellikle 6nem tastyan bir kurum oldugunu diisiinme egilimindeydiler;
bunun nedeni bir yandan kendi kurumlarina dair diger kurumlardan daha
derin bir bilgiye sahip olmalari, bir yandan da kisinin diger seyler
arasinda kendi 6nemini abartma yoniindeki dogal insani egilimidir.

Son olarak, daha detayli olarak Boliim VI’de ele alacagim iizere, bir
veya ayni meclise hem anayasa yazimi hem de hiikiimeti kurma gorevi
verilmigse, delegelerin se¢ilme sekline bagli olarak gorevlerinden birisini
vasatin altinda yerine getirme egiliminde olunacaktir. Asagida agiklanan
terminolojide, ya yonetimde istikrar (governability) ya da temsilde adalet
(representativeness) zarar gorecektir.

IV. Bir kurucu meclisin ideal bovutu ve siiresi

Federal Konvansiyonun (55 delege) ve (Fransiz) Kurucu
Meclis’inin (1200 delege) her iki ugta yer aldigi kurucu meclislerde
delege sayilar oldukca degismektedir. Bonn’da Parlamento Konseyi 65
delege ile alt uca yakin iken 1948 Fransiz ve Alman Meclisleri, sirasiyla
800 ve 649 delege ile iist uca yakin bulabildigim 6rneklerdir.

Ideal rakam agik¢a iilkenin biiyiikliigii ve homojenligine bagldir.
Daha biiyiik ve daha c¢esitli toplumda, genis bir temsilci meclisi saglamak
icin daha fazla delege gerekir. Simdilik, bu konuyu Béliim VI'de ele
almak iizere sorunu parantez i¢ine aliyorum.
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Madison’un konu ile ilgili en yetkili ve siklikla atif yapilan
boliimiinden, Federalist 55, alintilamama izin verin:

Belli bir derecede verilmis iktidar altmig veya yetmis kisiye, alt1
veya yedi kisiden daha uygun bir sekilde emanet edilebilir. Fakat bu alti
yliziin veya yedi yiiziin orantili olarak daha iyi bir emanetgi oldugu
anlamina gelmez. Bu faraziyeye alti bine veya yedi bine kadar devam
edecek olursak biitlin bu denge biisbiitiin tersine doner. Biitiin 6rneklerde,
belli bir saymin agik istisare ve miizakerenin faydalarini gilivenceye
almak ve uygunsuz oneriler i¢in ¢ok kolay bir birlesmeye karst himaye
saglamak amaciyla gerekli goriindiigli gergek iken 6te yandan, bir yiginin
agiriligindan ve diizensizliginden kaginmak amaciyla sayi belirli bir limit
dahilinde tutulmalidir. Cok kalabalik meclislerin hepsinde, hangi
karakterde olusursa olugsun, tutku asla hiikiimdarlik asasini mantiktan
zorla ele almada basarisizliga ugramaz. Her Atinali vatandag bir Sokrates
olmus olsa idi, her Atina meclisi hala bir giiruh olurdu.

Alt bir limit “belli derecede wverilmis iktidar1” kendi Kkisisel
menfaatlerini artirmak igin kullanabilen “segilmis oligarsileri” onleme
ihtiyacina dayanir. Daha genel olarak, alt bir limit 6zel ¢ikarlarini
gozetmek  lizere  politikacilarin  karsilikli  olarak  birbirlerini
desteklemelerini ve pazarliklar1 onlemek igin gereklidir ki (belki de
tartigmali olarak) bunlar genelde arzu edilmeyen aktivitelerdir (bkz.
Stratmann 1997; Mueller 2003, s. 104-112). Cagdas siyasi partinin ortaya
cikisindan evvel, c¢ok sayidaki tasnif edilmemis bireyler arasinda
pazarliklarda anlagmaya varmak gercekten ¢ok zordu. Fransiz Kurucu
Meclisi deneyimi, bu ya da su lider etrafinda sekillenmis olan ittifakin yer
degistirmesi ile bir 6rnek arz eder. “Uclii grup” (Barnave, Duport, ve A.
Lameth) tarafindan 1789 Agustosunda Mouiner’e Onerilen ve
politikacilar arasindaki o6zel ¢ikarlar1 gozetmek iizere birbirlerini
desteklemelerine yonelik en iyi bilinen girisim hi¢ bir sonuca varmadi.
Aksine, ¢ok daha kii¢lik Federal Konvansiyon’da kolelik sistemine sahip
Gliney eyaletleri ile denizcilikle ugrasan Kuzey eyaletleri arasinda zorlu
pazarliklar yapildi ve sonuglandi.

Tekraren tartismali olarak (Dowding ve van Hees 2007) stratejik
veya sofistike oylamanin (strategic or sophisticated voting) arzu
edilmeyen oldugu farz edildiginde, kii¢iik meclisler de arzu edilmeyen
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olacaklardir. Bunun sebebi ise ‘“se¢men sayisi arttikca, se¢menin
digerlerinin tercihini bilme ihtimali azalir ve boylece sonucu basarili bir
bigimde manipiile etme sansi da azalir” (Mueller 2003, s. 155-56). Bir
kez daha bu argiiman yalnizca siyasi partilerin dogusundan evvelki
donem igin gecerlidir.

Madison tarafindan {ist bir limitin “bir halk yiginin asiriligindan ve
kargasasindan kaginmak” i¢in gerekli oldugu seklinde sunulan argiiman,
gercekten de bazi zamanlar son derece kaotik bir hal almis olan (Fransiz)
Kurucu Meclisi tarafindan onaylanmig goriilebilir. Ancak bu ger¢egin ¢ok
sayida delege yiiziinden mi yoksa miizakerelerin kamusal 6zelliginden
dolayr m1 oldugu agik degildir (bkz. Bélim VII). ilke olarak, bazi
delegelerin miizakerelerin igerigini kamuya sizdiracagi ve sakin
miizakereyi imkansiz kilacak halk ayaklanmasi yaratacaginin hemen
hemen kesin oldugu istisnasi disinda, ¢ok sayida delege ile kapali kapilar
ardinda miizakere eden kalabalik bir meclisin kendi kendine disiplin
kuramamasi i¢in hi¢cbir neden géremiyorum. Bolim V’de belirtecegim
lizere, meclis igin yerin makul se¢imi bu sorunu azaltabilir.

Condorcet’in jiiri teoremi, teorem i¢in sartlarin (bagimsizlik, bireysel
ehliyet, diiriist oylama) deneysel olarak onaylandigi farz edildiginde,
biiyiikk meclisler i¢in bir argiiman Oneriyor goriilebilir. Ancak Condorcet
yazilarinda biiylik meclislerin tehlikelerinin olduk¢a farkinda oldugunu
gosteriyor. Condorcet ilk kez jiiri teoreminden bahsettigi makalesinde,
biiyiik meclislerde yer alanlarin ¢gogunlugunun marjinal bir ehliyete sahip
olacagi; yani bir dikotomi karsisinda dogru karara varabilme olasiliginin
diger olasiliktan sadece birazcik daha yiiksek olacagina isaret ediyor.
(Condorcet 1785, s. 166 vd.) Sonug itibariyle, Condorcet ¢ogunlugun
dogru karara ulagacagi ihtimalinin belki de “kendisine tahsis edilen
limitin altinda” oldugunu ileri siiriiyor. Condorcet’e gore ¢oziim iki-
dereceli secimlerden olusur, zira “bir¢ok birey arasindan segilen bireyin
en biiylik degere sahip olma olasilig1 bir yana, marjinal olarak ehil
olmanin ¢ok daha Otesine gecen, en aydinlanmiglari [benim
terminolojimde, J.E] segcme olasilig1 bulunacagindan” marjinal olarak ehil
olanlar bile “yeterince aydinlanmis olacaktir”. Condorcet baska yerde bir
i¢ ideal ortam i¢in daha bir sosyolojik argiiman sunuyor:
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Eger bir organ yeterince kalabalik degilse, cesaret gerektiren
durumlarda herkes kisisel olarak uzlagmaktan korkacagi i¢in o organ ister
istemez zayiftir. Fakat ¢ok kalabalik olan bir organin sorunu, onun bir
temsilci meclisi kalitesine bor¢lu oldugu bagimsiz kuvvetidir ki bu
kuvvet {lyelerinin 06zel itibarina dayanmaktadir ve yalnizca onlarin
birliginden kaynaklanmaktadir. Kalabalik organ bagimsizligin bir
formundan hasil olan bu giicli kotiiye kullanabilir. Sonugta, 6nemli ve
bazen kavranmasi zor olan orta bir nokta vardir. (Condorcet 1788, s. 366)

Bentham’in Siniflar Meclisi hakkinda yazdig1 iki makale sirasinda
Condorcet’in 1785 yilindaki makalesinin farkinda olup olmadigini
bilmiyorum fakat dahili kanit onun farkinda oldugunu izlenimini
uyandirtyor. Bentham ilk makalesinde “cok sayidaki [delege] ile iyi bir
karar olasiliginin kotli bir karar olasiligindan daha fazla oldugu
asikarhigimi” kabullenir (Bentham 1788, s. 35). Fakat Bentham devamla
Ingiliz Parlamentosu deneyiminin “segmenlerin sayisi artik¢a her bir
oyun agirhgimin ve degerinin azalacagmi, se¢menin goziinde oyun
pahasinin diigecegini ve her bir oyun dogru sonuca varacagl ve hatta
oylarin sayimi konusunda segmenin temin olma isteginin azaltacagini”
gozler oniine serdigini sdyliiyor. Bentham ikinci makalesinde dnce genis
bir meclise iliskin olarak su savi dile getiriyor: “Uye sayis1 artikga ile
aklin sansi artar (sagesse). Ne kadar cok {iye olursa, o kadar ¢ok
aydinlanma kaynagi olur” ve ardindan da “ayni sebeple, kisinin
aydinlanmasint hayata gecirme motivasyonunun giiciinde yasanan
azalisin bu avantaji dengeleyecegine” karsi ¢ikiyor (Bentham 1789, s.
122).

Condorcet, not edildigi gibi, meclis iiyelerinin esit olmayan sekilde
yetkili olacaklarin1 varsaydi ve Aristotle gibi, dissal olarak verilen
yetkinin farkli seviyelerini gordii. Bentham’in farki, onun yetkiyi meclis
boyutunun bir gérevi kadar i¢sel olarak gormesidir. Genis meclislerde her
bir kisinin kendisini bilgilendirme saiki azdir ve digerleri hakkinda hazira
konarak bilgi-toplama cazibesi de ayni oranda fazladir. Bu kayda deger
gbzlem Bentham’m calismasindan bahsetmeyen Karotkin ve Paroush
(2003) tarafindan yeniden kesfedilmistir. Kanimca, belki de kurucu
meclisin biiyiikliigli {izerine diisiikk bir {ist limit i¢in en iyi argiimani
sunmaktadir. Bir tahmin olarak, elli iiyeden az bir meclisin stratejik
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davraniga karsi ve yiiz iiyeden fazla bir meclisin hazira konucu bilgi-
toplamaya kars1 tehlikeli bir sekilde savunmasiz oldugunu sdyleyebilirim.
Bunun beraber, ikinci iddia az sonra tartisilacak olan gesitlilik ihtiyaci
tarafindan dengelenmek zorundadir.

Kurucu meclislerin siiresi de hayli fazla varyasyona tabidir. 1814
Norveg¢ Meclisi bes hafta siirecince toplandi ve (Fransiz) Kurucu Meclisi
ise iki yildan fazla. Bu uglar arasinda, Federal Konvansiyon’u (ii¢ ay),
1948-1949 Alman Parlamento Konseyi’'ni (alt1 ay), 1848 Paris Meclisi’ni
(alt1 ay), 1848-49 Frankfurt Meclisi’ni (bir yil) ve 1988 Brezilya
Anayasasi’ni (iki yil) olarak goriiriiz.

Iki adet ilgili normatif sorun bulunmaktadir: Meclis bir siire sinirina
tabi olmali midir? Eger Oyleyse, en ideal siire nedir? Benim (sinirl)
bilgime gore, kesin ve giivenilir siire sinirlar1 olan birka¢ 6rnek mevcuttur
clinkii belki de kurucu meclisler ¢ogunlukla yukari-akim aktdrlerinin
onlarin iizerine dayatmaya calistigi sinirlamalar siklikla gérmezden
gelirler (Elster 1993). Harici olaylar hizli bir sekilde bitirmek i¢in bask1
kurabilir, fakat -onlarin tetikledigi tutkular gibi (yukari bkz.)- harici
olaylar nadiren bir kurumsal tasarima dahil edilebilir. Yine de anayasanin
son seklinin iki yil igerisinde kabul edilmesini hitkmeden 1994 Gegici
Giliney Afrika Anayasasi tarafindan kesin bir siire sinir1  Ornegi
sunulmaktadir.

Eger kurucu meclis kesin bir siire siirina tabi degilse, bazi aktorler
agirdan almadan fayda ¢ikarabileceklerdir. Bu nedenle 1949 Bonn
Anayasasi caligmasi sirasinda “Konsey’in c¢aligma zaman ¢izelgesi ile
ilgili olarak biiylik partiler farkl1 tutuma sahipti. [...] CDU yeni ekonomik
yoOnetime kadar zaman kazanmayi ve istihdamda sezonsal ylikselen
doniisiimiin saga dogru kaymayi {iretebilecegini umarken, se¢imler erken
vuku bulmasi SPD igin o kadar daha iyi idi.” (Merkl 1963, s. 96). Bu tiir
bir durumda daha sabirli aktor sabirsiz kisimdan belgenin erken kabulii
karsiliginda onemli bir imtiyaz elde edebilecektir. Normatif bakis
acisindan, bu etki agikca arzu edilmez. Ancak meclis anayasanin t ve
daha erken olmayan vakte kadar kabul edilmesi baskisi altinda
olmadik¢a, bu tir bir pazarligin siire smirinda bile olabilecegi not
edilmelidir. Fakat bu gozlemin gecerligi bir bakima yaklagan son giiniin
baskisi altinda nihai anlagmaya varmak igin genel bir egilim tarafindan
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miizakerelerde azaltilir. Ayrica siire sinirlamalarinin gercekte baglayict
baskilar olacaklart farz edildiginde, bu smirlamalar ideal tasarimin
parcast olmalidir.

Meclisin ideal siiresi sorunu iizerine sdylenebilecek ¢ok sey yoktur.
Eger gizlilik istenen bir nitelik ise (asag1 bkz.) kisa omiirlii bir meclis
kacinilmaz olabilir. Kii¢iik bir meclis genellikle biiyiik bir meclisten daha
hizli sekilde anayasay1 yazacaktir. Federal Konvansiyon her iki fikri de
gosterir. Eger lilke biiyiik bir iilke ise ve/veya federal olarak organize
edilmis bir devlet ise daha fazla zamana ihtiya¢ duyabilir. Sorun ayni
zamanda anayasal belgenin ideal uzunlugu ile de ilgilidir (Boliim VIII).
Eger plan kisa ve genel bir anayasa yazmak ise bu daha hizli
yapilabilecektir; aksine, kisa bir siire sinir1 6zILiliigii tesvik etmenin bir
yolu olabilir (her ne kadar mektup yazarinin mazeretini biliyor olsak da:
“Ozetlemek igin zamanim yoktu, 6ziir dilerim”).

V. Kurucu meclisin ideal yeri

Kurucu meclis islemleri gizli ise kurucu meclisin nerede toplandigi
onemli degildir. Bununla beraber, miizakereler basina agik yapiliyor ve
basinda rapor ediliyorsa veya hatta ziyaretgilere agiksa yer bir hayli 6nem
tagiyabilecektir. Anayasa yapimi siirecinin degisik sekillerdeki sonucu ile
giiclii sekilde ilgilenen bireyler, bir kez hangi ¢dziimlerin ortaya ¢ikiyor
oldugunu bilirlerse se¢imleri riisvet ya da tehdit ile etkilemeye
calisabilirler. Versailles/Paris’te (1789), Paris’te (1848) ve Frankfurt’ta
(1848) kurucu meclisler bunun basit bir soyut olasilik olmadigini ve fakat
gercek ve bazen sonuca sekil vermede belirleyici bir faktoér oldugunu
gostermektedir. Bu sartlar altinda, “daha iyi arglimanin cebirsiz giicli”
(Habermans) bu kadar bir sans bulamayabilir. Vuku bulan sorunun
tehlikelerini azaltmak i¢in meclisin herhangi biiyiik sehir yiginlarindan
uzakta kiiciik bir kasabada yerlesmesi secilebilir. Bu nedenle 1919 yilinda
Almanlar kasitli  olarak  kurucu meclisin  Berlin’deki  sokak
ayaklanmalarinin ¢ok uzaginda, Weimar’da, toplanmasini segmisti.

Simiflar Meclisi’ne zemin hazirlayan tartismalarda tehlike belirsiz bir
bigimde anlagilmisti. 1788’de masada ¢esitli secenekler bulunmaktaydi:
Paris, Paris’ten 13 km uzakta olan Versailles, veya Soissons gibi 100 km
ya da Compiégne gibi 80 km daha uzakta bir kasaba (Kesel 1969, s. 74-
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76; Egret 1975, s. 249-50). Bu secgeneklerin arasindaki se¢cimde, Kralige
ve Gadre des Sceaux (Adalet Bakani), Barentin, Parisli tahrikgilerin
meclis miizakereleri iizerindeki etkisinden korktuklari i¢in daha uzak
mesafedeki yerleri tercih etmisti. Kralin bagbakani (principal minister)
olan Necker ise Paris’teki sermaye piyasasina yakinligin meclis iizerinde
yumusatici bir etkiye sahip olacagini diisiindiigii i¢cin Paris’i tercih
etmisti. Oysa Kral, avcilik aligkanligina karisilmasini istemediginden
Versailles lehine karar verdi. Ancak 14 Temmuz sonrasi, Paris’in
varliginin yarattig1 tehlikeyi gérmezden gelmenin imkani kalmadi. Eyliil
ayinda kral taraftarlarinin ve ilimlilarin uyumsuz bir delegasyonu,
Necker’in ve Disigleri Bakani olan Montmorin’in onay1 ile meclisin
Compiegne ya da Soissons’a taginmasi teklif etti. Ilimlilar, meclise karsi
halkin miidahalesi tehlikesine son vermeyi isterlerken kral taraftarlari
Paris’in saglayabilecegini heniiz gosterdigi askeri tehdide kars1 himayeye
son vermeyi istediler (Mathiez 1898, s. 272). Bakanlar oneriyi Kral’a
sunduklarinda, Kral oneriyi geri ¢evirdi. Kral av sonrast mayismis ve
konsey boyunca ¢ogu zaman uyuya kalmast.

Kral taraftarlarinin motivasyonlar1 iizerine yapilan son yorumda ima
edildigi gibi meclis i¢in tek tehdit sadece halk yiginlar degildir: askeri
birlikler de esit derecede tehlikeli olabilirler. 14 Temmuza yol agan
olaylar bu gercegin altin1 ¢cizmektedir. 8 Temmuz’da Sieyes’in Meclise
hatirlattig1r gibi eger askerler 40 km yakindalar ise Brittany’deki il
meclisleri miizakere etmedi. Meclis, 3 Eyliil 1791 Anayasasi’na “ylriitme
glicii [6rnegin Kral] yasama organinin resmi istegi ya da yetkilendirmesi
disinda higbir askeri birimin ge¢mesine veya yasama organinin {i¢ bin
toise [60 km] yakininda kisa siireli konaklamasma sebep olamaz”
hiikmiinii koyarken 13-14 Temmuz (ve 5-6 Ekim olaylarindan) aldig1
dersleri unutmamigti. Gordiigiimiz gibi “giicler ayrimi” genellikle
kurumsal anlama sahip oldugu kadar tam bir fiziksel bir anlama da sahip
olabilir.

V1. Kurucu meclis seciminin ideal sekli

Herhangi bir meclis se¢iminin ideal sekli meclisin yerine getirecegi
goreve gore degisim gostermektedir. iktidara bir hiikiimet segen yasama
meclisi se¢iminde tek partiye net bir gogunluk verme egiliminde olan bir
sistem, ¢ok sayida kiigiik partiyi liretecek bir se¢ime tercih edilebilir. Bu
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“yonetimde istikrar” 6l¢iitli cogunluk oylamasini veya yiiksek barajli bir
nispi oylamay:1 tercih eder. Bir kurucu meclis se¢iminde ulusun
cesitliligini olagandan daha az yansitma egiliminde olan bir sistem,
onemli azinliklar1 dislama riskleri olan bir sisteme tercih edilebilir. Bu
“temsilde adalet” olgiitii barajsiz ya da diisiik barajli nispi bir oylamay1
tercih eder. Yukarida Ozetle isaret edildigi iizere, her iki goérevi yerine
getirecek karma bir meclis bu yilizden bunlarin bir tanesinde basarisiz
olabilir. Ydnetimde istikrar kapsamli bir oy hakki gerektirmez iken,
temsilde adalet acik olarak gerektirir.

Temsilde adalet arglimani normatif zeminden ziyade epistemik
zemin lizerine isnat etmektedir. Bu, bireyin delegelerin se¢imini etkileme
hakki seklinde bir sorun degil fakat bireyin bilgisi i¢in toplumun ihtiyaci
sorunudur. Barnave’nin dedigi gibi (AP 29, s. 366), oylama bir hak degil,
bir islevdir. Delegeler menfaati temsil etmez, fakat menfaat bilgisini
temsil eder (ayakkabinin siktig1 yerde). Louis XVI (ya da onun bakani)
1789°da piskoposlar yerine kilise rahiplerini ruhban sinifinin Smiflar
Meclisi’ndeki temsilcileri yapan se¢im kurallarimi tasarlamistt. Louis XVI
“insanlarin ihtiyaglar ile yakindan ilgilenen ve onlara giindelik olarak
yardim eden iyi ve haysiyetli papazlar, [...] o insanlarin kederlerini ve
endiselerini yakindan bildikleri” igin 24 Ocak 1789’da ac¢ikladig1 se¢im
yasalarini kabul etti (AP 1, s. 544). Alt ruhban sinifi “onlar1 se¢en ruhani
meclisleri oldugu kadar koyliileri de temsil i¢in vardi” (Necheles 1974, s.
427). Mayis-Haziran 1789’da smif sisteminin kendisini zayiflatmak ve
nihayetinde kraliyet iktidarin1 zayiflatmak icin rahipler Ugiincii Smif ile
ittifak yaptiklar1 zaman, Kral’in aydinlanma se¢iminin ayni zamanda onu
yikimina neden oldugunu isaret etmeliyiz.

(Bir bakima) benzer ¢izgiler boyunca, Charles Beard tarafindan
Onerilen Amerikan Anayasasi’nin  “ekonomik yorumu”, siklikla
sOylenildigi gibi, Federal Konvansiyon delegelerinin oylarini verirken
kisisel ekonomik menfaatlerinden etkilendikleri iddias1 anlamina gelmez.
Soru daha ziyade: “Delegeler belli gruplarin somut ve kesin sekilde
anladiklar1 ve hissettikleri ekonomik menfaatlerini ayn1 miilkiyet haklar
gibi kendi kisisel deneyimleri araciligiyla temsil etmisler midir yoksa
delegeler yalniza siyaset biliminin soyut ilkeleri rehberliginde mi
calisiyorlard1?” idi (Beard 1986, s. 73). Ilk cevabin se¢iminde Charles
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Beard kurucularin miktarsal menfaatinden ziyade niteliksel deneyimine
bakti. “Yani Charles Beard 20.000 dolar degerinde araziye sahip ve
diyelim ki birka¢ dolarlik menkul kiymeti bulunan bir ciftgi ile
kaynaginin ¢ogunu menkul degerlere yatirmis bir finans¢i1 arasinda higbir
ayrim yapmiyor. Bunlardan her biri menkul kiymet olarak
siniflandirilmakta ve bunlarin menkul kiymetlerinin nispi 6nemine higbir
anlam atfedilmemektedir. Bu uygulama, Beard’in miilkiyetin ¢esitli
bigimlerini elinde bulundurmanin O6nemine atfettigi agik odakla da
uyumludur, zira temsilcileri kigisel menfaat haricinde belli bir yonde
davranmaya esinlendirmekten ziyade her bir temsilcinin sikintilarini
tecriibe eder. (McDonald 1992, p. 12-13).

Bu tartisma, kesinlikle, Louis XVI hakkinda sundugum tartisma ile
cok benzer degildir. Bir se¢cim sistemini hakli ¢ikaran bir sey onun
(menfaat-birlestirici etkisinden ziyade) bilgi-temsili etkileridir, diger bir
sey ise delegelerin (menfaatlerinden ziyade) bilgisi ile kabul ettikleri
belgeyi agiklamalaridir. Ben yalnizca ideal tasarimin normatif
perspektifinde, Federal Konvansiyon’da delegelerin mahiyeti istenen bir
epistemik islevi yerine getirmis olabilecegine isaret ediyorum. (Fransiz)
Kurucu Meclisi’nde, Uglincii Sinif’in iigte ikisi “siyaset biliminin soyut
ilkelerinin rehberligi altinda g¢alisan” yargiclar ve avukatlar ile pratik
ekonomik deneyim yoklugu ciddi bir engeldi.

Bir kurucu meclisi toplantiya ¢agiranlarin, yonetimde istikrar yerine
temsilde adaleti sectigi iki olaydan sz etmememe izin verin. 1919
Weimar Meclisi delegelerinin se¢iminde, her iki 6zelligin kendi se¢im
menfaatlerine karsi olmasi gercegine ragmen gegcici Sosyalist hiikiimet,
bile bile kadinlarin oy hakki ile birlikte nispi oylamay1 kabul etti (Huber
1978, p.106-7). Secim sisteminin daha ¢ok kendine hizmet eden bir
tercihi, yonetim istikrarini artirarak, takip eden felaketleri onleyebilirdi.
Vaclav Havel benzer bir karsi-ilgili nispi sistemi Onceki Komiinist
rakipleri i¢in kurucu mecliste yer ayirmak i¢in 1990°da diizenlemisti
(Elster 1995a). Havel’in yakin dostlarindan birisi bana 1993°te “bu karar
ya [1989] Kasim devriminin zaferi olarak ya da zafiyeti olarak
gortilecektir: bizler belli bir derecede kendini sinirlandirmay1 kabul etmis
galiplerdik” demisti. Havel de kendisinden evvelki Louis XVI ve Alman
Sosyalistler gibi tarafsizligi i¢in yiiksek bir bedel 6dedi. Komiinistler,



C.588.2 SAYGIN 435

bilhassa Slovakya’dan vekiller, anayasa yapicilardan ziyade anayasa
yikict olup ¢iktilar.

Benzer argiimanlar oy hakkinin genislemesine uygulanmaktadir.
Konvansiyona vekillerin se¢iminde, yasama meclisine temsilciler
seciminden daha genis oy hakki verme egilimi bulunmaktadir (Amerikan
eyalet anayasalar1 i¢in bkz. Hoar 1917, s. 203-7). Massachusetts’deki
1780 kurucu meclis segimlerinde (yukari bkz.) Parlamento (Avam
Kamarasi) “biitiin 6zgiir yetiskin erkek kasaba sakinlerini anayasa yapimi
siireci boyunca serbest birakmisti” (Kruman 1997, s. 30-31). Bu serbest
birakma, delegelerin kurucu bir yasama meclisine se¢iminden belgenin
onanmasina kadar (fakat bizim birazdan gorecegimiz sekilde degil,
Otesinde) devam etti. 1918’de Indiana Konvansiyonu’nu diizenleyen yasa,
anayasanin onaylanmasi i¢in gecici olarak oy kullanmay1 kadinlara kadar
genisletti (Hoar 1917, s. 205).

Bir kurucu meclise delegelerin genel veya genis oy kullanma ile
secildigi yerde, meclis buna ragmen anayasaya daha smirli bir oy
kullanma hakki yazabilir. 1780 Anayasasi’nin kabuliinden evvel
secimleri diizenleyen Massachusetts berati, oy kullanma hakkini “senelik
40 shilling degerinde tasinmaz miilkiyeti olanlarla [...] veya kirk pound
sterling degerinde baska miilkii olanlarla” sinirlamigti. Basarisiz kurucu
yasama meclisini takip eden konvansiyon sec¢iminde, biitlin Ozgiir
insanlar oy verebildiler ve sonrasinda onamaya katilabildiler. Bununla
beraber, konvansiyon tarafindan kabul edilen Anayasa miilkiyet sartlarini
berata kiyasla %50’ye kadar artird1 (Hoar 1917, s. 206).

Genel oylama yoluyla segilen bir konvansiyonun gelecek yasama
meclisleri igin sinirlt bir oy hakki kabul etmesinde 6zii itibariyle aslinda
bir ¢eligki bulunmamaktadir. Bir kiyas i¢in, Danimarka Anayasasi’ndaki
revizyonlarin  1953’de referanduma sunuldugu zamanki sonucu
diisiinelim. Her bir segmen, bir tanesi Onerilen anayasa lehinde ya da
aleyhinde ve bir tanesi de segmen yasindaki degisiklik i¢in olmak tizere
iki oy kulland:. Ikinci secim igin alternatifler yas1 25°den 23’e veya 21’e
indirme idi. Ilk oylamada, sadece 25 yas iizerindeki vatandaslar oy
verebildi. Ikinci oylamada, 21 yas iizerinde olan herkes oy kullanabildi.
Referandum sonucu genisletilmis olaganiistii se¢cmenlerin benzer bir
olagan se¢menlerin genisletilmesini reddetmesidir. 21 yas {izeri
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secmenlerin biiyiik ¢cogunlugu yasin 25’den 21’°e indirilmesi yerine 23’e
indirilmesine karar verdi. “Biz halk olarak” yalmizca “bazilarimizin”
glinliik siyasi kararlar ile donatilmasina topluca karar verebiliriz. Tam
tersine, 1830 Virginia Anayasasi “anayasa tarafindan muhtemelen serbest
birakilmis olan herkese agik bir segimde onandi” (Pole 1966, s. 332).

VIL. Gizlilige kars1 aleniyet

Islemlerin gizliliginin arzu edilir olup olmadigm tartismak igin, ilk
asamada bunun miimkiin oldugu varsayilmak zorundadir. Daha Once
bahsedildigi gibi eger meclis biiyiik ise islemleri gizli tutmak miimkiin
olmayabilir. Meclisin siiresi uzadik¢a gizliligi saglamak da o derecede
zorlagacaktir. Bu faktorler arasinda hi¢ kuskusuz degis-tokuslar olabilir.
Ormegin, eger temsilde adalet idare edilemez biiyiikliikte bir meclise
zemin hazirlayacaksa gizliligin ¢ok Onemli oldugu bahsiyle temsilde
adaletin feda edilebilecegi diisiiniilebilir. Yine de bu hususu
vurgulayabilecegimi iddia etmiyorum. Diger etkenlerin sabit oldugunu
farz ederek yalmizca kapali islemler kullanimi lehinde ve aleyhindeki
arglimanlar1 vurgulamaya caligacagim.

Yargic Brandeis “glines 15181 en iyi dezenfektan ve elektrik 15181 en
etkili polistir” demistir. Bentham (1791, s. 29) su ifadeleri kullanmistir:
“Siyasi giiclin kullanima y6nelik bastan ¢ikarici unsurlarin sayisi arttikea,
bu giicii elinde bulunduranlara bu unsurlara kars1 direnmek i¢in en gii¢lii
nedenleri verme geregi daha da artmaktadir. Ancak bu sebepler arasinda
kamu yonetiminden daha somut ve evrensel bir sebep daha yoktur.”
Necker il meclisleri {lizerine 1781’de Kral’a sundugu bir bildiride
“miizakerelerin aleniyetinin diiriistliigli mecbur kilacagma” isaret etti
(Castaldo 1989, s. 304). Bunlar bir¢ok baglamda gecerli olan giiglii
argiimanlardir. Olagan yasama meclisleri konusunda, en azindan, bugiin
onlar apagik ortaya ¢ikmaktadir. Bu arglimanlar J. R. Pole’un (1983, s.
140) “giliven siyasetinden” “ihtiyat siyasetine” bir gegis olarak
adlandirdig1 seyi yansitmaktadir. Bentham (1791, s. 37), da, bu noktada
aciktir: “Bir glivensizlik sistemi olan aleniyet rejimine itiraz edilebilir mi?
Bu dogrudur ve her bir siyasi kurum bu temel iizerine kurulur”. Ozellikle
siyasal anayasalar organize edilmis gilivensizlik sistemleri olarak
goriilebilir (Elster 2007 a, s. 434-39).
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Ne var ki, anayasa kuran siire¢ “bu temel iizerine kurulmalidir”
seklinde sonug ¢ikarilamaz. Kii¢iik bir noktay: isaret ederek baglamama
izin verin. Bentham tarafindan aleniyet i¢in yapilan ¢ok sayidaki argiiman
arasinda, hesap verme sorumlulugu meselesi ile ilgilenilir: “Halk
tarafindan secilen ve zaman zaman yenilenen bir mecliste aleniyet,
segmenlerin bilgiden hareket etmesini miimkiin kilmak i¢in kesinlikle
gereklidir. Eger insanlar daima haklarinda bir sey bilmedikleri kisiler
arasindan se¢im yapma zorunda kaliyorlarsa, meclisi yenilemenin amaci
nedir?” (Bentham, 1999, s. 33). Bu argiiman sadece bir kez toplanan
kurucu meclislere uygulanmamaktadir. Daha 6nce not edildigi iizere, bir
kurucu meclise uygulanabilen yeniden se¢im enstriimani, eger insanlar
anayasay1 onaylayabilirlerse gerekli degildir.

Daha belli basli meseleleri agiklamaya gecmek igin, ilk olarak
aleniyetin alabilecegi sekilleri agiklama ihtiyaci duyuyoruz. Daha sonraki
zamanlarda burada agiklanan bu bilgilerin bir sorun olusturabilecegini
ongorecek olsak da asagidaki kategoriler meclisin gdrev siiresi boyunca
baslica neler olacagindan bahsetmektedir.

e  Ziyaretgilerin meclis salonlarina erigimi
e Delegeler tarafindan yapilan konusmalarin yayini

e  Verilen bir dneriye lehte ve aleyhte oy veren delegelerin isimlerinin
yayini

e  Verilen bir Oneriye lehte ve aleyhte oy veren delegelerin sayisinin
yayini

Federal Konvansiyon ve (Fransiz) Kurucu Meclisi yeniden zit
uclarda durmaktadirlar. Federal Konvansiyon’da hicbir ziyaretci yoktu;
konusmalar ilk kez olaydan elli yildan fazla bir zaman gectikten sonra
yayinlandi (Madison’un 6zetlenmis versiyonunda); miinferit delegelerin
nasil oy verdigini de bilmiyoruz. Ayrica, eyalet delegasyonlarinin ad
okunarak yapilan 569 oylamanin her birinde nasil oy verdigini
bilmiyoruz. (Fransiz) Kurucu Meclisi’'nde ise, (Versailles’de) binden
fazla veya (Paris’te) 500°den fazla ziyaretgiyi agirlayabilecek salonlarda
biiyiik kalabaliklar mevcuttu. Konusmalar genis ¢apli olarak rapor edildi
ve ¢ogu kez yayinlandi. Bir 6neriye lehte ve aleyhte oy veren delegelerin
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adlan teknik anlamda yayinlarda ortaya ¢ikarak yayinlanmamis olsa da,
dogrusu, herhangi bir liye herhangi bir konu iizerinde (ayaga kalkarak ve
oturarak yapilan olagan oy verme metodu yerine) ad okunarak oylama
yapilmasmi isteyebildi. Bu tiir oylama, hi¢ kimsenin oyunun fark
edilmeden gegecegine giivenemeyecegi anlamina geldi. Ad okunarak
yapilan oylamalar ¢ogunlugun ve azinligin biiylikliigiinii agikca saptadi
ise de, Rousseau’nun oylamanin islevinin genel istegi kesfetme
ideolojisinin bir sonucu olarak bu rakamlar yayinlarda goriinmedi
(Castaldo, 1989, s. 273).

1789-1791°deki Paris, 1848’deki Paris ve 1848’deki Frankfurt
meclislerinin 6zel bir vurgu ile gdsterdigi gibi aleniyetin birinci ve
liglincli sekli, tartisma ve kararlarin Kkalitesini ciddi bir sekilde
engelleyebilir. Gurur bir tartismanin sonucunda insanlarin fikirlerini
degistirmelerini ve korku ilk asamada onlarin aklindakileri séylemelerini
(ve oy vermelerini) dnleyebilir.

[k noktada, Madison’un Federal Konvansiyon’dan ¢ok zaman sonra
sOyledigi rapor edilen seyi alintilayabiliriz: “Baslangicta liyeler fikirlerini
alenen soylemis olsalardi sonradan tutarliligin kendi prensiplerini
korumay1 gerektirdigini diislinlirlerdi, halbuki {yeler fikirlerinin
yerindeligi ve dogruluguna inandiklar1 ve tartigma baskisina maruz
kaldiklar1 zamanlarin diginda gizli oturumlarda diigiincelerini muhafaza
etmek zorunlulugu hissetmedi. Sayin Madison miizakerelerin kamuya
acitk oldugu konvansiyon tarafindan hicbir anayasanin asla kabul
edilemeyecegini diisiindii” (Farrand 1966, vol. III, s. 479). Tam tersine,
Fransiz kurucularin kibiri ve bilhassa da popiiler olma arzulari, bir¢ok
meselenin safsatayla kargilanmasina ve triblinlere oynanmasina yol agti.
Ikinci noktada, popiiler dnerilere aleyhte oy veren delegelerin adlarini not
edebilen bir dinleyicinin varligi, hararetli bir durumda, bir sogutma
etkisine sahip olabilir. iki meclisligin ve Paris’teki yonetim vetosunun
kabul edilmemesi (Eyliil 1789) kismen ¢ok sayidaki delegenin eger bu
Onerilerin lehinde oy vermeleri durumunda, hayatlarindan endise
duymalari ger¢eginin bir sonucudur (Egret 1950).

Aleniyet lehine baglica argiiman, aleniyetin delegelerin kisisel
menfaate dayali pazarliklara bulagmasin1i Onlemesi ve delegelerin
Onerilerini kamunun yarar1 noktasinda tartigmak igin onlar1 sinirlamasidir.
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Bu fikrin gelisiminin baslangic asamasinda (Elster 1986, s. 113) ortak
yarar bakimindan tartigsmaya zorlamasi nedeniyle “birisinin baslangicta
varmig gibi davrandigi tercihlere daha sonra sahip olacagini” ileri
stirmiistim. Bugiin, ikiyiizliliiglin kendine en ¢ok hizmet eden Onerileri
giindem digma alan mutlak bir uygarlastirici giice sahip oldugunu ileri
siirebilirim. Hala emin olmamakla birlikte bu bdyle olabilir zira
aleniyetin (veya seffafligin) Kanada anayasa yapiminin tekrarlarca derdi
olan “dumanla dolmus arka odalardaki” pazarlik tiiriinii 6nledigi agiktir
(Russell 1993, s. 134-45, 191, 219-27).

Baska bir yerde ele aldigim iizere (Elster 1995b) gizlilik pazarligi ve
aleniyet tartigmay1 tesvik ederken, gizlilik kapali kapilar ardinda
gerceklesen tartismalarin kalitesini de artirir. Karar alim seklinin bir ya da
oteki tercihinin acik etkisi kararlarin kalitesi {izerinde goriiniir, bu
ylizden, belirsiz olmaktadir. Genel olarak bu dogru goriiniir. Ancak
anayasa yapiminin 6zel 6érneginde, gizlilik tehlikeleri ¢ikarin s6z konusu
olmadigi genel kurumsal sorunlar i¢in kurucularin kendilerini
sinirladiklart 6l¢lide azaltilabilir. Calvin Jillson’a gore (1988, s. 16),
Amerikali kurucular tek meclislilige kars1 iki meclislilik, hakimler veya
ylirlitme i¢in Omiir boyu atanmaya karsi belirli siire i¢in atanma gibi
konulara gelindigi durumlar hari¢ genellikle kendi menfaatleri tarafindan
yonetildiler. “Bu durum anayasa koyucularin, anayasal tercihin ‘daha
yiiksek’ agamasindaki sorunlar1 ele alirken genis toplumsal menfaatler
adma kisisel menfaatlerini goz ard1 etmeleri nedeniyle degil; onlara birey
olarak veya devletlerine veyahut bdlgelerine yoneltilecek bdylesi genis
yapisal sorunlara karsi hangi farkli tercihleri oldugunu goéremeyecek
durumda olmalari nedeniyle ortaya ¢ikt1.”

Menfaatin s6z konusu oldugu Federal Konvansiyon’da daha “diistik”
anayasal diizeyde bol miktarda sorun mevcuttu. Alacaklilart borglulara,
kiigiik eyaletleri biiyiikk eyaletlere tercih eden ve ihracat vergilerini
yasaklayan anayasal hiikiimler kesinlikle bu menfaati yansitir. (Ayni
zamanda, ilk on {i¢ eyaletin gelecek Bati eyaletlere tercih edilmesinin
Konvansiyon’da reddedilmesi menfaatin yetersizliginden ziyade karsit bir
menfaat tutumunu yansitir.) Herhangi bir anayasa yapimi ortaminda bu
tiir sorunlarin olacagi acgiktir. Yine de eger biz kurucu meclisleri olagan
meclisler ile kargilastiracak olursak olagan meclisler menfaat-ilintili
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sorunlar iizerinde ¢ok daha giiclii bir odaklanmaya sahiptir ve bu yiizden
aleniyetin dezenfeksiyonuna ¢ok daha biiylik bir ihtiya¢ duyacaktir.

Ayrica kurucularin giindemi belirlenmis degildir ancak bir asamaya
kadar kuruculara baglidir. Kurucular kurumsal tasarimin genis ilkelerine
odaklanan kisa ve Ozlii bir anayasa yazmay1 tercih edebilir ve drnegin
Brezilya Anayasasi’nda gordiiglimiiz anlamsizca detaylanmis hiikiimler
tiirlinden kaginmay1 tercih edebilir. Diger bir deyisle, gizliligin ve 6zl
ifadenin birlesik bir rejimi menfaatin etkisini sinirlandirabilir ve mantigin
roliinii artirabilir.

VIII. Meclisin icyapisi

Aleniyete karsi gizlilik meselesi, aleniyetin ve gizliligin ideal
birlesimi meselesi olarak yeniden ifade edilebilir. Bu boliimde meclis
icerisindeki birlesimleri de ele alacagim. Bir sonraki boliimde ise
aleniyetin ve gizliligin birlesimini ulusal diizeyde ele alacagim. Bu
boliimde ayrica meclisin i¢gyapisinin diger 6zelliklerini ele alacagim. O
tek meclisli mi olmalidir yoksa ¢ift meclisli mi? Miizakereler nasil
organize edilmelidir? Kararlar basit ya da nitelikli ¢cogunluk oylamalar
ile mi alinmalidir? Oylamalar gizli mi yoksa agik mi1 olmalidir?

(Fransiz) Kurucu Meclisi ile baglayarak, su ana kadar ¢ok sayidaki
meclis kapali komiteler ve kamuya agik genel miizakereler arasindaki bir
isboliimiine dayandi. Modern meclislerde bu istisnasiz durumdur. Komite
iiyeleri kendi kisisel menfaatlerine dayanan bir pazarliga ulasmak icin
ayartilmig olsalar da genel kurul huzurunda pazarlik kosullarinin kamu
yarari kosullar1 iginde savulmak zorunda kalinacagi gergegi ile
kisitlanirlar. Teknik meselelerde meclis bu simirlamanin tatmin edilmesi
sart1 ile komiteye epeyce saygi gosterebilir. YoOnetimin daha kapsamli
sorunlarinda -se¢imler her {i¢, dort ya da bes yilda bir mi yapilmalidir?-
boyle bir sayginin beklenmesi i¢in neden yoktur. Medya ilgisinin merkezi
olan popiilist bir politikaci, gliven verici kamu yarar1 temelinde siklikla
yapilacak secimleri ve kat1 gorev siiresi sinirlandirmalarini basarili bir
sekilde oOnerebilir (boyle ¢ok sayida politikact bulunmaktadir). Bu
nedenle benim gegici tercihim kapali komiteler ve kapali genel kurullarin
birlesiminden olusacak bir sistem olabilir.
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Tek meclislige kars1 ¢ift meclislilik ¢ogu kez bir kurucu meclisin
giindeminde olan bir meseledir. Ek olarak, meclisin kendisinin bir ya da
iki kamarasi olup olmamasi gerektigi sorulabilir. (Fransiz) Kurucu
Meclisi’nde, Clermont-Tonnerre ¢ift meclisliligin yerinin anayasa
oldugunu ve fakat kurucu meclis olmadigini ileri siirdii: “Her seyi bastan
yaratmada, onun karsi konulamaz giicii ve enerjisi ile tek bir Daire
gereklidir. Ug bashi hidra [Kral, birinci ve ikinci daire] bir anayasa
yapimina asla izin vermezdi; fakat her sey gelecekte degismek zorunda:
korumak i¢in tesis etmekten daha fazlasi gerekir; ivedilik bir yasama
organinda kagmilmak zorundadu” (AP 8, s. 574). Clermonte-
Tonnerre’nin sistemin sogutan ve yavaslatan etkisini segcmesi de dahil ¢ift
meclislilik i¢in yapilan ¢ok sayidaki argiimanlar1 not ediyoruz.

Bununla birlikte, ivediligin kurucu meclisler i¢in bir problem olup
olmayacag sorulabilir. (Fransiz) Kurucu Meclisi tarihi, aslinda anayasa
yapimi agamasinda bile bdliinmiis bir meclis i¢in hakli nedenler
olabilecegi gercegini gosteriyor. Meclis yonetmeligine (réglement) gore,
“kanun yapma yetkisiyle veya anayasal sorunlarla ilgili herhangi bir dneri
iic ayn giinde goriigiilmeye getirtilmek zorundadir”. Ancak 4 Agustos
Gecesi kararlarin kosusturmasinda, meclis kendi kendine uygulamak
zorunda oldugu bu sinirlamayr gérmezden geldi. Comte d’Antraigues
segmenlerine bir mektubunda “[...] meclisin 4 Agustos bildirilerinin
hepsine razit olmasmi saglamak amaciyla [...] meclisin acele
goriismelerine bir fren koyacak olan kendisinin en bilge kurallarin yok
etmesinden” sikayet¢i olmustu (Kesel 1969, s. 127). Comte de Roys
secmenlerine benzer ifadelerle yazmisti (Kesel 1969, s. 200). Marquis de
Foucauld, 4 Agustos’ta akintinin Oniine set ¢gekmeyi denedikten sonra 6
Agustos’taki bir konugmasinda kurallarin ¢ignenmesine atifta bulunmustu
(yukarida). Hemen harekete gecilmesini isteyenler cevap olarak “bir
vatanperverlik yazist {i¢ giine ihtiyag duymaz” ve “boyle duygularda
kimse degisemeyeceginden li¢ giin anlamsiz bir zaman kaybi olacaktir”
demislerdir (Courrier de Provence XXIV).

Bu olay genel bir olguyu gostermektedir: Baglayabilen kimse
¢Ozebilir de. Sonug¢ olarak, “yasama meclisi [...] kisitlanmasi amaciyla
kesinlikle boliinmelidir. Meclis kendi kendini sinirlama igin ne kurallar
koyarsa koysun, bu smirlamalar, nispeten, basit tekliflerden fazla bir sey
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asla olamayacaklardir zira kendi kendilerini durdurmak i¢in insa edilen
engeller i¢inde olmak ve ona dayanmak zorunda oldugu igin, bu teklifler
engel olamazlar (De Lolme 1807, s. 219). Etienne Dumont Bentham’in
Siyasi Taktikler i¢ine ekledigi pasajinda ayni noktaya dnem vermektedir:
“Tek bir meclis en iyi kurallara sahip olabilir ve istedigi zaman onlar1
gormezden gelebilir. Deneyim onlar1 kenara koymanin ¢ok kolay
oldugunu kanitlamakta; sartlarin zorunlulugu hakim partinin arzu ettigi
seyleri yapmak i¢in her zaman bir bahane ve popiler bir bahane
saglamaktadir. Eger iki meclis varsa usuller gozlenecektir; ¢linki
meclislerden biri onlari ihlal ederse, boyle siipheli bir yenilik sonrasinda
digeri meclis kendisine sunulan her seyi reddetme i¢in mesru bir sebep
elde eder” (Bentham 1999, s. 26).

De Lolme ve Dumont olagan yasama siirecini diigiinmiis olsalar da 4
Agustos 1789 gecesi Ornegi onlarin argiimanin bir kurucu meclise ayni
derecede uygulandigim1i da gostermektedir. Sorun ise sdz konusu
arglimanin bu bildiride kurmaya calistigim ideal meclise uygulanip
uygulanamayacagidir. Bana uygulanabilecegi ¢ok agik gelmemektedir.
Kendi kendine dayattigi sinirlamalart gérmezden gelmek i¢in meclise
“popiiler bir bahane” saglayabilen “sartlarin aciliyeti” yalnizca meclis,
dinleyiciler ve Paris arasindaki asir1 siddetli etkilesimin sonucu olarak 4
Agustos aksaminda gercekten hiikiim slirmiistii. Kapali kapilar ardinda
calisan, giliclii ve baski-lireten duygulardan izole edilmis bir meclis,
diisiincesizce hareket etmeye kars1 himayeye daha az ihtiya¢ duyacaktir.

Mecliste miizakerelerin nasil organize edilecegi hususu delegelerin
meclise bagh yetkilerle gelmemesini gerektirmektedir. Federal
Konvansiyon’da, (Fransiz) Kurucu Meclisi'nde ve  Frankfurt
Meclisi’ndeki bazi delegeler kendi se¢menlerinin talimatlar1 ile bagh
olduklarint ileri siirmiislerse de, asil islemler Burke’nin bir ulusal
meclisin “degisik ve diismanca menfaatlerden olusan bir elgiler kongresi
olmadig1 [fakat] bir ulusun tamaminin tek menfaati ile temkinli bir
meclisi oldugu” ilkesine sayg1 gostermisti.

Bu ilke bir kez tesis edildiginde, bir kurucu meclis ig¢in
miizakerelerin ideal kurallar1 agagi yukari herhangi bir meclis ile ayni
goriilebilir. Miizakerelerin kalitesini temin etmek icin el yazilarindan
konusulmasi kullanim1 yasaklanabilir. (de Staél 2000, s. 179°den sonra)
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Oylama durumunda da, kismen benzer sekilde, Meclis Baskani
konugmanin bir islev oldugu, bireysel bir hak olmadig: ilkesi {izerine
konusmalari ele almalidir (Jouvenel 1961). Gergek miizakerelerin tabiati
hi¢ siiphesiz olagan yasama meclislerinden farkli olacaktir ¢iinkii
(gizliligi varsayarak) delegeler kendi dinleyicileri veya segmenleri ile
degil yalnizca birbiri ile konusacaklardir.

Aksine, oylamanin bir kurucu mecliste olagan bir yasama
meclisindeki oylamadan farkli sekilde ilerlemesi tartisilabilir. Ik olarak
basit cogunluk oylamasina karsi nitelikli cogunluk oylamasi sorununu ele
alalim. Bir kurucu meclisteki kararlarin, sorunlarin 6nemi nedeniyle,
nitelikli bir c¢ogunlukla alinmasi cazip gelebilir. Eger anayasa
degisiklikleri nitelikli ¢ogunluklar gerektiriyorsa, ¢ok siklikla gerektirdigi
gibi, aym1 sart daha ziyade anayasanin kendisinin kabuliinde ihdas
edilmeli midir? Bununla birlikte, goriilecektir ki yalnizca basit cogunluk
aranacaktir. Nitelikli ¢ogunluklar yalnizca eger verilmis bir oneri gerekli
cogunlugu saglayamadiginda, statiikolarin yiiriirliikte kalacagi zaman
miimkiindiir, fakat bu sart {izerine hi¢ yazi yazilmamis bir halde baglayan
bir kurucu mecliste elde edilmez. Uygun karsilastirma anayasa
degisiklikleri degil yillik biitce oylamasidir. Bir meclisin sonraki
nesillerin yalnizca nitelikli bir cogunluk ile iptal edebilecegi bir yasay1
basit bir c¢ogunlukla diizenlemesi ¢eligkili goriilebilir -ve bazi
bakimlardan arzu edilmeyendir. Kii¢lik bir ¢ogunluk kendi tercihlerini
gelecek iizerinde “kilitleyebilir” (lock in) ve onlar {izerinde fiili bir
diktatorliik uygulayabilir. Gene de alternatifin genel etkisi -basit
cogunluk ile degistirilebilen anayasa yapimi- muhtemelen daha kotiidiir.

Simdi de meclisteki acik oya karsi gizli oylama meselesini
diisiinelim. Olagan bir yasama meclisinde oylar aleni bir sekilde verilir ki
boylece segmen kendi temsilcilerini sorumlu tutabilir. Yan bir iiriin
olarak, 6zel ¢ikarlarin1 gozetmek iizere politikacilarin karsilikli olarak
birbirlerini desteklemeleri miimkiin kilinir. Eger oy aligverisinin arzu
edilmeyen olduguna normatif temelde karar verilirse (asag1 bkz.) bu
secenek basitge gizli oy uygulanarak bloke edilebilir. Gizli oylama
sartlar1 altinda, hi¢ kimse bu ya da su sekilde oy vermek igin giivenilir bir
s0z veremez. Bu sorun tartismalarin gizliligi ya da aleniyetinden
bagimsizdir. Teorik olarak, aleni veya gizli goriigmeler ile oylarin dort
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olasi kombinasyonu tasavvur edilebilir. Eger miizakereler aleni ise
muhtemelen ¢esitlilik ihtiyac1 gizliligi saglayamayacak olan biiyiik bir
meclis gerektirdiginden, aslinda hem politikacilarin menfaate dayali
olarak birbirlerini desteklemelerini ortadan kaldirma i¢in hem de popiiler
Onerilerde delegelerin yanlis yonde oy vermeden korkmamalarimi
saglamak i¢in gizli oy diizenlenebilir. Evvelki climlede, boyut, ¢esitlilik,
aleniyet, gizlilik, menfaat ve tutkunun ideal meclisin birbiri ile kenetlenen
dogal elementlerini gosterecek bir bicimde nasil birbirlerini etkiledigini
not edelim.

IX. ideal siirec kum saati seklinde midir?

Onceki béliimiin basinda gizliligin ve aleniyetin kurucu meclis ile
nasil birleseceginden s6z etmistim. Burada daha genis ulusal diizeyde
onlarin nasil birlesebilecegini ele alacagim. Kapali meclisin kapsamli bir
“kum saati seklinde” siirece yol agan asagi ve yukart akim kamu
istisareleri ile desteklenebilecegi fikridir (Russell 1993, s.191).

Meclise delegelerin se¢imi siirecinde, temel anayasal sorunlar
lizerine ulusal bir miizakere de yaratilabilir. 1789’da Fransiz halki kendi
sikayetlerini dile getirdiler ve Parlamento Arsivi'nde (Archives
Parlementaires) 4,000 cift siitun kiiciik-baski sayfasi tutan sikayet
defterlerinde (cahiers de doléances) bu sikayetler i¢in ¢dzlimler dnerdiler.
Giliney Afrika Anayasasi’nin 1996°da kabuliinden once, kurucu meclis
halkin 6nerilerini sunmasini istedi ve 1.2 milyon yanit aldi. Ancak her iki
ornekte de bu yolla ifade edilen diisiincelerin nihayetinde kabul edilen
anayasada c¢ok fazla degisiklik yaptigmi Oneren hi¢ bir kanit
bulunmamaktadir. En yetkili yukari-akim siireci belki de dogrudan
vatandas miidahalesinden ziyade meclisteki adaylar arasinda vuku bulan
miizakerelerdir.

Bir ulusal miizakereyi miiteakip vatandaglar tarafindan anayasanin
ulusal bir referandum ile onanmas: siireci daha 6nemlidir. Genel olarak,
sirf meclis tiyelerinin yeterince rasyonel ve se¢menlerin goriislerini
sezinlemek i¢in iyi sekilde bilgilendirilmis olacaklar1 nedeniyle
referanduma sunulan anayasalarin biiyiik kismimin kabul edilecegini
diisiiniilebilir. Ulusal ve uluslar-iistii 6lgekte, ¢cok fazla olmayan bazi
istisnalar bulunmaktadir. 1898 Avustralya Anayasasi New South
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Wales’deki bir referandumda basarisizlia ugradiktan sonra yeniden
gbzden gecirilmek zorunda kalindi. 1946°da Fransa’da oy kullananlar
yeni bir anayasa i¢in ilk teklifi geri ¢evirdi, bunun muhtemelen nedeni
anayasanin Komiinistler tarafindan hitkkmedilen parlamentoya gereginden
cok yetki vermis olmasi seklindeki algilamadir. 1992’de Québec’te
Kanada i¢in Onerilmis bir anayasa oy verenler tarafindan reddedildi
clinkii Québec’te oy verenler Québec’e ¢ok az verildigini diisliniirken
diger eyaletlerdeki oy verenler Onerilen anayasanin Québec’e ¢ok fazla
imtiyaz verdigini diisiinmiistii. 1994°te Arnavut oy kullananlar 6nerilmis
bir anayasay1 reddettiler. 2005°te Kenya’da yeni bir anayasaya aleyhinde
oy kullanilarak engel olundu. Ve hi¢ sliphesiz onerilen AB Anayasasi
Fransa ve Hollanda’daki se¢menler tarafindan (¢ok degisik nedenlerle)
geri gevrildi.

Ulus-alt1 seviyede Lenowitz (2007) 1960 ve 1970’lerde Amerikan
eyaletlerinde konvansiyonlar (karma meclisler degil) tarafindan
referanduma sunulan on iki anayasa iginde, yedisinin kabul edilmedigi,
iki 6rnekte de yiiksek bir marjin ile reddedildigini gostermektedir (Rhode
Adasinda 4:1 ve New York Eyaletinde 3:1). Bunlar “6ngoriilen tepkiler
hukuku” ile uyum saglamasi zor olan, dikkat ceken ve sasirtict
tespitlerdir.

Baz1 orneklerde, (Kanada, New York Eyaleti) bu basarisizliklarin
anayasa yapiminin pazarlik sekline karsi segcmenlerin nefretini yansittigi
goriiliir. Eger politikacilar anayasa yapimi isine her zamanki siyaset
modelindeki gibi koyulurlarsa oy verenler onlar1 cezalandiracaktir.
Bundan bagka, politikacilar bu sekilde olurlarsa, farki idrak
edemeyebileceklerdir. Bu agidan ulusal bir referandum ile anayasayi
onama siireci, politikacilar kabul edilebilir bir sekilde uygun anayasal
cergeve kabul edemedigi zamanlarda diizeltici aygit olarak ise
yaramaktadir.

X. Ozet

Bu bildiride, anayasa yapimi gorevinin kurumsal tasarim tarafindan,
en azindan bir agsamaya kadar, ¢6ziilebilen ¢ok sayidaki normatif talebi
ifade ettigini kanitlamaya ¢aligtim.
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Menfaatin roliinii en aza indirme. Ozel ¢ikarlarm gozetmek iizere
politikacilarin karsilikli olarak birbirlerini desteklemelerini, pazarlig1 ve
stratejik oylamay1 engellemek igin, bunlarin arzu edilmeyen oldugu
varsayilarak, meclisin boyutu ¢ok kiiciik olmamalidir. Ozel cikarlarini
gozetmek  lizere  politikacilarin  karsilikli  olarak  birbirlerini
desteklemelerini engellemek i¢in, gizli oylama da diizenlenebilir. Baglh
yetkiler disarida birakilmalidir. Meclis birey veya grup menfaatlerine
kars1 tarafsiz duran genis anayasal tasarim meselelerine yogunlagsmalidir.
Daha sabirli partilerin haksiz bir pazarlik avantaji elde etmesini 6nlemek
icin, meclis bir siire sinir1 altinda ¢alismalidir. Kendi kendine yiikselen
“yasama meclisi merkezi” yanliligin1 engel olmak igin, meclis aymi
zamanda olagan bir yasama meclisi gibi gorev almalidir.

Tutkunun roliinii en aza indirme. Delegeleri duygusal baski altina
alabilen dinleyici baskisini (gurur ya da korku) engellemek igin, meclis
gizli miizakere etmelidir veya alternatif olarak gizli oylamalidir. Meclisin
izole edilmis yeri aymi sonuca hizmet edebilir. Meclisin tesir altinda
kalmamasi1 i¢in ¢ift meclisli bir orgiitlenmeye ihtiyag duyulabilir de
duyulmayabilir de.

Epistemik kaliteyi azami mertebeye eristirme. (i) Ideal bilgi toplama.
Meclis i¢in secimler cesitliligi ve temsilde adaleti saglayacak sekilde
organize edilmelidir. 18. ylizyiln “zimni temsil” kavramina yakin
nitelikteki bu diislince birgok epistemik perspektife ve temsil edilen
cesitli deneyimlere sahip olunmasmi gerektirir; bunlarin segmenler
arasindaki sayisal dnemi oraninda temsil edilmesini degil. (ii) Ideal bilgi
stireci. Digerlerinin hakkinda hazira konarak bilgi toplamay1 onlemek
icin, meclis agir1 biiyilk olmamalidir. Miizakere kurallari hazirlanmig
konusmalardan ziyade karsilikli konusmalar lehine olmalidir. Konusma
bireysel bir hak olarak degil, meclisin ihtiyaclarina hizmet eden bir islev
olarak goriilmelidir.
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