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X VE Y KUSAGI: CALISMANIN ANLAMINDA BiR DEGISME VAR MI?

Giilsen CETiN AYDIN?, Oguz BASOL?

OZET

Kusak kavrami, asagi yukari ayni yillarda dogmus olup, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
yazgilari yasamis, benzer odevlerle yukimli olmus kisiler toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda Kirklareli ilinde yasayan farkl kusaklardan gelen (X ve Y) bireylerin ¢alisma kavraminin
boyutlarina (is tatmini, yikselme olanaklari, ¢alisma arkadaslariyla iliskiler, sosyo-politik destek, katilimer is iklimi,
rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin anlamlilig1) verdigi degerler arastiriimistir.

Anket 363 kisinin katilimiyla gergeklesmistir. Analiz sonucunda en yuksek puan alan degiskenin “is anlami” en diisiik
puan alan degiskenin ise “rol belirsizligi” oldugu belirlenmistir. Katimcilarin %78,5’i igin is: geginme kaynagi olarak
tanimlanirken; %21,5’lik kesim igin ise is: kendini ifade etme sekli olarak tanimlanmistir. Farkli kusaklardan gelen
bireyler icin isin anlaminda bir degisme olmazken (Z: -1,096; p: 0,27); isi, kendini ifade etme sekli olarak gorenler
icin isin anlam derecesi, gecinme kaynagi olarak gorenlerin isin anlam derecesinden yiiksektir (Z: -3,494; p: 0,00).
Yapilan analiz sonrasinda X ve Y kusagindan gelen katimcilar igin isin ifade seklinin birbirinden farkli olmadigi (Chi-
square: 0.315; p: 0,57) tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calismanin anlami, X kusag), Y kusagi, is tatmini,
X AND Y GENERATION: IS THERE A CHANGE IN THE MEANING OF WORK?

ABSTRACT

The concept of generation is defined as community of people who were born nearly in the same years, experienced
the life conditions of almost the same era, and coped with also the similar difficulties and had similar destinies and
responsibilities with the other people. In this context, under the scope of this survey, the values that the people
from different generations (X and Y) and living in Kirklareli give importance to the elements (job satisfaction,
promotion opportunities, relations between colleagues, socio-political support, participant job climate, role
ambiguity, access to the sources, access to the knowledge and the meaning of work) of the work concept have
been searched.

The survey has been made with 363 participants. In the analysis result, the variable with the highest score is
determined as “the meaning of work”, whereas the variable with the lowest score is determined as “role
ambiguity”. For the 78.5% of the participants, the work means; source of living, however, the 21.5% define the
work as “the way of expressing himself/herself”. It is seen that there has been no change in the meaning of work
among the individuals from different generations (Z: -1,096; p: 0.27); whereas, for the ones who define work as the
“way of expressing himself/herself” the level of meaning of work is higher than the level of meaning of work, as for
the ones who define the work as “source of living” (Z: -3,494; p: 0.00). Following the survey, it has been determined
that the way of expressing thework does not show any differences for the participants from X and Y generations
(Chi-square: 0.315; p: 0.57).

Keywords: The meaning of work, X generation, Y generation, Job satisfaction
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1. GiRis

Kugaklar ile ilgili calismalar ekonomi, demografi, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve sosyoloji gibi farkli bilimsel
alanlarda elli yildan fazla zamandir ¢alisiimaktadir (Alwin, McCammon, 2007: 219; Biggs, 2007: 695). Ayni kusaktan
gelen bireyler, benzer yillarda dogduklari i¢in, kusak Uyelerinin tutum ve davranislari benzer olaylara verdikleri
benzer tepkiler ile sekillenmektedir. Ayrica ayni dogum yillarini paylasan bireyler birbirlerini ayni grubun Gyesi
olarak tanimlarken, digerlerini farkh kusagin mensubu olarak gérmektedirler. Bu nedenle ayni kusaga mensup
bireyler diger kusaklara mensup bireylerden ayirt edilebilir. Ayni kusaktan gelen bireyler igin sadece paylasilan yillar
degil, paylasilan sosyal ve tarihsel olaylar da, kusaklarin 6zelliklerini kalici olarak etkilemektedir (Sullivan vd., 2009:
290).

2. KUSAK KAVRAMI

Toplumbilim terimleri sozliginde kusak kavrami; yaklasik olarak 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi olarak tanimlanmakta olup, nesil ve jenerasyon kelimeleri ile de ifade edilebilmektedir. Turk Dil
Kurumu’nun felsefe terimleri s6zliglinde; asagi yukari ayni yillarda dogmus olup, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, yazgilar yasamig, benzer 0&devlerle yukimli olmus kisiler toplulugu olarak
tanimlamaktadir. Tarih felsefesi ve kiiltiir tarihi s6zIigilinde ise; yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni
bicimlerde birlesen, eskiden belirgin gizgilerle ayrilan kisilerin toplulugu olarak tanimlamaktadir (TDK, 2014).

Literatiire bakildiginda; en genel hali ile diinya genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerle olusmus zaman
araliklarina kusak denmektedir. Yetisme tarzlari ve icinde bulunduklari ortam degisiklikleri nedeniyle kusak olarak
da adlandirilan nesiller arasinda gerek karakter, gerek calisma yontemleri ve gerekse isyerinden beklentilerde
onemli farkhliklar gozlenmektedir (Keles, 2011: 129).

Kugak kavramina iliskin en 6nemli tartisma alani, kusak olusumunun yas ve sosyolojik olgu arasindaki
ayrimidir. Geleneksel olarak, bir kusak “ebeveynlerin ve gocuklarinin dogumlari arasindaki ortalama zaman arahgini”
ifade etmektedir. Biyolojik tanim; her bir bin yillik ddneme 20-25 yil araliklarla kusaklar yerlestirmektedir. Bu tanim
gecmiste sosyologlara iyi bilgiler sunmus olsa da bugiin tekrar lizerinde dusiinmeyi gerektirmektedir. Clinku bu
tanim; yalnizca yil konusunu temel almaktadir. Ancak; gliniimizde topluluklar yeni teknoloji, degisen kariyer,
calisma secenekleri ve farklilasan toplumsal degerler karsisinda hizla degistiginden, iki on yillik donem kusaklar igin
fazlasiyla uzun bir zaman dilimi olmaktadir. Ayrica, buglin biyolojik bir tanimlama yapmak gerekirse; bir kusak
bugiine dek olanlardan daha uzun bir siireye yayillmaktadir. Clinkii cocuk dogumu hi¢ bir zaman olmadigi kadar
ertelenmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, ebeveynler ve gocuklarinin dogumlari arasindaki zaman iki on
yildan g on yila esnemistir. 1982 yilinda ilk bebegini diinyaya getiren bir kadinin ortalama yasi 25 iken, 2010 yilinda
bu yas 31’e ulagsmistir (McCrindle, Wolfinger, 2010: 8-13). Gliniimiizde bu durum, kusaklarin biyolojik olarak degil
sosyolojik olarak tanimlanmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim kusak kavramini sosyolojik olarak ele
alan calisma sayisi oldukga fazla olup bu ¢alismalar giicli bir temele sahiptir. Ancak; yapilan uygulamali arastirmalar
kusaklar arasindaki net ve kesin farkliliklara ulasmaktan uzak olmaktadir. Bunun nedeni ise; arastirmalara érneklem
olan gruplarin bireysel farkliliklaridir. Bir arastirma grubundaki egitim, cinsiyet ve etnik kdken unsurlari bir
digerinden farkli oldugu igin kusaklar arasinda net farkliliklari ileri sirmek pek mimkiin gézikmemektedir (Pary,
Urvin, 2010: 91).

Yapilan galismalar her ne kadar net ve kesin bir farkliigi kanitlayamasa da, bilinen bir gergek de gegmisteki
azla yetinen, otoriteyi sorgusuz kabul eden calisanlarin yerine daha bilgili, azla yetinmeyen, gerektiginde otoriteyi
sorgulayan, beklentileri ve ihtiyaclari birbirinden farkli, kendine zaman ayirmayi 6nemli bulan yeni kusagin varligidir
(Sadullah, 2010: 7).

Ginlmiz ¢alisma yasami incelendiginde diinya tarihinde ilk defa bu kadar ¢ok kusagin bir arada calistigi
gorilmektedir. Artan refah dizeyi ve yasam omrl insanlarin is hayatinda daha uzun yillar gérev almalarina ve
emekli olsalar dahi ¢alismaya devam etmelerine neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, organizasyonlarda
“Bebek Patlamasi Kusagl”, “X Kusagl” ve “Y Kusagl” olmak lizere 3 kusak aktif olarak gliniimiiziin ¢alisma yasaminda
birlikte gorev almaktadir. Yaklasik 10 yil gibi kisa bir siire sonra da “Z Kusagl” ¢alisma yasamina katilmis olacaktir.
Calisma yasamindaki bu cesitligin bircok kez anlasmazliklar, ¢atismalar ve sorunlara neden oldugu hem c¢alisanlar
hem de yoneticiler tarafindan ileri strilmektedir (Toruntay, 2011: 68; Becerikli, 2013: 6). Bu noktadan hareketle
glinlimizde c¢alisma yasaminda aktif olarak rol alan kusaklari incelemek, kusaklarin ¢alismaya bakislarini anlama
konusunda yazina katki saglayacaktir.
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3. KUSAK TURLERI

GlnUmuz ¢alisma yasami lg aktif kusagin bireylerinden olusmakta olup, dérdiincusu de on yil gibi kisa bir
siire sonra bu kusaklara katilacaktir. Bu kusaklar kronolojik siraya gore:

e Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers; 1946 — 1964 arasi doganlar),

e X Kusagi (Gen X; 1965 — 1980 arasi doganlar),

Y kusagi (Gen Me, Gen Y ve nGen; 1980 — 2000 arasinda doganlar),

e 7 Kusag (iGen ve Kusak I; 2000 yili ve sonrasinda doganlar) seklindedir (Twenge vd., 2010: 1130).

Yapilan arastirmalar kisisel Ozellikler, tutum ve davranislar agisindan kusaklar arasinda farkliliklar
bulundugunu gostermekle birlikte (Twenge, Campbell, 2008: 314) bu farkhliklarin net ve kesin olmadigi da ileri
strilmektedir (Sadullah, 2010: 7).

3.1. Bebek Patlamasi

Il. Dinya Savasi’'ndan 1964 yilina kadar doganlari kapsayan bu kusak bebek patlamasi kusagi olarak
isimlendirilmektedir. Bu donemde doganlar, sayica fazla olmalari nedeniyle toplumu yeniden sekillendiren kusak
olarak tanimlanmaktadir (Levickaite, 2010: 171). Bebek patlamasi kusagina mensup bireylerin okul ve genglik yillari
1960’larin karakteristik kiltiirel gelisiminin bir pargasi olmustur. Bu kusaktan diinyaya kalan miras ise; kadin-erkek
esitligi, irk ayrimina karsi miicadele ve cevreye duyarl olmaktir (Strauss, Howe, 1991: 299). Calisma yasaminda
bebek patlamasi kusagl Uyeleri, takim calismasina ve takim toplantilarina énem vermektedirler. iskolik gibi
gorilmeyi isteme egilimindedirler. Clnki ise baghligin cahlsilan saatle olgildiglini disinmektedirler. Bu
kusaktakiler isbirlikci ve rizaya dayal bir yonetim bicimde ¢alismayi tercih ederler. Calisma ortaminda ise; katilim ve
takim ruhu onlar icin 6nemlidir. Daha ¢ok iletisim, paylasilan sorumluluklar ve bireysel o6zerklige ©nem
vermektedirler (Toruntay, 2011: 71).

3.2 X Kusagi

Bu kugak, bebek patlamasi kusagindan sonra dogan kisileri kapsamaktadir. Bati toplumlarinda 1965
yilindan 1980 yilina dek dogan ve demografik olarak benzer 6zellikleri gésteren insanlarin olusturduklari kusak
olarak bilinmektedir. Coupland’a gére X kusagi kendini topluma zit olarak goren, sert politik ¢ikislar yapan, simdiye
dek gorilmemis giyim tarzina sahip olan, daha sert muzik tiirleri ve punk gibi farkli yasayis bicimlerine sahip olan bir
nesil olarak gérmektedir. Yine Coupland’a gore; bu kisiler kendilerini saygin bir statliye sahip olma, para ve ylksek
oranda sosyallesme ile kendi varoluslarini agiklamaya ¢alismaktadirlar (Coupland, 1989: 83).

X kusag tyeleri, is yasaminda sadik, kanaat duygulari yliksek ve ayni iste uzun yillar calismis bireyler olarak
bilinmektedir. Daha iyi kariyer imkanlari arayan X kusagi lyeleri, teknolojik devrime denk geldiklerinden zorunlu
olarak teknoloji kullanmaya baslamislardir. Toplumsal sorunlara karsi duyarli, is motivasyonlari yiiksek ve otoriteye
saygilidirlar. Kadinlarin is gilicline katilmaya baslamasi ve az ¢ocuk sahibi olmak istemeleri bu kusak icin dnemli
degerlerdir (Mengi, 2009).

Bu kusagin lyeleri 6zgurliklerine diskindirler ve bir 6nceki kusak olan bebek patlamasi kusagi gibi vefal
degillerdir. X kusagi tyeleri kendi sorumluluklarini erken yasta alarak kendi kendilerine blyidukleri icin ¢alisma
ortaminda da yénetilmekten c¢ok yaraticiliklarini kullanarak ulasacaklari hedefler istemektedirler. X kusagi tGyeleri,
geleneksel is odakli ¢alisma bigimlerinden ¢ok sinirlarin daha az belirgin oldugu ¢alisma ortamlarinda galismak
isterler. Bu kusak Uyelerinin g¢alisma stilleri, kendi 6zgtrliklerini kullanarak agik bir sekilde belirlenmis beklentilere
ulasma cabasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kusagin Uyeleri tek baslarina ¢ok iyi cahlsirlar, sabirsizdirlar ve is
odaklidirlar. is ve &zel yasam dengesine saygi gdsterirler ve digerlerinden de saygl gdstermelerini istemektedirler
(Toruntay, 2011: 74).

3.3. Y Kusagi

Y kusagl ise; 1980 ile 2000 arasinda doganlarin olusturdugu nesil olarak bilinmektedir. Bu kusak ayni
zamanda “internet kusagl”, “Echo-Boomers”, “Millenial” ve “Nexters” olarak da anilmaktadir. Bu tanimlar Y
kusaginin kendisinden once gelen kusaklardan farkini belirtmek icin kullanilmaktadir (Broadbidge vd., 2007: 523-
544). Bir¢ok arastirmaci Y kusaginin sosyal ve is hayatinda yeni bir donlisim dalgasi oldugunu iddia etmektedir
(Ringer, Garma, 2006; Leahy vd., 2011; Lourdes vd., 2011; Barford, Hesterin, 2011; Jang, 2008; Alley, 2011; Shea,
2012). Y kusagi Uyeleri, her seyi elde edebilecegine ve kendilerinin dontisimci olduklarina inanmaktadir. Onlar
ebeveynlerinden farkli olarak modern teknolojiler ve tiiketim toplumu tarafindan kusatilmis bir cevrede
blylmduslerdir (Aminul vd., 2010: 1803).

Y kusagi lyeleri, sectikleri ugraslarda basarili olmalarina yardim etmek igin onlari yakindan izleyen ve
destekleyen ebeveynler ve 6gretmenler ile biyimis olduklarindan kariyer kararlari verirken de ebeveynlerine
danismaya veya givendikleri daha deneyimli, bilgili rol modellerin tavsiyelerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Behrstock-
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Sherratt, Coggshall, 2010: 31). Y kusagi icin giinlik islerinin diinyada olumlu bir degisime katki sagladigini gérmeleri
oldukga dnemlidir. Yenilik¢i fikirler Gretmeleri icin tegvik edilmeleri, isleyise sagladiklari katkilarin takdir edilmesi,
calisma yasaminda Y kusagi icin bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2011: 138).

Bu kusak internetin oldugu yillarda diinyaya gelen ilk kusaktir, farkli etnik kékenler ve kiltiirlerden bireyler
ile glinliik etkilesimi en yliksek olan kusaktir ve tyeleri onceki kusaklara gore ¢ok daha fazla kiiltirel zenginlige
sahiptir. Dogduklari andan itibaren medya ve reklamlarin etkisinde kalan ve bu nedenle ebeveynlerine gore daha
fazla marka bilincine sahip bir kusak olarak yetismislerdir. Bu kusak Uyeleri arasindaki ekonomik sartlar
kiyaslandiginda, alim gucu yiiksek olan ve alim gucli dislk olan lyeler arasindaki farkin simdiye kadar incelenen
tlim kusaklar arasindaki en biyiik fark oldugu ortaya konmustur (Toruntay, 2011: 77).

Y kusagiyla ilgili bir baska tespit de, bu kusagi motive eden unsurlarin diger kusaklardan farkl olmasidir. Bu
kusak Gyeleri, elde ettikleri gelirden ¢ok, sosyal yardimlar, esnek ¢alisma saatleri gibi manevi olarak da onlari tatmin
edecek faktorlere odaklanmaktadirlar. Bu kusak igin iyi bir gelirden ¢ok, yaptiklarinin onaylanmasi, egitim ve
o6grenme firsatlarinin da dahil oldugu butlinsel bir is tatmini cok daha 6nemlidir (Haserot, 2011). Y kusagi lyeleri,
isleri ile kendilerini ifade etmek, birgok isi ayni anda ylriutmek, her seyi anlamaya galismak, karar siirecinde aktif rol
almak suretiyle is doyumu yasamaktadirlar. Diger yandan bu kusak Gyeleri, sorumluluk almak, esnek is ortami,
sayginhk unsurlarina dugkinlik, ekip ¢alismasi, her seyi gegici gérmek, siirekli 6grenmek, is yerinde eglence ve
tutku arayisi, beklentilerini aninda gercgeklestirme egilimi, is ve 6zel yasam arasinda denge kurmak gibi 6zellikleri
calisma yasamlarinda aramaktadirlar. Bu kusak tyeleri ¢alisma yasamina girer girmez terfi olanaklarini aramaya
baslayan calisanlar olup, elestiriye karsi tahammdulleri ¢ok azdir. Teknolojinin getirmis oldugu hiz onlari hizh
distinmeye, hizli hareket etmeye ve dolayisiyla da hizli tiketmeye yoneltmektedir. Bu kusak Gyelerinin kariyer
yasamlari boyunca onceki kusaklardan daha fazla is degistirdikleri distnilmektedir (Mengi, 2011). Nitekim
Turkiye’de is yasaminda olan insanlarin biiylik ¢ogunlugu bu kusagin tyeleridir (Twenge, Campbell, 2008: 862-877).

3.4. Z Kusagi

2000 yilindan sonra doganlarin yer aldigi kusaga Z kusagi adi verilmektedir. Bu kusak tamamen teknolojik
bir cagda dogduklarindan teknoloji ile i¢ ice yasamaktadirlar. Bu nedenle bu kusagin tiyelerine “Kusak 1”7, “internet
Kusagl”, “Next Generation” ya da “iGen” adlarn verilmektedir. Bir diger adlari ise; “Instant Online (Her daim
cevrimici)” kusagidir (Levicate, 2010: 173). Strauss ve Howe ise bu kusagi asiri bireysellesme ve yalnizlik yasayacak
kusak olarak da tanimlamaktadir (Strauss ve Howe, 1991: 335). Mission and Ministry kurulusu kendi internet
sitesinde Z kusagini 21. ylzyilin ilk kusagi olarak tanimlarken onlara dijital ¢ocuklar ve “.com” gocuklari ismini de
uygun bulmaktadir. Kurulusa gore, Z kusagi diger kusaklardan saglik sistemindeki teknolojik ilerleme ve farkindalik
arttigl icin hayat araligi olarak, bulunduklari ¢ag ve teknolojinin getirisi baglaminda sosyolojik olarak ve
deneyimledikleri olgular bakiminda tarihsel olarak diger kusaklardan ayrilmaktadirlar.

Bu kusak heniiz calisma hayatinda olmadigi icin net bir sekilde kusagin is yasamiyla iliskili gicli ve zayif
yonleri tespit edilememis olsa da, tahminler; Z kusagi Gyelerinin markalara ve calistiklari organizasyonlara karsi
sadakatsiz olabileceklerini, azimli ve hirsli olmayabileceklerini, ¢abuk sikildiklari igin kolay vazgecgebileceklerini
gostermektedir. Bu baglamda Z kusagl Uyeleri standart isleri yapmak istemeyerek, her seyi kisisellestirmek
istemeleri gibi ihtimalleri beraberinde getirmektedir (Toruntay, 2011: 83). Diger yandan, yaraticilik, hak arama,
farkli sosyolojik gruplarla iliskiler konusunda da diger kusaklardan daha basarili olmalari Z kusaginin is hayatinda
elde edebilecegi basarilari gostermektedir, ancak bunlarin yalnizca tahmin oldugu da unutulmamalidir.

4, X VE Y KUSAGI ARASINDAKi BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

X ve Y kusagl Uyeleri hem diinyada hem de Tiirkiye’de calisma yasaminin 6énemli bir ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bu nedenle; birlikte calismak zorunda olan bu iki farkli kusagin benzerlikleri ve farkhliklarini bilmek,
birlikte ¢alisabilirliklerini saglamak ve ortaya gikabilecek catismalari ¢6zmek adina faydali olacaktir. Bu baglamda
Watt'in arastirmasi X ve Y kusagina Uye olan bireyler arasi farkhliklarin tespitini yapmaya ¢alismaktadir. Arastirma,
bu iki kusagin bes ana faktor Gzerinde farkhliklar yasadigini tespit etmistir. Bu farklihk faktorleri: “uyumluluk”,
“yonetilebilirlik”, “ekip calismasi”, “denge” ve “baglihik”tir.

e  Uyumluluk: Bitiun kusaklar kendi kusaklariyla uyumlu olduklarini ileri sirmektedir ancak Y kusagi
Gyeleri, X kusagi tyelerini uyumsuz, degisime kapali ve adaptasyonlarini diislik bulmaktadirlar.

o Yénetilebilirlik: Oncesindeki tiim kusaklar Y kusagl (yelerinin diger kusaklara gére daha zor
yonetilebilir oldugunu duslinmektedirler. X kusagl, Y kusaginin diger kusaklara goére daha yakin
denetimde tutulmasi gerektigini, kurallari daha az izlediklerini ve daha az sonug¢ odakl olduklarini ileri
sirmektedir.
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e  Ekip ¢alismasi: Her kusak birbirlerinin is ahlaklarini farkl algilamaktadir ve tiim kusaklar kendilerini iyi
bir takim oyuncusu olarak gérmektedir. Ancak X kugagi tyeleri is konusunda, Y kusagi Gyelerinin azami
gayret gostermeye daha az niyetli goziktiginu ileri siirmektedir.

e Denge: X ve Y kusag lyeleri, birbirlerinin is-yasam dengesine nem gosterdiklerini ve isyerinde resmi
olmamayi daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmektedir.

e Baghlik: Tum kusaklar kendilerini kurumlarinda givenilir gérmektedirler ancak X kusagi lyeleri daha
geng kusaklar olan Y ve Z kusaklarini kendileri kadar glivenilir bulmadiklarini belirtmektedir (Watt,
2009).

Tablo 1: X ve Y KusagininOzellikleri ve Degerleri

o Sadakat duygulari degisken e Sadakat duygulari az

e Otoriteye saygih o Otoriteyi zor kabullenen
e Topluma duyarli e Bagimsizligina diskin

e is motivasyonlari yiiksek e Cok sik is degistiren

e Kanaatkar e Bireyci

e Kaygih e Teknolojiyle buytyen

e Teknolojiyle iliskisi dlistik

Kaynak: Denegli, www.iku.edu.tr (ErisimTarihi:10.05.2014)

Tablo 1, X ve Y kusagina mensup bireylerin 6zelliklerini ve degerlerini gostermektedir. Buna gore X kusagi
lyeleri: sadakat duygusu degisken olan, otoriteye saygili, topluma duyarl, is motivasyonlari yliksek, kanaatkar,
kaygih ve teknolojiyle iliskisi dlstik olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Y kusagi Uyeleri ise, sadakat duygulari X
kusagina gore daha az olan, otoriteyi kabullenmekte glclik yasayan, bunun dogal bir sonucu olarak da
bagimsizhigina diskiin, cok sik is degistiren, bireyselligi 6n planda olan ve teknolojinin iginde biyiyen bireyler olarak
degerlendirilmektedir.

X Kusagi; cok stresli islerden uzak durmaya galisan, isi sadelestiren ve yasamak igin yaptigi isten keyif alan
kusaktir. X kusag Uyeleri degisen diinya kosullarina yetisebilmek i¢in biyik bir ¢aba harcamaktadirlar. Ancak bu
caba ve yaris bu kusaktakiler zerinde yetisememek, c¢aga ayak uyduramamak gibi bir izlenim yarattigi igin
kendilerini dislanmis hissetmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da; is yasaminda glivenlik ve maas gibi unsurlari 6n
planda tutmaktadirlar (Adigtizel, 2014: 172-175).

Y kusaginda yer alan kisiler ise; 6zgurliklerine diskiin, teknoloji tutkunu ve teknoloji kullanimini iyi bilen
bir kusak olarak tanimlanmaktadirlar. Glinlerinin yaklasik onbes saati medya ve iletisim teknolojileri ile etkilesim
halinde gecen bu kugak igin hayatlarini rahat yasamak ¢ok 6nemlidir. Bu kusak igin teknoloji hayatlarindaki pek ¢ok
seyin simgesi durumundadir. Hatta Y kusaginin X kusagina gore en (stlin oldugu konulardan birinin teknoloji
kullanimi oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Y kusagina mensup bireyler, isyerinde toplumun bir pargasi
olduklarini hissetmek istemektedirler. Zaten Y kusagina mensup bireylerin %90"1 sosyal ve eglenceli olduklarini
dusindikleri isyerini tercih etmektedirler. Ayrica Y kusagina mensup bireyler, 6rgitin stratejilerini dinlemek ve
anlamak icin gercek bir caba sarf etmektedirler. Herhangi bilyilk bir gorevden habersiz kiiglk bir disli carki olmak
yerine, orglitlin vizyonu ile ilgili kritik bir noktada olmak ve orgitin ilerlemesi i¢in yapilan yenilik ¢alismalarinin
icinde olmayi segmektedirler (Adiglizel, 2014: 172-175).

5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada X ve Y kusagindan gelen bireylerin isin anlamina yuikledigi anlamlarin farkhhgina iliskin
sorgulamalar yapilmaktadir. Arastirma tasariminda isin anlami iki ana boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan ilki, is
tatmini algisidir. Bu algi icinde: isin yapisi, Ucret dizeyi, ylikselme olanaklari, yonetimden memnuniyet ve is
arkadaslarindan memnuniyet sorgulanmaktadir. Bu boyutlardan ikincisi ise, isin anlami algisidir. Bu algi icinde:
sosyo-politik destek, katihmci is iklimi, rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin anlamliligl boyutlar
sorgulanmaktadir.

Arastirmanin yapildigi Kirklareli ilinde 2013 yili adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gére 340.559
kisi yasamaktadir (TUIK). Yapilan analiz sonucunda 384 kisilik bir 6rneklemin ana kiitleyi temsil ettigi belirlenmistir.
Sonrasinda 6rneklem, ilgelere ve ilgelerdeki cinsiyet yapisina uygun olarak béliinmds, sehir ve ilge merkezinde daha
onceden egitilen anketorler vasitasiyla anketler toplanmistir.
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma 3 bélimden olusmaktadir. ilk bélimde katiimcilarin demografik ézellikleri sorgulanmistir ve 7
soru bulunmaktadir. ikinci béliim is tatmini algisini 6lgmeye yoneliktir ve 5’li Likert tipi degerlendirme (1: kesinlikle
katilmiyorum; 2: katilmiyorum; 3: kararsizim; 4: katiliyorum; 5: kesinlikle katiliyorum) iceren 25 madde is tatminine
ait bes boyutu 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu boyutlar: isin yapisi, licret diizeyi, yikselme olanaklari, yénetimden
memnuniyet ve is arkadaslarindan memnuniyet olarak tanimlanmaktadir. Bu maddeler Toker’in (2007)
arastirmasindan alinmistir. Son bolim ise isin anlamindaki farkhliklari gérmek tzere tasarlanmistir. Bu bolimde 5’li
Likert tipi degerlendirmeyle (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: katilmiyorum; 3: kararsizim; 4: katiliyorum; 5: kesinlikle
katiliyorum) ele alinan 20 madde bulunmaktadir. Bu maddeler ile sosyo-politik destek, katihmci is iklimi, rol
belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin anlamliigi boyutlari sorgulanmaya calisiimistir. Bu bolimdeki
maddeler Ceylan ve arkadaslarinin (2007) yaptigi arastirmadan alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan élgim araglarinin alt boyutlari asagida tanimlanmaktadir. Buna gore:

o s tatmini degiskeni, bireyin isten elde ettigi memnuniyet durumunu dl¢mek icin tasarlanmistir. Bu
degisken iginde: “isim tatmin edicidir”, “isimden gurur duyarim” gibi degiskenler bulunmaktadir.
Bireyin is tatmininden elde ettigi puan arttik¢a bireyin isinden daha yuksek diizeyde memnuniyet
sagladigini séylemek yerinde olacaktir.

e Yiikselme olanaklari degiskeni, bireyin ¢alistigi kurumdaki dikey yikselme olanaklarini degerlendirme
derecesini gostermektedir. Bu degisken icerisinde: “isyerimde kendimi gelistirmek igin olanaklar
vardir”, “isyerimde dizenli ylkselme uygulamasi vardir” gibi maddeler bulunmaktadir. Bireyin bu
alanda aldigi puan arttikca calistigi kurumdaki dikey hareketliligi daha pozitif degerlendirdigini
soylemek mumkin olacaktir.

e s arkadaslari degiskeni, bireyin calisma arkadaslarindan memnuniyetini géstermektedir. Bu degiskeni
olgerken; “is arkadaslarim akiladir”, “is arkadaslarim sorumluluk sahibidir” gibi maddeler
kullaniimaktadir. Bireyin bu alanda aldigi puan arttik¢a is arkadaslarindan memnuniyetinin arttigini
soylemek yerinde olacaktir.

e  Sosyo-politik destek degiskeni, kurumun calisanlara ne derece destek oldugunu géstermektedir. Bu
degiskeni tanimlarken; “isimi iyi yapabilmek icin ihtiya¢ duydugum destegi astlarimdan gérmekteyim”,
“isimi iyi yapabilmek igin ihtiya¢ duydugum destegi ¢calisma grubumdan gérmekteyim” gibi maddeler
kullanilmaktadir. Bireyin bu alanda aldigi puan arttikga kurumun bireye daha Ust dizeyde destek
oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

e Katilimc is iliskileri degiskeni, cahsilan kurumdaki takim galismasi derecesini ve bireyin kararlara
katilma slrecini gostermektedir. Bu degisken icerisinde: “bu kurumda vyaratici problem ¢o6zme
stregleri kullanilir”, “bu kurumda insani iliskilere ve takim galismasina 6nem verilir” gibi maddeler
vardir. Bireyin bu alanda aldigi puan arttik¢a calisilan kurumun takim ¢alismasina daha 6nem verdigi
ve bireyin kararlara daha da etkin bir bicimde katildigini séylemek yerinde olacaktir.

e Rol belirsizligi degiskeni, calisilan kurumda yetki ve hiyerarsi noktalarinin etkinligini sorgulamaktadir.
Bu degisken icerisinde “bu kurumda yetki hiyerarsisi net olarak tanimlanmistir”, “bu kurumun amaglari
net olarak tanimlanmigtir” gibi maddeler bulunmaktadir. Bireyin bu alani degerlendirme puani arttikga
kurumun yetki ve hiyerarsi diizeninde bir karmasanin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Kaynaklara erisim degiskeni, bireyin ¢alistigi kurum iginde maddi kaynaklara erisiminin derecesini
gostermektedir. Bu degisken icerisinde; “yeni fikirleri tesvik etmek igin kullanabilecegim kaynaklara
sahibim”, “isimi iyi yapabilmem icin gerekli kaynaklara erisebiliyorum” gibi maddeler vardir. Bu alanda
alinan puan arttik¢a bireyin kurumdaki maddi kaynaklara daha yliksek diizeyde erisebildigini soylemek
yerinde olacaktir.

e Bilgiye erisim degiskeni, bireyin galistigi kurum iginde bilgi kaynaklarina (vizyon galismalari, stratejik
hedefler) erisiminin derecesini gostermektedir. Bu degisken igerisinde; “bu kurumun stratejilerini ve
amaglarini anliyorum”, “bu kurumun (st yénetiminin vizyonunu anliyorum” gibi maddeler
bulunmaktadir. Bireyin bu alanda aldigl puan arttikga bilgi kaynaklarina erisim derecesinin arttigini
soylemek yerinde olacaktir.

e Son degisken isin anlami degiskenidir. Bu degisken birey icin yaptigl isin ne kadar anlamli ve 6nemli

»nooa

oldugunu gostermektedir. Bu degisken igerisinde; “yaptigim is benim igin ¢cok dnemlidir”, “isimle ilgili




Electronic Journal of Vocational Colleges-December/Aralik 2014

olarak yaptigim faaliyetlerin benim icin 6zel bir anlami var” gibi maddeler vardir. Bireyin bu alanda
aldigi puan arttikga, bireyin isini daha 6nemli gérdiig, isine daha ylksek bir anlam kattigini sdéylemek
yerinde olacaktir.
Arastirma kapsaminda yukarida bahsi gecen degiskenler temelinde X ve Y kusaklarinin is tatmini ve isin
anlami degiskenlerine yikledikleri anlamlar karsilastirilmaktadir.

7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Yazin incelendikten sonra farkli kusaga mensup bireylerin is tatmini ve isin anlamina iliskin algilarinda bir
farklilik ileri stirld gl tespit edilmistir (Ringer, Garma, 2006; Leahy vd., 2011; Lourdes vd., 2011; Barford, Hesterin,
2011; Jang, 2008; Alley, 2011; Shea, 2012). Buradan hareketle Tirkiye’de Kirklareli ilinde ¢alisan farkli kusaga
mensup bireylerin is tatmini ve isin anlami alt boyutlarina yikledikleri anlamlarin farkli olacagi ileri strilmus ve
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hia:ls tatmini kisinin kusadina gore farkhlik géstermektedir.

Hip:Yiikselme olanaklari algisi kisinin kusagina gére farklilik géstermektedir.

Hic: Arkadaslarla iliskiler algisi kisinin kusadina gére farkhilasmaktadir.

Hiaq: Sosyo-politik destek algisi kisinin kusagina gére farklilasmaktadir.

Hze: Katilimci is iklimi algisi kisinin kusadina gére farklilasmaktadir.

His: Rol belirsizligi algisi kisinin kusadgina gére farklilasmaktadir.

Hig: Kaynaklara erisim algisi kisinin kusadina gére farklilasmaktadir.

Hain: Bilgiye erisim algisi kisinin kusadina gére farklilasmaktadir.

Hsj: Isin anlami algisi kisinin kusagina gére farklilasmaktadir.

Arastirma kapsaminda analizi yapilacak bir diger sav ise; yazinda dile getirilen isin anlamiyla (gecim kaynagi
ya da kendini ifade etme sekli); is tatmini ve isin anlami boyutlari arasindaki farkliigin varligidir (Ringer, Garma,
2006; Leahy vd., 2011; Lourdes vd., 2011; Barford, Hesterin, 2011; Jang, 2008; Alley, 2011; Shea, 2012). Bu
baglamda; Turkiye’de Kirklareli ilinde galisan ve ise farkli anlam yikleyen (gecim kaynagi ya da kendini ifade etme
sekli) bireylerin, is tatmini ve isin anlami konusundaki farkhliklarina iliskin hipotezler olusturulmus ve asagida
verilmistir.

Hza: s tatmini kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farkhilik géstermektedir.

Hzp: Yiikselme olanaklari algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farklihk géstermektedir.

Hzc: Arkadaslarla iliskiler algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farklilik géstermektedir.

Hzq: Sosyo-politik destek algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farkliik géstermektedir.

Hze: Katilimci is iklimi algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farklilik géstermektedir.

Hzs: Rol belirsizligi algisi kisinin isin anlamina yiikledidi anlama gére farklilik géstermektedir.

Hzq: Kaynaklara erisim algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farkhlik géstermektedir.

Hzn: Bilgiye erisim algisi kisinin isin anlamina ylikledigi anlama gére farklilik géstermektedir.

Ha: Isin anlami algisi kisinin isin anlamina yiikledigi anlama gére farklihk géstermektedir.

Yazinda ileri strilen bir diger durum ise farkli kusaga mensup bireylerin ise farkl anlamlar ylklemesidir
(Ringer, Garma, 2006; Leahy vd., 2011; Lourdes vd., 2011; Barford, Hesterin, 2011; Jang, 2008; Alley, 2011; Shea,
2012; Adigiizel, 2014). Buradan hareketle Turkiye’de Kirklareli ilinde galisan farkl kusaga mensup bireylerin isin
anlamina yukledigi farkliliklara iliskin hipotez asagida dile getirilmistir.

Hs: Kisinin kusadi ile isin anlamina yiikledigi anlam arasinda bir iliski vardir.

Devam eden béliimde katilimcilarin demografik bulgulari islenecek ve ileri siirlilen hipotezler analize tabii
tutulacaktir.

8. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmanin bu bolimiinde is tatmini degiskeni alt boyutlari ve isin anlami degiskeni alt boyutlarina iliskin
bilgiler ve analiz sonuglari tartisilacaktir.
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Tablo 2. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken Madde igsel Tutarhk K-Sz p degeri
Sayisi (Cronbach Alpha) Degeri
is tatmini 4 0,764 2,496 0,00
Yiikselme olanaklari 5 0,669 1,411 0,03
Arkadaglarla iligkiler 3 0,814 4,176 0,00
Sosyo — politik destek 4 0,849 3,349 0,00
Katihmci ig iklimi 5 0,839 2,371 0,00
Rol belirsizligi 3 0,739 2,682 0,00
Kaynaklara erigim 3 0,825 3,161 0,00
Bilgiye erisim 3 0,843 3,395 0,00
isin anlamliligi 3 0,895 4,031 0,00

K-S Z Degeri: Kolmogorov — Smirnov Test Degeri

Tablo 2, degiskenlere iliskin genel bilgileri géstermektedir. Buna goére is tatmini, ylikselme olanaklari,
arkadaslarla iliskiler, sosyo-politik destek, katihmci is iklimi, rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin
anlamliligi degiskenlerinin i¢csel tutarliga sahip oldugu belirlenmistir. ilaveten yapilan analiz sonrasinda degiskenlerin
tamaminin normal dagilmadig tespit edilmistir. Bu baglamda degiskenlerin analizinde parametrik olmayan analiz
yontemleri tercih edilecektir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalama Standart Sapma
isin anlamhhg 3,62 1,08
is tatmini 3,53 0,84
Bilgiye erisim 3,53 0,92
Arkadaslarla iligkiler 3,44 0,88
Sosyo—politik destek 3,44 0,89
Kaynaklara erisim 3,33 0,97
Katihmcr is iklimi 3,24 0,86
Yikselme olanaklari 3,05 0,76
Rol belirsizligi 2,75 0,92

Tablo 3, degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir. Katilimcilarin en
ylksek dizeyde degerlendirdigi degiskenin “isin anlamliigl” (3,62+1,08) oldugu tespit edilmistir. Bu durum
katilimcilarin islerini anlamli bulduklarini ve islerini énemsediklerini goéstermektedir. ikinci yiiksek diizeyde
degerlendirilen degisken ise, is tatmini (3,53+0,84) degiskenidir. Bu durum katiimcilarin diger degiskenlere gore
islerinden daha yiksek diizeyde mutluluk duyduklarini géstermektedir. En dislk ikinci puani alan degisken
yikselme olanaklari degiskenidir (3,05+0,76). Bu durum, katilimcilarin galistiklari isletmelerdeki dikey hareketlilik
kanallarini etkin olarak algilamadiklarini gdstermektedir. Degerlendirmesi en diisiik olan degisken ise rol belirsizligi
degiskenidir (2,75+0,92). Bu durum katilimcilar igin, calistiklar isletmelerdeki yetki ve hiyerarsik dizenin etkin
olmadig sonucunu vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilara gore calistiklari isletmeler hakkindaki en
olumsuz gorls calisanlarin yetkilerinin tam olarak belirlenememesi ve hiyerarsik yapinin anlasilir bicimde
olusturulamamasidir.

Tablo 4. Demografik Degiskenler

Degisken Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 174 47,9
Erkek 189 52,1
Medeni Durum
Evli 177 48,8
Bekar 186 51,2

Caligilan Kurum




Electronic Journal of Vocational Colleges-December/Aralik 2014

Devlet 61 16,8
Ozel 302 83,2
Egitim Durumu

ilkdgretim 50 13,8
Lise 162 44,6
On lisans 85 23,4
Lisans 57 15,7
Yiiksek lisans ve Usti 9 2,5
Kusak Ayrimi

X kusagi 145 39,9
Y kugagi 218 60,1
TOPLAM 363 100

Tablo 4, demografik degiskenlere iliskin bulgulari géstermektedir. Arastirma kapsaminda 384 kisi anketi
tamamlamistir ancak 21 kisinin anketlere verdigi cevaplar eksik oldugundan dolayi eksik anketler degerlendirme disi
birakilmis ve toplam 363 kisinin katilimiyla anket tamamlanmistir. Anketin tamamlanma orani %94 diizeyindedir.
Katilimcilarin %47,9’u kadin (174 kisi) iken; %52,1’i erkektir (189 kisi), 177 evli katiimciya (%48,8) karsin, 186 bekar
katimci (%51,2) vardir. Katilimcilarin %16,8’i (61 kisi) kamu kurumlari tarafindan istihdam edilirken, %83,2’si (302
kisi) 6zel kurumlarda istihdam edilmektedir. Katihmcilarin egitim durumu incelendiginde 162 kisinin lise (%44,6), 85
kisinin on lisans (%23,4), 57 kisinin lisans (%15,7), 50 kisinin (%13,8) ilkgretim ve 9 kisinin de (%2,5) yiksek lisans
ve lzerinde egitim aldig| tespit edilmistir.

Arastirmanin temelini olusturan kusak ayrimi degiskeni ise katilimcilarin dogduklari yillara gore; X kusagi
(1960 — 1980 vyillari arasi) ve Y kusagl (1981 — 1999 yillari arasi) olarak siniflanmasini igermektedir. Buna gore;
katiimcilarin %39,9’u (145 kisi) X kusag mensubuyken; %60,1’i (218 kisi) Y kusaginin mensubudur. Katilimcilarin
calisma yillart 1 yil ile 47 yil arasinda degismekte olup ortalama c¢alisma yili 9,40+7,59 yildir. Katilimcilarin ayhk
gelirleri incelendiginde ise; 800 TL ile 10.000 TL arasinda degismekte olup ortalamasi 1846+1264 TL olarak
gerceklesmektedir.

Tablo 5. Calismanin Anlamina iliskin Goriisler

Degisken Frekans Yiizde (%)
Calismak sizce ne anlama gelmektedir?
Gecginme kaynagi 285 78,5
Kendimi ifade etme sekli 78 21,5
TOPLAM 363 100

Tablo 5, katilimcilar igin ¢alismanin anlamina iliskin gorislerinin degerlendirme sonuglarini géstermektedir.
Buna gore katilimcilarin %78,5’i (285 kisi) igin is bir ge¢inme kaynagdi iken; %21,5’i (78 kisi) icin is bireyin kendini
ifade etme sekli olarak degerlendirilmektedir.
Tablo 6. Degiskenlerin X ve Y Kusagina Gore Farkhlagmasi

is tatmini :(( Eﬁzzg: ;:ig 8::2 -0,937 0,34
Yiikselme olanaklari :(( ::Ll:::‘g: i:g; 8:;; -0,700 0,48
Arkadaslarla iliskiler :(( Eﬂzzg: z:z(S) g::i -1,456 0,14
Sosyo — politik destek :(( I':::::g: 2:2; 8:2§ -0,383 0,70
Katihimer i iklimi :(( ::::::g: 2:;? 8:22 -1,056 0,29
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Rol belirsizligi :(( EE:;‘ ;:;i 8:3; -0,320 0,74
Kaynaklara erisim i(( EL‘::;‘ i:gg é:gg -0,520 0,60
éllglye erisim é I':Ll;;:g: ;:ig 8::; -1,279 0,20
isin anlami i(( EE;::: ;gg 38‘7‘ -1,096 0,27

Tablo 6, katiimcilarin X ve Y kusagindan olmasi ile degiskenler arasindaki iliskilerin sonuglarini
gostermektedir. Buna gore; is tatmini, yikselme olanaklari, arkadaslarla iliskiler, sosyo-politik destek, katilimci is
iklimi, rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin anlami degiskenleri bireyin kusagina gére farklilasan
nitelikte degildir. Ornegin; isin anlami degiskeni bakimindan durum incelendiginde, X kusagindaki (3,68+1,04) kisiler
icin isin anlami matematiksel olarak Y kusagina mensup bireylerden (3,59+0,97) yiiksek olsa da, bu fark istatistiki
acidan fark yaratacak nitelikte degildir (Z: -1,096; p: 0,27). Diger bir ifade ile X kusagindan olan bireyler ile Y
kusagindan olan bireylerin isin anlamina yiikledikleri anlamlar birbirinden farkli olmadigl sonucuna ulasiimistir.
Boylece Hia, Hib, Hic, Hid, Hie, H1r, Hig, Hinve Hyjhipotezlerinin reddedildigini soylemek yerinde olacaktir. Bu baglamda
yazinda ileri stiriilen bazi sonuglarin Tirkiye’de bu 6rneklem grubu icin gecerli olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 7. Degiskenler ile Galismanin Anlami Arasindaki iligki

ot o on 4w ow
Yiikselme olanaklari E:ﬁ;:g?fzzzneiie ek 32323 8;2 -3,745 0,00**
Arkadastara fsidler Eeerfldr}m?fal(zzneiie sekli ;::; 8:22 0208 0%
Sosyo-politik destek (Kisﬁljr:mfggzneati - zi‘; 8:3; 22,695  0,00%*
S - AR R R
b o e o o
faynaktara erisim (K;eerfldrzmeifaKZZneiie sekli :EZ 8:2; 358 0.00™
it 3 om e o
ey Jn  ln v om
**: p<0,01

Tablo 7, degiskenler ile galismanin anlami arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore; is tatmini degiskeni
icin; isi kendini ifade etme olarak gorenlerin isten elde ettigi haz duygusu (3,90+0,84), isi gecinme kaynagi olarak
gorenlerin isten elde ettigi haz duygusundan (3,43+0,81) daha ytiksektir. Ayrica; elde edilen bu fark istatistiki olarak
da anlamlidir (Z: -4,277; p: 0,00). Diger bir ifade ile istedigi iste calisanlarin is tatmini, yalnizca gecinmek icin iste
bulunan bireylerden daha yuksek diizeydedir. Boylece; Haa hipotezinin kabul edildigini séylemek yerinde olacaktir.
Yiikselme olanaklari icin de ayni durum séz konusudur. isi, kendini ifade etme sekli olarak gérenlerin, kurumdaki
yiikselme olanaklarini degerleme ortalamasi (3,32+0,76), isi gecinme kaynagi olarak gorenlerin kurumdaki yikselme
olanaklarini degerleme ortalamasindan (2,98+0,74) daha yiksektir ve bu fark anlamli bir farkhliktir (Z: -3,745; p:
0,00). Diger bir ifade ile tutkunu oldugu isi yapanlarin kendilerini daha ileride bir pozisyonda gérmeleri daha olasidir.
Bu noktada da Hav hipotezi kabul edilmistir. Sosyo-politik destek degiskeni incelendiginde; isi, kendini ifade sekli
olarak gorenlerin (3,7140,79) kurumdaki destek seviyesini degerleme ortalamasi, isi geginme kaynagi olarak
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gorenlerin (3,36+0,91) ortalamasindan daha yiiksektir (Z: -2,695; p: 0,00). Farkli bir ifade ile isi, kendini ifade etme
sekli olarak gorenlerin kurumlarinda gordugl destek yalnizca geginme kaynagi olarak isi degerlendirenlerden daha
yuksektir. Burada da ileri siirlilen Haq hipotezi kabul edilmistir. Katilimci is iliskisi degiskeni icin de benzer bir durum
s6z konusudur. Buna gore; isi kendini ifade etme sekli olarak gorenlerin kurumlardaki takim ¢alismasi ve kararlara
katihm derecesinin (3,58+0,80) isi, gecinme kaynagl olarak gorenlerin derecesinden (3,14+0,85) daha yiksek
oldugunu sodylemek yerinde olacaktir (Z: -3,913; p: 0,00). Diger bir ifade ile kendini gergeklestirmek i¢in ¢alisanlarin
kurumlarda takim calismasinda daha etkin rol aldigini ve karar mekanizmasinda s6z sahibi oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Bu anlamda ileri suriilen Hze hipotezi de kabul edilmistir. Kaynaklara erisim degiskeni
incelendiginde; isi, kendini ifade sekli olarak gérenlerin kurumlardaki maddi imkénlara ulasma derecesi (3,68+0,89)
isi gecinme kaynagi olarak gorenlerin maddi kaynaklara ulasma derecesinden (3,2310,97) daha yiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Z: -3,581; p: 0,00). Buradan hareketle tutkunu oldugu isi yapanlarin kurumdaki maddi
kaynaklara erisim olanaklarinin daha yiksek oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bu anlamda ileri sirilen
Haghipotezi kabul edilmistir. Bilgiye erisim degiskeni icinde benzer durum s6z konusudur. Buna gore; isi kendini
ifade etme sekli olarak gorenlerin kurumlardaki bilgi imkanlarina (vizyon belirleme, hedef degerlendirme, konferans)
ulasma derecesi (3,90+0,88) isi gecinme kaynagi olarak gorenlerin bilgi imkanlarina ulasma derecesinden (3,43+0,91)
daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Z: -4,214; p: 0,00). Buradan hareketle istedigi isi yapan bireylerin
kurumdaki bilgi kaynaklarina erisim olanaklarinin daha yiiksek oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bu anlamda
yapilan analiz sonrasinda Han hipotezinin kabul edildigini séylemek yerinde olacaktir. Son olarak isin anlami
degiskeni incelendiginde de benzer bir durum goérilmektedir. Buna gore; isi, kendini ifade etme sekli olarak
gorenlerin isi anlamli bulma derecesi (3,95+0,91), isi, gecinme kaynagi olarak gorenlerin isi anlamli bulma
derecesinden (3,54+1,00) daha yiiksektir (Z: -3,494; p: 0,00). Diger bir ifade ile tutkunu oldugu isi yapanlar
galistiklari isleri daha anlamli ve 6nemli bulmaktadir. Bu anlamda ileri siiriilen hipotez Hz; kabul edilmistir. Ancak
arkadaslarla iliskiler degiskeni igin; ise yiklenen anlamin gegim kaynagl olmasi ya da kendini ifade etme bigimi
olmasi sonucu etkilememektedir (Z: -0,908; p: 0,36). Diger bir ifade ile ¢alisma arkadaslariyla iliskiler konusunda isi,
gecinme kaynagi olarak gorenlerle, isi kendini ifade etme bicimi olarak gorenler arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Her iki grup da calisma arkadaslarindan esit diizeyde memnuniyet duymaktadir (Hipotez Haxc). Benzer bir durum rol
belirsizligi degiskeni icin de gegerlidir (Z: -0,314; p: 0,75). Buna gore; isi kendini ifade etme bicimi olarak gérenler ve
isi gecinme kaynagi olarak gorenler kurumlardaki yetki ve hiyerarsik diizeyin agik ve net olmasini ayni diizeyde
degerlendirmektedir (Hipotez Has).

Tablo 8. Katilimcinin Kusagi ve isin Anlami Arasindaki iligki

Kugsak Ayrimi isin Anlami PearsonChi- p degeri
square
Gecinme kaynagi Kendimi ifade etme sekli
X kusagi 116 29
80,0% 20,0% 0,317 0,57
Y kusagi 169 49
77,5% 22,5%

Tablo 8, farkli kusaklar icin isin anlaminda bir farklilik olup olmadigini sorgulamaktadir. Buna gore X
kusagindan gelen katilimcilarin %80’ icin is bir gecinme kaynagidir ve yine ayni sekilde Y kusagindan gelen
katiimcilarin %77,5’i igin de isin anlami gecinme kaynagi olarak belirtilmistir. Bu baglamda yapilan analiz sonrasinda
farkh kusaklarin ise farkh anlamlar yiklemedigi tespit edilmistir (Chi-square: 0,317; p: 0,57). Ancak yazinda genel
hatlariyla isin anlami bakimindan bir farklilik oldugu ileri striilmektedir. Buna goére; X kusagi icin is bir geginme
kaynagi iken Y kusagi icin is kisinin kendini ifade etme bicimi olarak diisiinliilmektedir ancak bulgular bu hipotezin bu
orneklem grubu icin desteklenemez oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla ileri siirilen Hs hipotezinin reddedildigini
soylemek yerinde olacaktir.

9. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirma; yalnizca Kirklareli sehrinde yasayan bireylerin dislincelerini temel almaktadir. Veri toplama
yontemi olarak anket yontemi belirlenmis olup; anketlerin toplanmasi 6ncesinde, sirasinda ya da sonrasinda
herhangi bir odak grup gorismesi yapilmamistir. Anketin tamamlanmasi esnasinda katilimcilardan bazilarinin
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gonllsiiz olmasi 6rneklem sayisina ulastirmayi zorlastiran etkenlerden biridir. Arastirmada kullanilan dlgme
araglarindan ilki is tatminine iliskin boyutlari 6lgmeyi hedefleyen ve Toker (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek
olurken; ikinci 6lgme araci Ceylan ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen isin anlamindaki farkliliklari gérme
olgegidir. Farkli olgekler kullanildiginda sonuglarin farklilasacagi unutulmamalidir. Ancak arastirma yazindaki bir
boslugu kapatmaya calismakta ve bundan sonraki ¢alismalar icin 6ncii olmayl hedeflemektedir. Bu arastirmadan
sonraki ¢alismalar igin faydali olacak bir 6neri de; X ve Y kusagi bireylerinin ig tatmini ve isin anlamina yukledikleri
degerlerin cinsiyet, ¢alisilan kurum ve pozisyon temelinde detaylandirilip incelenmesidir. Bdyle bir aragtirma konuya
iliskin daha derin sonuglara 151k tutabilecektir.

10. SONUC

Calisma kapsaminda 6nce kusak kavrami tanimlanmis, sonrasinda ise ginimuiz ¢alisma yasami iginde yer
alan kusak tirleri bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi ve dnlimizdeki 10 yil igcinde ¢alisma yasamina girmesi
beklenen Z kusagi olarak tanimlanmis, X ve Y kusagindan gelen bireylerin benzerlikleri ve farkhlklari ele alinmistir.

GCalisma kapsaminda hazirlanan anket 363 kisinin katilimiyla tamamlanmistir. Bu anket formu X ve Y
kusagindan gelen bireylerin isin anlamina yukledikleri farkli anlamlari tespit etmek igin tasarlanmis olup iki farkli
alanda 6lglim yapmayi hedeflemektedir. Bu alanlardan ilki, is tatmini olup; 6lgiim araci iginde: isin yapisi, Ucret
diizeyi, yukselme olanaklari, yonetimden memnuniyet ve is arkadaslarindan memnuniyet konulari bulunmaktadir.
Bu alanlardan ikincisi ise, isin anlami degiskenidir. Bu 6l¢clim aracinin iginde: sosyo-politik destek, katilimci is iklimi,
rol belirsizligi, kaynaklara erisim, bilgiye erisim ve isin anlamliligi boyutlari bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda sorgulanan degiskenler incelendiginde, katilimcilar tarafindan en énemli gorilen iki
degiskenin: “isin anlamlilig1” (3,62+1,08) ve“is tatmini” (3,53+0,84) oldugu tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin
islerini anlamh bulduklarini, islerini dnemsediklerini ve diger degiskenlere gére islerinden daha yiksek dizeyde
doyum elde ettiklerini géstermektedir. En 6nemsiz gorilen iki degisken ise: ylikselme olanaklari (3,05+0,76) ve rol
belirsizligi (2,7540,92) degiskenleridir. Bu durum, katilimcilarin galistiklari isletmelerdeki dikey hareketlilik
kanallarinin ¢ok etkin olmadigini ve isletmelerdeki yetki ya da hiyerarsik diizenin etkin olmadigini géstermektedir.

isin anlamina iliskin yapilan analiz sonrasinda; katilimcilarin %78,5’i (285 kisi) icin is bir gecinme kaynagi
iken; %21,5’i (78 kisi) icin is bireyin kendini ifade etme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada elde edilen
sonug, her 4 katihmcidan 3’0 igin isin yalnizca bir gegcinme kaynagi oldugudur.

Arastirma kapsaminda Hi serisi hipotezlerde ileri siirlilen 6dnerme: farklh kusaklardan gelen bireylerin is
tatmini ve isin anlamina iliskin degerlerinin birbirinden farkl olacagidir. Ancak yapilan analiz sonrasinda; is tatmini,
yukselme olanaklari, arkadaslarla iliskiler, sosyo-politik destek, katilimci is iklimi, rol belirsizligi, kaynaklara erigim,
bilgiye erisim ve isin anlami degiskenlerinin bireyin kusagina gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yazindaki bazi arastirmalar: X kusagi Gyelerinin igsel motivasyonlarinin Y kusagi Gyelerine gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir(Ringer, Garma, 2006: 1070; Leahy vd., 2011: 8; Lourdes vd., 2011: 13). Bu baglamda X
kusagindan gelen bireyler igin isin birey Uzerinde yarattigi anlamin yiiksek oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Diger bir ifade ile X kusagina mensup bireyler igin, is konusunda taninma, cevrenin bireyi isi konusunda basarili
gormesi gibi konular daha 6nemlidir. Yazindaki diger bulgular ise; Y kusagi Uyelerinin dissal motivasyonlarinin X
kusag Uyelerinin digsal motivasyonlarindan yiiksek oldugunu ileri sirmektedir (Jang, 2008; Alley, 2011; Lourdes,
2011; Shea, 2012). Buradan hareketle isin kendisinden cok; isin getirdigi imkanlarin Y kusagina mensup bireyler icin
daha 6nemli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Diger bir ifade ile Y kusagindan gelen bireyler igin, yuksek Ucret,
iyilestirilmis sosyal haklar, sabit calisma saatleri, is glivencesi gibi unsurlar 6nemli gorilmektedir. Barford ve
Hester’in farklh kusaklarin is tatminini belirlemek icin yaptigi arastirma ise; Y kusaginin is tatmininin X kusagi is
tatmininden yiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin detaylarina bakildiginda, Y kusagina mensup bireylerin
sorumluluk almaya X kusagi Uyelerinden daha az istekli gérindigi; Y kusagina mensup bireylerin yikselme
olanaklarina X kusagindan daha fazla 6nem verdikleri ve Y kusagi lyelerinin bos zaman aktivitelerine X kusagi
Uyelerinden daha fazla 6nem gosterdikleri sonuglarina ulasilmaktadir (Barford, Hester, 2011: 72). Dolayisiyla
yazindaki bulgular ile bu arastirmanin sonuglari uyumlu olmamaktadir. Ancak Young ve arkadaslarinin yaptig
arastirma ise bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Buna gore, genel is tatmini acgisindan X ve Y
kusagindan gelen bireyler arasinda bir farklilk bulunmamaktadir. Ayrica arastirma, ¢alisma kosullarindan beklentiler
konusunda da X ve Y kusag lyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ileri sirmektedir. Ayni bulgular, is iklimi ve
kaynaklarin ¢calisanlara faydasi konularinda da tekrarlanmaktadir (Young vd., 2013: 164).

Arastirma kapsamindaHzserisi hipotezler ile ileri sitriilen diger onermeler: bireyler icin isin anlami
degistiginde (gecinme kaynagi, kendini ifade etme sekli) is tatmini ve isin anlamina iliskin disincelerinde bir
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farklilagma meydana gelecegidir. Bu baglamda yapilan analiz sonrasinda: is tatmini degiskeni igin; isi kendini ifade
etme sekli olarak goérenlerin isten elde ettigi haz duygusunun (3,9010,84), isi gecinme kaynagi olarak gorenlerin
isten elde ettigi haz duygusundan (3,43+0,81) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Z: -4,277; p: 0,00). Yikselme
olanaklari icin de ayni durum séz konusudur. isi, kendini ifade etme sekli olarak gérenlerin, kurumdaki yiikselme
olanaklarini degerleme ortalamasi (3,32+0,76), isi gecinme kaynagl olarak goérenlerin kurumdaki yilkselme
olanaklarini degerleme ortalamasindan (2,98+0,74) daha yuksektir (Z: -3,745; p: 0,00). Sosyo-politik destek
degiskeni incelendiginde; isi, kendini ifade etme sekli olarak gérenlerin (3,71+0,79) kurumdaki destek seviyesini
degerleme ortalamasi, isi gecinme kaynagi olarak gorenlerin (3,36+0,91) ortalamasindan daha ytiksektir (Z: -2,695;
p: 0,00). Katihmci is iligkisi degiskeni icin de benzer bir durum s6z konusudur. Buna gore; isi kendini ifade etme sekli
olarak gorenlerin kurumlardaki takim calismasi ve kararlara katilim derecesinin (3,58+0,80) isi, geginme kaynagi
olarak gorenlerin derecesinden (3,14+0,85) daha yiksek oldugunu sdylemek yerinde olacaktir (Z: -3,913; p: 0,00).
Kaynaklara erisim degiskeni incelendiginde; isi, kendini ifade etme sekli olarak goérenlerin kurumlardaki maddi
imkanlara ulasma derecesi (3,68+0,89) isi gecinme kaynagl olarak gorenlerin maddi kaynaklara ulasma
derecesinden (3,23+0,97) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Z: -3,581; p: 0,00). Bilgiye erisim degiskeni
icinde benzer durum s6z konusudur. Buna gore; isi kendini ifade etme sekli olarak gorenlerin kurumlardaki bilgi
imkanlarina (vizyon belirleme, hedef degerlendirme, konferans) ulasma derecesi (3,90+0,88) isi gegcinme kaynagi
olarak goérenlerin bilgi imkanlarina ulasma derecesinden (3,43+0,91) daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Z: -
4,214; p: 0,00). Son olarak isin anlami degiskeni incelendiginde de benzer bir durum gériilmektedir. Buna gore; isi,
kendini ifade etme sekli olarak gorenlerin isi anlamli bulma derecesi (3,95+0,91) isi, gecinme kaynagi olarak
gorenlerin isi anlamh bulma derecesinden (3,54+1,00) daha yiksektir (Z: -3,494; p: 0,00). Ancak arkadaslarla iliskiler
degiskeni igin; ise yuklenen anlamin gegim kaynag olmasi ya da kendini ifade etme bi¢imi olmasi sonucu
etkilememektedir (Z: -0,908; p: 0,36). Benzer bir durum rol belirsizligi degiskeni i¢cin de gegerlidir (Z: -0,314; p: 0,75).
Buna gore; isi kendini ifade etme bigimi olarak gorenler ve isi geginme kaynagi olarak gorenler kurumlardaki yetki
ve hiyerarsik diizeyin agik ve net olmasini ayni diizeyde degerlendirmektedir.

Gursoy ve arkadaslarinin arastirmasinin sonuglari bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Buna
gore otoriteye meydan okuma konusunda Y kusagina mensup bireylerin, X kusagina mensup bireylerden daha
ylksek egilimleri oldugu tespit edilmistir. Liderlige verilen dnem noktasinda da benzer durum séz konusudur. Buna
gore liderlik vasfina sahip olmak Y kusagi tyeleri tarafindan, X kusaginin Giyelerine gére daha dnemli bulunmaktadir.
Ayni zamanda Y kusagina mensup bireyler yoneticilerinden mentor ya da rol model olmalarini talep etmektedir.
Yine ayni bicimde Y kusagina mensup bireylerin isi hakkinda taninmaya X kusagina mensup bireylerden daha fazla
onem gosterdigi tespit edilmistir. Son olarak da X kusagina mensup bireylerin isyerinde gilice verdigi énemin, Y
kusagina mensup bireylerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Girsoy vd., 2013: 45-47). Diger bir ifade
ile kusaklar icin isin ne ifade ettigine iliskin dislinceleri degistikce, isin anlamina iliskin disiinceleri de degismektedir.

Arastirmanin son hipotezi ise: farkli kusaklar icin isin anlaminin farkli oldugudur (Hs). Ancak yapilan analiz
sonrasinda farkli kusaklarin ise farkli anlamlar yiiklemedigi tespit edilmistir (Chi-square: 0,317; p: 0,57).

Bu baglamda elde edilen tim sonuglar birlikte dusinuldiginde isin anlaminda ve is tatmininde fark
yaratan olgunun X ya da Y kusagindan gelmek olmadig, fark yaratan olgunun ise yiiklenen anlam oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger bir ifade ile bir kisinin isinden tatmin olmasina ve ise ylkledigi anlamin daha gii¢li olmasina
neden olan olgunun, kisinin mensup oldugu(X ya da Y) kusak olmadigi; ise ylkledigi anlamin “kendini ifade etme
sekli” oldugu belirlenmistir. Son olarak da yazinda dile getirilen X kusaginin ise gecinme kaynagi; Y kusaginin da
kendini ifade etme anlamini yikledigi sonucuna ulasilamamistir. Buradan hareketle, kusak farki olmaksizin bireyler
islerini kendilerini ifade sekli olarak gordikge, isin anlamina ve is tatmin boyutlarina iliskin elde ettikleri doyum
daha yiksek olarak hesaplanmaktadir.
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