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The purpose of this study was to investigate the eco-friendly behaviors of university
students, and to determine whether their eco-friendly behaviors differ significantly
according to different variables. The population of the study consists of the last year
students (N = 1530) of the state university in Southeastern Anatolia Region of Turkey.
The sample size was calculated as 690 according to random sampling method. 693
students participated the study but the analyzes were carried out with the data from 676
scales due to the missing data from some participants. “Eco-friendly Behavior Scale”
(Tanik, 2012) was used as the data collection tool. The data collection tool is composed
of two parts: first, some demographic information and independent variables, and
second, the scale’s 26 items. In the analysis of the data, t-test (for independent variables
with normal distribution), Mann Whitney U Test (for variables with not normal
distribution) and one-way analysis of variance (ANOVA) were used. In this study,
internal consistency reliability coefficient of the scale was calculated as .884. The eco-
friendly behavior scores varied significantly according to the differences in participants’
gender, environmental concern, knowledge about ecological footprint, type of faculty,
fathers’ education level and profession, and whether they talk about environmental
issues within family, participate in the activities related to environment, have taken
courses on environment before and during higher education, are a member of non-
governmental organizations. Generally, it was detected that the participants performed
behaviors with no difficulty that contributed to them economically, and do not require
much sacrifice more frequently.
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Extended Abstract

Purpose

The basis of the environmental problems is human. The effects of environmental
problems are not regional but global. Therefore, the protection of the environment is not only
the task of a specific portion of people but of all humanity. Eco-friendly behaviors can be
defined as the behaviors that benefit from the environment or damage as little as possible. The

interaction with nature, believes, values, attitudes, awareness, self-efficacy and positive and
negative thoughts towards the environment are effective in the formation of eco-friendly
behaviors. The purpose of this study was to investigate the eco-friendly behaviors of
university students, and to determine whether their eco-friendly behaviors differ significantly
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according to different variables (e.g., gender, environmental concern, to talk about
environmental issues in family, to participate in activities related to environment, to have
more information about ecological footprint, to take lessons on environment before and
during higher education, to be a member of non-governmental organization related to
environment, faculty, average monthly expenditure, education level of parents, profession of
parents, socio-economic status of the family).

Method

The population of the study consists of the last year students (N = 1530) of the state
university in Southeastern Anatolia Region of Turkey. The sample size was calculated as 690
according to random sampling method. 693 students participated the study but the analyzes
were carried out with the data collected from 676 participants due to the missing data from
some attendants. “Eco-friendly Behavior Scale” (Tanik, 2012) was used as the data collection
tool. The data collection tool is composed of two parts: first, some demographic information
and independent variables, and second, scale’s 26 items in type of 5-Likert. In the analysis of
the data, t-test (for independent variables with normal distribution), Mann Whitney U Test
(for variables with not normal distribution) and one-way analysis of variance (ANOVA) were
used.

Results

The Cronbach Alpha reliability coefficient for this study was calculated as .884. It was
determined that the participants performed environment-friendly behaviors at a medium-high
level. It was determined that the eco-friendly behavioral scores of the participants differed
significantly according to gender variable and this difference was in favor of females (p<.05).
And the eco-friendly behavior scores of the participants who have more environmental
concern showed statistically significant difference (p<.05). In addition, a moderate correlation
was found between participants' eco-friendly behavior scores and their environmental concern
(.40 <rpb <.70). It was determined that the participants who talked about environmental issues
with their family had statistically significant differences in their eco-friendly behavior scores
than participants who did not. The eco-friendly behavior scores of the participants who
attended in environmental activities differed statistically and significantly (p<.05). The
participants who stated that they had information about ecological footprint were found to
have statistically higher eco-friendly behavior scores than those who did not have knowledge
(p<.05). It was determined that the environmental-friendly behavior scores of the participants
who took courses on environment in previous education and higher education significantly
differed from those who did not take courses (p<.05). The eco-friendly behavior scores of the
participants differed significantly according to non-governmental organizations membership
variable and this difference was in favor of the participants who were members of non-
governmental organizations (p<.05). There was a statistical difference (p<.05) among the
groups according to faculty type, father's education level and father's profession independent
variables. There were no statistically significant differences in eco-friendly behavior scores of
the participants according to the monthly expenditure, mother’s education level, mother's
occupation and socio-economic status of the family (p>.05). In addition, it was detected that
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the participants performed behaviors with no difficulty that contributed to them economically,
and do not require much sacrifice more frequently.

Discussion

Determining the eco-friendly behaviors of individuals, understanding the performance
level and reasons of eco-friendly behaviors, and knowing which factors or variables affect
these behaviors are important for both deciding the results of environmental education, and
improving the environmental education. Similar to the findings in this study, Tanik (2012),
Ersoy-Quadir (2015), Giiven & Aydogdu (2012) and Cimen & Timur (2013) indicated that
the participants had a medium-high level of environmental behavior in their studies.
According to the findings, it was found that female students performed eco-friendly behaviors
more frequently than male students. In the literature, it was stated that university students'
intention of eco-friendly behavior differed significantly in favor of females (Alniacik, 2010;
Cengiz, 2014; Keles, Uzun & Varnaci-Uzun, 2010; Ozsoy & Madran, 2015). Participation in
activities related to environmental issues and being a member of non-governmental
organizations can be considered eco-friendly behaviors. Participants who had knowledge
about ecological footprint, have taken lessons on environment before and in university
education and who thought taking lessons on environment in university education necessary
have a significantly higher level of eco-friendly behavior scores. It can be an indicator of how
important environmental education and having knowledge about environmental issues are. In
this study, although no significant difference was found regarding the socio-economic status
of family variable, the eco-friendly behavior scores increased as the socio-economic level
increased. The profession and level of education of the father also cause significant
differences in the frequency of eco-friendly behaviors. In the literature, it was found that as
the level of the family income and the family education level increased, the attitude towards
the environment and eco-friendly behaviors also increased (Ay & Ecevit, 2005; Cengiz, 2014;
Umut, Topuz & Velioglu, 2015; Ozsoy & Madran, 2015; Paylan, 2013; Yaras, Akin &
Sakaci, 2011) similar with the results of this study.

Conclusion

The fact that eco-friendly behaviors, cannot be observed, show that there are some
problems in environmental education. Being the major factor in the emergence of
environmental problems, humankind has the greatest responsibility for its solution. Everyone
should be aware of the damage they cause to the environment in daily life. Environmental
education should begin at an early ages and continue throughout life. It is very important to
include practices in environmental education courses, organizing trips, and learning the
information permanently by experience. Especially in teacher education, environmental
courses should be given both theoretical and practical importance. An individual who does
not learn cannot teach others.
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Bu ¢aligmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin ¢evre dostu davraniglarini incelemek
ve cevre dostu davraniglarmin farkli degiskenlere gore anlamli farklhiliklar
gosterip/gostermedigini  belirlemektir. Arastirmanin evreni Kilis ilinde bulunan
devlet tniversitesinin son sinif 6grencileri (N=1530) olusturmaktadir. Segkisiz
(random) ornekleme yontemine gore Orneklem biyukligi 690 olarak
hesaplanmistir. Arastirmaya 693 6grenci katilmis ancak bazi katilimeilarin verileri
eksik oldugundan analizler 676 olcekten elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
Veri toplama aract olarak “Cevre Dostu Davranis Olgegi” (Tamk, 2012)
kullanilmigtir. Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir: Birinci béliim bazi
demografik ozellikler ile bagimsiz degiskenler, ikinci bélim olcekte yer alan 26
madde. Verilerin analizinde t-testi (normal dagilim gésteren bagimsiz degiskenler
icin), Mann Whitney U Testi (normal dagilim gostermeyen degiskenler icin) ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik
glivenirlik katsayisi .884 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢evre dostu davranis
puanlarinin cinsiyet, cevre ilgisi, ekolojik ayak izi hakkinda bilgi sahibi olma, ailede
gevre konularinin konusulmasi, cevre ile ilgili etkinliklere katilma, cevre ile ilgili
daha 6nce ve yiiksek 6grenimde ders alma, gevre ile ilgili sivil toplum orgiitiine tiye
olma, 6grenim gordigu fakiilte, babanin egitim diizeyi ve meslegine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Genel olarak katilimcilarin kendilerine ekonomik katk1
saglayan, zorlanmadan yapabildikleri ve ¢ok fazla fedakarlik gerektirmeyen
davraniglari daha fazla siklikla yaptiklar1 belirlenmistir.

© 2019 MREFD. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Cevre dostu davranislar, siirdiiriilebilirlik, cevre bilinci, ¢evre egitimi

Giris

Cevre sorunlarmnin temelinde insan oldugu ve bu sorunlarin yasalarla ya da
yaptirimlarla ¢6ziilemeyecegi bir gercektir. Cevre sorunlarinin énemli bir 6zelligi etkilerinin

bolgesel degil kiiresel olmasidir. Cevre sorunlarmin sonuglart zengin-fakir, yasli-geng,

tiniversite mezunu-okuryazar olmayan, kentli-koylii ayirt etmeksizin tiim milletleri ve

insanlar1 etkilemektedir. Dogal olarak ¢evrenin korunmasi sadece belli bir kesimin degil tim
insanlarin gorevidir. Gelecek nesillere stirdiiriilebilir bir diinya birakmak, insanlar gibi diger
canlilarinda yasama hakkina saygi duymak, dogayla barisik ve onun bir pargasi olarak
varligimizi stirdiirmek i¢in ¢evre dostu davranislar1 6grenmek ve 6gretmek zorundayiz. Cevre
egitimi ile ¢evre hakkinda bilgi sahibi bireyler yaninda, ¢evre konularina ve sorunlarma ilgi
duyan, cevresel farkindalig1 yiiksek, cevre ile ilgili etik degerlere ve olumlu tutumlara sahip

* Bu ¢aligmanin bir kismi 2018 Uluslararas: Bilim ve Akademi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmugtur
**Sorumlu Yazarin Adresi: Kilis 7 Aralik Universitesi, Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6limii
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ve bu olumlu o6zelliklerini ¢evre dostu davramiglara doniistiirebilen bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir (Bradley, Waliczek & Zajicek, 1997).

Cevre dostu davranig, ¢evreye miimkiin oldugunca az zarar vermeyi, ¢evreye yarar
saglayan davranislar ifade eder (Scannell & Gifford, 2010). Cevre dostu davraniglara, agag
dikme, suyu ve enerjiyi tasarruflu kullanma, ¢evre korumaya yonelik etkinliklere katilma,
cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina tiye olma, bu kuruluslarin etkinliklerine gontilli
katilma, yenilenebilir enerji kullanimini destekleme, kisa mesafelerde ara¢ kullanmak yerine
ylrlimeyi veya bisiklet kullanmay1 tercih etme, kullanilmayan elektrikli ev aletlerini kapatma,
copleri azaltma ve ayristrma Ornek olarak verilebilir. Ayrica son yillarda bireylerin gevre
dostu davraniglar1 arasina yesil ya da cevre dostu irlinler kullanma veya tercih etme
davranislart da eklenmistir. Yesil ya da cevre dostu iriinler; dogayi kirletmeyen, dogal
kaynaklar1 az tiikketen, geri doniistiirtilebilen ve korunabilen {irtinler olarak tanimlanmaktadir
(Cleveland, Kalamas & Laroche, 2012; Han, Lee & Hwang, 2016). Bu tanim ayrica yesil
tiikketici veya cevreci tiiketici kavraminin dogmasma neden olmustur. Yesil tiiketici, dogal
cevredeki olumsuz degiskenlerin farkina varan, bilgi, sorumluluk ve biling diizeyinin
artmasiyla ¢evreye karsi daha duyarli davranan bireylerdir (Karaca, 2013; Kiikrer, 2012).

Cevrenin stirdiirtilebilirligini saglamak ve g¢evre dostu davraniglarin temelini
olusturacak bazi kurallarin tiim bireyler tarafindan benimsenmesi ve bunlarin davranisa
dontistiiriilmesi gerektigi bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Kisaca ¢evre dostu
davranislarin temelini olusturacak bu davranislar 4R kurali olarak ifade edilmektedir.

1. Azaltma (Reducing): Sadece zorunlu maddelerin satin alinmasi ve kullanilmasi.

2. Yeniden kullanmak (Reusing): Maddelerin miimkiin oldugu kadar fazla
kullanilmasi, deforme oldugunda onarimi ve tekrar kullanima.

3. Geri doniistiirmek (Recycling): Kullanilan maddelerin tekrar hammadde olarak
kullanima.

4. Reddetmek (Refusing): Satin aldiktan sonra hemen atilacak maddeleri satin almama
(Bener & Babaogul, 2008; Ersoy-Quadir, 2015).

Cevre dostu davraniglar kazandirilmaya caligilirken ¢evre kalitesi i¢in daha nemli
etkilerde bulunacak davramslarin gergeklestirilmesi daha anlamli olacaktir. Ornegin enerjinin
tasarruflu kullanimini artirmak ve 6zel tasit kullanimini1 azaltmak marketlerde plastik poset
kullanmamaktan daha etkili davraniglar olarak kabul edilmektedir (Steg & Vlek, 2009).
Ancak bireyler ¢evreye yararli davraniglar yaparken kendi acilarindan masraf-fayda analizi
yaparlar. Deikmann ve Preisendorfer (1992)’in “Low-cost/High-cost™ teorisine gore bireyler
cevre dostu davraniglar1 yerine getirirken kendi agilarindan bu davranisin masraf-fayda
yontinii  distintiler. Eger bir davranig bireyin rahatindan fedakarlik yapmasini, para
harcamasii gerektirmiyorsa, yapmasi kolay ise (dusiik maliyetli) ve kendi menfaatlerine
hizmet ediyorsa bireylerin ¢ogu bu davranislar: tercih etmektedir. Tersi ise yiiksek maliyetli
davranislar olarak ele almmaktadir (Aktaran Erten, 2005). Ornegin, bireyler 6zel araba
kullanimin1 azaltarak toplu tasima araglarini tercih etmek veya uzakta bulunan sise
kumbaralarina kullanilmis siseleri toplayip gotiirmek yerine ¢opleri ayirmak, kullanilmayan
ev aletlerini kapatmak, ¢cesmeleri kapatmak, ailelerin ¢ocuklarini enerji tasarrufu konusunda
uyarmak gibi diisiik maliyetli ve yapmasi kolay davranislar1 tercih etmektedirler (Erten, 2008;
Kiling, Boyes & Stanisstreet, 2011; Tanik, 2012). Cevre dostu davraniglardan biri olan
organik gidalarm AB iilkelerinde diizenli sekilde tiiketildigi Tiirkiye’de ise tiiketimin diizensiz
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ve disiik seviyede oldugu ifade edilmektedir. Organik tarim ve gida tirlinlerinin tercih
edilmeme sebepleri ise fiyatlarinin yiiksek olmasi ve bilgi eksikligi oldugu belirtilmektedir
(Cabuk, Nakiboglu & Keles, 2008; Eryilmaz, Demirytirek & Emir, 2015). Benzer sekilde fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin hazir gida tiiketiminin
cevreye verdigi zararlar konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen
giindelik hayatta tiikketim aligkanliklarini degistirmemeleri ve hazir gida tiikketmeye devam
etmeleri tizerinde dikkatle durulmasi gereken konulardan biri olarak ifade edilmektedir.
Ogretmen adaylar1 cevreye zararli olmasmna ragmen hazir gidalar1 tiiketmeye devam
etmelerini ekonomik gerekcelere dayandirmaktadirlar (Giiven & Aysel, 2016). Bu durumlar
yiiksek maliyetli davraniglara Ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde bireylerin ¢evre
kuruluslarma goniilli olarak katilmalarmin az olmasini, bireysel c¢ikarlar1 i¢in bocek
ilaglarinin ¢evreye zarar vermedigini ve tarihi yerlere para harcamanin anlamsiz oldugunu
dustinmeleri de yiiksek maliyetli davranislara 6rnek olarak verilebilir (Athh & Uzun, 2009).
Literatiirde bireylerin ¢evre korumaya yonelik sivil toplum kuruluslarma iiye olma ve
etkinliklere katilma diizeylerinin olduke¢a diisiik olmasi da bu durumu destekler niteliktedir
(Erten, 2005; Cabuk & Karacaoglu, 2003).

Bir sorunun onlenmesine veya ¢6ziimiine yonelik olast olumlu davranislarin neler
oldugunu bilmeden, bireylerin bilingli olarak kaygi duymasi veya bu konunun ¢oziimiine
yonelik bilingli davraniglar sergilemesi beklenmemelidir (Gifford & Nilsson, 2014). Cevre
sorunlar1 hakkinda bilgi ve farkindalik ¢evre dostu davranislari dogrudan etkileyen ahlaki
normlarin gelismesi i¢in 6nemli biligsel 6nkosullardir (Huang, 2016; Lee, Kim, Kim & Choi,
2014; Oguz, Cakci & Kavas, 2010). Cevre dostu davraniglarin olugsmasinda dogayla etkilesim
halinde olma, inang, deger, tutum, farkindalik, 6z-yeterlik ve ¢evreye karsi olumlu veya
olumsuz distincelerde etkili olmaktadir (Han & Hyun, 2017; Huang, 2016; Hwang & Hyun,
2016; Rahman & Reynolds, 2016; Tanik, 2012).

Bu calismanin amaci, {niversite Ogrencilerinin ¢evre dostu davraniglarinin  farkl
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemektir. Ayrica tiniversite
Ogrencilerinin ¢evre dostu davranislar1 yaparken kendi acilarindan masraf/fayda analizi yapip
yapmadiklarini tespit etmektir. Caligmanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir:

1. Universite grencilerinin ¢evre dostu davramslari; cinsiyet, ¢evre konusuna ilgili
olup/olmama, aile ortaminda ¢evre konularinin konusulup/konusulmamasi, ¢evre ile ilgili
etkinliklere katilip/katilmama, ekolojik ayak izi hakkinda bilgi sahibi olup/olmama, daha 6nce
cevre ile ilgili herhangi bir ders alip/almama, tiniversite 6greniminde ¢evre dersi alip/almama,
tiniversite 6greniminde cevre ile ilgili bir dersin gerekli olup/olmadigi, ¢evre ile ilgili sivil
toplum kurulusuna {iye olup/olmama, 6grenim gordiigii fakiilte tiirli, ortalama aylik harcama,
annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin  ¢evre dostu davramslarinin  masraf-fayda  analizine gore
incelendiginde hangi davraniglari tercih etmektedirler?
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Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu bolgesinde bulunan bir devlet
tiniversitesinin  fakiiltelerinin son smiflarinda  6grenim goéren O6grencileri (N=1530)
olusturmaktadir. Orneklem secimi kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile yapilnus olup,
orneklem blytikligii 690 olarak hesaplanmig ve 693 6grenciye ulasilmistir. Arastirmaya
toplam 693 katilimc1 goniillii olarak katilmistir. Ancak 17 katilimeinin 6lgekteki verileri eksik
oldugundan bu oOlgekler arastirma kapsamindan g¢ikarimustir. Analizler, geriye kalan 676
Olcekten elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelerine ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Fakiilte

e Fen Iktisadi ve Miihendislik R
EBtm  pibivat  idari Bilimler ~ Mimarhk  Laniyat  Toplam
Cinsiyet Kadm  f 128 140 31 15 29 393
% 32.6%  35.6% 20.6% 3.8% 74%  100.0%
Erkek f 46 74 55 79 29 283
% 163%  26.1% 19.4% 27.9% 102%  100.0%
Toplam £ 174 214 136 94 58 676
% 257%  31.7% 20.1% 13.9% 8.6%  100.0%

Katilimcilarin 393°1 (%58) kadin ve 28371 (%42) erkektir. Katilimecilarin 6grenim
gordiikleri fakiilte tiiriine gore dagilimlari: Egitim Fakdiltesi %25.7; Fen Edebiyat Fakiiltesi
%31.7; iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %20.1; Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi %13.9
ve Ilahiyat Fakiiltesi %8.6 (Tablo 1) seklindedir.

Olcme Araci

Bu arastirmada verilerin elde edilmesinde Tanik (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre
Dostu Davranislar Olgegi” kullanilmistir. Olgek katilimeilarin ¢evre dostu davramslarini
gergeklestirme sikliklarini belirlemek tizere 1 (Hi¢) ve 5 (Epey) arasinda degisen 5°1i Likert
tipinde toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olcek “cevre egitimi”, “ekonomik davramslar” ve
“geri doniligiim” olmak tizere ti¢ faktorlidiir. Ancak bu arastirmada katilimcilarin genel olarak
Olgekten aldiklar1 puanlar dikkate alinarak ¢evre dostu davranislarinin demografik ve diger

bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigi test edilmistir.
Uygulama

Verilerin toplanmasi stirecinde, oncelikli olarak uygulamanin yapildig: {iniversitedeki
boliimlerle iletisim kurularak c¢alismanin icerigi ve amacglar1 hakkinda bilgiler verilerek
gerekli izinler alinmistir. Daha sonra ilgili boliimlerden ¢alismada koordinatorliik edecek birer
Ogretim elemani segilerek, Ogretim elemanlarinin rehberliginde ve ogrencilerin gonilli
katilimina gore anketler uygulanmustir. Olgekler dgrenciler tarafindan yanitlanmadan once
arastirmanin konusu, amaci, veri toplama aracinin nasil doldurulacag: gibi konular hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimecilarin 6lgekleri tamamlamalar: ortalama 15-25 dakika arasinda
gerceklesmistir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gore normal dagilip/dagilmadigini test
etmek amaciyla oncelikli olarak normallik testi (Test of Normality) sonuglarina bakilmustir.
Olgekten elde edilen verilere gére normal dagilim gésteren ve grup sayisi iki olan bagimsiz
degiskenler i¢in, bagimsiz gruplar t-Testi, grup sayisi iic ve daha fazla olan bagimsiz
degiskenler i¢in, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasinda farkin
bulunmasi durumunda tercih edilecek teknige karar verilebilmesi i¢in oncelikle varyanslarin
homojenligi Levene testi ile denetlenmistir. Levene testi sonucunda gruplarin varyanslariin
homojenligi kabul edilmisse (p>.05) Scheffe testi, gruplarin varyanslarinin homojenligi kabul
edilmemisse (p<.05) Tamhane’s testi kullamlmustir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olcekten elde
edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gére normal dagilim gostermemesi durumunda iki
iliskisiz grubun test edildigi Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin siireksiz ve 6l¢ekten elde edilen verilerin stirekli (esit aralikli ve/veya esit oranli
Olcek) olmasi nedeniyle degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde nokta ¢ift serili
(rpb) korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Bu arastirma i¢in 6lgekten elde edilen verilerin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmustir.

Bulgular

Cevre Dostu Davranis Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 bu ¢alisma icin
.884 olarak hesaplanmis olup, Ol¢egin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi
Olgekten elde edilen verilerin yiiksek derecede giivenilir (.80<a<1.00) oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Katilimeilarin  Cevre Dostu Davranis Olceginden aldiklar1 puanlarin  bagimsiz
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
oncelikli olarak verilerin normal dagilip/dagilmadig1 test edilmistir. Elde edilen veriler,
katilimeilarin 6lgek puanlarmin cinsiyete, ¢cevre konularina ilgisine, ailede ¢evre konularinin
konusulup/konusulmamasina, c¢evre ile ilgili etkinliklere (konferans, gezi, kamp vs.)
katilip/katilmama durumuna ve ekolojik ayak izi kavrami hakkinda bilgi sahibi
olup/olmamasina gore (Kolmogorov Smirnov test=p>.05 ve z degeri +£1.96 degerlerinin
tizerinde veya altinda olmasi) normal dagilim gostermemesi nedeniyle non-parametrik
testlerden iki iligskisiz grubun test edildigi Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6l¢gek puanlarmin daha 6nceki 6grenim hayatinda c¢evre ile ilgili herhangi bir
ders alip/almamasina, {iniversite 6greniminde ¢evre ile ilgili ders alip/almamasina, tiniversite
cevre ile ilgili dersin gerekli olup/olmadigina ve cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum
orglitine (topluluk, organizasyon, dernek, vakif vb.) iiye olup/olmamasina gére (Kolmogorov
Smirnov test=p<.05 ve -1.96<z degeri<+1.96) normal dagilim gostermesi ve degiskenlerin iki
kategorik olmasi nedeniyle parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-Testi kullanilmigtir.
Katilimeilarm ~ 6lgek  puanlarmin  6grenim  gordiikleri  fakiiltesine, ortalama aylik
harcamalarina, anne ve babasimin §grenim durumuna, anne ve babasinin meslek grubuna ve
ailesinin sosyo-ekonomik durumuna gore (Kolmogorov Smirnov test=p<.05 ve -1.96<z
degeri<+1.96) normal dagilim gostermesi ve degiskenlerin ii¢ ve daha fazla kategorik olmasi
nedeniyle parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilmgtir.
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Tablo 2. Normal Dagilim Gostermeyen Bagimsiz Degiskenlere Gore Mann Whitney-U Testi
Sonuglar:

Degisken n Sira ort. Sira top. U p Iob
Kadmn 393 357.20 140378.50

Cinsiyet Erkek 283  312.54 88447.50 482615003352
Cevre konularma ilgi EIZ;Er i?g ;2228 12999524%‘2.60 22758.0 .000 405
T O 3 T ST
Cevre etkinliklerine katilim Elz;r ;g; ;gg % 17544081151.60 42137.0 .000  .365
A R TR T

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢evre dostu davranig puanlariin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi, bu farklihigin kizlar
lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ayrica katilimcilarin ¢evre dostu davranislari ile
bagimsiz degiskenlerden cinsiyet arasinda zayif bir iliski oldugu belirlenmistir (.20<7,,<.40).
Cinsiyet degiskeninin bireylerin ¢evreye yonelik davranislar1 tizerinde ¢ok da etkili olmadigi
sOylenebilir. Cevre konularma ilgili olan katilimcilarin ¢evre dostu davranis puanlarmnin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi Tablo 2°de goriilmektedir (p<.05). Bu durum
bireylerin ¢evre konularina olan ilgisinin, onlarin ¢evreye yonelik davranislarini olumlu yonde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Katilimeilarin ¢evre dostu davranislari ile ¢evre konularia
olan ilgileri arasinda orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir (.40<r,,<.70). Aile bireyleri ile
cevre konular1 hakkinda konusan katilimcilarin, bu konular hakkinda aileleri ile
konusmayanlara gére ¢evre dostu davranis puanlarmin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Cevre konular1 hakkinda konusan katilimcilarin ve ailelerinin bu
konular1 6nemsedigi, c¢evre konularma ilgi gosterdigi ve farkindalik sahibi olduklar:
sOylenebilir. Bireylerin ¢evre konular1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1, konuya ilgi gostermeleri
cevre dostu davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Cevre konularmin aile ortaminda
konusulmasi ile katilimcilarin g¢evre dostu davranmiglari arasinda zayif bir iligki oldugu
belirlenmistir (.20<r,;<.40). Tablo 2°de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢evre dostu davranis
puanlarinin ¢evre ile ilgili etkinliklere katilip/katilmama degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilik gosterdigi, bu farkliligin ¢evre ile ilgili etkinliklere katilanlar lehine
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bireylerin ¢evre ile ilgili etkinliklere katilmalar1 onlarin gevre
dostu davraniglarina 6rnek olarak verilebilir. Cevre hakkinda yeterli bilgiye sahip, ekolojik
dengeyi ve insanin ¢evreye etkilerini kavrayan, ¢cevre konularna ilgili, ¢cevreye karsi olumlu
tutuma sahip, sorumluluk sahibi bireylerden ¢evre korumaya yonelik etkinliklere katilmalar1
beklenmektedir. Cevre ile ilgili etkinliklere katilan bireylerin ¢evre dostu davranislar
sergilemeleri beklenen bir sonugtur. Cevre ile ilgili etkinliklere katilma degiskeni ile gevre
dostu davraniglar arasinda zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir (.20<r,,<.40). Ekolojik ayak
izi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden katilimcilarin ¢evre dostu davranis puanlari
istatistiksel olarak bilgi sahibi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05).
Ekolojik ayak izi kavrami hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin ¢evre, siirdiiriilebilirlik,
kaynaklarin tiiketimi, insanlarin dogaya verdikleri zararlar gibi ekolojik konularda bilgi
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenir. Bireylerin bilgi diizeyleri arttiginda daha bilingli
davranmalar1 ve daha fazla ¢evre dostu davraniglar sergilemeleri dogaldir. Elde edilen bu
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Tablo 3. Normal Dagilim Gosteren Bagimsiz Degiskenlere Gore T-Testi Sonuglar

Degisken n X SD F t p b
Onceki 6grenim hayatinda cevre dersi ~ Evet 399  3.69 .60

alma Hayir 277 348 57 1.894 4.55 .000 358
Universite 6greniminde cevre dersi Evet 312 3.68 .59

alma Hayir 364 3.54 .60 028 2.95 003 342
Cevre dersinin gerekliligi Evet 364 3.65 .59 6 412 000 355

Hayir 112 3.40 .59

. e Evet 176  3.70 .58
Sivil toplum 6rgiitiine tiye olma Hayir 500 3.57 60 157 2.52 012 327

veriler dikkate alindiginda ekolojik ayak izi bilgisi olan bireylerin daha fazla ¢evre dostu
davranis sergilemeleri beklentilerle Ortiismektedir. Ekolojik ayak izi hakkinda bilgi sahibi
olma degiskeni ile ¢evre dostu davranislar arasinda zayif bir iliski oldugu belirlenmistir
(.20<r,<.40).

Tablo 3°te gorildiigi gibi daha onceki 6grenim hayatinda ¢evre ile ilgili ders alan
katilimeilarin ¢evre dostu davranig puanlarmin ders almayanlara oranla istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Benzer sekilde {iniversite
Ogrenimi siiresince ¢evre ile ilgili ders alan katilimcilar ile ders almayanlar arasinda, ders
alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Cevre hakkinda ders alan
bireylerin ¢evre ve insan iliskilerini anlama ve yorumlama diizeylerinin ders almayanlara
oranla daha yiiksek oldugu diisiiniilecek olursa, ¢evre egitiminin ¢evre dostu davraniglar
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim bilgi diizeyindeki artis bireylerin biling
diizeylerinin artmasina ve ¢evre dostu davranislar sergilemesinde etkili olabilir. Katilimcilarin
daha onceki 6grenim hayatlarinda ve {iniversite 6grenimleri siiresince ¢evre ile ilgili ders
almalar1 ile c¢evre dostu davranislar1 arasinda zayif bir iliski oldugu belirlenmistir
(.20<r,»<.40). Katilicilarin ¢evre dostu davranig puanlari gevre ile ilgili sivil toplum
kurulusuna {iye olup/olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi,
bu farkliligin sivil toplum kuruluslarina iiye olanlar lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin ¢evreyi koruma, zenginlestirme, biling olusturma,
bilgilendirme gibi misyonlar1 dikkate alindiginda bu kuruluslara tiye olanlarin ¢evre dostu
davranis sergileme oranlarinin daha yiiksek olmasi dogaldir. Ayrica bireylerin ¢evre dostu
davraniglarma bu yonde hizmet eden kuruluslara iiye olmakta ornek olarak verilebilir.
Katilimcilarin ¢evre dostu davranig puanlari ile ¢evre ile ilgili bir sivil topluma {iye olmalari
arasinda zay1f bir iligki oldugu belirlenmistir (.20<r,,<.40).

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin aylik harcama, anne egitim diizeyi, annenin
meslegi ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore c¢evre dostu davranis puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>.05). Katilimcilarin anne egitim
diizeyi incelendiginde genel olarak egitim seviyelerinin diisiik (okuryazar degil, ilkokul
mezunu %74) olmasi, anne meslek tiiriiniin biiyiik ¢cogunlugunun ¢alismiyor olmasi (%89) ve
aile sosyo-ekonomik yapisinin biiylik cogunlugunun orta diizeyde olmasi (%79) dikkat
cekicidir. Bu degiskenler i¢in varyanslarin esit olmamasi anlamli farkliliklarin ortaya
ctkmamasinda etkili olabilir.

Tek yonlii varyans analizine gore katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte, babanin
egitim diizeyi ve babanin meslegi bagimsiz degiskenlerinin gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark (p<.05) bulunmugstur. Post-Hoc analizleri i¢in 6ncelikle varyanslarin
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Tablo 4. Normal Dagilim Gosteren Bagimsiz Degiskenlere Gore Anova Sonuglari

Varyansin

n X SD Kaynag KT df KO F P
Fakiilte
Egitim 174  3.71 .64 Gruplar arasi 5.171 4 1.29  3.69 .006
Fen Edebiyat 214 3.64 .63 Grupigi 235.11 671 35
Iktisadi ve Idari B. 136  3.57 .54 Toplam 240.28 675
Miih. Mimarlik 94  3.51 .49
[lahiyat 58 342 58
Toplam 676  3.60 .60
Aylik harcama
0-500 TL 411 3.59 .61  Gruplar arasi 1.327 2 .66 1.87 155
501-1000 TL 156 3.58 .57 Grupigi 23895 673 .36
1001 TL ve tizeri 109  3.71 .59 Toplam 240.28 675
Toplam 676  3.60 .60
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 195  3.62 .67  Gruplar arast 2.15 5 43 1.21 302
[lkokul mezunu 303 3,59 .56 Grupigi 238.13 670 .36
Ortaokul mezunu 83 3,59 .55 Toplam 240.28 675
Lise mezunu 72 359 .59
On lisans mezunu 11 402 45
Lisans mezunu 12 354 .62
Toplam 676  3.60 .60
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 35 3.32 .67  Gruplar arasi 6.08 5 1.22 348 .004
[lkokul mezunu 268 3.62 .58 Grupigi 2342 670 .35
Ortaokul mezunu 126 3.65 .56  Toplam 240.28 675
Lise mezunu 147  3.58 .61
On lisans mezunu 44 362 .61
Lisans mezunu 56  3.73 .60
Toplam 676 3.60 .60
Anne meslek
Calismiyor 601 3.60 .60 Gruplar arasi 1.89 4 47 1.33 257
Isgi 29 350 .63  Grupigi 238.39 671 .36
Memur 27 379 .57 Toplam 249.28 675
Ciftei 6 328 .49
Serbest meslek 13 3.63 .53
Toplam 676  3.60 .60
Baba meslek
Calismiyor 77 3.48 .68  Gruplar arasi 3.96 4 99 281 025
Isgi 195 3.60 .60 Grupigi 236.32 671 35
Memur 141 374 .57 Toplam 240.28 675
Ciftei 112 357 54
Serbest meslek 151  3.58 .59
Toplam 676  3.60 .60
Aile sosyo-ekonomik durum
Alt 86 3.59 .65  Gruplar arast .63 2 32 .89 411
Orta 537 3.60 .58 Grupici 239.65 673 .36
Ust 53 3.71 .64 Toplam 240.28 675
Toplam 676  3.60 .60

homojenligi Levene testi ile denetlenmis ve Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarmin
homojenligi kabul edilen (p>.05) babanin egitim diizeyi ve meslegi bagimsiz degiskenleri i¢in
Scheffe, gruplarin varyanslarinin homojenligi kabul edilmeyen (p<.05) katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilte bagimsiz degiskeni i¢cin Tamhane’s testi kullanilmistir. Post-Hoc
analizlerine ait veriler asagida sunulmustur.
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Tablo 5. Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Post-Hoc Tamhane Testi Sonuglart

Fakiilte tiirii (I) Fakiilte tiirii (J) Ortalama farki (I-J) Sh D
Egitim Fen Edebiyat .07310 .06455 950
iktisadi ve idari Bilimler 14174 .06694 300
Miihendislik Mimarlik .20074" .06975 .043
[lahiyat 290237 .09070 .018
Fen Edebiyat Egitim -.07310 .06455 950
Iktisadi ve Idari Bilimler .06864 06319  .962
Miihendislik Mimarlik 12764 06615 432
[lahiyat 21713 .08796 .143
Iktisadi ve Idari Bilimler Egitim -.14174 06694 300
Fen Edebiyat -.06864 06319  .962
Miihendislik Mimarlik .05900 .06849  .993
[lahiyat .14849 .08973  .655
Miihendislik Mimarlik Egitim -.20074" 06975  .043
Fen Edebiyat -.12764 06615  .432
Iktisadi ve idari Bilimler -.05900 .06849  .993
[lahiyat .08949 .09185 982
[lahiyat Egitim -.29023" .09070 .018
Fen Edebiyat -21713 .08796 .143
Iktisadi ve idari Bilimler -.14849 .08973  .655
Miihendislik Mimarlik -.08949 .09185 982

Tablo 5°te goriildiigii gibi katilimcilarin ¢evre dostu davraniglart 6grenim gordiikleri
fakiilte tiirtine gore incelendiginde; egitim fakiiltesi 6grencilerinin mithendislik ve mimarlik
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi ve bu farkliligin egitim
fakiiltesi 6grencileri lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05). Benzer sekilde egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evre dostu davranis puanlari ilahiyat fakiiltesi 6grencilerine oranla istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum egitim fakiiltesi 6grencilerinin §grenim
stirecinde aldiklar1 ¢evre ile ilgili derslerden kaynaklanabilir. Ayrica egitim fakiiltesi
ogrencilerinin tstlendikleri 6gretmenlik misyonu da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilir. Post-Hoc analizlerine gore diger fakiilte tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenememistir. Diger tiim fakiilte tiirleri arasinda ¢evre dostu davranis puanlarinin
en yiiksek oldugu grup egitim fakiiltesi 6grencileridir. Gelecegin dgretmenlerinin ¢evre dostu
davranis puanlarinin diger fakiilte tiirlerine gore yiiksek olmasi, davranislari ile 6grencilere rol
model olacak 6gretmenlerin yetistirilmesi bakimidan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gére ¢evre
dostu davraniglar1 incelendiginde; babalar1 okuryazar olmayan katilimcilarin gevre dostu
davranis puanlar1 ilkokul mezunlarina, ortaokul mezunlarina ve lisans mezunlarina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Egitim diizeyine
gore babasi lisans mezunu olan katilimeilarin ¢evre dostu davranis puanlarinin en yiiksek
oldugu Tablo 6’da goriilmektedir.

En diisiik ¢cevre dostu davranis puanlar: ise babasi okuryazar olmayan bireylere aittir.
Babanin egitim diizeyi ¢evre dostu davraniglarin yapilmasinda anlamli farkliliklara neden
olmakta ve egitim diizeyinin artmasi ¢evre dostu davranislart olumlu yonde etkilemektedir.
Post Hoc analizlerine gére babanin diger meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmemistir.
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Tablo 6. Babamn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Post-Hoc Scheffe Sonuglar

Baba egitim diizeyi (I) Baba egitim diizeyi (J) Ortalama farki (I-J) Sh P
Okuryazar degil [lkokul -.38591 .10626 .023
Ortaokul 42186 11297 .017
Lise -35113 11120 .078
Onlisans -.9073 13391 132
Lisans -49107 12739 .012
[lkokul mezunu Okuryazar degil 38591 10626 .023
Ortaokul -.03595 .06386 997
Lise .03478 .06068 997
Onlisans -.00483 .09617 1.000
Lisans -.10516 .08687 917
Ortaokul mezunu Okuryazar degil 42186 11297 .017
[lkokul .03595 .06386 997
Lise .07073 .07178 .965
Onlisans .03112 .10353 1.000
Lisans -.06922 .09495 991
Lise mezunu Okuryazar degil 35113 11120 .078
[lkokul -.03478 .06068 997
Ortaokul -.07073 .07178 .965
Onlisans -.03961 .10160 1.000
Lisans -.13995 .09284 .810
Onlisans mezunu Okuryazar degil .39073 13391 132
[lkokul .00483 .09617 1.000
Ortaokul -.03112 .10353 1.000
Lise .03961 .10160 1.000
Lisans -.10034 11911 982
Lisans mezunu Okuryazar degil 49107 12739 012
[lkokul .10516 .08687 917
Ortaokul .06922 .09495 991
Lise 13995 .09284 .810
Onlisans .10034 11911 982
Lisans -.13995 .09441 .898

Tablo 7°de goriildigii gibi baba meslek tiirii degiskenine gore katilimcilari ¢evre
dostu davraniglarinin sadece calismayan bireylerle memur olarak goérev yapanlar arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu, bu farkin da memur olarak gérev yapanlar lehine gerceklestigi
tespit edilmistir (p<.05). Bireylerin sahip olduklar1 meslek gruplarini aldiklar1 egitime gore
genelleyecek olursak, memur olan bireylerin 6grenim diizeyinin daha yiiksek olmas1 gerektigi
sOylenebilir. Egitim diizeyine gére babasi lisans mezunu olan katilimcilarin g¢evre dostu
davranis puanlarinin en yiiksek oldugu yukarida ifade edilmisti (Tablo 6). Buradan elde edilen
veri ile babanin egitim diizeyinden elde edilen veriler birbiriyle tutarlilik gostermektedir.
Diger meslek tiirlerine gore ¢evre dostu davraniglarda anlamli farklilik belirlenmemistir.

Tablo 8’de katilimcilarin ¢evre dostu davraniglarindan bazilar1 sunulmustur. Bu
davraniglar belirlenirken 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puanlara yakin olmayan degerler dikkate
alinmistir. Boylece katilimcilarin bazi1 ¢evre dostu davraniglari neden tercih ettikleri veya
etmedikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Katilimcilarin ¢evre dostu davranig puanlarinin genel
ortalamadan yiiksek olan davraniglar1 incelendiginde, 6, 7, 11 ve 15. maddeler oldugu, genel
ortalamadan diisiik olan davraniglarin ise 2, 19, 21, 23, ve 26. maddeler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Babanin Meslek Degiskenine Gore Post-Hoc Scheffe Sonuglart

Baba meslek (I) Baba meslek (J) Ortalama fark (I-J) Sh D
Caligmiyor Isci -.12356 .07987 532
Memur -.25902 .08409 .018
Ciftci -.09272 .08785 .829
Serbest meslek -.09763 .08310 766
Isci Caligmiyor 12356 .07987 532
Memur -.13547 .06560 237
Ciftci .03084 .07036 .992
Serbest meslek .02593 .06433 .994
Memur Calismiyor 25902 .08409 .018
Isci 13547 .06560 237
Ciftci .16630 07511 176
Serbest meslek .16139 .06950 139
Ciftci Calismiyor .09272 .08785 .829
Isci -.03084 .07036 .992
Memur -.16630 07511 176
Serbest meslek -.00491 .07401 1.000
Serbest meslek Calismiyor .09763 .08310 766
Isci -.02593 .06433 .994
Memur -.16139 .06950 139
Cifici .00491 .07401 1.000

Genel ortalamanin tizerinde yer alan davraniglarin genel olarak bireylere ekonomik katkilar
saglayan, bireylerin zorlanmadan yapabilecekleri, ¢ok fazla fedakarlik gerektirmeyen ve kendi
menfaatine hizmet eden davraniglar oldugu goériilmektedir. Oysaki genel ortalamanin altinda
kalan davranislarin bireylerde ekonomik kayiplara neden olan, bireylerin daha fazla ¢aba
harcamalarin1 gerektiren, rahatini bozan ve fedakarhik gerektiren davranislar oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Ol¢egin Ortalamas: Uzerinde ve Altinda Kalan Bazi Maddelerin Ortalama Skorlar

No Olcek Maddeleri X
2 Araba yerine bisiklet, otobiis veya treni tercih etmek. 3.24
6 Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde kullanmak. 4.02
7 Tek kullanimliklar yerine siirekli kullanilabilecek tabak, ¢atal bigcak ve kupa kullanmak. 4.00
11 Odadan ayrildiginda 15181 séndiirmek. 4.10
15  Tabaklar1 yikarken veya dis firgalarken muslugu agik birakmamak. 3.93
19  Kullanilmig cam siseleri geri doniisiim i¢in biriktirmek. 3.38
21 Kisin ev iginde kazak giymemek i¢in evin 1sisin1 yiiksek tutmak. 3.19
23 (Cevresel organizasyonlara para bagislamak. 3.25
26  Kisisel araba kullanimimni azaltmaya ¢alismak. 3.35
Olgegin Geneli 3.60
Tartisma

Bireylerin ¢evre dostu davranislarinin belirlenmesi, bu davranislara etki eden
faktorlerin veya degiskenlerin neler oldugunun bilinmesi, c¢evre dostu davranislari
gerceklestirme diizeylerinin ve gerekgelerinin anlasilmasi gerek ¢evre egitiminin sonuglarini
belirlemek gerekse c¢evre egitimini gelistirmek acismdan Onemlidir.  Arastirmada
katilimeilarin ¢evre dostu davraniglari orta-yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir.
Tanik, (2012) tarafindan yapilan arastirmada da bireylerin ¢evre dostu davraniglarinin gérece
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yiiksek oranda yaptiklar1 belirlenmistir. Ersoy-Quadir (2015) ile Giiven ve Aydogdu (2012),
aragtirmalarinda ise katilimeilarin ¢evre dostu davraniglart orta diizeyde yaptiklarini tespit
etmistir. Tanik (2012) ise Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin yiiksek oranda ¢evre dostu
davraniglara sahip oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Cimen ve Timur (2013),
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumsuz davraniglarinin diisiik ve orta
diizey arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Bireylerin yeterince g¢evre sorunlar1 ve ¢ozlimleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
ragmen genel olarak bunlar1 davraniga yansitmadigi, bilgi ve davranis arasinda zannedildigi
kadar gii¢lii bir iliski olmadig1 ifade edilmektedir (Alp, Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2008;
Demirel, 2016; Erten, 2005; Timur, Yilmaz &Timur 2013; Yilmaz, Celik & Yagizer, 2009).
Benzer sekilde bireylerin tutum ve bilgileri davraniglarin olusmasinda tek belirleyici olmadigi,
aralarinda her zaman dogrusal bir iliski olmadigi belirtilmektedir (Kanbak, 2015). Erten
(2000), yaptig1 calismada Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile davranislart arasinda
tutarsizliklarin oldugunu, bilgi eksikliklerinin oldugunu, ¢evre ile ilgili etkinliklere katilim
oraninin ¢ok diisik (%4.5) oldugunu ve O6grenmis olduklar1 bilgileri giinliik yasama
aktaramadiklarini ifade etmektedir. Giiniimiizde ¢evreye ve topluma zarar vermeyen {iriinlerin
tikketimi toplam tiiketimin yalnizca %4’lik kismini olusturmaktadir ki (Ritter, Borchardt,
Vaccaro, Pereira & Almeida, 2015) bu durum bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik hem
katilim diizeylerinin diisiik oldugunu hem de bilgilerini davranisa doniistiiremediklerinin bir
gostergesi olarak diistiniilebilir. Benzer sekilde Erten (2005), arastirmasinda, &grencilerin
tutum veya bilgilerinin davranisa doniistiiriilemedigini ifade etmektedir. Ogrencilerin %87.8’i
bir riiniin {izerinde o lrliniin ¢evre dostu olup olmadigini gosteren isaretlerin bulunacagini
bilmesine ragmen {iriinleri satin alirken ¢evreye zararli olup olmadiklarina dikkat edenlerin
orant %10.8°dir. Cop, cam, plastik kagit, metal ve evsel atiklarin ayrilmasi gerektigini bilen
ogrencilerin oran1 %97.9 iken bunlar1 ayr1 ayr1 toplayan ve kullanilmig siseleri kumbaralaria
gotiirenlerin oran1 %11.3°diir. Ancak bazen katilimcilarin, bazi durumlarda kendilerini
olduklarindan farkli gésterme egilimleri dikkate alinacak olursa, ¢evre dostu davraniglari
yapmadiklar1 halde kendilerini yapiyormus gibi gésterme veya ifade edebilmeleri de stz
konusudur. Bu durumda 6rneklerde verilen yiizdeler daha da diisiik ¢ikacaktir. Bireylerin
cevresel davraniglari ile ¢evresel diisiince puanlari arasinda diisiik diizeyde dogrusal, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ath & Uzun, 2009). Bu durum bireylerin
kazandiklar1 olumlu diisiincelerini davranisa doniistiiremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen verilere gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla ¢evre dostu
davramslar1 daha siklikla gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin ¢evre
dostu davranig niyetlerinin kizlarin lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilastigi ifade
edilmektedir (Alniacik, 2010; Cengiz, 2014; Keles, Uzun & Varnaci-Uzun, 2010; Ozsoy &
Madran, 2015). Cinsiyet degiskeninden elde edilen veriler literatiirde kizlarin davranig
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi aragtirmalar ile uyumludur.
Bu durum bireylerin ¢evre duyarliliklarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
cevre duyarliliklarmin istatistiksel olarak anlamli sekilde kizlarin lehine gosteren
arastirmalardan elde edilen veriler elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir (Cabuk &
Karacaoglu, 2003).Ancak bazi arastrmalarda kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evresel davranis
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Cimen & Timur; 2013; Efe & Baran,
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2017; Kirac1, 2009; Ozdemir, Giines & Demir, 2010; Ersoy-Quadir, 2015; Sarigéz, 2013;
Ustiindagli & Giizeloglu, 2015; Timur vd.,2013; Yilmaz & Arslan, 2011).

Aile ortaminda ¢evre konularinin konusuldugu katilimcilarin ¢evre dostu davraniglari
yapma sikligit anlaml sekilde konusulmayanlara gore farklilik gostermektedir. Aile
bireylerinin ¢evre konularina olan ilgisi ¢ocuklarinin da bu konulara ilgi duymasina neden
olabilir. Bu durum aile de egitimin Onemine isaret etmektedir. Cevre konular1 ile ilgili
etkinliklere katilma ve sivil toplum kuruluslarina iiye olma bash basina birer ¢evre dostu
davraniglar olarak diistintilebilir. Cevre konular1 ile ilgili etkinliklere katilan, sivil toplum
kuruluslarma {iye olan bireylerin ¢evre dostu davranis puanlarmin katilmayanlara ve {iye
olmayanlara oranla yiiksek ¢ikmasi hem beklenen hem de olmasi gereken bir sonugtur.
Ekolojik ayak izi hakkinda bilgi sahibi olan, daha 6nce ¢evre ile ilgili ders alan, iiniversite
ogreniminde ¢evre ile ilgili ders alan ve tiniversite 6greniminde ¢evre ile ilgili ders alinmasi
gerektigini diistinen katilimcilarin ¢evre dostu davranis puanlarmin anlamli sekilde yiiksek
cikmasi ¢evre egitiminin ve ¢evre ile ilgili bilgi sahibi olmanin ne kadar 6nemli oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Etkin bir ¢evre egitimi i¢cin sadece teorik bilgilerin degil
ayni zamanda uygulamaya yonelik etkinliklerin de diizenlenmesi ¢evre egitiminin kalitesini
arttiracaktir. Nitekim ¢evre egitimi kapsaminda yiiriitillen doga egitimlerinin ve derslerin
Ogrencilerin c¢evreye yonelik sorumlu davranig egilimlerinin arttigini, ¢evreye yonelik
sorumlu davraniglarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol agtig1 belirtilmektedir (Efe
& Baran, 2017; Erdogan, 2011; Kiling, 2010; Ozdemir, 2010; Timur vd.,2013).

Bu arastirmada ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore g¢evre dostu davraniglarin
anlamli bir farklilik tespit edilemese de sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e davranig
puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarnin g¢evreye yonelik
davraniglarmin anne-baba egitim diizeyine ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore
degismedigini ifade eden ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Cimen & Timur, 2013; Timur
vd., 2013). Babanin meslek tiirii ve egitim diizeyi de ¢evre dostu davraniglarin yapilma
sikliginda anlamli farkliliklara neden olmaktadir. Literatiirde ailenin gelir diizeyi, egitim
seviyesi arttikga g¢evreye karst tutumun ve cevre dostu davraniglarin arttigini gésteren
arastirmalar (Ay & Ecevit, 2005; Cengiz, 2014; Umut, Topuz & Velioglu, 2015; Ozsoy &
Madran, 2015; Paylan, 2013; Yaras, Akin & Sakaci, 2011), kendi kedine yetebilen yani kendi
ihtiyaclarin1 karsilayabilen bireyler ¢evre dostu davranma egiliminde goriisiinii destekler
niteliktedir. Cevre dostu davraniglar1 bireylere kazandirmanin en kolay yolu en yakin olan
anne babanin rol model olmasidir (Ath & Uzun, 2009). Bu bakimdan dustiniildiigiinde anne
babanin egitim seviyesi ile ¢evre dostu davraniglar arasinda anlamli farkliliklarin olmasi
beklenen bir sonugtur.

Ozellikle ¢evre dostu davranislarm ashinda gergekten cevre korumaya yonelik mi
yoksa ekonomik veya farkli kaygilardan m1 kaynaklandigmi ayirt etmek gerekir. Ornegin,
cocugunu musluklar1 acik brakmamasi konusunda siirekli olarak uyaran anne-babanin
davranisinin sebebi gergekten cevre koruma bilincinden mi yoksa ekonomik kaygilardan
dolayimi oldugunu iyi aywrt etmek gerekir. Bu arastrmadan elde edilen bulgularda
“kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkal onlii bir sekilde kullanmak™, “tek kullanimliklar
yerine siirekli kullanilabilecek tabak, ¢atal bigak ve kupa kullanmak™, “odadan ayrildiginda
15181 sondiirmek™, “tabaklar1 yikarken veya dis fir¢alarken muslugu agik birakmamak™
davraniglarinin diger davranislara gére yapilma sikliginin daha yiiksek olmasi ve genel olarak
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bu davraniglarin ekonomik kaygilara bagli, yapilmasi kolay davranislar olmasi dikkat
cekicidir. Benzer sekilde “araba yerine bisiklet, otobiis veya treni tercih etmek”, “kullanilmis
cam siseleri geri doniisiim i¢in biriktirmek”, “kisin ev i¢inde kazak giymemek i¢in evin 1sisin1
yiiksek tutmak™, “cevresel organizasyonlara para bagislamak”, “kisisel araba kullanimini
azaltmaya ¢aligmak™ davranmislarinin diger davraniglara gore yapilma sikliginin az olmasi ve

genel olarak bu davraniglarin yapilmasi zor, masrafli davranislar olmasi 6nemlidir.
Sonuc ve Oneriler

Cevre dostu davraniglarin kazandirilamiyor olmasi ¢evre egitiminde bazi problemlerin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle cevre konularmin 6gretilmesinde davranis kazandirmaya
yonelik yontemlerin tercih edilmiyor olmasi, &grencilere yakin c¢evrelerindeki c¢evre
sorunlarmin tespit, dnleme gibi aktif katilimini gerektiren uygulamalarin yaptirilmiyor olmasi,
cevre sorunlarmi fark etmelerini engelledigi gibi bilgilerin igsellestirilememesine de neden
olmaktadir.

Insanoglu ¢evresel problemlerin olusmasinda bashica etmen olmasinm yaninda
¢oziimiinde de en biiyiik sorumluluga sahiptir. Bireysel olarak herkes giinliik yasantisindaki
davranislar ile ¢evreye verdikleri zararin farkinda olmalidir. Davranis temelli ¢evre egitimi
yaklasimina gore ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmak bireylerin ¢evreye karsi olumlu tutum ve
davranislarin ortaya cikmasi i¢in gereklidir. Insan cevre hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olursa ve bu konularla daha fazla ilgilenmeye baslarsa ¢evre sorunlar1 hakkinda daha fazla
biling kazanir. Cevre bilincinin artmasi ise ¢evre dostu davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Culen, 2001). Cevresel problemlerin ¢ziimiinde suirdiiriilebilir ¢evresel davraniglarin
kazandirilmasi ve stirdiiriilmesi gerekir. Boylece hem simdiki nesilleri korumak hem de
gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak miimkiin olabilecektir. Toplumlara,
hikkiimetlere, sivil toplum kuruluglarina, uluslararasi 6rgiitlere, bilim insanlarina ve dogal
olarak bireylere, ¢evreye olan zararlarmin en aza indirilmesi i¢in ¢evre dostu davranislarin
yayginlastirilmasi adina biiyiik gorevler ve sorumluluklar diismektedir. Ozellikle ekonomik
gerekeelerle veya yapmasi fedakarlik gerektiren bazi davraniglarin bireyler tarafindan gevreye
zarar verdiginin farkinda olarak yapilmaya devam edilmesi, sorunun yalnizca egitim ile de
coziilemeyecegini gostermektedir. Bu sebeple ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢6zlimiinde sosyo-
ekonomik diizeyleri birbirinden farkli olan gruplarm istekleri dikkate alinarak, tiim kesimleri
kapsayacak sekilde, egitim, ekonomi, hukuk gibi tiim kurumlarin siirece dahil edilmesi en
dogru yol olacaktir. Diger bir ifadeyle ekonomik ve hukuki sorunlar ¢oziilmeden sadece
egitimle ¢evre sorunlarinin ¢dziilmesi zor goziikkmektedir.

Bireylerin ¢evre dostu davranislarini tespit etmek amaciyla yalnizca arastirmalarda
yapilan anket c¢alismalar1 ve anketlerde yer alan maddelerin yaninda 6zellikle bireyler
tarafindan, 6zel otomobili yerine toplu tasima araglarini tercih etmek gibi fedakarlik
gerektiren veya pahali olmasina ragmen ekolojik (¢evre dostu) iirlinleri tercih etmek gibi
davraniglarin  goriilme oranlarina ait istatistiksel verilerden yararlanmak gerekir. Nicel
aragtirmalarla elde edilen verilerin sebeplerini tespit etmek amaciyla nitel arastirma
yontemleri ile desteklemek veya gerekeelerini dogru sekilde ortaya koyabilmek de bireylerin
cevre dostu davraniglari hangi amaglarla yaptig1 veya yapmadigini tespit etmek agisindan
Oonemlidir.
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Cevre egitimi erken yasta baslamali ve yasam boyu devam etmelidir. Cevre egitiminin
etkinligi yalnizca alanda yiritiilen anket calismalart ile sl olmamalidir. Cevre
sorunlarindaki artis, kat1 atik problemi, geri doniisiime kazandirilan atik miktari, bireylerin
toplu tagimayr kullanma oranlari, hava kirliligi raporlar1 gibi somut verilerden
yararlanilmalidir. Buralardan elde edilen veriler zaten c¢evre egitiminin etkili olup olmadigi,
istendik davranig degisikliklerine ulasilip ulasilamadigi hakkinda somut veriler sunacaktir.
Cevre egitimi derslerinde uygulamalara yer vermek, geziler diizenlemek, yaparak yasayarak
O0grenme bilgilerin kaliciligi acisindan olduk¢a Onemlidir. Tim lisans ve On-lisans
egitimlerinde boliim fark: gozetmeksizin ¢evre egitimi ile ilgili dersler yer almalidir. Ozellikle
ogretmenlik egitiminde ¢evre derslerine gerek teorik gerekse pratikte agirlik verilmesi gerekir.
Kendisi 6grenmeyen bir birey baskalarina da 6gretemez.
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