SPOR SPONSORLUGUNA ILiSKiN HUKUKIi
DUZENLEME UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

Some Remarks regarding the Legal Arrangement on Sports Sponsor ship
in Turkish Law

Dr. S. Hiilya IMAMOGLU™

I. Giris, II. Sponsorluk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, III. Spor
Sponsorlugunun Tirk Hukukunda Diizenlenis Bigimi, 1. Spor
Sponsorlugu Alanindaki Yasal Diizenlemeler, 2. Mevcut Hukuki
Diizenlemenin Esaslari, a. Sponsorluk Yapilabilecek Alanlar, b. Spor
Sponsorlugu Sézlesmesinin Taraflar1, Kurulusu, Sekli ve Icerigi, c. Spor
Sponsorlugunun Vergisel Yonii, IV. Sonug

OZET
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diizenlemeye gidilmis; bu yonde 4644 sayili Kanunla 3289 sayili Genglik
ve Spor Genel Miidirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
ek ticlincli maddesi degistirilerek bu maddeye sponsorluk hakkinda bir
fikra eklenmistir. Bu diizenlemeyle spor alaninda belirli faaliyetleri
destekleyen sponsorlara gelir vergisi ve kurumlar vergisi bakimindan
vergisel kolaylikk saglanmistir. Spor sponsorluguna iliskin bu
diizenlemede daha sonra 5105 ve 5340 sayili Kanunlarla degisiklik
yapilmstir. Bu  degisikliklerle sponsorlarin, sponsorlugunu
iistlenebilecekleri  genglik ve spor faaliyetlerinin  kapsaminin
genigletilmesi yoniine gidilirken, sponsorlugun vergisel boyutu yeniden
diizenlenmisgtir.

Sponsorluga iligkin mevcut diizenleme, spor alanina 06zgii bir
diizenlemedir; burada yeni bir so6zlesme tipi olarak sponsorluk
sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmesi s6z konusu
degildir. Mevcut diizenlemede sporda yapilabilecek ve bu baglamda vergi
kolaylig1 saglanacak sponsorluk faaliyetlerinin cesitli bentler halinde
sayilarak belirlenmis bulunmasi, isabetsiz olmustur. Spor alanindaki
biitiin sportif faaliyetleri kapsayabilen bir vergi kolayliginin saglanmasi
icin sporda sponsorluk yapilabilecek faaliyetlerin c¢erceve bir
diizenlemeye kavusturulmasi gerekir. Ote yandan bazi énemli hususlarin
Kanunda yeterli dayanak olmadan Yonetmelikle diizenlenmis bulunmasi,
mevcut diizenlemedeki en problemli yondiir ve derhal gerekli yasal
gerceve olusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Spor sponsorlugu, genglik ve spor faaliyetleri,
ferdi lisansli sporcu, genclik ve spor kuliipleri, sponsorluk sézlesmesi.

ABSTRACT

In 2001, a legal arrangement was made regarding sponsorship, with
the purpose of advancing sports in Turkey by increasing the resources to
be available for sports. In this regard, the third additional article of the
Law on the Organization and Duties of the General Directorate of Youth
and Sports No. 3289 has been amended with Law No. 4644, through the
insertion of a paragraph on sponsorship. With this amendment, sponsors
who support certain activities in the field of sports have been provided
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with a convenience in the payment of income tax and corporate tax. This
legal arrangement on sports sponsorship was later amended with Law No.
5105 and Law No. 5340. With these amendments, the scope of youth and
sports activities which sponsors can support has been widened and the tax
aspect of sponsorship has been re-regulated.

The current regulation on sponsorship is unique to sports
sponsorship; it does not regulate the terms and legal consequences of the
sponsorship agreement as a new type of agreement. It has been improper
for the regulation to list in separate subparagraphs the sponsorship
activities which can be made in the field of sports and for which sponsors
can be granted convenience in tax payment. Sports activities, for which
sponsorship is possible, must be set in such a framework in order to
provide such convenience in tax payments that will cover all sports
activities in the field of sports. In addition, some important issues have
been regulated through regulations promulgated absent a sufficient basis
in the law. This is the most problematic issue regarding the affected legal
arrangement and therefore the required legal framework should be
established immediately.

Keywords: Sports sponsorship, youth and sports activities,
individual sportsman with sports license, youth and sports clubs,
sponsorship agreements.

I. GIRIS

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunda modern ekonomik kosullardan
kaynaklanan yeni bir iletisim teknigi olarak sponsorluk, Tiirkiye’de de
seksenli yillardan itibaren, fakat 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisi ile
birlikte giderek artan bir sekilde sportif, kiiltiirel, sosyal ve g¢evresel
alanda, radyo ve televizyon yaymnlarinda uygulanmaktadir'. Tiirkiye’de
radyo ve televizyon yayinlarina iligkin olarak program sponsorlugu,
13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

' Selma Hiilya fmamoglu, Sponsorluk Sozlesmesi, Ankara 2003, 5.40; Aydemir Okay,
Halkla Iliskiler Araci Olarak Sponsorluk, Istanbul 1998, s.255 vd.; Giil¢in Elgin
Grassinger, Sponsorluk S6zlesmesi, Ankara 2003, s.22, 23 vd.
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Yaymlar1 Hakkinda Kanun® (m.23) ve bu husustaki Yénetmelik® (m.4,
20) gercevesinde belirli bir yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Bunu
daha sonra spor sponsorlugu alanindaki diizenlemelerle kiiltiirel alandaki
destekleme faaliyetlerine vergisel ve diger bazi kolayliklarin saglandigi
diizenlemeler takip etmistir'. Bu ¢alismada spor sponsorluguna iliskin
diizenlemeler ele alinacaktir. Ancak daha once yeni bir sézlesme tipi
olarak sponsorluk sézlesmesinin hukuki niteligine isaret etmek gerekir.

I1. Sponsorluk Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Sponsorluk, “edim-kars1 edim” iliskisiyle karakteristik sdzlesmesel
bir temel tizerinde gergeklesir’.

Modern ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi bir sézlesme olarak
sponsorluk sézlesmesinin hukuki niteligi bakimindan 6ncelikle sunu ifade
etmek gerekir ki sponsorluk sozlesmesi, Bor¢lar Kanununda veya diger
bir 6zel kanunda bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmis degildir®. Gergi,
yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de program sponsorluguna ve
spor sponsorluguna iliskin bazi yasal diizenlemeler getirilmis
bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler, anilan alanlara 6zgii bir nitelik
tagimakta olup, s6z konusu diizenlemelerde biitiin sponsorluk faaliyetleri

2 RG.20.04.1994, 21911. Amilan Kanunda ihtiyaglar dogrultusunda cesitli tarihlerde
degisiklikler yapilmustir.

? RG.17.04.2003, 25082; program sponsorlugu bakimmdan yapilan degisiklik igin bkz.,
RG.15.02.2005, 25728.

4 Kiiltiirel alandaki destekleme faaliyetlerine iliskin olarak 14.07.2004 tarihli ve 5225
sayili Kiiltiir Yatirnmlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu’na isaret etmek gerekir
(RG.21.07.2004, 25529; 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik icin bkz.,
RG.08.02.2008, 26781). Ayrica Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda
da bu yonde diizenlemeler yapilmistir.

5 Thomas Hauser, Der Sponsoring-Vertrag im schweizerischen Recht - Unter besonderer
Beriicksichtigung kommunikativer Aspekte des Sport-, Kultur- und Sozio-Sponsoring,
Zirich 1991, s.5; Stephan Netzle, Sponsoring von Sportverbdnden — Vertrags-,
personlichkeits-, und vereinsrechtliche Aspekte des Sport-Sponsorings, Ziirich 1988,
s.13; Frank Schwammberger, Die vertragsrechtliche Behandlung des Kunstsponsorings
in der Schweiz, Ziirich 1992, § 1 N 2, N 3; Manfred Bruhn/Rudolf Mehlinger,
Rechtliche Gestaltung des Sponsoring - Vertragsrecht - Steuerrecht - Medienrecht -
Wettbewerbsrecht, Band I: Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen 1995, s.4; Manfred
Bruhn, Sponsoring - Systematische Planung und integrativer Einsatz, 4. Auflage,
Wiesbaden 2003, s.7; Neil George Weiand, Der Sponsoringvertrag, 2. Auflage,
Miinchen 1999, 5.3, 4; Imamoglu, s.47; Elgin Grassinger, s.45.

¢ Bu hususta bkz., Imamoglu, s.125 vd., ayrica .29 vd.
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bakimindan esas alinabilecek genel bir sponsorluk sozlesmesi tanimina
yer verilmedigi gibi, bu yonde sponsorluk sodzlesmesinin hiikiim ve
sonuglar1 da diizenlenmis degildir.

Ote yandan esasli (temel) unsurlari bakimindan incelendiginde;
sponsorluk sozlesmesinin kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis
diger bir sozlesme tipine dahil edilemeyecegi hususu da ortaya
cikmaktadir. Soyle ki sponsorluk sozlesmesi, esas itibariyla sponsorluk
(destekleme) unsuru ve tamitim unsurundan olusur’. Sponsorluk
(destekleme) unsurunda sponsorun parasal katki, diger maddi edim
ve/veya hizmet edimleri bigiminde destek edimlerini, faaliyetlerini
desteklemek iizere desteklenene temin etmesi s6z konusu olurken; tanitim
unsurunda desteklenen tarafin, desteklenen faaliyetleri baglaminda
sponsorun iletisimsel agidan yararlanabilecegi ve bu yonde sponsorun
taniimina yonelik bir karsi edimi yerine getirmesi s6z konusu
olmaktadir. Ifade etmek gerekir ki desteklenenin karsi ediminin icerigi,
cogu kez, her somut sponsorluk olaymin 6zelliklerine gore taraflarca
belirlenen ve sponsoru desteklenenin rekldm  potansiyelinden
yararlandirmaya yonelen gesitli edim yiikiimlerini kapsayan bir edimler
biitiinii olarak tesekkiil eder. Bununla birlikte desteklenenin sponsorun
tanitimina yonelik kargi ediminin konusunu olusturan yiikiimlilikleri
esas itibaryla ti¢ grupta incelemek miimkiindiir®:

Buna gore desteklenen; isim, resim, ses gibi kisisel degerlerini
ve/veya marka, logo, amblem, unvan gibi diger tanitici unsurlarini (gayri
maddi mallarini1) iletisimsel amaglarla yararlanmak {izere sponsorun

7 Sponsorluk sézlesmesinin esasli (temel) unsurlari hakkinda bkz. ve krs., Neil George
Weiand, Kultur- und Sportsponsoring im deutschen Recht — Unter besonderer
Beriicksichtigung urheber-, medien-, und wettbewerbsrechtlicher Aspekte, Berlin 1993,
5.69-70; Neil George Weiand, Rechtliche Aspekte des Sponsoring, NJW 1994, 5.230;
Bruhn/Mehlinger, s.4; Konstantin Wegner, Der Sportsponsoringvertrag, Baden-Baden
2002, S.32; Barbara Roth, Vertragsrechtliche und Okonomische Analyse von
Sportsponsoringvertrigen, Miinchen 2002, s.27 vd.,, 56 vd.; Hauser, s.16;
Schwammberger, § 1 N 3; Netzle, s.13; Elgin Grassinger, s.21; ayrica Imamoglu, 5.96
vd., 100 vd.

8 Krs., Hauser, s.180 vd., 296 vd.; Schwammberger, § 3 N 25 vd.; Netzle, s.81 vd.;
Weiand, Kultur- und Sportsponsoring, s.55; Weiand, Der Sponsoringvertrag, s.83 vd.;
Bruhn, s.16 vd., 20 vd.; Roth, 5.56 vd.; Wegner, s.52 vd.; El¢in Grassinger, s.109 vd.;
ayrica Imamoglu, s.105 vd., 182 vd.
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kullanimina birakir veya sponsorun klasik reklam, halkla iliskiler ve
stiriimii artirict faaliyetlerine olumlu bir davranista bulunmak suretiyle
fiilen katilir; ya da sponsorlugun gerceklestigi alanda (spor, kiiltiir vd.)
sponsora desteklenen ve/veya destekleme konusu vasitasiyla, ozellikle
desteklenen organizasyon cergevesinde rekldm yapma imkani taninir
(saha kenar1 reklaminda oldugu gibi)’.

Esasli (temel) unsurlar1 bakimindan sponsorluk sdzlesmesinin,
bircok halde kanunda diizenlenmis (kira, istisna, vekalet gibi) ve
diizenlenmemis (lisans) sdzlesme tiplerine ait unsurlar1 birlikte igeren bir
yap1 gosterdigini ifade etmek miimkiindiir'®. Mesela sponsorun parasal
katki disginda diger maddi nitelikte edimler sundugu bir sponsorluk
sozlesmesinde kira veya sattm unsurlart s6z konusu olabilmektedir.
Desteklenenin iletisimsel agidan yararlanilabilir karst edimi olarak
sponsora gayri maddi mallarii kullanmak iizere birakmasi halinde lisans

° Desteklenenin sponsorun tamtimma yonelik olarak yerine getirmesi gereken edim
ylikiimlerinin yaninda 0Ozellikle proje sponsorluguna iligkin miinferit sponsorluk
sozlesmelerinde istisnai hallerde bizatihi desteklenen projenin gergeklestirilmesinin de
desteklenen tarafin edim yiikiimii olarak kararlastirilmas1 miimkiindiir. Burada projenin
gergeklestirilmesi, desteklenenin sponsorun tanitimma yonelik edimiyle birlikte asli
edim yikimi olarak ifa etmek zorunda bulundugu asli edim biitiiniinii olusturur.
Burada ifade etmek gerekir ki sponsorluk sozlesmesinde desteklenen projenin (veya
faaliyetin) gerceklestirilmesi, esas itibariyla s6zlesme kurmanin geregi (islem temeli)
olarak tezahiir eder. Bu hususta bkz. ve krs., Stefan R6hrborn, Der Sponsoringvertrag
als Innengesellschaft - Abschluss, Vollzug und Leistungsstorungen, Frankfurt am Main
1997, s.51, 215, 230; Wegner, s.79 vd., 83-84; Roth, s.59-60; ayrica bkz., Weiand,
Kultur-, und Sportsponsoring, s.73, fakat krs., s.55, 61, 88 ve Weiand, NJW 1994,
5.230; Isvigre hukukunda bu hususta bkz., Schwammberger, § 3 N 31-32, N 40, § 6 N
16-17. Hauser’e gore desteklenen belirli bir faaliyetin yapilmasi, desteklenen tarafin ifa
etmekle yiikiimli oldugu bir asli edim borcudur (s.9, 10-11, 226, 296); ayn1 yonde
Elgin Grassinger, s.119. S6zlesme kurmanin geregi (islem temeli) kavrami hakkinda
bkz., Rona Serozan, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact) Borglar Hukuku,
Genel Boliim, Ugiincii Cilt, ifa — Ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilip
Genisletilmis 4. Basi, Istanbul 2006, § 20 N 1 vd.

10 Bkz. ve krs., Schwammberger, § 6 N 59-60; Netzle, s.32, dn.57; Stephan Netzle, Der
Sportler - Subjekt oder Objekt? Uberlegungen zur Verwendung des Sports in der
Werbung, ZSR, NF, Band 115 (1996), II. Halbband, Rz.139; Marc Amstutz/Walter
Schluep, Basler Kommentar (Hrsg., Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang
Wiegand), Obligationenrecht I, Art.1-529, 4. Auflage, Basel 2007, Einleitung vor
Art.184 vd., N 414; Hauser, s.256 vd., 279 vd.; El¢in Grassinger, s.72; Weiand, Kultur-,
und Sportsponsoring, s.72 vd., 87 vd.; Bruhn/Mehlinger, s.61 vd.; Wegner, s.149 vd.,
175 vd., 182; Roth, 5.66 vd.; ayrica Imamoglu, 5.140 vd., 159 vd., 162.



C.588S.1 IMAMOGLU 69

unsuru s6z konusu olurken, sponsorun reklam ve pazarlama faaliyetlerine
fiilen katilmasi halinde ise vekalet unsuru s6z konusu olmaktadir.

Ancak sponsorluk sézlesmesi, anlami ve amaci ve taraflarin tipik
menfaatler durumu g6z Oniinde  bulundurularak  biitiiniiyle
degerlendirildiginde; bireysel yapist bakimindan unsurlarmi tasidigi
anilan sdzlesme tiplerini asan bagimsiz ve yeni bir sdzlesme tipi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Su halde sponsorluk sdzlesmesi, kanunda
diizenlenmemis, diger bir ifadeyle isimsiz bir sozlesmedir.

Sponsorluk sézlesmesinin isimsiz sdzlesmelerin hangi tliriine girdigi
hususunda Tiirk hukukunda farkli goriisler mevcuttur. Elgin Grassinger’e
gore sponsorluk sdzlesmesi, kendine 6zgii (sui generis) bir yapidadir; zira
sponsorlukta yer alan “sponsorun tanitimint yapma, olumlu imaj birakma
borcu”, higbir kanuni tipteki s6zlesmede mevcut degildir'’.

Bize gore sponsorluk soOzlesmesi, esasen karma sdzlesme
niteligindedir'>. Soyle ki kendine 6zgii s6zlesmeler, doktrinde de isaret
edildigi tizere olabilen sozlesme bigimlerinin kanunda belirlenmis
cercevesinden biitiiniiyle ayrilan, boylece gercek anlamda yeni yapilar
ortaya koyan sozlesmelerdir’®. Oysa, yukarida da ifade edildigi gibi,
sponsorluk sozlesmesi, bircok halde kanunda diizenlenmis ve
diizenlenmemis sozlesme tiplerine ait unsurlart birlikte igeren bir
yapidadir. Benimsedigimiz tanima gore karma sozlesmeler, kanunda
diizenlenmis olsun veya olmasin gesitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin
birlestigi bagimsiz sézlesmelerdir'®. Su halde sponsorluk sézlesmesi de
karma sozlesme olarak degerlendirilmelidir' '°,

""'El¢in Grassinger, s.75.

12 Bu hususta bkz., Imamoglu, s.161 vd.

3 Bkz., Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Band VI, Das Obligationenrecht, 1.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Inhalt des Vertrags/Méngel des
Vertragsabschlusses, 1. Lieferung, Art.19-20, Bern 1990, Art.19-20 N 65; krs., Walter
R. Schluep, Innominatvertrdge, Schweizerisches Privatrecht, VII/2, Basel und Stuttgart
1979, s.771, 776.

14 Bkz., Theo Guhl/Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht (Bearbeitet von
Alfred Koller, Anton K. Schnyder und Jean Nicolas Druey), 9. Auflage, Ziirich 2000, §
40 N 17; krs., Kramer, Art.19-20 N 58; Schluep, s.771, 772 vd.; Arthur Meier-Hayoz,
Gesetzlich nicht geregelte Vertrdge I, SJK 1134, s.1-2; Gesetzlich nicht geregelte
Vertrdge 11, SIK 1135, s.1.

15 Karma sozlesme olarak sponsorluk sézlesmesi, bilesik (kombine) karma sozlesme
bigiminde ortaya ¢ikar. Bu hususta bkz., Imamoglu, s.163.



70 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Sponsorluk  sozlesmesinde uyusmazlik halinde uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesinde su esaslardan hareket edilmesi gerektigi
fikrindeyiz'”: Giiven ilkesine gore yapilacak yorum sonucunda
sponsorluk sozlesmesinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in hicbir kural
icermedigi tespit edilirse, Oncelikle taraflarin farazi iradesine yonelmek
suretiyle bir ¢oziim bulunmasi yoluna gidilmelidir. Bu yolla ¢&6ziim
bulunamamasi halinde yargic uygulanacak bir kanun hiikkmiiniin olup
olmadigimi arastirmalidir. Burada Borglar Kanununun genel hiikkiimleri,
sponsorluk sozlesmesinin amacina uygun olarak dogrudan uygulanir.
Ancak genel hiikiimlerle de uyusmazlik ¢oziilemiyorsa ve bu hususta bir
orf ve adet kurali da yoksa, yargic bizzat koyacagi kurallarla hukuk
yaratma yoluna gitmelidir. Yargi¢ hukuk yaratirken Borg¢lar Kanununun
0zel hiikiimlerinden kiyas yoluyla yararlanabilir veya kiyas miimkiin
olmadigi takdirde biisbiitlin orijinal bir kural ortaya koyabilir (TMK 1/11,
III).

II1. Spor Sponsorlugunun Tiirk Hukukunda Diizenlenis Bi¢cimi
1. Spor Sponsorlugu Alanindaki Yasal Diizenlemeler

Tirkiye’de sporun gelismesi igin spora saglanacak kaynaklari
artirmak maksadiyla sponsorluga iligkin yasal bir diizenlemeye gidilmis;
bu yonde 2001 yilinda 4644 sayili Kanunla'® 3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Mudiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun' ek

'® Gergi miinferit halde sponsorun parasal katki bigiminde destek edimi sagladigi, buna
mukabil desteklenenin karsi edimi olarak sadece amblem, logo, sembol gibi belirli
gayrt maddi mallarii sponsorun kullanimina biraktigi bir sponsorluk sézlesmesinde
yalniz lisans sozlesmesine iligkin unsurun varligi sdz konusu olmaktadir. Boyle bir
halde sponsorluk sdzlesmesinin anlami ve amaci ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
sonucunda kendine Ozgii sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Fakat
uygulamada sponsorluk sdzlesmelerinde desteklenenin karsi ediminin igerigi, cogu kez,
lisans unsurunun yaninda vekalet ve kira unsurunu da igeren yiikiimliiliikler biitiinii
olarak kararlagtirilmaktadir.

' Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz., imamoglu, s.133 vd. ve orada atif yapilan literatiir.

'12.04.2001 tarihli ve 4644 sayili Kanun igin bkz., RG.21.04.2001, 24380.

19°21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun igin bkz., RG.28.05.1986, 19120. Bu Kanunda ihtiyaglar
dogrultusunda cesitli tarihlerde degisiklikler yapilmistir. Konumuz baglaminda
ozellikle 4644 sayil1 Kanun (Bkz., dn.18), 5105 sayili Kanun (Bkz., dn.21), 5340 say1il
Kanun (Bkz., dn.25) ve 6zerk federasyonlarla ilgili degisiklik getiren 27.05.2007 tarihli
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iclincli maddesi degistirilerek bu maddeye sponsorluk hakkinda bir fikra
eklenmistir™.

Sozii edilen fikra hiikmiiyle Genel Miidiirliigiin genclik ve spor
hizmet ve faaliyetlerini desteklemek amaciyla gercek ve tiizel kisilerin
sponsorluk yapabilecegi Ongoriilmiistir. Bu baglamda sponsorlarin
uluslararast resmi spor organizasyonlar1 ile Genel Miidiirlikkge uygun
goriilen spor tesisleri i¢in yapacaklar1 ayni ve/veya nakdi harcamalar,
Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununa gore gider
sayilmistir. Sponsorlukla ilgili esas ve usullerin ise anilan fikra hiikmii
cergevesinde yonetmelikle belirlenmesi yoniine gidilmistir.

Ancak spor sponsorluguna iligkin olarak 4644 sayili Kanunla
getirilen bu diizenlemede daha sonra degisiklik yapma ihtiyaci
duyulmustur. ilk olarak 5105 sayili Kanunla®' 3289 sayili Genglik ve
Spor Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek
iiglincii maddesinin  sponsorluga iligkin iiglincii fikrasi  hiikmii
degistirilmis ve sponsorlukla ilgili ii¢ fikra daha eklenmistir. 5105 sayilt
Kanunla yapilan degisiklikle esasen gercek ve tiizel kisi sponsorlarin,
sponsorlugunu iistlenebilecekleri genglik ve spor faaliyetlerinin
kapsamiin genisletilmesi yoniine gidilmistir. Degisikligin gerekgesi
olarak 4644 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin sadece uluslararasi
spor organizasyonlarini kapsamasi sebebiyle genglik ve spor hizmet ve
faaliyetlerinin  desteklenmesinde sponsorluktan beklenilen amaca
ulasilamamis bulunulduguna isaret edilmistir””. Ote yandan 5105 sayili
Kanunla sponsorlugun vergisel boyutu yeniden diizenlenmistir. Buna
gore 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirliigliniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu

ve 5674 sayili Kanun (RG.07.06.2007, 26545) anilmalidir. 3289 sayili Kanunun son
metni i¢in bkz., http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr .

2 Yasal diizenlemenin yukarida sézii edilen amac, dzellikle Dénemin Konya Milletvekili
M. Emrehan Halicr'nin bu hususta Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde yaptig1
konusmada ifadesini bulmustur ( Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama
Y1l 3, Cilt 59 [2001], Birlesim 83, 5.475).

21 04.03.2004 tarihli ve 5105 say1li Kanun i¢in bkz., RG.13.03.2004, 25401.

2 Gerekge i¢in bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Y1l 2, Cilt 43 (Ankara
2004), Birlesim 63, Sira Sayis1 384.
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Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun® kapsaminda yapilan sponsorluk
harcamalarmin  ilgili  vergi mevzuatt ¢er¢evesinde  matrahin
saptanmasinda belirli oranlarda gelirden veya kazangtan indirilecegi
ongorillmiistiir’®. 5105 sayili Kanunla getirilen diizenlemede de daha
sonra 5340 sayili Kanunla® kismen degisiklik yapilmustir; burada 3289
sayilt Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun ek {igiincii maddesinin 5105 sayili Kanunla eklenen
sponsorlukla ilgili besinci fikrasi degistirilmistir. S6zii edilen degisiklikle
sponsorluk harcamalarinin belgelendirilmesinde biirokratik islemlerin
azaltilmas1 yoniine gidilirken, sponsorlara sponsorlugunu {istlendikleri
faaliyet ve tesisle ilgili her tiirlii isim, reklam, tamitim ve gerektiginde
yayin haklarinin verilebilecegi agik hilkkme baglanmistir.

Diger taraftan yapilan degisikliklere uygun olarak yeni bir
Sponsorluk  Yonetmeligi®® de hazirlanmis ve yiiriirliige konulmus
bulunmaktadir.

2. Mevcut Hukuki Diizenlemenin Esaslar1

Spor sponsorluguna iliskin mevcut hukuki diizenlemenin esaslari,
asagida belirli basliklar halinde ele alinmistir.

a. Sponsorluk Yapilabilecek Alanlar

Yeni Sponsorluk Yonetmeliginde sponsorluga iligkin bir tanim
getirilmistir. Buna gore “sponsorluk, bu Yonetmelik kapsamindaki
alanlara gergek veya tiizel kisilerce, dolayli olarak ticari fayda saglamak
ya da sosyal sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla iletisim
olanaklar1 karsiliginda ayni ve/veya nakdi destekte bulunulmasini” ifade

2 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun i¢in bkz., RG.03.07.1992, 21273. Anilan Kanunda 5175 sayili Kanun
(RG.10.06.2004, 25488), 5340 sayii Kanun (Bkz., dn.25) ve 5719 sayili Kanun
(RG.04.12.2007, 26720) cercevesinde onemli degisiklikler yapilmstir. ifade etmek
gerekir ki halihazirda Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulus ve gorevlerine iligkin
olarak yeni bir kanun tasarisi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ilgili komisyonlarinda
goriisiilmektedir (Bu hususta bkz., www.tbmm.gov.tr’de “Yasama Faaliyetleri”
baslig1).

25105 sayili Kanun, m.4 ve 5.

*328.04.2005 tarihli ve 5340 say1h Kanun igin bkz., RG.05.05.2005, 25806.

% RG.16.06.2004, 25494. Degisiklikler i¢in bkz., RG.10.11.2004, 25639; RG.22.12.2005,
26031; RG.12.02.2009, 27139.
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eder (m.4). Sponsorluga iliskin bu tanimla ilgili olarak bazi hususlara
isaret etmek gerekir: Oncelikle bu tanim, sadece spor sponsorlugu
bakimindan yapilmis bir tanimdir. Ote yandan burada sponsorun dolayli
olarak ticari fayda saglamak veya sosyal sorumlulugunu yerine getirmek
amacina isaret edilmistir. Bu noktada sozii edilen tanim, sponsorun
sponsorluk vasitastyla takip ettigi iletisimle ilgili cok yonlii amagclari®’;
ozellikle kamuoyunda taninmislhik derecesini artirmaya veya imaj
gelistirmeye yonelik hedefleri gz oniinde bulunduruldugunda eksik bir
tanim teskil etmektedir. Su halde burada dogrudan ve genel bir ifadeyle
sponsorun iletisimle ilgili amaclarina isaret eden kapsayici bir tanima yer
verilmesi gerekirdi. Bu suretle modern bir iletisim aracit olarak
sponsorlugun mahiyeti daha iyi ifade edilmis olurdu. Diger taraftan bu
tanimda desteklenenin kars1 edimi daha iyi vurgulanabilirdi. Tanimda yer
verilen “iletisim olanaklar1” ibaresi, desteklenenin sponsorun destek
edimlerine mukabil yerine getirmekle yilikiimli oldugu iletisimsel agidan
yararlanilabilir ve bu yonde sponsorun tanitimina yonelik karsi edimini
ifade etmek bakimindan yeterince acgik degildir.

Yonetmelik kapsamindaki alanlarin neler oldugu ise Yonetmeligin 5.
maddesinde c¢esitli bentler halinde belirtilmistir. Burada 5105 sayili
Kanunla yapilan degisiklige paralel bir diizenleme mevcut olup, esasen
sponsorlugu {istlenilebilecek ulusal veya uluslararasi genglik ve spor
hizmet ve faaliyetleri sayillmistir. Buna gore gercek ve tiizel kisiler,
asagida belirtilen faaliyetleri destekleyebilirler™:

- Genel Miidiirligiin yillik faaliyet programinda yer alan ulusal veya
uluslararasi genclik ve spor organizasyonlari,

- Sporcularin transfer bedelleri hari¢ olmak {izere spor kuliipleri ile
federasyonlarin yillik programlarinda bulunan egitim ve altyap1
faaliyetleri gibi sporun yaygmlastirilmasi ve sporcularin
desteklenmesine yonelik resmi sportif faaliyetleri,

%" Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz., imamoglu, 5.62 vd.
28 Bkz., 3289 sayil Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, ek madde 3/1II a-f; Sponsorluk Y 6netmeligi, m.5/a-f.
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- Kamu kurum ve kuruluslar1 ve yerel yonetimler ile genglik ve spor
kuliiplerine ait genglik ve spor tesislerinden Genel Miidiirlikkge
uygun goriilenlerin yapimi, ikmali, onarimi1 ve bakimi,

- Federasyonlarin veya genglik ve spor kuliiplerinin hizmet ve
faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan genc¢lik ve spor
organizasyonlari ile sportif arag, gere¢ ve malzemelerin temini,

- Ferdi lisansh sporcularin, Genel Midiirliikk veya federasyonlarca
ferdi olarak katilmalarina izin verilen ulusal veya uluslararasi
organizasyonlari,

- Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ile Paralimpik Komitesinin sportif
faaliyetlerine iliskin hizmetleri.

Spor alaninda yapilabilecek sponsorluk faaliyetlerinin ¢esitli bentler
halinde sayildigt bu diizenlemenin smirlayici nitelikte olmadigi
gorlisiindeyiz. Bagka bir ifadeyle 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve Sponsorluk
Yonetmeliginde sayilmayan diger genglik ve spor faaliyetleri i¢in de
sponsorluk yapilmasi miimkiindiir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki
irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgilirliigii ilkesi ¢ergevesinde taraflar, hukuk
diizeninin smirlart igerisinde diledikleri tip ve igerikte sozlesme
yapabilirler (BK 19/I). Bu husus spor sponsorlugu sézlesmeleri igin de
gecerlidir. Spor alaninda yapilabilecek sponsorluk faaliyetlerinin gesitli
bentler halinde sayildigt mevcut diizenleme, bu durumu degistirmis
degildir. Kanimizca mevcut diizenlemeyi, sponsorluk harcamalariin
vergisel muamelesi ile baglantili olarak degerlendirmek gerekir. Soyle ki
mevcut yasal diizenlemede sayilan faaliyetler kapsaminda yapilan
sponsorluk harcamalari, yukarida da isaret edildigi {izere, sponsorun
gercek veya tiizel kisi olmasina gore gelir vergisi veya kurumlar vergisi
matrahinin ~ saptanmasinda  gelirden veya kurum kazancindan
indirilebilmektedir*’. Bu durumda s6yle bir sonuca varmak miimkiindiir:
Mevcut diizenleme, sadece ilgili vergi mevzuatina gore vergi kolayligi
saglanan sponsorluk faaliyetlerine iligkindir; burada sayilan faaliyetlerin
disinda kalan diger genglik ve spor faaliyetleri igin de sponsorluk

% Ayrica bkz., asagida “Spor Sponsorlugunun Vergisel Yonii”.
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yapilabilir, fakat buna iligkin sponsorluk harcamalar1 vergi kolayligindan
yararlanamaz™’.

3% Tiirk spor teskilatlanmasina gore Tiirkiye Futbol Federasyonunun diizenleme yetkisine
sahip oldugu futbol faaliyetlerinin sponsorlugunun 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5105 sayili Kanunla degisik
ek 3 iincii maddesi ve buna dayanilarak c¢ikarilan Yonetmeligin kapsamina girip
girmedigi hususunda 5105 sayili Kanunun gerekg¢esinde bir aciklik yoktur; keza 5105
say1l1 Kanundaki “federasyon” terimi de tanimlanmamistir. Ancak 5105 sayili Kanuna
iligskin tasarinin Meclis Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda Hiikiimetin
kabul ettigi metinde yer alan ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan sponsorluk harcamalarmin
gelir vergisi ve kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi imkanin1 getiren diizenlemeye
3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun da
dahil edilmesi ongoriilmiistiir ve tasar1 da bu haliyle kanunlagsmistir. Fakat aciktir ki
futbol dalindaki sponsorluk faaliyetlerine de vergi kolaylig1 getiren bu diizenlemeden
ayn1 zamanda bu faaliyetlerin 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5105 sayili Kanunla degisik ek 3 iincii
maddesi hiikkmiine ve buna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelige tabi oldugu sonucu
cikarilamaz. Ote yandan Meclisteki goriismelerde 5105 say1li Kanuna iliskin tasarmin
“ferdi lisanslt sporcularin, Genel Miidiirlik¢e ferdi olarak katilmalarna izin verilen
ulusal ve uluslararasi organizasyonlar1” sponsorluk kapsamina alan (bent) hitkmii
iizerinde verilen bir degisiklik 6nergesine de isaret etmek gerekir. Gerekgesine gore bu
onergeyle federasyonlarin da “6zerklikleri kapsaminda sporcularin ferdi olarak
katilmalarmma izin verdikleri organizasyonlarn sponsorluk kapsamma alinmasi
amaglanmistir”. Ancak kabul edilen bu 6nergenin ayn: Kanun tasarisi ile kurulmasi
Ongoriilen — Tiirkiye Futbol Federasyonu disgindaki — idari ve mali yonden 6zerk
federasyonlarla ilgili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim kanunlasan metinde de
Ongoriildiagi tizere 6zerk federasyonlara iligkin olarak Genel Midiirliikge diizenlenen
Cerceve Statiide 6zerk federasyonlarin sponsorluk islemlerinin, 3289 sayili Kanunun
5105 sayili1 Kanunla degisik ek 3 {incii maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelik  hiikiimleri uyarinca yiiriitillecegi  hitkkme  baglanmistir  (m.12;
RG.14.07.2004, 25522; Cergeve Statiide ¢esitli tarihlerde degisiklikler yapilmigtir;
Cergeve Statliniin son metni i¢in bkz., htpt://mevzuat.basbakanlik.gov.tr) (5105 sayili
Kanun tasarisina iliskin Meclis goriismeleri igin bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem
22, Yasama Y1l 2, Cilt 43 [Ankara 2004], Birlesim 63, s.277 vd., 289-290; Meclis Plan
ve Biitge Komisyonu Raporu igin bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama
Yili1 2, Cilt 43 [Ankara 2004], Birlesim 63, Sira Say1s1 384).

5105 sayili Kanunla getirilen diizenleme bu yonde iken, diger taraftan bu diizenleme
esas alinarak c¢ikarillan halihazirdaki Sponsorluk Yoénetmeliginin  yayimlandigi
16.06.2004 tarihli ve 25494 sayili Resmi Gazetedeki ilk metninde “federasyon”, “6zerk
veya Ozerk olmayan spor federasyonlari ile Tiirkiye Futbol Federasyonu” olarak
tanimlanmigtir (m.4). Ancak Tirkiye Futbol Federasyonu Baskanligi, Yo6netmeligin
“federasyon” tanmiminda yer alan “Tiirkiye Futbol Federasyonu” ibaresinin iptali
istemiyle Danistay’a bagvurmustur. Iptal istemini yerinde bulan Damstay Onuncu
Dairesi, kararmin gerekgesini soyle aciklamistir: “3813 sayili Yasayla kurulan, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, tim faaliyet ve islemleri genel kurulun
karar1 geregince yliriitiilen, yonetim kurulunca hazirlanan biitcesi genel kurulun onay1
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b. Spor Sponsorlugu S6zlesmesinin Taraflari, Kurulusu, Sekli ve
Icerigi
Spor sponsorlugu sozlesmesinin taraflarini, sponsor ve desteklenen

olusturur. Sponsorluk Yonetmeliginde sponsor ve desteklenene iliskin
tamimlara yer verilmistir (m.4). Buna gore sponsor, genglik ve spor

ile kesinleserek uygulanabilen ve gelirleri arasinda sponsorluk gelirleri de yer alan
Tiirkiye Futbol Federasyonunun, belirtilen bu nitelikleri itibariyla diger spor
federasyonlarindan farkli bir statiiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore; 6zerk bir yapiya sahip olan, kendi biitcesini yapip yiiriirliige koyan ve kendi
denetim elemanlarinca denetlenen Tiirkiye Futbol Federasyonunun, Genglik ve Spor
Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degisik ek 3 iincii
maddesine dayanilarak ¢ikarilan Genglik ve Spor Genel Midiirliigli Sponsorluk
Yonetmeliginin 4. maddesinde yer alan federasyon taniminin kapsamina dahil edilmek
suretiyle diger federasyonlar gibi degerlendirilmesinde ve bu nedenle Tiirkiye Futbol
Federasyonunun dava konusu Yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulmasinda yasaya ve
hukuka uyarlik goriilmemistir” (Danistay 10. Daire, Esas No: 2004/10402, Karar No:
2006/3888, yayimlanmamis).

Ote yandan Tiirkiye Futbol Federasyonunun yukarida sozii edilen iptal isteminin
Danistay’da goriisiilmesi siirecinde Sponsorluk Yo6netmeligindeki federasyon taniminin
degistirilmesi yoniine gidilmigtir (RG.22.12.2005, 26031). Halihazirdaki Y6netmelikte
yer alan tanima gore “federasyon”, “genclik ve sporla ilgili faaliyet gosteren
uluslararasi kuruluslar ile bu kuruluslara iiye federasyon, kurum ve kuruluslari” ifade
eder. Aslinda bu tanim da sdzii itibariyla Tiirkiye Futbol Federasyonunu kapsayacak bir
genelliktedir. Ancak Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk spor teskilatlanmasindaki
yeri ve hukuki yapilanmasi degerlendirildiginde ve Tiirkiye Futbol Federasyonunun
futbol faaliyetlerinin yiriitiilmesine ve futbolun gelismesinin saglanmasina iliskin her
tirlii diizenlemeyi yapma ve gerekli kararlari alarak uygulama hususundaki yetkisi géz
onlinde bulunduruldugunda, aksi yonde sonuca varmak gerekir; burada 5719 sayili
Kanunla getirilen degisiklikler, 6zellikle Tiirkiye Futbol Federasyonunun denetimiyle
ilgili diizenleme de dikkate alinmalidir (Bu yonde bkz., 3813 sayili Kanun, m.2, 31).
Buna gore futbol faaliyetlerinin sponsorlugu, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5105 sayili Kanunla degisik
ek 3 iincii maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeligin kapsamina dahil
degildir. Tiirk spor teskilatlanmasi ve Tiirkiye Futbol Federasyonunun yapist hakkinda
bkz., Nadi Giinal, “Tirk Spor Yonetimi”, Spor Hukuku Dersleri (Editor: Kismet
Erkiner, Editér Yardimcisi: Ali Soysiiren), Istanbul 2007, s.216; Erkan Kiiciikgiingor,
“Tiirkiye’de Spor Ile Tlgili Mevzuatin Degerlendirilmesi®, Spor Hukuku Dersleri
(Editor: Kismet Erkiner, Editér Yardimcist: Ali Soysiiren), Istanbul 2007, s.233, 235-
236; Kahraman Berk, “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kimligi ile Futbol
Mahkemesinin Hukuksal Statiisii”, Spor Hukuku Dersleri (Editoér: Kismet Erkiner,
Editor Yardimeisi: Ali Soysiiren), Istanbul 2007, 5.343 vd., 351, 356; ayrica bu hususta
A. Nadi Giinal/Erkan Kiigiikgiingér, Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar1 ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 1998, s.23-24, 29; Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, Ankara
2005, s.85 vd., 90-91, 134 vd., 143 vd.; A. Seref Géziibiiyiik/Turgut Tan, Idare
Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 6. Basi, Ankara 2008, s.407 vd.
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tesisleri ile organizasyonlarina, federasyonlara, genclik ve spor
kuliiplerine, sporculara, ayni ve/veya nakdi desteklerle’’ sponsorluk
yapan ger¢ek ve tiizel kisileri ifade ederken; desteklenen, Sponsorluk
Yonetmeligi kapsaminda hizmet, tesis ve faaliyetleri desteklenen kisi,
kurum ve kuruluslar1 ifade eder.

Su halde sponsor olarak gergek ve tlizel kisiler s6z konusu
olmaktadir. Ancak Yonetmelige gore vergi veya sosyal giivenlik
kuruluslara®® borcu sebebiyle takibata ugrayan gercek veya tiizel kisiler
sponsorluk yapamazlar (m.13). 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer almayan bu
hikkim  iizerinde  durulmalidir.  Oncelikle  hiikiim,  soziiyle
degerlendirildiginde; burada vergi veya sosyal giivenlik kuruluslarina
borcu sebebiyle takibata ugrayan kisiler hakkinda getirilen sponsorluk
yasagl baglaminda sdzlesme yapma Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale
s0z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle sozii edilen kisilerin sponsorluk
sozlesmesi yapma Ozgiirligli simirlanmaktadir. Kanunda yer almayan
boyle bir simirlamanin Y6netmelikle getirilmesi isabetsizdir’. Bu noktada

31 Yoénetmelige gore nakdi destek, sponsor tarafindan desteklenene yapilan parasal
6demeyi ifade ederken; ayni destek, sponsorluk konusu isle ilgili sponsor tarafindan
yapilan belgelendirilmis mal ve hizmet alimlarmna iligkin harcamalari ifade eder (m.4).

3216 Mayis 2006 tarihinde kabul edilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu

(RG.20.05.2006, 26173) ile Tiirk sosyal giivenlik sisteminde kurumsal olarak yeniden

yapilanmaya gidilmis; mevcut sosyal giivenlik kuruluslariin tiimiiyle ortadan

kaldirilarak tek bir sosyal giivenlik kurumuna doniistiiriilmesi ongoriilmiistiir. Buna
gore mevcut sosyal giivenlik kuruluslari olarak Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve

Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) ve

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi’nin tiizel kisilikleri sona erdirilmis; bu kurumlar,

tiim malvarliklar1 ve kadrolar1 ile baskaca higbir isleme gerek kalmaksizin Sosyal

Giivenlik Kurumu’na devredilmislerdir. Bu diizenlemeye ve sosyal giivenlik reformuna

iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz., Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu,

Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 11. Bas, Istanbul 2008, s.78 vd.

Bu noktada isaret etmek gerekir ki s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik boyle bir sinirlamanin

kanun hiikmiiyle 6ngoriilebilirligi dahi, Anayasanin 13. ve 48. maddeleri karsisinda

tartigmaya acik bir husus olarak ortaya g¢ikmaktadir. Anayasanin 13. maddesinde

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, temel hak ve

Ozgiirlikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde

belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmustir.

Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasanin 48. maddesinde ise herkesin, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme

Ozgiirliiklerine sahip oldugu hilkkme baglanmistir. Bu maddede sozlesme 6zgiirliigiiniin

33
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3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun “sponsorlukla ilgili esas ve usullerin” yonetmelikle
belirlenecegine iliskin hiikmiiniin (ek madde 3/VI) de sozii edilen
sinirlamanin  getirilmesi  i¢cin  yeterli dayanak olusturamayacagi
kanisindayiz. Zira “esas ve usuller” ibaresi, bu hususta gerekli agikliktan
yoksun olup, szl edilen sinirlamanin getirilmesine imkan vermeyecek
bir genellik tasimaktadir. Ote yandan kanimizca burada esasen farkli bir
husus diizenlenmek istenmistir. SOyle ki bize gore bu hiikiimle, aslinda,
vergi veya sosyal giivenlik kuruluslarmma borcu sebebiyle takibata
ugrayan kisilerin, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Sponsorluk Yo&netmeligi
kapsamindaki  sponsorluk faaliyetleri igin  Ongoriilen vergisel
kolayliklardan yararlanmalarmin onlenmesi amaglanmistir®®. O halde
maksat bu ise, sdz konusu sponsorluk yasagi, maksadi asan bir
diizenleme olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore burada gerekli
diizenleme; vergi veya sosyal gilivenlik kuruluslarina borcu sebebiyle
takibata ugrayan gercek veya tiizel kisilerin 3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Midiirliigliniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
Sponsorluk Yoénetmeligi kapsaminda sponsorluk yapmalari halinde buna

hangi sebeplerle sinirlanabilecegi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Gergi
madde gerekgesinde bu zgiirliiklerin kamu yarar1 amactyla sinirlanabilecegine isaret
edilmistir (Gerekceye iliskin olarak bkz., Attila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasiyla
Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara 1984, s.216). Temel hak ve oOzgiirlikklerin
smirlanmasi hususunda ayrintili bilgi icin bkz., Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmis 8. Basi, Ankara 2005, .99 vd.; 4709 sayili Kanunla Anayasanin 13.
maddesinde yapilan degisikligin problemli oldugu, bu suretle Anayasada yer alan bazi
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin higbir sekilde miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.,
Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4.
Basi, Bursa 2007, s.138; ayrica Kemal Gozler, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Siirlandirilmast Bakimindan Getirdikleri ve Goétiirdiikleri (Anayasanin
13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme), Ankara Barosu Dergisi 2001/4,
8.53 vd., 64-66.

Nitekim bu yonde vergi borcu veya sosyal giivenlik kuruluglarma borcu sebebiyle
takibata ugrayan gercek veya tiizel kisiler hakkinda sponsorluk yasag: getiren bu hitkkme
sponsorluk harcamalarinin vergisel indirimi baglaminda isaret eden bir uygulama igin
bkz., www.sponsorluk.gov.tr’ de “Sponsorlarin Dikkatine” baglikli yazi. S6zii edilen
yazida sponsorluk yapan gelir ve kurumlar vergisi miikellefi gergek veya tiizel kisilerin
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Sponsorluk Yonetmeligi kapsaminda yapmis
olduklart sponsorluk harcamalarin1 ilgili kanunlar uyarinca indirim konusu
yapabilmeleri i¢in dikkat etmeleri gereken hususlar yer almakta, 6zellikle sponsorluk
harcamalarmin belgelendirilmesine iliskin usul hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

3

B
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iligkin sponsorluk harcamalarinin, gelir vergisi veya kurumlar vergisi
matrahimin saptanmasinda gelirden veya kazangtan indirilemeyecegi
bi¢iminde olmaliyd: ve bunun da vergilerin yasallig1 ilkesi® cer¢evesinde
ilgili vergi kanunlarinda diizenlenmesi yoniine gidilmeliydi*®. Sonug
olarak mevcut Yonetmelik hitkmiiyle 3289 sayilt Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Sponsorluk
Yonetmeligi kapsamindaki faaliyetler i¢in sponsorluk sézlesmesi yapma
Ozglirlighh  sinirlanamaz.  Esasen  anilan  hikkiim, halihazirda
uygulanmamasi gereken bir hiikiimdyir.

Mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde spor sponsorlugu
sozlesmelerinde desteklenen olarak ferdi veya takim sporculart’’, genglik
ve spor kuliipleri*®, federasyonlar s6z konusu olmaktadir. Sponsorlugun
konusunu genglik ve spor organizasyonunun olusturmasi halinde,
sozlesmede desteklenen tarafi s6z konusu organizasyonun diizenleyicisi
gercek veya tiizel kisi teskil eder. Keza sponsorlugun konusu, genglik ve
spor tesisinin yapimi, ikmali, onarimi1 veya bakimina iliskinse, bu halde
sozlesmenin karsi tarafini kural olarak tesisin ait oldugu gergek veya
tiizel kisi teskil eder.

Sponsorluk sézlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlar1 ile kurulur. Bu yonde sekil serbestisi uyarinca sponsorluk
sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi, prensipte belirli bir sekil
sartina bagh degildir (BK 11/1)*. Ancak 3289 sayili Genglik ve Spor

35 Bu hususta bkz., Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden

Gegirilmis, Son Degisiklikleri Islenmis 13. Basi, Ankara 2005, 5.39-40.

3 Kammizca bdyle bir diizenlemeye gidilmesi halinde 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan sponsorluk
faaliyetlerinin de buna dahil edilmesi gerekir.

Uygulamada desteklenen sporcularin tescilli olmalart ve vizelerini yaptirmisg
bulunmalart sarti aranmaktadir. Bu hususta bkz.,, “Adim Adim Sponsorluk”
(www.sponsorluk.gov.tr) ve ayrica “Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer
Yonetmeligi” (RG.07.12.2001, 24606; anilan Yonetmelikte ¢esitli tarihlerde
degisiklikler yapilmustir).

Uygulamada desteklenen genglik ve spor kuliiplerinin tescilli olmalar1 sarti
aranmaktadir. Bu hususta bkz., “Adim Adim Sponsorluk™ (www.sponsorluk.gov.tr) ve
ayrica “Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi” (RG.08.07.2005, 25869; degisiklik
icin RG.19.01.2006, 26054).
¥ Sponsorluk sozlesmesinde miinferit halde 6zel sekil sartina tabi sozlesmelere ait

unsurlar bulunabilir. Bu halde ilgili unsurlarin, s6z konusu sekil icinde ifade

edilmelerinin  gerekip gerekmedigi, sekil hilkmiiniin amaci dikkate alinarak

37
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Genel Midiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer
almamakla birlikte, Sponsorluk Yonetmeliginde spor sponsorlugu
sozlesmeleri i¢in yazili sekil sarti Ongdrilmiistiir. Yonetmeligin 8.
maddesine gore sponsor ve desteklenen arasinda taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini igeren yazili sézlesme yapilmasi zorunludur. Ote
yandan anilan maddede sponsorluk sézlesmesinde taraflarin karsilikli hak
ve yiikiimliiliikleriyle birlikte belirtilmesi gereken diger hususlara da
isaret edilmistir: Buna gore spor sponsorlugu sozlesmesinde baslica
taraflara iligkin bilgiler (taraflarin adi, soyadi veya kanuni unvani,
ikametgah veya isyeri adresi, bagh bulundugu vergi dairesi ve vergi
kimlik numarasi, nakdi sponsorlukta desteklenenin banka hesap
numarasi), sponsorlugun konusu, nakdi sponsorlukta sézlesme bedeli,
ayni sponsorlukta yaklasik sponsorluk bedeli, sponsorluk konusu
faaliyetin veya tesisin yapim, bakim ve onarim islerinin baslangic ve bitis
tarihleri ve yeri, sponsorlugun baslama ve bitis tarihleri, ihtiyag
duyulabilecek diger hususlar, anlagmazliklarin nerede ve ne sekilde
¢oziimlenecegi, sdzlesmenin ka¢ maddeden ibaret oldugu, tarih, imza
eden kisilerin adi, soyadi ve unvani belirtilir.

Sekle uyulmamasi halinde bunun sonucunun ne olacag:
Yonetmelikte diizenlenmemistir. Bu noktada isaret etmek gerekir ki

degerlendirilmelidir. Buna gére sponsorluk s6zlesmesinin miinferit halde icerdigi edim
yiikiimleri, sekil hilkkmiinde 6ngoriillen ve sekil zorunluluguna baglanan tipik bir
korunmaya ihtiya¢ gdsteren durumu ortaya koymakta ise, s6z konusu edim yiikiimleri
i¢in sekil zorunlulugu kabul edilmelidir (Bu hususta bkz., Jorg Schmid, Die 6ffentliche
Beurkundung von Schuldvertragen, Ausgewahlte bundesrechtliche Probleme, Freiburg

1988, N 306, N 318; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 4., iiberarbeitete Auflage, Bern 2006, N 26.23, N 26.24; ayrica
Imamoglu, s.166-167). Bu yonde mesela; somut sponsorluk sdzlesmesinde
desteklenenin eser niteligindeki logosunu sponsorun kullanimina birakmasi halinde
buna iliskin islemin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Zira 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 52. maddesine gore eser iizerindeki mali haklara dair sdzlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi sarttir.

Sponsorluk sozlesmesinde 6zel sekil hiikmiiniin kiyasen uygulanmasini gerektiren
unsur, sponsorluk sozlesmesinin tipini belirleyen asli edim yiikiimlerinden birini
olusturuyorsa, kanunen sekle bagli sozlesmelerde oldugu gibi, buna tekabiil eden karsi
edim yiikiimi de seklin kapsamina dahil edilmelidir. Bu sonug, sponsorluk
sozlesmesinin esasen karma sozlesme olarak birlik gdsteren yapisinin dikkate alinmasi
geregine de uygundur (Bu hususta bkz. ve krs., Schmid, N 582-583, N 584; Schwenzer,
N 31.21, N 29.03; Guhl/Koller, § 40 N 26; Weiand, Kultur-, und Sportsponsoring, s.94;
ayrica Imamoglu, s.168).
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Borglar Kanununa gore sozlesmelerde sekil serbestisi esas olmakla
birlikte, kanunun herhangi bir sekil 6ngoérdiigii hallerde bu sekil,
prensipte gecerlik sarti anlamina gelir (BK 11/, II)*°. Diger bir ifadeyle
kanunun 6ngordiigli sekle uyulmadan yapilan sozlesme gecerli olmaz.
Konumuz bakimindan ele alirsak; burada sekil sartt Yonetmelik
hiikmiiyle ongoriilmiistiir. Aslinda bu noktada dncelikle sekil sartinin
Yonetmelikle  getirilip  getirilemeyecegi ~ hususunun  agikli§a
kavusturulmast gerekir. Yukarida da ifade edildigi gibi, esasen sekil
serbestisinin  hakim oldugu Tiirk so6zlesmeler hukukunda sekil
zorunlulugu, taraf iradelerinin disinda, yalniz kanunla 6ngériilebilir (BK
11/1, 16/I). Bu baglamda tiizik veya yonetmelikle sekil sarti
konulabilmesi i¢in bu hususta kanunla verilmis acik bir yetki
bulunmahdir*’. Su halde kanun, sekil hilkmiiniin diizenlenmesini acik¢a
tiiziik veya yonetmelige birakmalidir. Spor sponsorlugu bakimindan ele
alirsak; burada, daha 6nce de bahsedildigi iizere, 3289 sayili Genglik ve
Spor Genel Midiirliiglintiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
“sponsorlukla ilgili esas ve usullerin” Genel Midirliik¢e cikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hiilkmii mevcuttur (ek madde 3/VI). Bu
hiikiimde yer alan “sponsorlukla ilgili esas ve usuller” ibaresinin sekil
sartin1 da kapsayip kapsamadigi, tartigmaya agik bir husustur. Burada
“esas ve usuller” ibaresinin sekil sartin1 da kapsadigi; halihazirda
Sponsorluk Yonetmeligiyle getirilen yazili seklin prensipte gegerlik sarti
olarak Ongoriildiigli; sozli edilen sekil hilkmiiniin ifade tarzinin da bu
sonuca varmayi1 gerektirdigi ileri siiriilebilir. Ancak bize gore “esas ve
usuller” ibaresine dayanilarak Yonetmelikle bir sekil hiikkmii konulsa
dahi, bu sekil, bir gecerlik sart1 olamaz. Yukarida da isaret edildigi iizere,
“esas ve usuller” ibaresi, genel bir ifade olup, taraflarin akdedecegi spor
sponsorlugu sdzlesmesi bakimindan bir gecerlik seklinin de Yonetmelikle
getirilebilecegi Ol¢lide bir aciklik tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle,

0 Bu hususta Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 10. Basi,
Istanbul 2008, 5.240-241; ayrica bkz., Schwenzer, N 31.26; Peter Gauch/Walter R.
Schluep/Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band I, 8. Auflage, Ziirich 2003, N 547.

4 Bkz., Eren, s.240; krs., Gauch/Schluep/Schmid, N 492; Bruno Schmidlin, Berner
Kommentar, Band VI, Das Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen, 1. Teilband, Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art.3-17 OR, Bern 1986, Art.11 N 172.
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burada gegerlik sekli hususunda Kanunla verilmis agik bir yetki yoktur**.
Kanimizca Sponsorluk Yonetmeligindeki sekil hiikkmii, bir diizen
hiikmiidiir; taraflarin giivenligi, hukuki durumun agik bir surette tespiti ve
sponsorlukla ilgili vergisel islemlerin takibi agisindan ve bu yonde ispat
kolayligi saglamak iizere ongoriilmiistiir. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki Yonetmelige gore spor sponsorlugu sozlesmelerinin imzalanmasini
miiteakip bir sureti on giin icerisinde desteklenen tarafindan Genel
Midiirliige gonderilir (m.8)* **.

Taraflar, spor sponsorlugu sézlesmesinin igerigini hukuk diizeninin
sinirlart igerisinde serbestce diizenleyebilirler. Bu cergevede oncelikle
ifade edilmelidir ki Tiirk hukukuna gore taraflarca akdedilen s6zlesmenin
icerigi, hukuka ve ahlaka aykir1 ve imkansiz olmamalidir (BK 19/11,
20/T); hukuka ve ahlaka aykiriligin degerlendirilmesinde 6zel ve kamu
hukukunun emredici hiikiimleri, kamu diizeni, genel ahlak ve kisilik
haklarina iligkin hiikiimler goz oniinde bulundurulur. S6zlesme igeriginin
hukuka ve ahlaka aykir1 ve imkansiz bulunmasi halinde, s6zlesme
gegersiz olur® *°. Spor sponsorlugu sozlesmeleri bakimindan spor

sponsorluguna iliskin mevzuatin da gdz 6niinde bulundurulacag: agiktir*’.

2 Yargitay 1988 tarihli bir kararinda kanunda higbir sekilde éngdriilmeyen sézlesme sekil
sartinin bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige konulmus olmasinin, kanunen
diizenlenmis bir sekil sart1 olarak kabul edilemeyecegi hilkmiine varmistir; Yargitay’a
gore sozlesme diizenleme serbestisi ilkesine dayali hukuk sistemimizde kanunda sekil
sartina baglanmamis bir s6zlesmenin kanun disinda yonetmelik hiikiimleri ile gegerlik
sart1 olan (resmi) sekle tabi kilinmasi miimkiin degildir (Y. 11. HD., 01.04.1988 T., E.
204, K. 1953; bu karar icin bkz., Turgut Uygur, Aciklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci Cilt (Giris ve Madde 1-40), Genisletilmis 2.
Basi, Ankara 2003, s.1077-1078; bu hususta ayrica Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 10. Basi, Ankara 2008, s.74, dn.38).

4 Uygulamaya gore sponsorlarin akdettikleri sponsorluk sozlesmelerinin bir rnegini
bagli  bulunduklart  vergi  dairesine  vermeleri de  gereklidir  (Bkz,
www.sponsorluk.gov.tr’de “Adim Adim Sponsorluk” ve “Sponsorlarin Dikkatine”
baslikl1 yazilar).

4 Uygulamada sponsorluk sozlesmelerinde Sponsorluk Yénetmeliginin 8. maddesindeki
hususlara mutlaka yer verilmesi talep edilmektedir; bu yonde Genel Miidiirliik
tarafindan spor sponsorlugu sézlesmelerine iliskin olarak hazirlanan sézlesme 6rnekleri
de bulunmaktadir. Bu hususta bkz., “Adim Adim Sponsorluk”
(www.sponsorluk.gov.tr).

45 Ayrmtili bilgi igin bkz., Eren, 5.285 vd.

46 Bazi hallerde kismi gegersizlik s6z konusu olabilir. Burada sézlesmenin sadece bir
boliimi hukuka veya ahlaka aykiridir ya da imkansiz bulunmaktadir. Ancak bu durum,
sozlesmenin tamaminin gegersizligine yol agmamalidir ve taraflarin farazi iradeleri de
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Ote yandan taraflar, sponsorluk sézlesmesini akdederken ulusal ve
uluslararas1 federasyonlarin sponsorluk ve reklama iliskin kurallarini da
dikkate almalidirlar®. Aksi takdirde ilgili federasyonlarin sponsorluga ve
reklama iliskin stati ve diger diizen hiikiimlerinde Ongdriilen
yaptirimlarin uygulanmast s6z konusu olabilir (mesela desteklenen
sporcunun bagli oldugu kuliip veya federasyondan ihra¢ edilmesi ya da
yarigmalara katilmasina izin verilmemesi gibi)*’. Su halde sponsorluk
sozlesmesinden dogan edim yiikiimlerinin ifasi, ilgili federasyonlarin
sponsorluk ve reklama iliskin hiikiimlerinin izin verdigi Olgiide
miimkiindiir’. flgili federasyonlarin sponsorluk ve reklama iliskin
hiikiimlerinin sponsorluk sozlesmesi akdedilirken dikkate alinmamasi
sebebiyle sponsorluk sdzlesmesinin hi¢ veya kararlastirilan kapsamda ifa
edilememesi halinde; bu durum taraflardan birinin kusurundan
kaynaklanmigsa bundan zarar goren tarafin tazminat talepleri s6z konusu
olabilecektir. Diger taraftan bu durum, bazi hallerde s6zlesmenin hakli
sebeple feshine de yol agabilir.

Yukarida taraflarin spor sponsorlugu sézlesmesinin igerigini hukuk
diizeninin siirlari igerisinde serbestce diizenleyebilecegini ifade etmistik.
Bununla birlikte 5340 sayili Kanunla yapilan degisiklik ¢ergevesinde ve
bu yonde Sponsorluk Yoénetmeliginde sponsorlarin destek edimlerine
mukabil sponsorlara verilebilecek haklar, agik hilkme baglanmistir'.

kismi gecersizlik yoniinde olmalidir (BK 20/II). Ozellikle bolinebilir islemler
bakimindan kismi gegersizlik s6z konusu olur. Ayritili bilgi i¢in bkz., Eren, $.303 vd.;
Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.51 vd.;
Schwenzer, N 32.39 vd.

47 Nitekim bu ydnde Sponsorluk Yénetmeliginde sponsorlukla ilgili yasaklayici bir hiikme
isaret etmek gerekir; buna gore sponsorluk is ve islemleri ile reklamlarda kamu
diizenini bozucu, siyasi, etnik, dil, din, irk, mezhep ve cinsiyet ayrimi yapan, genel
ahlak ve adaba aykiri, zararli ve kotii aliskanliklari 6zendirici, kanunlarla yasaklanmig
yazi, logo, amblem ve benzeri isaretler kullanilamaz (m.13).

8 Bkz., 3289 say1li Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, ek madde 3/V; Sponsorluk Yoénetmeligi, m.9, 13; ayrica 3813 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun, m.2.

¥ Netzle, s.147-148; ayrica imamoglu, s.81-82.

50 Bu hususta Netzle, .66; Imamoglu, s.170.

3! Bkz., 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, ek madde 3/V; Sponsorluk Yo6netmeligi, m.9. Neden boyle bir hitkkmiin gerekli
goriildiigine iliskin olarak gerekcede; sponsorlara cesitli haklar verilemediginden
sponsorluk icin istenilen diizeyde bagvuruda bulunulmadigi ve bu sebepten dolay1
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Buna gore sponsorlara sponsorlugunu iistlendikleri faaliyet ve tesisle
ilgili her tiirlii isim, resim, tanitim ve gerektiginde yaym haklari ayr ayr
veya bir paket halinde verilebilir.

Organizasyon veya tesislerle ilgili olarak birden fazla sponsorla
sozlesme yapilabilir. Bu durumda Yonetmelige goére desteklenen,
sponsorlar arasinda koordinasyon ve uyumu saglayici gerekli tiim
tedbirleri almalidir (m.11).

Sponsorluk Yonetmeligine gore Genel Miudirliik, gerekli gordiigii
takdirde, sponsorluk kapsaminda yapilan her tiirli is ve islemleri
denetlemeye yetkilidir. Nitekim mevcut diizenlemeye gore sponsorluk
sozlesmesine iligkin olarak ve sponsorun yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi hususunda Genel Miidiirliik bilgilendirilmelidir (ek madde 2;
m.8).

Diger taraftan Yonetmelige gore sponsorluk konusu is ve islemlerin
Yonetmelik ve mevzuata uygun sekilde gerceklestirilmesinden
desteklenen ve sponsor miisterek ve miiteselsil olarak sorumludur (ek
madde 1). Bu husus, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer almamustir. Tiirk borglar
hukukuna gore miiteselsil sorumluluk, taraflarin iradesiyle veya kanunun
belirledigi hallerde s6z konusu olur (BK 141). Burada, 3289 sayih
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun “sponsorlukla ilgili esas ve wusullerin” yonetmelikle
belirlenecegi hilkkmii (ek madde 3/VI), Yonetmeligin belirli kisilere
sponsorluk yasagi getiren hiikmiiyle ve sekil hiikkmiiyle ilgili
diizenlemelerinde oldugu gibi, Yonetmelikteki miiteselsil sorumlulukla
ilgili hiikiim i¢in de yeterli dayanak olusturmamaktadir. Tiirk hukukunda
yonetmelikler, idarenin diizenleyici islemlerinden olup, genel, soyut,
objektif, kisilik dist hukuk kurallari koyarlar”. Bu noktada idarenin

genglik ve spor hizmet ve faaliyetlerinin desteklenmesinde sponsorluktan beklenilen
amaca ulagilamadigi ifade edilmistir. Gerek¢e ig¢in bkz., TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem 22, Yasama Yili 3, Cilt 82 (Ankara 2005), Birlesim 91, Sira Sayis1 875. Su
halde anilan hiikiim ile uygulamada s6z konusu olabilecek bazi tereddiitlerin 6niine
gecilebilecektir.

52 Konuya iliskin olarak bkz., Eren, s.1154 vd., 1156.

53 Bu hususta Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmimn Diizenleyici
Islemleri, Ankara 1965, 5.180 vd., 134 vd., 99 vd.; Ozbudun, 5.247 vd., 229 vd., 191 vd.
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diizenleme yetkisinin konu bakimindan prensipte sinirlandirilmamis
bulunduguna isaret etmek gerekir’'; ancak idarenin diizenleyici islemleri,
bir kanuna dayanmak ve kanunlara uygun olmak zorundadir. Nitekim
yonetmelikler de Anayasada belirtilen kamu tiizelkisileri tarafindan kendi
gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ¢ikarilabilirler (AY
124). Bu baglamda daha once kanunla diizenlenmemis bir konu,
yonetmelikle diizenlenemez. Su halde agik bir yasal temeli olmaksizin
yonetmelikle miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme yapilamaz. Bu
cergevede YoOnetmelikteki miiteselsil sorumlulukla ilgili hiikmiin
uygulanamaz bir hiikiim oldugu fikrindeyiz.

¢. Spor Sponsorlugunun Vergisel Yonii

Mevcut hukuki diizenlemeye gore 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Midirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve ayrica 3813
sayil1 Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
kapsaminda yapilan sponsorluk harcamalarinin; amatér spor dallari i¢in
tamami, profesyonel spor dallari igin % 50’si, Gelir Vergisi Kanunu® ve
Kurumlar Vergisi Kanunu® ¢er¢evesinde vergi matrahinin saptanmasinda
gelirden veya kurum kazancindan indirilir.

3% Nitekim bu yoénde Tiirk hukuk doktrininde hakim olan kamya goére Anayasanmn bazi
alanlarin kanunla diizenlenecegini Ongdrmesi, ilgili alanlarda idarenin hicbir
diizenleyici islem yapamayacagi seklinde yorumlanamaz. Miinhasir kanun alani, ancak
yetkinin kendine Ozgii niteliginden veya Anayasanin ilgili maddelerinin yazilig
tarzindan ¢ikarilabilir. Buna gore Anayasanin kanunda diizenlenecegini belirttigi
alanlarda da diizenleyici islemlere iligkin kurallara uyulmasi sartiyla diizenleyici islem
cikarilabilir (Ozbudun, s.235; konuya iliskin olarak Giines, .99 vd., 101, 103-104, 105
vd., 109 vd., 115-116; krs., Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.433). Ancak
idarenin diizenleme yetkisinin konu itibariyla prensipte sinirlandirilmamis bulunmas,
idarenin her konuda ayni gii¢ ve yogunlukta bir diizenleme yetkisinin mevcut oldugu
anlamina gelmez. Idari diizenlemenin simirlan, idareye belli bir kanunla verilen
yetkilere goére belirlenir. Burada 6nemli olan, idarenin dayandigi kanunun idareye
verdigi diizenleme yetkisinin idarenin kullanabilecegi 6l¢iide bir agiklik tagimasidir.
Diger bir ifadeyle kanun, idarenin yapabilecegi isleri bir ¢erceve teskil edecek dlciide
gdstermis olmalidir. Ote yandan bu gercevede yapilabilecek isler de mevcut kanunlara
uygun olmalidir (Bu hususta bkz., Giines, s.117, 119 vd., 134 vd., 139 vd., 147).

35 Gelir Vergisi Kanunu, m.89 (31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu igin
bkz., RG.06.01.1961, 10700; anilan Kanunda ihtiyaglar dogrultusunda gesitli tarihlerde
degisiklikler yaptlmustir).

5 Kurumlar Vergisi Kanunu, m.10 (13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu i¢in bkz., RG.21.06.2006, 26205; bu Kanunda 5746, 5766 ve 5838 sayili



86 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Sponsorluk  harcamalar1  baglaminda harcama  belgelerinin
diizenlenmesi hususu iizerinde de durmak gerekir. 5340 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten 6nce sponsorluk harcamalarina iligkin belgelerin
Genel Miidiirligiin  kontrol ve tasdikine bagli oldugu hususu
Ongoriilmiisti. Bu durum, uygulamada biirokratik iglemlerin artmasina
yol agtigindan’’ 5340 sayili Kanunla degistirilmistir. Boylece sponsorluk
harcamalaria iliskin belgelerin tasdik edilme zorunlulugu kaldirilmig
bulunmaktadir.

Halihazirdaki diizenlemeye gore ayni sponsorlukta harcamalar,
sponsor tarafindan bizzat yapilarak harcama belgeleri sponsor adina
diizenlenir’®. Sponsorlugun nakdi yapilmasi halinde ise, sponsorluk
bedeli desteklenenin banka hesabina yatirilir; desteklenen kisi, kurum
veya kurulus tarafindan gelir kaydedilen bu bedel, ferdi sporcular haric,
desteklenenin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine goére harcanir ve
belgeleri muhafaza edilir’”. Bu noktada ifade etmek gerekir ki
desteklenen tarafin Ozerk bir federasyon olmast halinde, &zerk
federasyonlarin tim gelirleri her tiirlii verginin diginda tutuldugundan,

sponsorluk gelirleri de vergi dist tutulur® ®'.

Kanunlarla yapilan degisiklikler i¢in bkz., RG.12.03.2008, 26814; RG.06.06.2008,
26898 Miikerrer ve RG.28.02.2009, 27155 Miikerrer).

57 Bu hususta bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Y1l 3, Cilt 82 (Ankara
2005), Birlesim 91, Sira Sayis1 875.

5% Bu hususta ayrica bkz., www.sponsorluk.gov.tr’ de “Sponsorlarm Dikkatine” baslikli
yazi ve “Adim Adim Sponsorluk”.

%9 Bkz., 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, ek madde 3/V; Sponsorluk Yo6netmeligi, m.12.

80 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, ek madde 9; ayrica 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, m.22, 24.

61 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun ek 9 uncu maddesine gore kurulan O6zerk federasyonlarin sponsorluk
islemlerinin anilan Kanunun 5105 sayili Kanunla degisik ek 3 {incii maddesi ve buna
dayanilarak ¢ikarilan Yoénetmelik uyarinca yiiriitiilmesinin ne Olciide ozerklikle
bagdastig1 tartismaya acik bir husustur (Krs., dn.30). Ancak bu husus, sozii edilen
federasyonlarin yetki alanlarinin belirlenmesiyle ilgili olup, esasen ayr1 bir incelemenin
konusudur. Aslinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip bir federasyonun
idari ve mali yonden 6zerkligi, onun hukuk diizeninin sinirlari igerisinde ana statii, statii
ve talimatlar1 gergevesinde kendisine bagli spor dalindaki sponsorluk faaliyetlerini
serbestce diizenleyebilmesini gerektirir. Sporda ve Tiirk spor yonetiminde o6zerklik
konusunda bkz., Kiigiikgilingor, s.229 vd., 232 vd.
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IV. Sonug¢

Spor sponsorluguna iliskin mevcut hukuki diizenlemeyle ilgili olarak
su hususlara isaret etmek gerekir:

Oncelikle, bu diizenleme, gerek amag¢ ve kapsami gerek igerigi
bakimindan biitliiniiyle degerlendirildiginde, yukarida da belirtildigi gibi,
spor alanina 6zgii bir diizenleme olarak ortaya c¢ikmaktadir; burada
uygulamadaki c¢esitli goriinlim bigimleriyle sponsorlugun ve yeni bir
sozlesme tipi olarak sponsorluk sdzlesmesinin biitin hiikim ve
sonuglartyla diizenlenmesi ve bdylece tam bir yasal vecgheye
kavusturulmasi s6z konusu degildir. Nitekim Sponsorluk Ydnetmeliginde
yer alan sponsorluk tanimi da sadece spor sponsorlugu bakimindan
yapilmis bir tanimdir.

Son degisikliklerle sporda yapilabilecek sponsorluk faaliyetlerinin
kapsamimin genisletilmesi isabetli olmustur. Fakat sozii edilen
faaliyetlerin ¢esitli bentler halinde sayildig1 halihazirdaki diizenlemeden
vazgecilmelidir. Maksat spora kaynak olarak sponsorluktan daha ¢ok
yararlanabilmek ise, sayma suretiyle sponsorluk yapilabilecek
faaliyetlerin belirlenmesi, bu maksada uygun diismemektedir. Zira
mevcut mevzuat cercevesinde sadece sayilan faaliyetler igin vergi
kolaylig1 s6z konusu olmaktadir. Kanimizca burada sporda sponsorluk
yapilabilecek faaliyetler, ¢erceve bir diizenlemeye kavusturulmalidir ve
bu ¢ercevede ispatlanmis sponsorluk harcamalar1 vergisel indirim konusu
olmalidir. Boylece spor alaninda biitiin sportif faaliyetleri kapsayabilen
bir vergi kolaylig1 saglanmasi miimkiin olur.

Bize gore spor sponsorluguna iligkin mevcut diizenlemede en
problemli yon, 6zellikle kisilerin haklarini azaltan veya yiikiimliiliikklerini
agirlastiran hususlarin Kanunda yeterli dayanak olmadan Yd&netmelikle
diizenlenmis bulunmasidir (mesela sekil hilkmiinde veya miiteselsil
sorumlulukla ilgili hiikiimde ya da vergi veya sosyal giivenlik
kuruluslarina borcu sebebiyle takibata ugrayan kisilerin sponsorluk
yapamayacagina iliskin hiikiimde oldugu gibi). Burada vergi ve sosyal
giivenlik kuruluglarma borcu sebebiyle takibata ugrayan kisilerin
sponsorluk yapamayacagina iliskin hiikiim, her haliikkarda Yonetmelik
metninden ¢ikarilmalidir; bu hiikiim, sozlesme 6zgiirliigiine bir sinirlama
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getirmeyecek sekilde, kanimizca belli durumdaki kisilerin spor
sponsorlugu faaliyetleri icin Ongoriillen vergisel kolayliklardan
yararlandirilmamasi amacina uygun olarak yeniden kaleme alinmalidir ve
ilgili vergi kanunlarinda diizenlenmelidir. Bunun disinda sekil ve
taraflarin miiteselsil sorumlulugu ile ilgili hususlarin da esas itibariyla
Kanunda diizenlenmesi  yoOniine  gidilmelidir. Bu  hususlarin
diizenlenmesinin Yonetmelige birakilmasi, ancak Kanunun Yonetmelik
icin yeterli dayanak olusturacak aciklikta ilgili hususlara iligkin bir
cerceveyi belirlemesi halinde dngoriilebilir.
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