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MiILLi MUCADELE LIDERLERININ HATIRATI ISIGINDA
MANDA VE HIMAYE!

MANDATE AND PATRONAGE IN THE LIGHT OF THE MEMORIES
OF THE LEADERS OF THE NATIONAL STRUGGLE

Calisma Tiirii: Arastirma Makalesi / Research Article
Kenan DEMIREL*

OZET

Hatiralar bir kimsenin yasadig1 veya tanik oldugu, kendi déneminde or-
taya ¢ikan olay ve olgular1 kendi gézlem ve bilgilerine dayanarak anlattig1 yazi
tiirtidiir. Bu eserlerde kisi kendi hayatiyla birlikte yasadigi donemin de bir port-
resini ¢izer. Bu yoniiyle onlar, tarih bilimine kaynaklik etmeleri bakimindan
onemli kaynaklardir. Ozellikle biinyesinde resmi yazismalari barindiran bu tiir-
den eserler, tarih bilimi i¢in vazgecilmez bir yere sahiptir. Ancak bu tiir eserlerin
onemli birtakim sinirliliklar da vardir. Hatiratini yazan kisinin eserinde kendini
one ¢ikarmasi, dili yeterince iyi ve nesnel kullanamamasi, bu sinirliliklara 6r-
nek olarak gosterilebilir. Bu yilizden ayni1 donem veya olayin anlatildigi hatirat
tiirden eserler tarih yaziminda kaynak olarak kullanilacaksa mutlaka ayni konu-
daki baska eserler incelenmeli ve hatiratla karsilastirmali olarak ele alinmalidir.

- Makale Gelis Tarihi: 27. 11. 2018 Makale Kabiil Tarihi: 12. 09. 2018
Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Arastirma Gérevlisi. k.demirel@
alparslan.edu.tr, historian_demir@hotmail.com
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MiLLi MUCADELE LIDERLERININ HATIRATI ISIGINDA MANDA VE HIMAYE

Bu ¢alismada, Milli Miicadele Donemi’nin kurtulus ¢arelerinden biri ola-
rak diisiiniilen manda ve himaye konusu, Milli Miicadele’ye 6nderlik eden dort
ismin birakmis olduklar1 hatiralar baglaminda incelenecektir. Burada; Mustafa
Kemal, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fuat Cebesoy’un yazdiklar1 15181n-
da bu liderlerin Manda ve Himayeye kars1 duruslarinin nasil olduguna yonelik
birtakim ¢ikarimlara ulasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hatira, Manda, Himaye, Lider, Tarih.
ABSTRACT

Memories are the type of writing that a person experiences or witnesses,
and tells the events and phenomena that occur during his or her period based on
his or her own observations and knowledge. In these works, the person draws
a portrait of the period in which he lived with his own life. In this respect, they
are important sources in terms of being a source for the science of history. This
kind of works, which have official correspondences in particular, have an indis-
pensable place for the science of history. However, such works have significant
limitations. An example of these limitations is that the person who wrote the
remembrance is prominent in his work, the language is not good enough and
can not be used objectively. Therefore, if the same period or event is to be used
as a source in the history writing, other works on the same subject should be
examined and should be dealt with comparatively with the memory.

In this study, the subject of mandate and patronage, considered as one of
the liberation struggles of the national struggle period, will be examined in the
context of the memories left by the four leaders of the national struggle. Here,
in the light of the writings of Mustafa Kemal, Kazim Karabekir, Rauf Orbay and
Ali Fuat Cebesoy, some conclusions will be made on how these leaders stand
against mandate and protection.

Key words: Memories, Mandate, Patronage, Leader, History.

GIRIS

Hatira kavramin1 Semseddin Sami Kamds-i Tiirki’de; hatirlanan, akla ge-
len sey, hatirati ise hatira olmak {izere sdylenenler olarak tanimlar (Sami 2013:
568-568). Hatirat kavram1 glinlimiiz anlamiyla ilk defa Muallim Naci’nin s6z-

liigiinde agiklanmis ve daha sonra bu tiirlin ismi olmustur (Birinci 1998: 611).
Modern tanima gore hatirat; bir kimsenin i¢inde yasadigi veya tanik oldugu ya
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da kendi doneminde ortaya ¢ikan olay ve olgular1 gozlem ve bilgilerine dayana-
rak anlattig1 yazi tiirtidiir.

Arap literatiiriinde rihlat, vefeyat, havadis; Fars¢ada sefername, tezkire
gibi kitaplarda dikkati ¢ceken hatira notlarina Tiirk¢cede vekayi, sergiizest, seye-
hatname, sefaretname gibi metinler arasinda rastlanir (Okay 1997: 445).

Hatira yazma diisiincesi insanin, birikimlerini bagkalariyla paylasma ihti-
yacindan dogmustur. Ge¢misi olumlu ve olumsuz ydnleriyle yeniden yagsama,
giincele ve gelecege tasima diigiincesi insanlar hatira yazmaya yonlendirmistir
(Candir 2001: 53). Hatira yazilarinda yazar kendi i¢ diinyasina yonelir; ancak
bu yonelme dis diinyadan kopuk bir yonelme degildir. Hatirat yazarinin birin-
ci endisesi kendisini degil yasadiklarini anlatmaktir. Bu tiirden eserlerde yazar
eserini hazirlarken hafizasinda yer edinmis izlerden yola ¢ikar. Bu izleri birakan
olaylar1 ve sebepleri de hatirlamaya bunlarin nedenlerini bulmaya ¢aligir. Bu
durum yazar1 yasadiklarini tiim boyutlariyla anlatmaya yoneltir. Bu anlatim her
zaman belgelere dayanamadigi i¢in objektif olmaz, yazarin duygu ve diisiin-
celeri de isin igine girer. Ciinkii yazar, yasadig1 olaylar1 kendi penceresinden
gordiigii sekliyle anlatir (Candir 2001: 54; Ozdemir 1972: 399).

Insanlarin hayata ve insana duygusal yaklasmasi ve yaradan karsisindaki
caresizlikleri, onlarin her seyi kendi i¢inde yasamalarina, disariya yansitmama-
larina neden olmustur. Bundan Gtiirii insanlar hatira tiirlinden eserler yazarken
kendi i¢ diinyalarini yansitmaktan kacinirlar. Genellikle dis diinya ile ilgili izle-
nimlerine ve vak’a anlatimina agirlik verirler (Altiova 2003: 8).

Hatiralar; milletlerin hayatinda rol oynamus kisilerin hatiralari, siyasilerin,
askerlerin hatiralari, edebiyat¢ilarin ve sanatkarlarin hatiralar1 ve sade vatan-
daslarin hatiralar olarak siniflandirilabilir (Altinova 2003: 8). Yazarinin mesle-
g1 hatiralarin konu, ifade ve iislup bakimindan farkliliklar gostermesine neden
olmaktadir (Akar ve Karakog 2004: 386). Askerlerin yazdigi, belgelere dayali,
birliklerin hareket planin1 gosteren, anlatimin ¢esitli kroki ve haritalarla destek-
lendigi eserler, savas hatiras1 6zelligi gosterir. Savas hatiralart ikiye ayrilarak
incelenebilir. Bunlardan birincisinde tamamen savas sirasinda gecen olaylar, bu
hatirat1 yazan askerin bilfiil savas anilarina dayanarak yazilmistir. Savas anila-
rinin diger bir sekli ise savastan dogrudan bahsedilmeden savasin topluma olan
etkilerinden bahsedilmesi seklindedir. Bu tiirde toplumsal hayat merkeze alinir
(Demirtas 2017: 167). Savas hatiralarinda anlatim yalin ve nesnele yakindir.
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Sanatcilarin, 6zellikle edebiyatgilarin hatiralar: ise; olay ve kisiyle beraber an1
sahibinin gozlem, duygu ve 6znel yaklasimi nedeniyle anlatimi dogrudan etki-
leyen sanatl bir dille yazilmistir. Dolayisiyla bu tiir hatiralardaki anlatim sanatl
ifadelerle dolu olmasinin yani sira siibjektif bir karakter de sergiler (Akar ve
Karakog 2004: 386). Siyasilerin yazdigi hatiralar ise tarihgilere bilgi aktarmak-
tan ziyade, hatira yazarinin halk iizerinde istedigi etkiyi uyandirabilmek i¢in
kisisel diisiincelerini 6n plana ¢ikardig1 yazilardir. Bu tlirde yazarin asil amaci,
olaylarin nasil meydana geldigini aktarmak degil, kendisinin bu olaylarda nasil
dogru davrandigini, hakli oldugunu ve kotii sonuclarin bagkalari yiiziinden orta-
ya ¢iktigini anlatmaktir (Altinova 2003: 8).

Hatiralar kisilerin hayat maceralarinin, diger insanlarla kurduklart iliski-
lerinin, diislincelerinin, etraflarina dair miisahedelerinin, mesleki tecriibelerinin
ve farkli konulardaki tespitlerinin, yorumlarinin dile getirildigi tarih ilminin
vazgecilmez kaynaklarindan biridir (Cevikel 2010: 86). Hatirat tiiriinden eser-
ler; arsiv, siireli yayinlar ve kitaplardan sonra tarih arastirmacilari i¢in doérdiincii
kaynak grubunu olusturur. Hatirat tiirtinden eserler ilk ii¢ gruptaki kaynaklar
tamamlayict 6zelliklere sahip olmakla birlikte, bunlarda bulunmayan bilgileri
de igerebilir. Ozellikle siyasi tarih ¢alismalarinda hatiralar vazgecilmez birincil
kaynaklar arasindadir (Birinci 1998: 618).

Hatiralar yagsanan hayatin tespitinde ¢ok 6nemli kaynaklardir ve bu tiirden
eserler tarih aragtirmalarinda ¢ok 6nemli bir yer isgal eder. Hatiralar 6zellikle
yakin donem tarih yaziciliginin en fazla hassasiyet gerektiren kaynaklarindan
biri olmustur. Tarih ilmi ve 6gretimi i¢in tiim faydalarina ragmen bu tlirden
metinlerin yanlis usul bilgisiyle kullanildiklar1 dikkati ¢ekmektedir (Demirci
2017: 167). Hatira tiirii eserler degerlendirilirken karsilasilan sorun bu tiiriin
siirlarinin tam olarak tespit edilememesinden dolay1 hatira 6zelligi tasimayan
otobiyografi, glinliik, gezi vs. gibi tiirlerin de hatira diye sunulmasi ve kulla-
nilmasidir (Altinova 2003: 8). Bunun igin bir eserin hatira olup olmadig1 iyice
tespit edilmelidir. Yani bu tiirden eserler tarih yaziminda kullanilirken ¢ok dik-
katli davranilmalidir. Ilkin bu tiirden eserlerin ne oldugu iyice arastirilmalidir.
Ikinci olarak kullanilacak hatira metninden 6nce bunu yazan kisi iyice taninmali
ve hatiralarini hangi sartlarda yazdigi tespit edilmelidir. Yazarin agik veya gizli
bir hedefi olup olmadigina dikkat edilmelidir. Kullanilacak metin bir siizgecten
gecirilmeli, iyice irdelenmeli ve metnin asil niisha olup olmadig: tespit edilme-
lidir. Kullanilan metnin sadelestirilmis veya se¢gme bir metin olup olmadigina
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dikkat edilmeli ve eger kullanilan hatira bdyle bir metin ise buna atif yapilma-
malidir (Birinci 1998: 619).

Hatiralan tarihi bir kaynak olarak kullanirken dikkat edilmesi gereken
baska bir husus ise tarihin “karsi tarafi da dinle” kuralina uymaktir. Yani ayni
konu hakkinda birden ¢ok kaynak toplanip bu kaynaklardaki benzer ve farkl
ifadelerin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir (Birinci 1998: 619). Tarihgi bu se-
kilde hatira tiirlinden kaynaklar1 tarihin usullerine gore degerlendirip kullandi-
ginda hatirat1 kisinin tarihinden cemiyetin tarihine doniistiirebilir.

Bu ¢alismada “tarihin kars tarafi dinle” kuralina uygun olarak Milli Mii-
cadele siirecinde bir kurtulus ¢aresi olarak diisiiniilen manda ve himaye meselesi,
bu miicadeleyi yiiriitenlerin birakmig oldugu anilar 15181nda degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme yapilirken kullanilacak yontem ayni konu hakkinda birgok
kaynaktan verilerin toplanip konu ve ona bagli temalar hakkinda karsilastirmal
bir ¢alisma ile sonuca ulasmak seklinde olacaktir. Calisma milli miicadelenin
dort onderinin birakmis oldugu anilarla siirlandirildigi i¢in kullanilacak kay-
naklar da bu 6nderlerin birakmis oldugu hatirat tiiriinden eserler, bu liderlerin
yapmis oldugu yazigmalar, bunlar hakkinda yazilmis biyografiler ve konu hak-
kinda 6nemli bilgiler ihtiva eden diger telif eserler olacaktir.

1. Milli Miicadele Siirecinde Manda ve Himaye Meselesi

Manda ve himaye sistemi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra toplanan Pa-
ris Baris Konferansi’nda giindeme getirilmistir. 16 Aralik 1918°de Paris Barig
Konferansi’na sunulan manda sistemine gore; Birinci Diinya Savasi’nda yeni-
len merkezi devletlerden ayrilacak iilkelerin yonetimi Milletler Cemiyeti’ne
birakiliyordu. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. maddesinde manda konusu
ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Bu maddeye gore heniiz bagimsiz olma ye-
tenegine sahip olmayan devletler Milletler Cemiyeti tarafindan bu yetenege sa-
hip oluncaya kadar egitilecekti. Ancak bu egitim isini Milletler Cemiyeti bizzat
kendisi yapmayacak, bu konuda biiyiik bir devleti gorevlendirecekti. Bu devlet
Milletler Cemiyeti’nin vekili olarak himayesindeki devleti yonetecekti (Aytepe
1999: 475).

Birinci Diinya Savagi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti ekonomik, siyasi,
askeri ve toplumsal alanlarda biiyiik bir ¢okiis yasamistir. Bu ¢okiis beraberinde
bazi ¢cevrelerde Osmanli Devleti’nin artik kendi giiciiyle varligini stirdiiremeye-
cegi diislincesinin dogmasina neden olmustur. Mondros Miitarekesi’nden sonra
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baslayan iggaller karsisinda Osmanli Devleti’nin tepki gosterememesi Osmanli
aydin ve askeri ¢evrelerinde giiclii bir devletin manda ve himayesi olmadan kur-
tulusun ¢ok zor olacagi diisiincesinin dogmasina neden olmustur. Bu diislince
Milli Miicadele siiresinde bir¢cok kez tartisilmistir.

Manda ve himaye, Milli Miicadele’nin baslangicinda hem istanbul’daki
hem de Anadolu’ya ge¢ip Milli Miicadele’ye katilan bir¢ok aydin ve asker ta-
rafindan kurtulus caresi olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle Wilson Prensiplerini
yayilayan Amerika’nin manda ve himayesine hem Istanbul’daki hem de Ana-
dolu’daki aydin ve askerlerin bir¢ogu sicak bakmaktaydi ve bu konu gerek Er-
zurum gerekse Sivas Kongrelerinde en fazla tizerinde durulan konulardan biri
olmustur. Oyle ki manda konusu Milli Miicadele’nin lider kadrosunun hatirala-
rinda da genis bir sekilde tartisiimistir.

1.1. Hatirati Isiginda Mustafa Kemal Pasa’nin Manda ve Himayeye
Karsi Tutumu

M. Kemal Pasa gerek Cumhuriyet Halk Partisi’nin 15-20 Ekim 1927 ta-
rihleri arasinda toplanan ikinci kurultayinda 36,5 saat siiren ve toplamda alt1
giinde irat ettigi bu nedenle de “Nutuk” adini alan eserinde gerekse yaptig1 ko-
nusmalarda, verdigi demeglerde manda ve himayeye kars1 tutumunu net bir se-
kilde islemistir. igerigindeki tarihi vesikalar ile Milli Miicadele ve Tiirk devrim
tarithi acgisindan birinci elden kaynaklar arasinda gdsterebilecegimiz “Nutuk”
manda ve himaye diisiincesine karst hem M. Kemal Pasa’nin hem de Osmanl
aydin ve askeri ¢evrelerinin yaklasimi hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eder.

M. Kemal Pasa, Biiylik Millet Meclisi’nde irat ettigi nutkunda {ilkenin
icinde bulundugu korkung manzarayi tasvir ettikten sonra kurtulus i¢in diisiinii-
len ¢arelerden birinin de giiclii bir devletin koruyuculuguna siginmak oldugunu
belirtmisti. Bu diisiincede olanlar iki grupta toplanmigti. Bunlardan biri Ingi-
liz himayesini isteyen, ikincisi Amerikan mandasini isteyen gruptu. Amerikan
mandasini savunanlara gore; giiclii bir devletin manda ve himayesi sayesinde
yeni bir savag vermeksizin {ilke bir biitiin halinde kurtarilacakti. M. Kemal Pasa,
manda ve himaye yolu ile lilkenin kurtarilacag: goriisiine sicak bakmamaktaydi.
Ciinkii O, Osmanli Devleti’nin dmriinii tamamladigina inantyordu. Ona gore
Osmanli Devleti ve onun istiklali, padisah, halife, hiikiimet, bunlarin hepsi an-
lam1 kalmamis bos s6zlerden ibaretti ve kurtulus i¢in alinacak tek karar vardi,
o da milli egemenlige dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti
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kurmakt1 (Atatiirk 2009: 9). M. Kemal Paga, manda ve himaye yoluyla boyle bir
devleti kurmay1 miimkiin gérmemistir. Cilinkii baska bir devletin koruyuculugu-
na girmek en bastan bagimsiz olmamayi, egemenlik haklarindan vazge¢cmeyi
kabullenmekti. M. Kemal Pasa devlet olabilmeyi bir iradeye ve bir de egemen-
lige sahip olabilme sartina baglamistir (Atatiirk 2017: 44). Bu egemenlik i¢ ve
dis egemenlik seklinde olup bunlar birbirinden bagimsiz degildir. Manda ve
himayenin kabulii bunlarin her ikisinden de 6diin vermek demekti. Bagimsizlik
konusunda 6diin vermeyen M. Kemal Pasa harici siyaset hakkindaki goriisii-
nii de soyle aciklamistir: “Herhalde devlet ve milletimiz dahili ve harici biitiin
manasi ile miistakil kalacaktir. Dinen dahi miistakil olmak mecburiyetindeyiz”
(Atatiirk’tin Milli Dis Politikasi I 1994: 36).

M. Kemal Pasa “Nutuk” ta temel ilkenin Tiirk milletinin haysiyetli ve se-
refli bir millet olarak yasamasini temin etmek oldugunu belirtmistir. Bu ilke ise
ancak tam bagimsizliga sahip olmakla gerceklestirilebilirdi. Mustafa Kemal Pa-
sa’ya gore yabanci bir devletin himayesini kabul etmek, gii¢siizliik ve miskin-
ligi itiraftan baska bir sey degildir ve ayrica bdyle bir seviyesizlige diismemis
olanlarin isteyerek baglaria yabanci bir efendi getirmelerine de asla miisaade
edilmez (Atatiirk 2009: 8-9).

M. Kemal Pasa Erzurum Kongresini agis konusmasinda iilke igerisinde
cesitli konularda zararli propaganda faaliyetlerinin oldugunu su ciimlelerle be-
lirtmistir: “... Memleketimizde kiilliyetli ecnebi parasi ve bir¢ok propagandalar
cereyan ediyor. Bundaki gaye pek asikdrdir ki, hareket-i milliyeyi akim birak-
mak, dmal-i milliyeyi felce ugratmak, Yunan ve Ermeni dmalini ve bazi aksam-1
miihimme-i vatant isgal gayelerini teslih etmektir” (Atatlirk’tin Soylev ve De-
megleri I-IIT 1997: 4). M. Kemal Pasa’nin bahsettigi propaganda faaliyetlerin-
den biri 6zellikle Halide Edip ve ¢evresinin savundugu Amerikan mandasi ve
himayesidir. Halide Edib, 10 Agustos 1919 tarihinde M. Kemal Pasa ve Rauf
Bey’e gonderdigi mektupta manda ve himayenin, 6zellikle Amerikan manda-
siin, neden gerekli oldugunu ayrintili olarak agiklamistir. Mektubunda Halide
Edib, biitiin eski ve yeni Tiirkiye sinirlarini i¢ine alacak bir Amerikan mandasini
kotiiliigiin en az zararlist olarak belirtmistir. Amerika’nin Filipin gibi vahsi bir
memleketi bile kendi kendini idare edebilen ¢agdas bir devlet haline getirdigi-
ni belirten Halide Edib, Amerikan mandasi sayesinde on, on bes yi1l i¢erisinde
Tiirkiye’nin de bagimsiz ¢agdas bir devlet olabilecegini diisiinmektedir. Ancak
bunlar1 sdylemekle birlikte Halide Edib Amerikan mandasini istemekle devlet
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haysiyetinden epeyce taviz verilecegini de kabul etmektedir. Mektubunun so-
nunda M. Kemal Pasa ve Rauf Bey’den Amerikan mandasi hakkinda uzaklar
gorerek diistiniip caligmalarini istemistir (Atatiirk 2009: 67-68).

M. Kemal Pasa’nin manda ve himayeye kars1 olusunu Erzurum Kongresi
devam ederken yaptig1 yazismalarda da goriilebilir. Bu karst durus Bekir Sami
Bey’in manda ve himayeyi savunan telgrafina M. Kemal Pasa’nin verdigi ce-
vapta acikca gozler oniine serilmistir. Bekir Sami Bey, 25-26 Temmuz 1919°da
5. Kafkas Kumandan Vekili Arif Bey’e dikte ettirip Amasya’dan gonderdigi sif-
reli telgrafta, tam bagimsizlig: tercih etmenin lilkeyi parcalayacagini belirterek
iki ti¢ vilayetle sinirli bir bagimsizlik yerine mandaterligin iilke biitiinliigiini
saglayacagini savunuyordu. Bekir Sami Bey’in tercihi Amerikan mandasina
girmekti. Bu telgraf kongrede okundugu sirada M. Kemal Pasa’nin yaninda bu-
lunan Mazhar Miifit, O’nun ¢ok iiziildiigiinii ve sinirlendigini belirtmistir. Maz-
har Miifit, M. Kemal Pasa’nin bu telgrafa tepkisini yine onun ciimleleri ile sdyle

¢

aciklamustir: “...Ne garip, Bekir Sami Bey de Amerikan mandasinin kabuliinii
iltizam ve tavsiye etmekten baska ¢are bulamiyor. Ooh ne ala, miicadele yerine
mandayi kabul edecegiz ve rahata kavusacagiz! Bu ne gaflet, ne korliik ve hatta
ne budalalik? Istanbul eazami ricali de bu fikirde. I¢lerinden biri ¢ikip da, ‘Ya
Istiklal Ya Oliim’ diyemiyor” (Kansu I 1997: 179). Mazhar Miifit, Rauf Orbay’n
da Bekir Sami’nin bu telgrafina ¢ok sinirlendigini ve “Hayret en itimat ettigimiz

arkadaglar bile yaniliyorlar” seklinde bir ifade kullandigini belirtmektedir.

M. Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’in manda ve himayeyi savunan telgra-
fina verdigi cevapta kongrenin devlet ve milletin tam bagimsizligindan yana
oldugunu belirtmistir. Sartlar1 ve mahiyeti belirsiz bir Amerika mandaterligin-
den kongrede bahsetmenin dogru olmadigini da belirten M. Kemal Pasa, Is-
tanbul’dan gelen bilgilerin de siipheli oldugunu agiklamistir. M. Kemal Pasa
Amerikan mandasi yoluyla iilkenin bir biitiin olarak kurtarilacagi diisiincesinin
de sdzde kalacagini belirterek bu konuda Bekir Sami Bey’den daha teferruath
bilgiler vermesini istemistir (Atatiirk’{in Biitlin Eserleri I11 2003: 242-243). Be-
kir Sami Bey, Amasya’dan 30 Temmuz 1919 tarihli 5. Tiimen Komutan1 Arif
imzali telgrafta, tam bagimsizlik istendiginde vatanin bir¢ok bdlgeye ayrilacagi
ve birka¢ mandaya tabii olunacaginin Dortler Komisyonu’nca kararlastirildigin
belirtmistir. Ayrica telgrafinin devaminda nasil bir manda sekli isteyeceklerini
de su ifadelerle belirtmistir: “Amerikan mandasinda sadece hakimiyet hakla-
r1 s0z konusudur. Yurt biitiinliigiimiiziin korunmasi temel ilkedir. Amerika’dan
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herhangi bir sekilde hiikiimet istemeyecegiz. Amerika’ya adil bir hiikiimet kura-
cagimiz konusunda giivence verecegiz. Anayasamizin hiikiimliiliikleri yiirtirliik-
te kalmak, hanedanin her tiirlii haklarina dokunulmamak ve korumak, eskiden
oldugu gibi disarida temsilcilerimiz bulunmak sartiyla Amerikan Hiikiimeti 'nin
mutlulugumuza ve gelismemize yardimci olmasini isteyecegiz. IsteyeceSimiz
manda sekli budur” (Atatiirk’tin Biitiin Eserleri I1I 2003: 242-243). M. Kemal
Pasa Erzurum’dan 1 Agustos 1919 tarihinde Bekir Sami Bey’e gonderdigi telg-
rafinda, Bekir Sami Bey’in bu agiklamalarini yerinde bulmakla beraber boyle
bir mandaterligin Amerika’ya ne gibi bir yarar saglayacagi konusunda Bekir
Sami Bey’den yeni bir izahat istemistir. Bekir Sami Bey, 3 Agustos 1919 tarihli
telgrafinda yaptig1 izahatta, Amerikalilarla simdiye kadar yapilan goériismelerin
varsayimlar iizerine gerceklestigini ve mandaterligin her iki tarafa yiikleyecegi
sartlar iizerinde durulmadigini belirtmistir (Atatiirk 2009: 64-66).

M. Kemal Pasa, Ali Fuat Pasa’ya 19 Temmuz 1919 tarihinde ¢ektigi telg-
rafinda, Istanbul’daki aydin ziimreye hitaben bahsettikleri manda ve miizahere-
tin (yardimin) c¢ok iyi bir sekilde tahlil edilerek milli gayeye uygun olup olma-
diginin tespitinin yapilmasini istemistir. Telgrafinda devamla; “...Dersaadette
ziimre mesainin gayesi olan milletin vahdet ve miilkiin tamamisi ve istiklal ve
hdkimiyetin temini noktasinda tasvir ve irae edilen Amerikan mandasimin ka-
bulii halinde bu gaye mahsun kalabilir mi?” diye soran M. Kemal Pasa, Istan-
bul’dan manda ve himaye yoniinde yapilan agiklamalarin bagimsizlik ve ege-
menlik noktasinda kapali ifadeler igerdigini belirtmistir (Cebesoy 2017: 230).
Bu kapali noktalarin aydinlatilmasini isteyen M. Kemal Pasa’ya gore, istiklal ve
hakimiyete zarar getirmemesi sartiyyla Amerikalilarin iktisadi ve fenni yardim-
larinda bir zarar yoktur. M. Kemal Pasa’nin bu diisiincesi, Philadelphia-Public
Ledger muhabiri Clarence K. Streit ile 26 Subat 1921 tarihinde yaptig1 on do-
kuz sorudan olusan miilakatta da goriilebilir. Clarence K. Streit’in Amerika ile
iliskiler ve Amerikan yardimi ile alakali sordugu dordiincii soruya M. Kemal
Pasa su yanit1 vermistir: “Amerikan dostlugundan yararlanmay: kuvvetle arzu
etmekteyiz. Amerikan milleti ile hi¢hir zaman kendimizi harp halinde addetme-
dik. Simdiye kadar Amerikan milletinin bizimle hala normal diplomatik iligki-
ler kurmamig olmasina hayret ediyoruz. Biz diger devletler karsisindaki siyasi
durumumuzdan miistakil olarak Amerika Birlesik Devletleri ile Misak-1 Milli
esast dahilinde diplomatik iligkilerin tekrar kurulmasina haziriz. Biitiin insanlik
ve milletimiz yararina olarak tabii kaynaklarimizin faaliyete gegirilmesi husu-
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sunda Amerikan yardiminin bizim icin ¢ok kiymetli olacagini takdir etmekteyiz.
Ekonomik kalkinmamizi kolaylastirmaya matuf her tiirlii yardim takdirle kabul
edilecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin vatanimizin herhangi bir kismu iize-
rinde hi¢bir zaman toprak emelleri beslememis olmasi hasebiyle Amerikan tek-
nisyenlerin katkist bizi daha ziyade memnun edecektir” (Atatiirk’tin Milli Dig
Politikas1 I 1994: 271-272).

M. Kemal Pasa’nin Ali Fuat Pasa’ya ¢ektigi 13 Agustos 1919 tarihli telg-
rafinda, manda ve himayeye karsi tutumu daha nettir. Bu telgrafta M. Kemal
Pasa’nin manda hakkindaki su ifadesi olduk¢a Onemlidir: “Kara Vasif Bey
Amerika mandast ile ¢cok ugrasiyor. Anadolu’daki milletin gercek duygularini
anlatmayr mi basaramiyoruz? Acaba yazdiklarimiz elinize gegiyor mu? Beyan-

namenin yedinci maddesi amaci anlatmaya yeter sanirim” (Atatiirk’lin Biitiin
Eserleri I11 2003: 262).

M. Kemal Pasa’nin mandaya kars1 tutumunda Sivas Kongresi’nde de bir
degisiklik olmamistir. Bu konuda Sevket Siireyya Aydemir, manda ve hima-
ye meselesi ortaya atilinca kongredeki karigikligin ¢ok daha arttigini ve birgok
delegenin yabanci sermaye pesinde kostugu icin manda ve himayeye taraftar
oldugunu ve M. Kemal Pasa’nin Amerikan mandasinin kabulii i¢in tazyik edil-
digini belirtmistir (Aydemir II 1993: 123). Ancak M. Kemal Pasa manda ve
himaye isteyenlere kars1 tavizsiz bir tutum takinarak tepki gostermistir. Mazhar
Miifit Kansu, Sivas Kongresi’'nde Amerikan mandasini savunanlara kars1t M.
Kemal Pasa’nin tepkisini yine onun ciimleleri ile su sekilde agiklamustir: “...Js-
tanbul’dakiler ve buradakiler nevmid ve hasta insanlardir. Ecnebi isgal tazyiki
altinda cesaret ve iimitlerini kaybetmis olmanin verdigi teessiirle ve marazi bir
haleti ruhiye i¢inde hareket ediyorlar. Bunun bagska tiirlii izahi yoktur. Bir mil-
letin istiklal haklarini aramasindan ve bu yolda gerekiyorsa son damla kanini
akitmasindan daha tabii ne tasavvur edebilir? Serefsiz, istiklalsiz, esir bir mil-
letin ¢ocuklart olarak yasamak yerine, efendice ve kahramanca élmek elbette ki
sayani tercihtir. Bunu anlayamamak ne garip mantiktir?” (Kansu I 1997: 247)

Sonug olarak M. Kemal Pasa manda ve himayeye karsi olmakla beraber
ulusal bagimsizliga ve milli egemenlige zarar vermeyecek dis yardimlara hig-
bir zaman kapilar1 kapatmamistir. Manda ve himayenin kabul edilmemesi, dig
yardim alinmasina engel olarak goriilmemisti. Zira hem Erzurum hem de Sivas
Kongre Beyannamesi’'nin yedinci maddesi dig yardimin hangi sartlarla kabul
edilecegine agiklik getirmekteydi. Bu sartlar ilgili maddede su ifadelerle agik-
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lanmisti: “Devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi ve vatanimizin biitiinliigii
mahfuz kalmak sartiyla beyannamenin altinct maddesinde belirlenen sinir i¢in-
de milliyet esaslarina riayetkar ve memleketimize karsi istila emeli beslemeyen
herhangi bir devletin iktisadi yardimini memnuniyetle karsilariz” (Atatirk’iin
Biitiin Eserleri IIT 2003: 240). Ancak kongre beyannamesinin bu maddesine ve
kararina ragmen beyannamenin manda ve himayeye ag¢ik bir kap1 birakildig:
izlenimi yaratilmisti. Ali Fuat Pasa’ya gore; bu izlenim Erzurum Kongresi Be-
yannamesi’nin birinci maddesindeki “Camia-y1 Osmaniye” ifadesinin yanlig
bir sekilde yorumundan kaynaklanmaktaydi. Camia-y1 Osmaniye ifadesinden
bazi kimseler Osmanli Devleti’nin eski sinirlar1 anlamini ¢ikararak kongrenin
bu maddesinin mandaya ve himayeye acik kap1 biraktigini belirtmislerdi (Ce-
besoy 2017: 231). Bu ifade hakkinda Kazim Karabekir de Ali Fuat Pasa ile ayni
diisiincededir. Karabekir ayrica bu ifadenin Osmanli Devleti’ni Mondros Anlas-
masi’ndan Onceki sinirlar1 dahilince kurtarmak isteyenlerin etkisi ile hazirlan-
digin1 da diisiinmektedir. Karabekir’e gore bu etkiyi yaratan kisiler Istanbul’da
Amerikan mandasini savunan kisilerle ayni diisiincede olanlardir. Ciinkii kongre
beyannamesinin altinci maddesi Mondros’tan sonra elde kalan topraklari bir bii-
tiin kabul edip sinir1 da bu maddeye gore belirlemisti ve beyannamenin birinci
maddesindeki bu ifade, altinci maddesi ile ¢elismektedir (Karabekir 1951: 97).

M. Kemal Paga “Nutuk” ta gerek Erzurum Kongresi’nde ve gerekse Si-
vas Kongresi’nde manda ve himayenin kabulii hakkinda bir karar verilmedigi-
ni belirtmistir. Her iki kongre beyannamesinin de yedinci maddesinin yazilig
biciminden kaynakli yorumlarin sanki mandaya kap1 aralandigi izlenimi olus-
turdugunu sdyleyen M. Kemal Pasa, ilgili maddeyi hatiratinda tekrar aciklama
geregi duymustur. Erzurum ve Sivas Kongrelerinin yedinci maddesinde; devlet
ve milletin hakimiyet ve bagimsizlig1 ile vatanin biitiinliigiinii korumak sartiy-
la altinc1 maddede belirtilen sinirlar dahilinde, milletin gereklerine saygili ve
memleketi ele gecirme emeli beslemeyen herhangi bir devletin teknik, sinai ve
ekonomik yardiminin memnuniyetle karsilanacag belirtilmekteydi. M. Kemal
Pasa bu maddedeki “herhangi bir devlet” ifadesinden Amerikan mandasi yo-
rumuna ulagsmanin yersiz oldugunu belirtmistir (Atatiirck 2009: 77). Ancak bu
konuda Rauf Orbay ve Ali Fuat Cebesoy M. Kemal Pasa’dan farkli diistinmek-
tedir. Rauf Bey, ilgili maddede prensip olarak dis destegin kabul edildigi ancak
hangi devletten destek isteneceginin agiklanmadigini sdylemis ve bu yardimin
Amerika’dan isteneceginin dolayli yollardan agiklandigini ve bunun dogrudan
dogruya belirtilmesinde de bir sakinca olmadigint belirtmistir (Atattirk 2009:

ANASAY -49



MiLLi MUCADELE LIDERLERININ HATIRATI ISIGINDA MANDA VE HIMAYE

77). Bu konuda Ali Fuat Cebesoy da Rauf Orbay gibi diisiinmektedir. Ali Fuat
Pasa “Milli Miicadele Hatiralar1” nda “...Burada herhangi bir devletten kaste-
dilen mana hig siiphesiz Amerika Birlesik Devletleri idi, zira bu tarihlerde bii-
yiik devlet olarak yalniz Amerika bir istila emeli beslemiyordu” (Cebesoy 2017:
232), diyerek diistincesini belirtmisti.

M. Kemal Pasa manda ve himayeyi desteklemedigini “Nutuk” ta sdyle-
mekle beraber milli miicadelenin bazi 6nemli isimlerinin mandaya, 6zelliklede
Amerikan mandasina taraftar olduklarini belirtmistir. M. Kemal Pasa’ya gore
bu isimlerden biri Rauf Orbay’di. “Nutuk” ta M. Kemal Pasa Rauf Orbay’in Si-
vas Kongresi’nde manda hakkinda yaptig1 agiklamalar: diisiincesine delil olarak
gostermistir. Rauf Bey, Sivas Kongresi’ndeki agiklamasinin sonunda memleke-
timize kars1 en tarafsiz durumda bulunan Amerika’nin destegini kabule mec-
buruz diyordu. Ayrica Rauf Orbay kendi hatiratinda da M. Kemal Paga’nin bu
diisiincesini destekler mahiyetteki su climleleri yazmistir: “... Avrupa’'da mem-
leketimizi taksim meselesi mevzubahis olmugtur. Paris teki sulh konferansinda
verilen kararlart unutmadik. Bu karara gére yurdumuz Istanbul ve Izmir de da-
hil olmak iizere par¢a par¢a edilerek biiyiik devletler arasinda paylasiliyor. Bize
ancak Orta Anadolu 'nun bir kismi birakilyyordu. Zayif kaldigimiz miiddetge bu
taksim meselesi baki kalacaktir. Bir an evvel kuvvetlenmenin bir ¢aresini bul-
maliyiz. Kanaatime gore bu da ancak tarafsizligi malum olan Amerika 'nin yar-
dimini kabulle kabil olabilir.” (Orbay 1993: 257) Esasinda Rauf Orbay da hati-
ratinda manda uygundur, demistir. Ancak Rauf Orbay’1n belirttigi manda her iki
kongre beyannamesinin de ilgili maddelerine aykir1 degildir. Nitekim Mazhar
Miifit de M. Kemal Pasa’dan farkli olarak Rauf Bey’in Sivas Kongresi’ndeki bu
konusmasi ile manda taraftarligi yapmadigini aksine kendisine mandaci yakis-
tirmasi yapanlara bir cevap verdigini belirtmistir. Ciinkii Mazhar Miifit’e gore;
Rauf Orbay bu beyanatinda, toprak ve istiklal biitlinliigiine sahip bir Tiirkiye’ye
iktisadi, fenni, siai ve zirai kalkinma saglayacak bir dostluk miizahereti artyor
ve Amerika’y1 da bu bakimdan tercihli bir vaziyette goriiyordu. Onun bdyle
diisiinmesinin de manda ile hicbir alakas1 yoktu (Kansu I 1997: 250). Erzurum
Kongresi’nden beri Rauf Bey’in manda istedigini ima edenler bu netice karsi-
sinda umarim ki hicap hissedeceklerdir, diyen Mazhar Miifit, Rauf Bey’in ne
Erzurum’da ne de Sivas’ta manda lehine tek kelime ettigini sdylemistir (Kansu
1 1997: 249). Mazhar Miifit, Rauf Bey’in Amerikan Kongresi’nden Tiirkiye’de
incelemeler yapmak {izere bir heyet gdndermesini isteyen teklifinin kabulii ile
kongredeki manda tartismalarinin duruldugunu sdylemistir.
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M. Kemal Pasa “Nutuk” ta, Rauf Bey’in 0nerisiyle kabul edilip Amerikan
kongresine iilkenin vaziyetinin incelenmesini 6ngoren bir telgrafin ¢ekildigin-
den bahsetmekle birlikte bu telgrafin ayrintisina girmemistir. Ancak Ali Fuat
Pasa, bunu tarihi bir vesika olarak hatiralarina almistir. Sivas Kongresi adina
Kongre Baskan1 M. Kemal Pasa, Baskan Vekili Hiiseyin Rauf, Ikinci Baskan
Vekili Ismail Fazil Paga gibi isimlerle Amerikan Kongresine hitaben gekilen
telgrafta; Amerika’dan, bir heyetin Osmanli Imparatorlugu’nun her tarafinda in-
celemeler yapmasi amaciyla gonderilmesi istenmekteydi (Cebesoy 2017: 232-
233).

M. Kemal Pasa’nin hatiralarina, yazigmalarina, onun hakkinda yazilan
eserlere bakildiginda manda ve himayeye kars1 oldugu goriiliir. Ancak onun
mandact oldugunu diisiindiigii kisiler kendi hatiralarinda bunun tam aksini iddia
etmiglerdir. Buna 6rnek Rauf Bey’in hatiratinda goriilmektedir. Rauf Bey bu
iddiasin1 M. Kemal Pasa’nin Amerikan Tahkik Heyeti ile yaptig1 goriismeye
dayandirmaktadir. Amerikan Tahkik Heyeti ile yaptig1 goriismede; M. Kemal
Pasa heyetteki General Mosoley ve Mccoy’a milli harbin Yunanlilar tarafindan
[zmir’de yapilan vahsetler iizerine basladigini ve Imparatorlugun her kosesinde
kiiciik kiiciik milli miidafaa birlikleri kuruldugunu ve Sivas Kongresi’nin bu
gruplarin birlestirilip tek kuvvet ve hareket haline getirilmek maksadiyla yapil-
digin1 anlatmustir. Goriismenin devaminda amaglarinin Osmanli Imparatorlu-
gu’nun blytikliigiini, tarafsiz ve biiyiik bir devlet ve hepsine tercihen Amerika
Birlesik Devletleri’nin miizahereti altinda muhafaza etmek oldugunu soyle-
mistir. Sadece son ciimleye bakarak diisiiniildiigiinde Rauf Bey’in hakli oldugu
sOylenebilir. Ancak M. Kemal Pasa hedeflenen yardimin ne sekilde kabul edile-
cegini de aciklamistir. Buna gore bu yardim i¢ idareye ve dis miinasebetlere hig
midahale etmemek tizere hafif bir agabeylik seklinde olmaliydi. Heyettekiler
M. Kemal Pasa’nin bu diisiincesine karsilik kendi mevkiini bilen hi¢bir devletin
eline tam salahiyet ve hakimiyet almadan bdyle bir miizahereti kabul etmeyece-
gini soylemiglerdi (Orbay 1993: 275-276).

1.2. Hatirati Isi@inda Kazim Karabekir Pasa’min Manda ve Himaye-

ye Kars1 Tutumu

Kazim Karabekir “Istiklal Harbimiz” adli eserinde, manda ve himayeye
lehine Istanbul’da genel bir egilimin oldugunu belirtir. Karabekir’in belirttigi-
ne gore bu egilim, Ismet Indnii’niin 1 Haziran 1919 tarihinde Istanbul’dan ve
Hiisrev Bey’in 7 Haziran 1919 tarihinde Havza’da M. Kemal Pasa’nin yanin-
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dayken gonderdigi mektuplarda acik bir sekilde goriilmektedir. Yazdigi mek-
tupta Ismet Indnii, Istanbul’daki asker ve aydin ¢ogunlugun Amerika’nin par-
calanmamig Tiirkiye’yi bir biitlin olarak himayesine almasini tercih ettiklerini
belirtmistir. Kazim Karabekir, Ismet Pasa’nin da bahsedilen ¢cogunlukla ayni
fikirde oldugunu ve bu goriisiiniin Sivas Kongresi’nden sonra da degismedigini
belirtir. Hiisrev Bey’in mektubunda ise Istanbul’daki goriise yakin ifadeler bu-
lunmaktaydi. M. Kemal Paga’nin kurmayinda haber alma ve siyasi sube miidiirii
olan Hiisrev Bey’in Havza’dan, M. Kemal Pasa’nin yanindayken gonderdigi
mektuptaki ifadeler, Kazim Karabekir’in dikkatini daha fazla ¢ekmistir. Cilinkii
Kazim Karabekir, M. Kemal Pasa’nin bilgisi olmadan Hiisrev Bey’in bdyle bir
mektubu kaleme alamayacagini diisiinmektedir. Bu mektubunda Hiisrev Bey,
Amerika gibi tarafsiz ve prensiplerine sadik bir devletin himaye degil; ancak
murakabe (yardimci olma) tarzinda olan mandasinin istendigini belirtiyordu.
Mektubunun devaminda katiiliiklerin daha az zararlis1 olarak bu usuliin mil-
lete ne gibi faydasinin olacagini dogrusu kestiremiyorum diyen Hiisrev Bey,
bu fikrin son care olarak diisiiniilebilecegini de belirtmistir (Karabekir I 1995:
197-202). Kazim Karabekir, Istanbul’da manda ve himaye konusunun gazete
koselerinde tartigilacak kadar aleni propagandasinin yapilmasina ragmen hii-
kiimetin bu konudaki resmi goriisiinii agiklamamasini {iziintli verici bulmustur.
Kazim Karabekir bu konudaki goriisiinii, Ali Fuat Pasa’nin azli iizerine Harbiye
Nezareti’ne 29 Agustos 1919 tarihinde yazdigi telgrafin besinci maddesinde su
sekilde aciklamistir: “Bir miiddetten beri hafiyen baslayan memleketin inkisami
ve Ingiliz, Amerikan mandaterlikleri bu son zamanlarda artik aleni propagan-
da derecesine ve matbuatin miinakasa siitunlarina ge¢mistir. Biitiin bunlarin
hiilasa-1 tedkikatr giiya hiikiimet Ingiliz mandasim tervi¢ ediyor. Ingiliz man-
dast makami saltanat ve hilafeti bir hidiv derecesine indirmek ve bugiin zaten
tamamuyla isgal altina alinmis bazi aksam-1 vatani ecnebi devletlerin ayrt ayri
mandaterligine terk etmek imis, millet ise hi¢chir vakit istila ve tahakkiim poli-
tikasi takip etmeyen, vahdet ve istiklal-i milliyeye riayetkdr olacagint ima eden
Amerika mandasini istiyormus. Iste pek sayan-1 teessiir ve dikkattir ki biitiin me-
sul makamlardaki zevat bu ana kadar hi¢chbir vecihle hiikiimetin nokta-i nazarini
isitmemiy, asla tenvir edilmemigtir” (Karabekir I 1995: 395). Kazim Karabekir
Ingiliz mandasin isteyenlere kars1 Harbiye Nezareti’nden “Zalildne (al¢akca
bir sekilde) bizi Misir mi yapiyorsunuz” (Karabekir 2009: 501), diyerek dikkatli
olunmasini istemistir.
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Kazim Karabekir, Ismet Bey ve Hiisrev Bey’in mektuplarindaki ifade-
lerden sonra manda ve himaye konusunda kendi goriisiinii belirtmistir. Beni en
¢ok diisiindiiren manda ve himaye diisiincesinin genel kabul haline gelmesidir,
diyen Kazim Karabekir’e gore boyle yaldizli kelimeler vatanin itilaf Devletleri
arasinda boliinmesi ile sonug¢lanacaktir. Milli kuvvetlerle sonuna kadar miica-
dele etmekten bagka ¢are olmadigini belirten Kazim Karabekir hatiratinda, M.
Kemal Paga’nin Bolseviklikten, erkan-1 harbiyesinin mandadan bahsedisi beni
pek miiteessir etti, demistir (Karabekir I 1995: 195). Kazim Karabekir’in bu
ifadelerinden M. Kemal Paga ve ona yakin kisilerin Bolseviklik veya manda
ve himayeye taraftar oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Karabekir her iki diisiinceye
de kars1 oldugunu, bu konuda M. Kemal Pasa ve ¢evresindekileri de uyardigini
belirtmistir. “Pasalarin Kavgas1” adli eserde Karabekir, o donem yaptig ika-

«

z1 su climlelerde belirtmistir: ““... Bu memleket savasin basinda ya Bolseviklere
teslim olacakti ya Amerikan mandasini kabul edecekti, bunlara engel olan, iste

benim” (Karabekir 2005: 54).

Istanbul’daki manda ve himaye taraftarlarinin 15-30 yillik bir Ameri-
kan mandasinin kabuliinii istemeleri Kazim Karabekir’i ¢ok kizdirmisti. “Bu
ne belali manda imig! Hanmimlarin modasindan daha ibtildli! Bereket her sey
doguda kolay ve ¢abuk yayilamiyor” diyen Kazim Karabekir, herhangi bir dev-
letin mandasina girmek ile Bolsevik olmanin ikisinin de 6liim oldugunu diisiin-
mektedir. Bu diisiincesini ise “Istiklal Harbimiz” adli hatiratinda su ciimlelerle
belirtmistir: “Mandaya girmek, Bolsevik olmak,; bunlarin ikisi de oliimdii. Su
farkla ki birincisi suda bogulmak, digeri de ateste yanmakti. Hem de bu oliim
bir ecel degil, intihar olacakti. Yiiriinecek tek bir yol vardi. Bizim yiiriimeye bas-
ladigimiz selamet yolu. Yolumuzun iistiinde su ve ates yok degildi. Fakat bunla-
ra can kurtarma bedeli olarak birka¢ avug fedakar atmakla milleti mesut hedefe
vardirmak, miimkiin olacakti. Bu namus yolunun sonu hiirriyet ve istiklaldi”
(Karabekir I 1995: 319). Bu ciimlelerden Kazim Karabekir’in sadece mandaya
degil Bolsevik olmaya da kars1 oldugunu gérmekteyiz.

Manda ve himaye konusunda Kazim Karabekir’i en ¢ok kizdiran gelis-
melerden biri de 12. Kolordu Komutani Selahattin Bey’in 13 Agustos 1919 ta-
rihinde 15. Kolordu Komutanligina ¢ektigi telgraftir. Bu telgrafta, Amerikan
mandasi altinda olacak bir Ermenistan’a toprak verilmesi, verilen topraklardaki
Miisliiman ahalinin go¢li hakkindaki birtakim ifadeler, Kazim Karabekir tara-
findan hem komik hem de anlamsiz bulunmustur. Zira ad1 gecen telgrafta, Er-
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zincan ve Sivas arasinda yasayan Ermenilerin de yeni Ermenistan sinirlari i¢ine
nakledilmesi isteniyordu. Kazim Karabekir’e gore Selahattin Bey gibi diisiinen
ve diiriistliigiiyle taninan kisiler doguya bir tiirlii hakim olamayan Itilaf siya-
setcileri tarafindan kandiriliyordu. Karabekir’e gore Itilaf siyasetcileri; “Do-
guda Ermenileri tatmin edin, biitiin diinya efkdar-1 umumiyesi lehinize doner.
En verimli vilayetlerinizde miistakil bir hiikiimet olarak yagarsiniz.” seklindeki
ciimlelerle Istanbul’daki aydinlart manipiile ediyordu (Karabekir I 1995: 316).

Istanbul’da manda konusunda iki fikir 6ne ¢ikiyordu. Bunlardan biri Ingi-
liz, digeri ise Amerikan mandasi fikriydi. Kazim Karabekir’e gore; Ingiliz man-
dasini isteyenler Kuvva-y1 Milliye’yi imhaya calisiyordu. Basta Damat Ferit
Pasa hiikiimeti olmak iizere onlara destek veren bir¢ok aydin da Ingiliz manda-
sina taraftar olmakla onlara yardim ediyordu (Karabekir 1951: 41). Ingiliz man-
dasia kars1 Amerikan mandasina taraftar olan aydinlara gore; Ingiliz mandasi-
nin kabulii ile Itilaf devletleri yer yer isgal ettikleri ve daha da edecekleri yerleri
alacak; Osmanli Devleti, Bogazlar ve birkag vilayet ile Fas Sultanligindan beter
bir halde Ingiliz himayesinde bir hidivlik olarak kalacakt1. Bu Istanbul’daki ay-
din ziimre i¢in kabul edilemezdi. Ciinkii milli mukavemet toptan zarar gore-
cekti. Bu ziimrenin istedigi par¢alanmadan zararsiz bir mandaya girmekti ve
bunun i¢in de en uygun aday Amerika’ydi. Kazim Karabekir, Itilaf siyasetcileri-
nin milli direnisi bitirmek i¢in Amerikan mandasini 6nerdiklerini diigiiniiyordu.
Istanbul’daki aydin ziimrenin Amerikan mandasimi 6nermesi de bu amaglaydi
(Karabekir 1995: 373). Amerikan mandasinin kabul edilmesi yoniinde Sivas
Kongresi yaklastikca telkinlerin daha da arttigini belirten Kazim Karabekir, 28
Agustos 1919 tarihinde bu konunun M. Kemal Pasa ve Rauf Orbay ile bir kez
daha miizakere edildigini ve sonuna kadar milletin istiklali i¢in ugrasmak ve
milleti esarete diisiirmemek yoniinde bir kararin alindigini belirtmistir. Niha-
yet caresiz kalinirsa memleketin bagimsiz kalmasi ve pargalanmamas: sartiyla
Amerikan yardimina taraftar olunacakti (Karabekir I 1995: 389). Ancak alinan
kararin bu son ciimlesi gizli kalacakti.

1.3. Hatirati Isigginda Rauf Orbay’in Manda ve Himayeye Yaklasimi

Rauf Orbay “Cehennem Degirmeni (Siyasi Hatiralarim)” adi eserinde,
manda ve himayeyi donemin sartlar1 ¢er¢evesinde, kendi giiciimiizle derlenip
toparlanamayacagimiz diisiincesiyle, ingiltere veya Amerika gibi biiyiik bir
devletin gegici bir zaman i¢in himaye seklinde yardimini isteyip kabul etmek
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meselesi oldugunu belirtmistir (Orbay 1993: 249). Rauf Orbay, manda ve hi-
maye diislincesinin kendileri ve arkadaslar tarafindan ne Erzurum ne de Si-
vas’ta diisiiniildiigii, bu meselenin kendilerinin Anadolu’ya gectikten sonra Is-
tanbul’da kurtulus isini diisiinen ¢esitli gruplar tarafindan glindeme getirildigini
belirtmistir. Bu gruplar Istanbul’a gelen Amerika tahkik heyetiyle temaslarindan
sonra bu diisiinceyi tek kurtulus caresi olarak gormiislerdi. Rauf Orbay, Istan-
bul’da Amerikan mandasini savunan bu aydin ziimresinin bayraktarligin1 Ha-
lide Edib’in yaptiginm1 belirtmistir. Bu yonde Halide Edib tarafindan kendisine
ve M. Kemal Paga’ya hitaben yazilmis mektuba o da hatiratinda yer vermistir.
Bu mektupta Halide Edib, Amerikalilarin Tiirkiye’yi oldugu gibi hi¢bir parcaya
ayirmayarak, eski sinirlar1 dahilinde himaye etmek istediklerini belirtmisti (Or-
bay 1993: 253).

Rauf Orbay, 13 Agustos 1919 tarihinde Memleket Gazetesi sahibi Ismail
Hami Bey’den eski Sadrazam Izzet Pasa’nin Amerikan mandasinin Anadolu ha-
reketince talep edilmesi halinde kabul olunacagini agiklayan bir telgraf almistir.
Bu telgrafta [zzet Pasa; 15, 21, 30 sene gibi bir siire gegici olacak sekilde, hilafet
ve bagimsizligin masun kalmasi, memleketin isgal edilmemesi, asayisin Tiirk
ordusunca saglanmasi, bogazlardaki istihkamlarin Tirk askeriyle birlikte ko-
runmasi, Ermenistan arazisinin niifus miibadelesine gore tayini gibi esaslar da-
hilinde mandanin idari, mali, ticari, zirai ve sinai olmasi gerektigini belirtmistir.
Rauf Orbay, Ismail Hami Bey’den gelen bu telgrafa 16 Agustos 1919 tarihinde
cevap vermistir. Telgrafa cevaben Amerikan yardiminin Erzurum Kongresi Be-
yannamesi’'nin yedinci maddesindeki sartlara gore kabul edilebilecegi belirtil-
mistir (Cebesoy 2011: 109-110).

Rauf Orbay, Milli Miicadele’nin Istanbul’daki temsilcisi olan, temizligin-
den, diirtistliigiinden ve vatanseverliginden siiphe etmedigi Kara Vasif Bey’in
de Amerikan mandasi taraftar1 oldugunu belirtiyordu. Kara Vasif Bey, Ameri-
kan mandas: taraftarligin1 Sivas Kongresi’ne de tagimisti. Bu kongrede, Kara
Vasif Bey’in istiklalimizi korumak sartryla bir Amerikan mandasini destekledi-
gini belirten Rauf Orbay, bu konuda Kara Vasif’in Sivas Kongresi’nde birgok
taraftar buldugunu da hatiratinda agiklamistir. Kara Vasif’in 6nerilerini destek-
leyenlerden biri de Refet Pasa’ydi. Refet Pasa bu konudaki diislincesini Sivas
Kongresi’nde su ciimlelerle aciklamisti: “Manda istiklalimize mani degildir.
Manda ile kuvvetlenirsek istiklalimize daha iyi sahip oluruz. Kuvvetli olmayip
zayif kalirsak iste o zaman manda altinda eziliriz. Surasi muhakkak ki bugiin
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Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan bizi taksim etmek istivorlar. Fakat eger
biz Amerika gibi biiyiik bir devletin kefaleti altinda bir sulh yapacak olursak,
ileride miisait sartlar olusunca hemen doner faydamizi saglariz. Her halde bir
Amerika kefaletini kabul etmek zorundayiz” (Orbay 1993: 255-256; Kandemir
1965: 28). Rauf Orbay, Kara Vasif Bey’in de Refet Pasa’ya itiraz edenlere kar-
st mandanin gerekliligi konusunda bir konusma yaptigini belirtmistir. Bu ko-
nusmasinda Kara Vasif Bey, manda isminden korkulmamasini, istenirse buna
miizaheret (yardim etme) de denilebilecegini, mandanin Milletler Cemiyeti ni-
zamnamesine dahil oldugunu sdylemis ve iilkenin i¢inde bulundugu durumu
aciklayarak himaye olmadan bir kurtulusun zor oldugunu belirtmistir.

Rauf Bey aslinda gerek Erzurum Kongresi’nde gerekse Sivas Kongre-
si’nde istila emeli beslemeyen herhangi bir devletin iktisadi, fenni ve mali yar-
diminin memnuniyetle kabul edilecegine dair bir kararin alindigini belirtmistir.
Sivas Kongresi sirasinda bu yardimin Amerika’dan istenmesin de bir mahzurun
bulunmadigini belirten Rauf Bey’e gore kurtulus i¢in Amerikan mandas1 veya
miizahereti uygundur. Rauf Orbay hatiratinda bu diisiincesini Sivas Kongresi’n-
deki konusmasinda su climlelerle aciklamistir: “...Avrupa’da memleketimizin
taksimi mevzu bahis olmugstur. Paris Baris Konferansi’'nda verilen karar gére
yurdumuz Istanbul ve Izmir de dahil olmak iizere biiyiik devletler arasinda pay-
lastirilmistir. Bu kararin bir tatbiki olarak Izmir Yunanlhlara isgal ettirilmistir.
Biz zayif kaldigimiz siirece de bu taksim tehlikesi baki kalacaktir. Bu sebeple
bir an evvel kuvvetlenmenin ¢aresini bulmamiz lazimdwr. Kanaatime gore bu da
ancak tarafsizligr malum olan Amerika’nmin yardimini kabulle kabil olabilir”
(Orbay 1993: 257). Rauf Orbay bu aciklamalarina ragmen kongrede manda ve
himaye konusunda bir anlagsmaya varilamamasi tizerine Amerikan Kongresi’ne
miiracaatla bir heyetin incelemelerde bulunmak iizere iilkemize gelmesini teklif
etmistir.

1.4. Hatirat1 Isiginda Ali Fuat Pasa’nin Manda ve Himayeye Karsi
Tutumu

Ali Fuat Pasa, “Milli Miicadele Hatiralar1” isimli kitabinda; Wilson pren-
siplerinin tatbiki sirasinda Amerika’nin Osmanli Imparatorlugu iizerinde bir
manda olmasi fikrinin ortaya atildigini belirtmistir. Filistin ve Suriye’yi dolas-
tiktan sonra Istanbul’a gelen bir Amerikan heyeti Istanbul’daki genel havayi
yoklamis ve bazi devlet adamlarini Amerikan mandasina taraftar olarak gor-
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miistii. Istanbul’daki Amerikali heyet bir Amerikan mandasinin talep edilmesi
halinde bunun Amerikan senatosunda dikkate alinacagini belirtmisti. Milli Mii-
cadele’nin Istanbul temsilcisi Kara Vasif Bey, Istanbul’daki bu egilimi Ali Fuat
Pasa araciligiyla M. Kemal Pasa’ya bildirmisti (Cebesoy 2017: 227-228).

Ali Fuat Pasa manda ve himaye konusunda Istanbul’daki aydinlarin ne-
den Amerika’y1 tercih ettiklerini su tespitlerle agiklamigstir:

a) Ingilizlere giivenilemezdi. Ciinkii 26 Nisan 1915°te Londra’da Osmanli
Imparatorlugu’nun paylasiimasina dair yapilan anlasma, Mondros Miitareke-
si’nin yedinci maddesine dayanilarak uygulanmaya baslanmisti. Yani Ingiliz
mandasini istemek boliinmiis bir Osmanli Devleti’ne razi olmak demekti.

b) Fransizlara da giivenilemezdi. Clinkii onlar da baz1 muhteris politikaci-
larinin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’nun yagmasindan aslan payin1 kopar-
manin pesine diismiisler ve Tiirkiye ile olan tarihi dostluklarini unutmuslardi.
Bu unutkanlik Fransizlara Tirkiye’deki sempatisini kaybettirmisti. Bu neden-
lerden dolay1 Fransiz mandasi da kabul edilemezdi.

c) italyanlara gelince onlarin da Dogu’da genisleme siyaseti takip ettigi
bilinen bir seydi. Onlar da Londra Anlasmasi ile kendilerine verilen Antalya
ve civarini isgal etmisti. Ayrica Trablusgarp ve On Iki Ada’nin Italyanlar tara-
findan isgalinin iizerinden heniiz on y1l bile gegmemisti. Bu ylizden onlara da
giivenilemezdi.

Sonug itibartyla bu ii¢ devletin Mondros Ateskesinden sonra bile devam
eden isgal politikalar1 manda ve himaye konusunda Istanbul’daki devlet adam-
larin1 bu iilkelerden uzaklastirmisti. Geriye bir tek Wilson Prensiplerini yayin-
layarak Tiirkiye’nin giivenini kazanan Amerika Birlesik Devletleri kalmisti
(Cebesoy 2017: 228-229). Bu devlet, diger ii¢ devletin paylasimci zihniyetine
kars1 daha insani gayeler tasidigindan dolay: tercih ediliyordu. Ali Fuat Pasa,
Amerikan mandasini isteyenlerin en 6nemli dayanaginin Wilson Prensipleri Be-
yannamesi’nin on ikinci maddesi oldugunu belirtmisti. Bu madde hali hazirdaki
Osmanl1 Devleti’nin Tiirk olan kesiminin hakimiyet haklarini tanimaktayda. Is-
tanbul’daki manda yanlis1 kimseler de on ikinci maddede bulunan bu ifadenin
Osmanli Imparatorlugu’nun eski sinirlarina génderme yaptigmi belirterek Ame-
rikan mandasinin kabuliinii istemekteydiler. Cilinkii Wilson Prensipleri yayin-
landig1 tarihte Tiirk ordusu hentiz silah birakmamaisti. Mondros Miitarekesi ile
belirlenen hudutlar dahilinde ise Tiirkler cogunlugu olusturmaktaydi (Cebesoy
2017: 229-230).
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Ali Fuat Pasa hatiratinda, Istanbul’daki aydin ve askerlerin ¢ogunun Ame-
rikan mandasini digerlerinden yani Ingiltere, italya ve Fransa’dan daha az za-
rarli bulduklarindan dolay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Bu aydin ve askerlerin
vatanperverliklerinden sliphe edilmedi ve bizde etmedik, diyen Ali Fuat Pasa
hatiratinda, manda ve himayenin kendisi gibi Anadolu’da silahli miicadeleye
baslayanlarca miizakere edildigini ve bunun reddedildigini belirtmistir. Ali Fuat
Pasa’nin bu ifadesinden manda ve himaye yolu ile vatanin kurtulusuna inan-
madig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Aslinda o da manda konusunda M. Kemal Pa-
sa’dan farkl diisinmemektedir. Ali Fuat Pasa manda ve himayeyi reddetmenin
Amerikan yardimina verilen 6nemi azaltmadigini belirtmistir. Ali Fuat Pasa bu
yardima verdikleri 6nemi en giizel M. Kemal Pasa’nin 19 Temmuz 1919 tarihli
telgrafinin agikladigini belirtmistir. Yirminci Kolordu Komutanligi’na ¢ektigi
bu telgrafinda M. Kemal Pasa, Amerikan manda ve himayesinin dikkatli bir
sekilde tahlilini ve bunun milli amaglara uygun olup olmadiginin incelenmesini
istemistir. Amerikan mandasinin kabulii halinde istiklal ve hakimiyetin korunup
korunamayacagimin belli olmadigini séyleyen M. Kemal Pasa telgrafinda, istan-
bul’daki manda taraftarlarindan bu konunun da aydinlatilmasini istemistir. M.
Kemal Pasa telgrafinin devaminda, istiklal ve hakimiyete hicbir sekilde halel
getirmemek sartiyla Amerikalilarin iktisadi ve fenni yardimindan bir zarar gel-
meyecegini de belirtmistir (Cebesoy 2017: 230). M. Kemal Pasa ilgili telgra-
finda, manda veya Amerikan yardimi konusunda gerekli ve yeterli bilgiler edi-
nildikten sonra bunun Vilayet-i Sarkiye Kongresi (Erzurum Kongresi) ve Sivas
Kongresi’nde miizakere edilecegini de belirtmistir.

Manda ve himaye konusu hem Erzurum hem de Sivas Kongresi’nde mii-
zakere edilmis ve her iki kongrede de iilkeyi dogrudan dogruya herhangi bir
devletin giidiimiine sokacak bir karar alinmamigtir. Kisaca dogrudan manda
ve himayenin kabuliinii 6ngoren bir karar alinmamistir. Ancak gerek Erzurum
Kongre beyannamesindeki “Camia-y1 Osmaniye” ifadesi gerekse Erzurum ve
Sivas Kongre beyannamelerinin yedinci maddesindeki “herhangi bir devlet”
ifadesi manda ve himaye taraflarinca Amerikan mandasinin istendigi seklinde
yorumlanmistir. Camia-y1 Osmaniye ifadesinin bazi kesimlerce Mondros’tan
onceki Osmanli sinirlart olarak yorumlanmis ve bundan hareketle Amerika’dan
savastan Onceki sinirlar1 ile biitin Osmanli Devleti’ni manda ve himayesine
almasinin istendigi seklinde bir algi olugsmustur. Ali Fuat Pasa hatiratinda bu
konuya Erzurum Kongre Beyannamesi’nin altinci maddesinde belirtilen ifa-
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delerin aciklik getirdigini sOylemistir. Bu maddede, 30 Ekim 1918’de Mond-
ros Ateskesi imzalandig tarih itibariyla elde kalan topraklarin milli hudutlar
olusturdugu belirtilmisti (Cebesoy 2017: 231). Yedinci maddede ise herhangi
bir sekilde manda ve himayeden bahsedilmemekle birlikte dis yardimin hangi
kosullarda kabul edilecegi agiklanmisti. Bu maddeye gore, lilkenin bagimsizlik
ve hakimiyetine halel getirmemek sart1 ile memleketimize karsi istila emeli bes-
lemeyen herhangi bir devletin yardimmin memnuniyetle kabul edilecegi belir-
tilmisti. Ali Fuat Pasa buradaki herhangi bir devlet ifadesi ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin kastedildigini, ¢linkii bu tarihlerde biiylik devlet olarak sadece
Amerika’nin Tiirkiye {izerinde istila emeli beslemedigini belirtmistir (Cebesoy
2017: 232). Ancak M. Kemal Pasa “Nutuk” ta bu ifade ile 6zellikle kastedilen
bir devletin olmadigini soylemistir.

Ali Fuat Pasa, Sivas Kongresi sonunda Amerikan Kongresi’ne cekilen
telgrafa hatiratinda, “Tarihi Bir Vesika” bashigiyla yer vermistir. Bu telgrafta,
ABD’den Osmanli Devleti’nin her tarafinda hiikiim siiren sartlar1 incelemesi
amacityla bir heyet gondermesi istenmektedir. Ozel olarak bir manda ve hima-
ye talebi s6z konusu degildir. Ali Fuat Pasa; “...Goriiltiyor ki bu telgrafta da
manda meselesine temas edilmemistir. Ciinkii kongre kararlar: aciktir, manda-
i reddetmigstir (Cebesoy 2017: 232-233)” diyerek kongre kararlarina ragmen
mandanin istendigine dair sdylentilere cevap vermistir.

SONUC

Hatirat tlirlinden eserler yasanmisin tespitinde oldukca 6nemli kaynaklar-
dir ve bu eserler tarih arastirmalarinda ¢ok énemli bir yer isgal eder. Ozellikle
siyasi tarih ¢aligmalarinda hatiralar vazgecilmez kaynaklar arasindadir. Ciinkii
bu tiirden hatiralarin igerigindeki yazismalarin her biri bir belge niteligindedir.
Bu calismada kullandigimiz hatiralar da bu tiirden olup igeriginde ¢ok sayida
yazismanin bulundugu hatiralardir.

Milli Miicadele Donemi’nde manda ve himaye konusunu ele aldigimiz
bu ¢alismanin temelini Milli Miicadele liderlerinin hatiralarini olusturmaktadir.
Faydalandigimiz hatiralardan elde ettigimiz sonuca gére Milli Miicadele’nin
basaris1 dis yardim alinmaksizin miimkiin gériilmemistir. Bu diisiince hem Is-
tanbul’daki hem de Anadolu’daki asker ve aydinlarin cogunda hakimdir. Ozel-
likle Wilson Prensiplerini yayinlayarak I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan dev-
letlerin sempatisini ve giivenini kazanan Amerika, manda ve himaye i¢in en
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uygun aday olarak goriilmiistiir. Amerikan mandasina girme diisiincesi gerek
Istanbul’da gerekse Anadolu’da birgok taraftar toplamistir. Halide Edib, Kara
Vasif Bey, Bekir Sami Bey, Ismail Fazil Pasa gibi 6nemli isimler yazdiklari
mektuplar ve cektikleri telgraflarla Milli Miicadele’nin lider kadrosunu manda
ve himaye diisiincesine yaklastirmaya calismislardi. Esasinda gerek Erzurum
Kongresi’nde gerekse Sivas Kongresinde manda ve himayenin kabulii konu-
sunda herhangi bir karar alinmamis olmasina ragmen; her iki kongrede de dis
yardim alinmaksizin kurtulusun zor olacagi kabul edilmistir. Ancak dis yardi-
min hangi kosullarda kabul edilecegi de bu kongre beyannamelerinin yedinci
maddesinde agiklanmaisti.

Hatiralarini ¢alistigimiz dort liderin de manda ve himaye konusundaki
baskin goriisii, Erzurum ve Sivas Kongre Beyannamelerinin ilgili maddelerinde
(6. ve 7. Madde) belirtilen sartlar dahilinde bir dis yardim almaktir. Ancak boyle
olmasina ragmen bu liderler hatiralarinda manda ve himayeye istekli olma ko-
nusunda birbirlerini mandaci olmakla itham etmislerdir. Bu konuda M. Kemal
Pasa, Rauf Bey’i mandaci olmakla suglarken, Rauf Bey ve dolayli yollardan
Kazim Karabekir de Mustafa Kemal’in manda ve himayeyi savundugunu belirt-
mistir. Ali Fuat Pasa ise hatiratinda manda ve himaye konusunda diger liderleri
dogrudan suclayici ifadeler kullanmamaistir.

Rauf Orbay’in mandact olmadigin1 Mazhar Miifit yazdig: hatiratinda be-
lirtmistir. Kazim Karabekir ise manda ve himayeye kars1 sert bir tutum takinmis
olmasina ragmen Sivas’ta 28 Agustos 1919 tarihinde bu konunun M. Kemal
Pasa ve Rauf Orbay ile bir kez daha miizakere edildigini ve nihayet caresiz
kalinirsa memleketin bagimsiz kalmasi ve parcalanmamasi sartryla Amerikan
yardimina taraftar olunacagini kabul etmisti. Manda ve himaye konusunda Ali
Fuat Pasa da diger liderlerle ayn1 goriisleri paylagmaktadir. Sonug olarak su sdy-
lenebilir ki Milli Miicadele’nin lider kadrosu her ne kadar hatiralarinda birbirle-
rini mandaci olmakla su¢lamis olsalar bile aslinda manda ve himaye konusunda
birbirlerinden farkl diisiincelerde degiller. Amag iilkenin egemenlik haklar1 ve
tam bagimsizlig1 oldugu i¢in manda ve himaye bu dort lider tarafindan da sa-
kincal1 bulunmustur.
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