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ÖZET 

Akit devletlerin çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarının 
hükümlerini farklı yorumlamaları uluslararası vergi uyuĢmazlıklarına neden 
olabilmektedir. Uluslararası vergi uyuĢmazlıkları genellikle, vergi 
anlaĢmalarında düzenlenen karĢılıklı anlaĢma usulü ile çözümlenmektedir. 
Vergi uyuĢmazlıklarının sayısının zaman içinde artması ve uyuĢmazlık 
konularının giderek karmaĢıklaĢması karĢılıklı anlaĢma usulünün sorunun 
çözümünde yetersiz kalmasına neden olmuĢtur. Tahkim, bu nedenle bazı 
uluslararası örgütler ve iĢ çevreleri tarafından uluslararası vergi 
uyuĢmazlıklarının giderilmesinde alternatif yöntem olarak önerilmektedir. 
Bu çalıĢmada Avrupa Birliği Tahkim AnlaĢması ve karĢılıklı anlaĢma usulü 
inceme konusu yapılmıĢ, bu yöntemlerin uyuĢmazlıkları nasıl giderdikleri 
incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın son kısımda da bu yöntemlerin Türkiye açısından 
değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Uluslararası vergi uyuĢmazlıkları, tahkim, Avrupa 
Birliği Tahkim AnlaĢması 

 

ABSTRACT 

International tax disputes arise when contracting states interpret double 
tax treaties differently. These tax issues have been increasing over time. 
International tax disputes have generally been resolved by the mutual 
agreement procedure (MAP). However these issues have become more 
complex and now involve two or more countries. Because of this 
complexity, the MAP has been insufficient to resolve all international tax 
disputes. Arbitration has been suggested by a number of international 
organizations and business communities to be an alternative method of 
dispute resolution. In this paper, we study both the EU Arbitration 
Convention and the MAP to understand how these methods can resolve tax 
disputes. Lastly we evaluate the issue from the Turkish perspective. 

Keywords: International tax disputes, arbitration, European Union 
Arbitration Convention 

 

1. GĠRĠġ 

Son otuz yılda uluslararası ticaret ve sermaye akımlarının 
yoğunlaĢması, uluslararası çifte vergilendirme sorununun öneminin 
artmasına neden olmuĢtur. Ülkelerin tek taraflı almıĢ olduğu önlemler 
sorunun giderilmesinde yetersiz kalınca uluslararası düzeyde çözüm 
arayıĢları çerçevesinde çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları gündeme 
gelmiĢtir. Ancak, çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarının da akit 
devletler tarafından farklı yorumlanması ve uygulanması veya anlaĢmalarda 



C.57 Sa.4 [191-218]                Uluslararası Vergi UyuĢmazlıklarının… 

 

193 

öngörülmeyen sorunların ortaya çıkması gibi durumlarda çifte vergilendirme 
giderilememekte, uluslararası vergi uyuĢmazlıkları ortaya çıkabilmektedir. 
Çok uluslu Ģirketlerin taraf olduğu transfer fiyatlandırması uyuĢmazlıkları bu 
alanda en sık karĢılaĢılan uyuĢmazlık türüdür. Bunun dıĢında, faaliyetlerini 
birden fazla ülkeye yaymıĢ çok uluslu Ģirketlerin mükellefiyet türünün 
belirlenmesi, bağlı Ģirketler arasındaki ödemelerinin hizmet veya telif bedeli 
olarak değerlendirilmesi konularında da sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Günümüzde uluslararası vergi uyuĢmazlıkları, Avrupa Birliği’nde 
transfer fiyatlandırmasından kaynaklanan uyuĢmazlıkların giderilmesi 
dıĢında, genellikle akit devlet usulü olarak da nitelendirilen ve OECD Model 
AnlaĢmasında ayrıntılı olarak düzenlenen karşılıklı anlaşma usulü yoluyla 
çözümlenmektedir. KarĢılıklı anlaĢma usulünün (KAU) bir takım nedenlerle 
uyuĢmazlıkların giderilmesinde yetersiz kalması, bu alanda alternatif bir 
yöntem olarak görülen ancak vergilendirme yetkisinin kısmen devri 
bakımından eleĢtirilen tahkim yöntemi üzerindeki çalıĢmaların 
yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu çalıĢmada, OECD tarafından da Model 
Vergi AnlaĢmasına eklenmesi planlanan

1
 uluslararası vergi 

uyuĢmazlıklarının giderilmesinde tahkim yöntemi Tahkim AnlaĢması (Bağlı 
İşletmelerin Kârlarının Ayarlanmasından Doğan Çifte Vergilendirmenin 
Ortadan Kaldırılması Hakkında Avrupa Topluluğu Anlaşması)

2
 ıĢığında 

inceleme konusu yapılacaktır.  

2. ULUSLARARASI VERGĠ UYUġMAZLIKLARI 

Ġki devlet arasında bir hukuk kuralının uygulanması, yorumlanması ya 
da hukuk tarafından düzenlenmeyen bir konu veya var olan düzenlemelerin 
değiĢtirilmek istenmesi halinde ortaya çıkan duruma uluslararası uyuşmazlık 
denilmektedir.

3
 Uluslararası vergi uyuĢmazlıkları ise, devletlerin kural olarak 

ülke sınırları içinde geçerli vergilendirme yetkilerini benimsedikleri ikâmet, 
kaynak ve vatandaĢlık ilkeleriyle ülke sınırları dıĢına yaymaları durumunda 
ortaya çıkmaktadır. Bu durumda aynı vergi konularının ve (veya) 
mükelleflerin birden fazla vergilendirilmesi söz konusu olmakta ve çifte 
vergilendirmeyle birlikte uluslararası vergi uyuĢmazlıkları ortaya 
çıkabilmektedir.

4
 Devletler, iki veya çok taraflı vergi anlaĢmalarıyla çifte 

                                                 
1  OECD, “Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes” 

(Public Discussion Draft), Centre for Tax Policy and Administration, February 2006.  
2  Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of 

Profits of Associated Enterprises, Journal of the European Communities, L 225, 

20/08/1990, p.10. 
3  Melda SUR, Uluslararası Hukukun Esasları, Beta, GeliĢtirilmiĢ Ġkinci Baskı, Ġstanbul 

2006, s. 276. 
4  Selâhattin TUNCER, Çifte Vergileme ve Milletlerarası Vergi AnlaĢmaları, EskiĢehir 

Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayın No: 112-66, EskiĢehir, 1974, s. 31-32; Nami 

ÇAĞAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazancı Hukuk Yayınları, Ġstanbul, 1982, s. 9-10. 
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vergilendirmenin önüne geçebilmenin ve uluslararası vergi uyuĢmazlıklarını 
giderebilmenin yollarını aramaktadırlar.

5
 

Uluslararası nitelikteki tüm anlaĢmalar gibi vergi anlaĢmalarının da 
tarafların gerçek iradelerinin anlaĢılması için yorumlanması gerekir.

6
 Akit 

devletlerin vergi anlaĢmalarının hükümlerini farklı yorumlamaları ve sonuçta 
farklı uygulamalara yönelmeleri mükelleflerin çifte vergilendirme sorunuyla 
karĢı karĢıya kalması ve uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının ortaya 
çıkmasına neden olmaktadır.

7
 

Çok uluslu Ģirketlerin taraf olduğu transfer fiyatlandırması 
uyuĢmazlıkları bu alanda en sık karĢılaĢılan uyuĢmazlık türüdür.

8
 Bir 

iĢletmenin mal ve hizmetleri ile gayri maddi varlıklarını kendi bölümleri, 
kolları ya da bağlı iĢletmeleri arasında transfer ederken kullandığı fiyat 
olarak tanımlanabilecek transfer fiyatı; çok uluslu Ģirketler tarafından dünya 
genelindeki vergi sonrası kârlarını maksimize edebilmek amacıyla 
kullanılabilmektedir. Bu durum, faaliyetleri birden fazla ülkeye yayılmıĢ çok 
uluslu Ģirketlerin iĢlemlerinin karĢılaĢtırılabilir iĢlemlere uygunluğunun 
denetlenmesini gerektirmektedir.

9
 Ülkelerin piyasa fiyatı ilkesine farklı bakıĢ 

açıları çok uluslu Ģirketlerin elde ettiği kazancın ekonomik çifte 
vergilendirmeye konu olmasına neden olmaktadır.

10
 

Transfer fiyatlandırması dıĢındaki uluslararası vergi konularında da 
uyuĢmazlıklar ortaya çıkabilmektedir. Faaliyetlerini birden fazla ülkeye 
yaymıĢ çok uluslu Ģirketlerin mükellefiyet durumlarının değerlendirilmesi ya 

                                                 
5  TUNCER, a.g.e., s. 27. 
6  Billur YALTI SOYDAN, Uluslararası Vergi AnlaĢmaları, Beta Basım Yayım Dağıtım, 1. 

Baskı, Temmuz 1995, Ġstanbul, s. 86. 
7  William PARK, “Income Tax Treaty Arbitration”, George Mason Law Review, Vol. 10:4, 

2002, s. 806-807. 
8  Ülkelerin yüksek gelir elde etmek adına transfer fiyatlaması manipülasyonlarına karĢı 

aldıkları önlemleri etkinleĢtirme çalıĢmaları da çifte vergilendirme sorununa neden 

olabilmektedir. Robert COLE, “Keeping the Component Authority Process Effective: 

Moral Obligation and Arbitration”, Tax Management International Journal, Feb 14, 

2003, Vol: 32, No: 2. 
9  Mehmet AKTAġ, “Uluslararası Transfer Fiyatlaması ve Türk Vergi Sistemindeki Konumu-

I”, YaklaĢım, Sayı 130, Ekim 2003, 39-47. 
10  ĠliĢkili kurumların bağımsız hukuki kiĢiliklerinin varlığı nedeniyle hukuki çifte 

vergilendirme sorunu bulunmamakla birlikte ekonomik çifte vergilendirme sorunu geçerli 

olacaktır. Farklı ülkelerde faaliyette bulunan kurumlarından birinin matrahı gerçeğe aykırı 

transfer fiyatlandırması nedeniyle düzeltildiğinde diğer kurumun matrahı buna göre 

yeniden ayarlanmaz ise ekonomik çifte vergilendirme sorunu orta çıkacaktır. Bkz. PARK, 

a.g.e., s. 807. Uluslararası hukuksal çifte vergilendirme, birden fazla devletin aynı vergi 

konusu ile iliĢkili olarak aynı vergi yükümlüsünü vergilendirilmesini ifade ederken; 

uluslararası ekonomik çifte vergilendirme ise aynı vergi konusunun farklı vergi 

yükümlülerinin elinde vergilendirilmesi anlamını taĢır. YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 10. 
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da bağlı Ģirketler arasındaki ödemelerin hizmet veya telif bedeli olarak 
değerlendirilmesi bunlara örnek gösterilebilir.

11
 

Uluslararası vergilemedeki bu sorunlar karĢısında uluslarüstü yetkilerle 
donatılmıĢ bir kurum bulunmamaktadır. AnlaĢmaların yorumlanması ve 
uygulanmasından kaynaklanan çifte vergilendirme sorunu yerel 
mahkemelerde görüĢülebilmektedir. Ancak, verilen kararlar tarafların tümü 
için gerek politik gerekse hukuki açıdan yanlı olma gerekçisiyle kabul 
edilebilir değildir.

12
 

3. ULUSLARARASI VERGĠ UYUġMAZLIKLARININ 
GĠDERĠLMESĠ 

Uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının anlaĢmalardaki amaçların 
gerçekleĢtirilmesi bakımından yaratabileceği olumsuz etkiler, IX. yüzyıldan 
itibaren dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları 
arasındaki dönemde imzalanan anlaĢmalardaki basit önlemlerle soruna 
çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢından sonraki dönemde, 
Özellikle OECD Modellerinde ayrıntılı düzenlemelere konu olan karĢılıklı 
anlaĢma usulü, vergi anlaĢmalarından doğan uyuĢmazlıkların giderilmesinde 
etkin rol oynayabilecek bir yöntem olarak kabul edilmiĢtir.

13
 

UyuĢmazlıkların giderilmesi yöntemlerine geçmeden önce devletlerin 
uyuĢmazlıklara bakıĢ açıları ve çözüm yolları arayıĢlarının tarihsel geliĢimini 
gözden geçirmek yararlı olabilir. 

3.1. Uluslararası Vergi UyuĢmazlıklarına Giderilmesi Çabalarının 
Tarihsel GeliĢimi 

1920’li yılların baĢında Milletler Cemiyeti dolaysız vergiler alanında 
uluslararası iĢbirliğinin sağlanması konusunda önemli bir kurum haline 
gelmeye baĢlamıĢtır. 1928 yılında da ilk model vergi anlaĢmasını 
oluĢturmuĢtur.

14
 Model AnlaĢma, dolaysız vergiler alanında çifte 

vergilendirmenin önüne geçilmesi, idari yardımlaĢma konularını kapsayan 
anlaĢma modellerini kabul etmesi ve uluslararası alanda çifte 
vergilendirmenin önlenmesinde önemli bir geliĢme olarak 
nitelendirilmektedir.  

                                                 
11  PARK, a.g.e., s. 807. 
12  PARK, a.g.e., s. 808. 
13  YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 332. 
14  Model AnlaĢma üzerindeki çalıĢmalar 1922 yılında yedi ülke (Belçika, Çekoslovakya, 

Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, Hollanda ve Ġsviçre) tarafından baĢlatılmıĢ olmakla birlikte 1925 

yılında bu hazırlıklara Almanya, Polonya, Arjantin, Japonya ve Venezuela da katılmıĢtır. 

bkz. Michael J. MCINTYRE, “Developing Countries and International Cooperation on 

Income Tax Matters: An Historical Review”, http://www.michielse.com/files/ 

mcintyre_intl_cooperation.pdf, EriĢim: 10.04.08. 
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Ġngiltere ve Ġrlanda arasında 12 Nisan 1926 tarihinde imzalanan bir 
anlaĢma ile yargıçların gelir vergisi ile ilgili kararlarına iliĢkin uyulması 
zorunlu hükümler içermiĢtir. Buna göre, “anlaşmaya taraf ülkeler arasında 
herhangi bir nedenle ortaya çıkabilecek bir ihtilaf, tarafların 
kararlaştıracakları bir tahkim kurulu tarafından karara bağlanır, bu karar 
kesindir”. 20 Haziran 1934 tarihli Çekoslovakya-Romanya çifte 
vergilendirmeyi önleme anlaĢmasında da taraflar arasında herhangi bir 
uyuĢmazlığın Milletler Cemiyeti içinde oluĢturulacak bir komisyon 
tarafından giderileceğini belirtilmiĢtir. 1963 OECD Çifte Vergilemeyi 
Önleme AnlaĢma Modelinde de taraflar arasında ortaya çıkabilecek bir 
uyuĢmazlığın giderilmesinde KAU’nun uygulanacağı belirtilmiĢtir. Aynı yıl 
içinde Avrupa Komisyonu vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde görev 
alacak ve vergi idarelerinin daimi temsilcilerinden oluĢacak bir komitenin 
kurulmasını kabul etmiĢ, ancak aĢılamayan politik engeller konuyla ilgili 
çalıĢmaların tamamen sona ermesine neden olmuĢtur.

15
 

3.2. Uluslararası Vergi UyuĢmazlıklarının Giderilme Yöntemleri 

Uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde diplomatik çözüm 
yolu olarak nitelendirilebilecek KAU hakim yöntem olarak kabul 
edilmiĢken, özellikle 1990’lı yıllardan itibaren tahkim yöntemi de vergi 
anlaĢmalarında KAU’yu tamamlayıcı bir süreç olarak yerini almaya 
baĢlamıĢtır. Tahkim yönteminin örneği olarak gösterilen Avrupa Birliği 
Tahkim AnlaĢması’nda da söz konusu süreç KAU’nun tamamlayıcısı olarak 
düzenlenmiĢtir. 

KAU’nun çifte vergilendirme sorununu tam olarak ortadan 
kaldırmaması, çözümsüz kalan uyuĢmazlık sayısının fazlalığı, 
uyuĢmazlıkların giderilmesinin zaman alması gibi sorunlarla birlikte kanuni 
ve iĢ merkezi kavramlarının anlaĢma hükümleri çerçevesinde 
değerlendirilmesi, anlaĢma hükümlerinin yorumlanması, hizmetler ve maddi 
olmayan varlıkların değerlemesi gibi konularda farklı bakıĢ açıları yöntemin 
etkinliğini azaltan faktörler arasındadır.

16
 Bu bakımdan OECD, Model Vergi 

AnlaĢmasında KAU’nun tamamlayıcısı olarak tahkim hükümlerine yer 
verme hazırlığı içindedir. Bazı yazarlar KAU’nun etkinliğinin azalması 
karĢısında uyuĢmazlıkların giderilmesinde PeĢin Fiyatlandırma 
AnlaĢmalarının (Advance Pricing Agreements) etkinliğini 
tartıĢmaktadırlar.

17
 Bilindiği gibi PeĢin Fiyatlandırma AnlaĢmaları (PFA), 

grup içi iĢlemde geçerli olacak transfer fiyatının belirlenmesine iliĢkin 

                                                 
15  Jean-Philippe CHETCUTĠ, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”, 

http://www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/tax-arbitration.htm, EriĢim: 15.01.08. 
16  Bruno GOUTHIÉRE, “The OECD Recommends Arbitration to Improve the Resolution of 

Tax Treaty Disputes”, International Tax Journal, May-June 2007, s. 21. 
17  Sean F. FOLEY, Paul B. BURNS, “The APA Program as a Model for Successful 

Alternative Dispute Resolution”, Tax Management International Journal, Sep 12, 2003, 

Vol. 32, No. 2, s. 451-460. 
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ölçütlerin önceden belirlenerek vergi yükümlüsü tarafından vergi idaresine 
bildirilmesi, her iki tarafın grup içi iĢlemlerde geçerli olacak bu ölçütler 
üzerinde anlaĢmasını ifade etmektedir. Bu özelliği itibariyle PFA transfer 
fiyatlandırmasından kaynaklanan uyuĢmazlıkların giderilmesinde geçerli 
olan bir yöntemden ziyade bu konuda çıkabilecek muhtemel uyuĢmazlıkları 
önleyen bir anlaĢma niteliğindedir.

18
 PFA, faaliyetlerinin niteliği nedeniyle 

transfer fiyatlandırması yöntemi seçiminden dolayı riske girmeyen Ģirketler 
açısından önemli bir seçenektir.

19
 

3.2.1. KarĢılıklı AnlaĢma Usulü  

KarĢılıklı anlaĢma usulü, OECD Model AnlaĢması temelinde 
geliĢtirilen bir uluslararası vergi uyuĢmazlığı çözüm mekanizmasıdır. 
Günümüzde uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde temel 
yöntem olarak görülen karĢılıklı anlaĢma usulü (KAU) artan uyuĢmazlık 
sayısı ve çözüme kavuĢturulamamıĢ dosyalar dolayısıyla etkinliğini 
yitirmeye baĢlamıĢtır.

20
 

Ġkili vergi anlaĢmalarının birçoğu OECD Model AnlaĢmasının 25. 
maddesinde yer verilen KAU hükümlerine benzer hükümler içermektedir. 
Model anlaĢmanın 25. maddesine göre, vergi yükümlüleri, akit devletlerden 
birinin veya her ikisinin iĢlemlerinden kendileri için anlaĢmanın 
hükümlerine uygun düĢmeyen sonuçlar yarattığına kanaat getirirlerse 
yerleĢiği bulundukları ülkenin idaresine baĢvuracaklardır. Ġlgili vergi idaresi 
mükellefin talebiyle ilgili etkin bir çözüm bulamaz ise, KAU süreci akit 
devletleri sorunun ortadan kaldırılması için karĢılıklı görüĢmelere 
çağıracaktır. GörüĢmelerde uyuĢmazlık konusu olan anlaĢma hükmünün akit 
devletlerde aynı biçimde uygulanması için mutabakat sağlanması amaçlanır. 
Bu Ģekliyle KAU, akit devletlerin anlaĢma hükümlerini en doğru Ģekliye 
uygulanarak var olan uyuĢmazlıkların giderilmesine, yeni uyuĢmazlıkların 
da önlenmesine hizmet eden bir koordinasyon süreci olarak 
nitelendirilebilir.

21
 KAU, uyuĢmazlıkları gelir ve indirimlerin kiĢiler arasında 

tahsisine, gelirin unsurlarına, gelir unsurlarının tanımlanmasına, kavramların 

                                                 
18  PeĢin Fiyatlama AnlaĢmalarıyla ilgili olarak Billur YALTI SOYDAN, “Çokuluslu 

ĠĢletmeler ve Vergi Ġdareleri için Transfer Fiyatlaması Rehberi”, Vergi Sorunları, Sayı: 91, 

Yıl: 1996, s. 131. 
19  APA, Ģirketler açısından özellikle; iliĢkili Ģirketler arasında yüklenilen fonksiyonların ve 

risklerin tahsisinde bir dağıtım anahtarının tespit edilemediği durumlarda, sahip olunan 

maddi olmayan varlıkların değerlerinin iliĢkili Ģirketler açısından farklı değerlendirildiği 

durumlarda, faaliyet gösterilen sektörde veya iĢin niteliği gereği karĢılaĢtırılabilirlik 

analizinin yapılamadığı durumlarda ve iĢ stratejisi gereği yasal belirlilik arandığı durumda 

tercih edilmektedir. Alexander VOGELE, Markus BREM, “Do APAs Prevent Disputes?”, 

International Tax Review, December 2002/January 2003, Vol. 14, Iss. 1, s. 35. 
20  Jeffrey OWENS, “Resolving International Tax Disputes: The Role of OECD”, Observer, 

No: 243, May 2004, s. 45. 
21  Mario ZÜGER, Arbitration Under Tax Treaties, IBFD Publications, Amsterdam, 2001, s. 11. 
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tanımlanmasına ve kanuni veya iĢ merkezinin tespiti konularına göre 
sınıflandırmıĢtır.

22
 

Özellikle Uluslararası Ticaret Odası (ICC), KAU’nun bazı eksik ve 
aksayan yönleri nedeniyle uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının 
giderilmesinde tahkim yöntemini önermektedir.

23
 ICC’ye göre KAU’nun 

eksik ve aksayan yönleri Ģunlardır:
24

 

-  Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları, çifte vergilendirmenin 
önlenmesine yönelik giriĢimleri desteklerken böyle bir gayrete yönelik 
uygulanması zorunlu hükümlere yer vermemektedirler. Akit devletler 
arasındaki görüĢmeler bir anlaĢmayla sona ermeyebilir, uyuĢmazlık 
giderilemeyebilir. BaĢka bir ifadeyle, akit devletlerin çifte vergilendirme 
nedeniyle ortaya çıkmıĢ bir vergi uyuĢmazlığının giderilmesine yönelik 
prosedürü tamamlayıp, sorunu ortadan kaldırma gibi herhangi bir 
zorunluluğu yoktur. Böylece, KAU sürecine baĢlanmıĢ olması çifte 
vergilendirme sorununun giderilmesi konusunda herhangi bir garanti 
vermemekte, çifte vergilendirme sorunu KAU sürecinden sonra da varlığını 
sürdürebilmektedir. 

-  KAU sürecinde akit devletler arasındaki pazarlıklar da vergi 
yükümlüleri için ayrı bir sorundur. Akit devletlerin karĢı karĢıya kaldıkları 
çok sayıdaki uyuĢmazlık, kimi zaman mükelleflerin karĢılıklı görüĢmelerde 
kurban edilmesine neden olabilmektedir. Örneğin, Japon resmi makamları 
KAU prosedüründe gelir tahsisiyle ilgili olarak bir uyuĢmazlıkta ABD 
yararına hareket ederken, ABD resmi makamları da bir sonraki davada gelir 
tahsisi konusunda Japon resmi makamları yararına hareket edebilmektedir. 
Doğal olarak bu durum, vergi mükelleflerinin yanlıĢ kararlarla karĢı karĢıya 
kalmasına neden olmaktadır.

25
 

-  KarĢılıklı görüĢmeler için herhangi bir zaman sınırı bulunmamakla 
birlikte görüĢmeler ortalama iki ila üç yıl arasında sona erdirilmektedir. 
Bununla birlikte ancak 12 yılda karara bağlanabilmiĢ veya akit devletlerin 
anlaĢma zorunluluğunun bulunmaması nedeniyle bir henüz 

                                                 
22  PARK, a.g.e., s. 809. 
23  ICC, ticari tahkim konusundaki tecrübesine dayanarak vergi uyuĢmazlıkları alanında 

tahkim uygulamasının iĢ dünyası ve devletler açısından cazip ve etkili olacağını ifade 

etmektedir. Tahkim, uyuĢmazlıkların düĢük maliyetlerle adaletli bir Ģekilde giderilmesinin 

yanı sıra, çifte vergilendirmenin önüne geçilmesiyle önceden kestirilemeyen faydalarla 

küresel ekonomik refaha katkı da sağlayacaktır. “International Arbitration best Way to 

Settle Double Taxation Disputes”, http://www.iccwbo.org/home/news_archives/ 

2000/tax_disputes.asp, EriĢim: 15.01.08. 
24  “Arbitration in International Tax Matters” (ICC Commission on Taxation, May 3, 2000), 

http://www.iccwbo.org/home/statements_rules/statements/2000/arbitration_tax.asp, EriĢim: 

15.01.08. 
25  PARK, a.g.e., s. 809. 
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sonlandırılamamıĢ görüĢmeler de bulunmaktadır.
26

 Bu Ģekilde KAU’nun, 
herhangi bir Ģekilde zaman sınırı öngörmemesi iĢ çevreleri bakımından önem 
arz etmektedir. Bazı ülkeler arasındaki karĢılıklı görüĢmelerin de daha az 
zaman aldığı belirtilmektedir. Örneğin, Ġngiltere ve ABD’nin resmi 
makamları arasındaki görüĢmeler diğer devletlerin ilgili resmi makamları 
arasındaki görüĢmelerden daha olumlu bir havada geçmektedir.

27
 

-  OECD Model AnlaĢması’nın madde 25(4) hükmünde, “akit 
devletler önceki paragraflardaki hususlarda anlaşmaya varabilmek için 
temsilcilerinden oluşan karma bir komisyon yoluyla doğrudan 
görüşebilirler” ifadesi yer almaktadır. Hükme göre, karĢılıklı görüĢmelerde 
sadece akit devletlerin yetkilileri bulunabilmektedir. Bu bakımdan, KAU 
sürecinde mükelleflerin karĢılıklı görüĢmelerle ilgili belgeleri incelemeleri 
ya da görüĢmelerde ifade vermeleri mümkün değildir. Mükelleflerin 
görüĢmelerde yer alarak yazılı ve sözlü ifade vermeleri, kendilerini temsil 
etmeleri fikrine OECD Mali ĠĢler Komitesi’ndeki temsilciler de sıcak 
bakmakla birlikte pratikte böyle bir durum çok ender görülmektedir. 
UyuĢmazlıklar genellikle akit devletlerin üst düzey temsilcileri arasındaki 
görüĢmelerde karara bağlanmaktadır.

28
 

-  KAU ile akit devletlerin iç hukuk düzenlemeleri çeliĢebilmekte, 
süreç sonunda varılan karar her zaman uygulanamamaktadır. Örneğin 
baĢvuru süresi, savunma hakkı ya da konuyla ilgili yerel mahkemelerde bir 
karar verilmiĢse KAU’nun sonundaki karar uygulanabilir olmayacaktır.

29
 

-  KAU sürecinin sonunda varılacak olan karar, henüz 
sonlandırılmamıĢ diğer görüĢmelerden etkilenebilir. Böylece çifte 
vergilendirme sorununu ortadan kaldıran, mükelleflerin lehine bir karar 
ortaya çıkmayabilir. Ayrıca KAU sonunda varılacak karar akit devletlerin iç 
hukuk düzenlemelerine uygun olamayabileceği gibi anlaĢmanın genel 
hükümleriyle de uyuĢmayabilir.  

KAU’nun yukarıda sayılan eksiklikleri ve özellikle 1990’lı yıllarda 
artan uyuĢmazlık sayısı karĢısında, devletleri süreci daha etkin bir hale 
getirecek, mükelleflerin çifte vergilendirme sorununu giderecek önlemler 
geliĢtirmeye yöneltmiĢtir. Örneğin ABD, artan uyuĢmazlık sayısına karĢılık 
daha fazla personel istihdam etmeye baĢlamıĢ, belli baĢlı akit devletlerle 
daha sık toplantılar düzenlemeye yönelmiĢ, birebir görüĢmelerin sayısını 
arttırarak toplantılarda analiz yapabilen uzmanlardan daha fazla 
yararlanmaya çalıĢmıĢtır.

30
 

                                                 
26  ZÜGER, a.g.e., s. 13. 
27  PARK, a.g.e., s. 809. 
28  ZÜGER, a.g.e., s. 14. 
29  YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 355. 
30  Benzer bir önlem alan Kanada Maliye Bakanlığı yetkilileri, 1997 yılında, KAU süreci 

devam eden açık dosya sayısını yüzde elli azalttıklarını ifade etmiĢtir. Meksika ise konuyla 
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KAU’nun etkinliğini arttırmaya yönelik bu önlemlerin yanında ICC, 
KAU sürecinin iyileĢtirilmesinden ziyade uyuĢmazlıkların giderilmesinde 
alternatif olarak nitelendirilen Tahkim üzerine çalıĢmalar yapmıĢ, 1984 
yılındaki raporunda da KAU’nun zayıf yönlerini ortaya koyarak tahkim 
uygulamasını gündeme getirmiĢtir. 

3.2.2. Tahkim 

Tahkim, kapsam dahilindeki konularla ilgili olarak taraflar arasında 
doğmuĢ veya doğabilecek uyuĢmazlıkların yargı yoluyla çözümlenmesi 
yerine hakem adı verilen kimseler aracılığı ile çözümlenmesi konusunda 
tarafların anlaĢmaları Ģeklinde tanımlanmaktadır.

31
 Uluslararası hukukta 

uyuĢmazlıkların giderilmesinde yargı ve tahkim yolu eĢit düzeydedir. Ancak, 
ortaya çıktığı dönem itibariyle tahkim usulü daha eski olması ve taraflara 
süreçte esneklik tanıması gibi nedenlerle geçmiĢte devletlerarası 
uyuĢmazlıkların giderilmesinde önemli bir yeri bulunmaktaydı.

32
 

Devletlerarası uyuĢmazlıklarının giderilmesinde tahkim, tahkim 
komisyonunun kurulması ve sürecin iĢleyiĢi bakımından bir kuruma bağlı 
olup olmamasına göre kurumsal tahkim veya arızî tahkim (geçici, ad hoc

33
 

tahkim) Ģeklinde görülebilmektedir.
34

 Bir uluslararası kurum nezdinde 
kurulan tahkim komisyonuyla yine bu kurum tarafından esasları belirtilmiĢ 
tahkim sürecinin iĢletildiği tahkim biçimine kurumsal tahkim denilmektedir. 
Tarafların tahkim komisyonunun oluĢumundaki etkileri sınırlandırılmıĢtır. 
Arızî tahkimde ise taraflar bir uluslararası kuruma tabi olmaksızın bir tahkim 
komisyonu kurarlar, tahkim usullerini kendileri belirleyebilecekleri gibi 
kurulan komisyona da bu görevi bırakabilirler.

35
 

Tahkim, devletlerarası ticari iliĢkilerde ortaya çıkan uyuĢmazlıkların 
giderilmesinde yaygın olarak kullanılırken,

36
 KAU’nun eksiklikleri 

dolayısıyla devletlerarası vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde de 

                                                                                                                   
ilgili ilginç bir açıklama yaparak PeĢin Fiyatlandırma AnlaĢmalarından elde ettikleri kamu 

kaynağını KAU süreçlerinde görev alacak ilave personelin finansmanında kullandıklarını 

ifade etmiĢtir. Marc M. LEVEY, Steven C. WRAPPE, Kerwin CHUNG, “The Future of 

Transfer Pricing Disputes: All Roads Lead to Component Authority”, Tax Management 

International Journal, Aug 7, Vol. 27, No. 8, s. 386. 
31  Ziya AKINCI, Milletlerarası Tahkim, Seçkin, Ankara, 2003, s. 23. 
32  SUR, a.g.e., s. 286. 
33  Sözlük anlamıyla ad hoc, belirli bir sonuca veya amaca yönelik olan, bu sonuç veya amaç 

dıĢında herhangi bir uygulamayla ilgili olmayan anlamına gelmektedir. Webster’s Third 

New Dictionary of the English Language Unabridged, Könemann, Merriam-Webster, 

1993, s. 26. 
34  AKINCI, a.g.e., s. 24. 
35  AKINCI, a.g.e., s. 24. 
36  Örneğin 1768 yılında kurulan New York Ticaret Odası’nın bir görevi de ticari tahkimdir. 

AKINCI, a.g.e., s. 24. 
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uygulanabilirliği tartıĢılmakta, bazı ikili vergi anlaĢmalarında
37

 1990’lı 
yıllarla birlikte yerini almakta ya da çok taraflı vergi anlaĢmalarına konu 
olmaktadır. Ġkili vergi anlaĢmalarında tahkim süreci arızî tahkim 
niteliğindeyken çok taraflı anlaĢma niteliğindeki Bağlı İşletmelerin 
Kârlarının Ayarlanmasından Doğan Çifte Vergilendirmenin Ortadan 
Kaldırılması Hakkında Avrupa Topluluğu Anlaşması’nda kurumsal tahkim 
nitelikleri bulunmaktadır. 

Tahkim, bir uyuĢmazlığın akit devletler tarafından anlaĢmalarda 
belirtilen KAU çerçevesinde belirli bir sürede çözümlenememesi durumunda 
baĢvurulacak bir yol olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklaĢımda tahkim 

                                                 
37  29 Ağustos 1989 tarihli Almanya-ABD AnlaĢması md. 25(5), Almanya-Fransa AnlaĢması 

md. 25(a), 29 Mayıs 1991 tarihli Hollanda-Venezuela AnlaĢması md. 29(5), 14 Haziran 

1992 tarihli Almanya Ġsveç AnlaĢması md. 36(3), 18 Eylül 1992 tarihli Meksika-ABD 

AnlaĢması md. 26(5), 18 Aralık 1992 tarihli Hollanda-ABD AnlaĢması md. 29(5), 30(3); 

Kanada-Hollanda AnlaĢması md. 25(5); 24 Ekim 1993 tarihli Kazakistan-ABD AnlaĢması 

md. 25(5); Azerbaycan-Ġngiltere AnlaĢması md. 26; 14 Mart 1994 tarihli Letonya-Hollanda 

AnlaĢması md. 27(5), 2 Haziran 1994 tarihli Meksika-Ġngiltere AnlaĢması md. 26(5); 31 

Ağustos 1994 tarihli Fransa-ABD AnlaĢması md. 26(6), 22 Eylül 1994 tarihli Ġtalya-

Kazakistan Protokolü md. 8; 9 Kasım 1994 tarihli Meksika-Singapur AnlaĢması md. 25(5); 

Kanada-ABD AnlaĢması md. 24(6); 23 Ağustos 1995 tarihli Kazakistan-Pakistan 

AnlaĢması md.25(4); 24 Ekim 1995 tarihli Hollanda-Ukrayna AnlaĢması md.27(5); 20 

Kasım 1995 tarihli Ġrlanda-Ġsrail AnlaĢması md.25(5); 27 Kasım 1995 tarihli Kanada-

Güney Afrika AnlaĢması md.24(6); Kanada-Fransa AnlaĢması md. 25(5); 28 Aralık 1995 

tarihli Finlandiya-Hollanda Protokolü; 24 Nisan 1996 tarihli Kazakistan-Hollanda 

AnlaĢması md. 27(5), 28(2); 25 Eylül 1996 tarihli Kanada-Kazakistan AnlaĢması md. 

25(5); 2 Ekim 1996 tarihli Ġsviçre-ABD AnlaĢması md. 25(6), 26(4); 16 Aralık 1996 tarihli 

Hollanda-Rusya AnlaĢması md. 26(5); 6 ġubat 1997 tarihli Meksika-Venezuela AnlaĢması 

md. 24(5), 24(6); 14 Mart 1997 tarihli Estonya-Hollanda AnlaĢması md. 27(5), md. 28(2); 9 

Haziran 1997 tarihli Kanada-Ġzlanda AnlaĢması md. 25(5), 28 Temmuz 1997 tarihli 

Ġrlanda-ABD AnlaĢması md. 26(5); 25 Eylül 1997 tarihli Ġzlanda-Hollanda AnlaĢması 

md.27(5), 28(3); 21 Ocak 1998 tarihli Kanada-ġili AnlaĢması md. 25(5), 17 Nisan 1998 

tarihli ġili-Meksika AnlaĢması md. 25(5); 11 Eylül 1998 tarihli Makedonya-Hollanda 

AnlaĢması md. 27(5); 22 Ekim 1998 tarihli Ġrlanda-Meksika AnlaĢması md.24(5), 24(6); 21 

Nisan 1999 tarihli Mısır-Hollanda AnlaĢması md. 26(6), 26(2), 16 Haziran 1999 tarihli 

Litvanya-Hollanda AnlaĢması md. 27(5), 28(2); 20 Temmuz 1999 tarihli Ġsrail Meksika 

AnlaĢması md. 26(5), 26(6); 25 Ağustos 1999 tarihli Ġtalya-ABD AnlaĢması md. 25(5); 26 

Ağustos 1999 tarihli ġili-Ekvator AnlaĢması md. 25(5); 21 Ekim 1999 tarihli Kazakistan-

Ġsviçre AnlaĢması 25(5); 10 Mart 2000 tarihli ġili-Polonya AnlaĢması md. 25(5); 23 Mayıs 

2000 tarihli Hırvatistan-Hollanda AnlaĢması md. 26(5), 27(2); 3 Temmuz 2000 tarihli 

Moldova-Hollanda AnlaĢması md. 26(5), 27(1), 4 Temmuz 2000Azerbaycan-Avusturya 

AnlaĢması md. 25(5); 20 Ağustos tarihli Avusturya-Almanya AnlaĢması md. 25(5); 22 

Kasım 2000 tarihli Ġtalya-Lübnan AnlaĢması md. 25(5); 7 ġubat 2001 tarihli Lüksemburg-

Meksika AnlaĢması md. 9(4); 29 Nisan 2001 tarihli Kanada-Almanya AnlaĢması md. 

25(6); 29 Mayıs 2001 tarihli Kuveyt-Hollanda AnlaĢması md. 26(5), 27(3); 28 Haziran 

2001 tarihli Kanada-Ekvator AnlaĢması md. 24(5); 20 Temmuz 2001 tarihli Kanada-Peru 

AnlaĢması md. 25(6); 18 Ekim 2001 tarihli Hollanda-Özbekistan AnlaĢması md. 27(5), 

28(2); 31 Ekim 2001 tarihli Ermenistan-Hollanda AnlaĢması md. 27(5). Ayrıntılı bilgi için 

bkz. ZÜGER, a.g.e., s. 239-276. 
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sonucunda verilecek hüküm, akit devlet tarafından zorunlu olarak 
uygulanırken, vergi yükümlüleri de kararı kabul etmek zorundadırlar. Bu 
bakımdan tahkim, vergi anlaĢmalarında öngörülen KAU’nun yerini 
almamakta, KAU’nun bir tamamlayıcısı olarak bu prosedürün uyuĢmazlığı 
gidermede yetersiz kaldığı durumlarda uygulanmalıdır.

38
 

Günümüzde anlaĢmalarda yer alan tahkim hükümleri ise KAU’nun 
sonucuna göre ihtiyari ya da zorunlu tahkimi gerektirebilmektedir. Birçok 
anlaĢmanın KAU ile ilgili hükümleri, mutabakat sağlanması ve çifte 
vergilendirmenin önüne geçilmesi bakımından çaba sarf edilmesi 
gerekliliğini ifade eder. Ancak bu konuda, önceden de ifade edildiği gibi, bir 
zorunluluk da bulunmamaktadır. Sürecin mutabakatla sonuçlandırılamaması 
durumunda da bazı anlaĢmalarda tarafların görüĢ birliğiyle uyuĢmazlık 
komisyonu bağımsız bir tahkim komisyonuna sevk edilir. Tahkim 
komisyonunun süreç sonunda verdiği karar tarafları bağlayıcı olmamakla 
birlikte uzman görüĢü niteliğindedir. Bununla birlikte, tahkimle ilgili bu 
uygulamalarda bir görüĢ birliği bulunmamasına rağmen birçok anlaĢmada 
benzer ihtiyari tahkim hükümlerine yer verilmiĢtir. 

Ġfade edildiği gibi birçok anlaĢmada tahkim sürecine baĢlama taraf 
devletlerden her ikisinin birden olumlu görüĢüne bağlı olmaktadır. Ancak 
Tahkim AnlaĢması ve tahkim anlaĢması taraflarının üçüncü ülkelerle 
yaptıkları bazı anlaĢmalarda

39
 zorunlu tahkim niteliği bulunmaktadır. 

Zorunlu tahkim sürecinde, KAU sonunda anlaĢmaya varılamaması 
durumunda tahkim komisyonunun kurulması gerekmektedir. Bazı 
anlaĢmalarda da KAU sürecinin sonunda sadece bir tarafın isteği ile tahkim 
süreci baĢlayabilmektedir. Örneğin, Hollanda’nın Mısır, Kuveyt, 
Makedonya, Moldova ve Özbekistan’la yaptığı anlaĢmalarda akit 
devletlerden biri KAU’nun 2 yıl içinde sonuç vermemesi durumunda (Mısır 
için 5 yıl) diğer akit devletlerin giriĢimi veya onayı olmaksızın tahkim 
kuruluna baĢvurma hakkı bulunmaktadır.

40
 Ancak Tahkim AnlaĢmasında, 

tahkim komisyonunun verdiği karar da ihtiyari tahkim hükümlerinde olduğu 
gibi bağlayıcı bulunmamaktadır.

41
 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan Tahkim AnlaĢmasının incelenmesine 
geçmeden önce, 1990’lı yıllara kadar önerilen tahkim modellerine ve OECD 
tarafından konunun algılanıĢ biçimine değinmekte yarar bulunmaktadır. 

                                                 
38  David R. TILLINGHAST, “Arbitration of Disputes Arising under Income Tax Treaties: 

Has the Time Come?”, Tax Management International Journal, July 11, 2003, Vol.32, 

No. 7, s. 370. 
39  Örneğin Almanya’nın, AB üyesi olmayan ülkelerle yaptığı kimi anlaĢmalarda, 

Avusturya’nın da Birlik üyesi olduktan sonra üçüncü ülkelerle yaptığı anlaĢmalarda 

Tahkim AnlaĢması’na paralel hükümler bulunmaktadır. Bkz. ZÜGER, a.g.e., s. 67. 
40  Michael LANG, Mario ZÜGER, Settlement of Disputes in Tax Treaty Law, Eucotax 

Series on International Taxation, Kluwer Law International, 2002, s. 34. 
41  ZÜGER, a.g.e., s. 17-107. 
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a. Önerilen Tahkim Modelleri 

aa. Lindencrona ve Mattsson’un Tahkim Önerisi 

Gustaf Lindencrona ve Nils Mattson, 1979 yılında uluslararası vergi 
uyuĢmazlıklarının giderilmesinde çifte vergilendirmeyi önleme 
anlaĢmalarının baĢarısızlığını gidermek amacıyla tahkim önerisini gündeme 
getirmiĢlerdir.

42
 Öneride, ülkelerin vergilendirme yetkilerinin vergi 

anlaĢmaları yoluyla hâlihazırda sınırlandırıldığı, tahkimin söz konusu 
yetkinin daha da sınırlandırılması anlamına gelmediği, sadece anlaĢma 
hükümlerinin yerine getirilmesi ve uyuĢmazlıkların etkin olarak 
çözümlenmesine yönelik olduğu ifade edilmiĢtir. 1981 yılında Berlin’deki 
yıllık IFA (international fiscal association) kongresinde de Lindencrona ve 
Mattson, tahkim önerilerini yenilemiĢlerdir.

43
 Önerilerinde transfer 

fiyatlandırması uyuĢmazlıklarının ötesinde, bütün uluslararası vergi 
uyuĢmazlıklarında uygulanabilecek geniĢ anlamda tahkim önerisi yer 
almıĢtır.

44
 Öneride, vergi anlaĢmalarına dahil edilmesi tartıĢılan tahkimle 

ilgili hükümler Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

“Bir kimse, akit devletlerin anlaşma hükümlerini farklı yorumladığı, 
anlaşmanın hükümlerine göre muamele görmediği kanısına varırsa ve 
uyuşmazlık giderilemezse, uyuşmazlık tahkim yoluyla giderilebilir. 

Tahkim süreci, Stockholm’deki Uluslararası Vergi Uyuşmazlıkları 
Tahkim Enstitüsüne yapılacak başvuruyla başlar ve enstitünün belirleyeceği 
kurallar ile yürütülür. Tahkim sürecinin sonunda varılan karar akit 
devletleri bağlar.” 

Öneriye göre tahkim, anlaĢmada yer alan çözüm önerileri tüketildikten 
sonra baĢvurulacak bir yoldur. Bu bakımdan, uyuĢmazlıkların giderilmesinde 
iç hukuk yollarının tüketilmesi tahkim sürecinin baĢlaması için ön koĢul 
durumundadır. Ayrıca süreç sonunda Enstitünün verdiği karar akit devletler 
açısından uygulanabilir olmalı, iç hukuk sistemlerinde engelleyici hükümler 
bulunmamalıdır. Tüm bu koĢullar birlikte gerçekleĢmezse tahkim talebi 
reddedilir.

45
  

Lindencrona ve Mattson’a göre, Uluslararası Vergi Uyuşmazlıkları 
Tahkim Enstitüsü, tahkim komisyonunun görevlendirilmesinin ardından 
ortaya çıkabilecek idari ve teknik sorunların çözümlenmesi için gerekli 

                                                 
42  Tahkim önerisi, Dünya Hukukçular Birliği’nin Dokuzuncu Konferansı’nda (World 

Association of Lawyers of World Peace Through Law, Ninth Conference) gündeme 

gelmiĢtir. (Hans M. CARSTEN, Arbitration in Taxation –Book Review-, The American 

Journal of International Law, Vol. 76, No. 2, s. 440). 
43  Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”, 

http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, EriĢim: 15.01.08. 
44  YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 358. 
45  YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 361. 
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olacaktır. BirleĢmiĢ Milletler tarafından kurulması önerilen ve bu nedenle 
uluslarüstü nitelikli olması istenen Enstitü, anlaĢma hükümlerinin farklı 
olaylarda aynı Ģekilde yorumlanıp uygulanmasından sorumlu olacaktır. 
Enstitü ayrıca, devletlerin her bir uyuĢmazlık için keyfi kurallar inĢa 
etmesinin önüne geçebilmek için farklı ülkelerden tahkim sürecini 
yönetebilecek nitelikte hakem heyeti listeler hazırlayacaktır. Enstitü 
tarafından ortaya konulan kurallar, tahkim komisyonunun görevlendirilmesi, 
komisyon üyelerinin dağılımı ve tahkim sürecinin baĢlatılmasıyla ilgili 
usulleri belirler. Böylece, süreç keyfilikten uzak bir Ģekilde hukuka uygun 
olarak iĢletilir.

46
 

Tahkim önerisinde vergi yükümlülerinin uyuĢmazlık konusunun 
görüĢülmesinde hazır bulunma hakkı da öngörülmüĢtür. Yükümlüler, sürecin 
iĢletmesine etki edebilecek çeĢitli belgeleri komisyona sunabileceklerdir. 
Ancak, süreci baĢlatamayacaklardır. Öneride, sürecin maliyeti de dikkate 
alınmıĢ; yapılan harcamaların akit devletler arasında eĢit Ģekilde 
bölüĢtürülmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca, tahkim sonucunun yayınlanacağı 
belirtilmiĢtir.

47
 

ab. Carl S. Shoup’un Tahkim Önerisi 

Bir baĢka tahkim modeli de 1983 yılında Carl S. Shoup tarafından öne 
sürülmüĢtür.

48
 Modelde uyuĢmazlıkların giderilmesinde tahkim süreci 

ihtiyari olmakla birlikte sürecin sonucu taraflar için bağlayıcıdır. 
Lindencrona ve Mattson’un ifade ettiği modelden farklı olarak mükelleflere 
tahkim sürecini baĢlatabilme imkânı tanınmıĢken, sadece transfer 
fiyatlandırmasından kaynaklanan uyuĢmazlıkların giderilmesine yönelik dar 
anlamda tahkim gündeme getirilmiĢtir. Önerilen modelde, tahkime baĢvuran 
mükellef üç ila beĢ yıl arasında sürecek bir sürecin sonucunu beklemekle 
kendisini bağlamıĢ olacak, yerel mahkemelerdeki konuyla ilgili kararı da göz 
önüne alarak kendisine en uygun tercihi yapabilecektir.

49
 

b. OECD Tarafından Tahkimin Algılanış Biçimi 

Uluslararası Ticaret Örgütü ve bazı OECD yetkilileri tarafından zaman 
zaman gündeme getirilmiĢ olan tahkim usulü, 1984 yılındaki OECD 
Raporunda da gündeme gelmiĢtir. Bu dönemde özellikle, ülke temsilcilerinin 
uyuĢmazlıkların giderilmesinde KAU’nun yerini alacak tahkim yönteminin 
gündeme getirilmesi konusunda bile isteksiz oldukları ifade edilmektedir. Bu 

                                                 
46  Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”, 

http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, EriĢim: 15.01.08. 
47  YALTI SOYDAN (1995), a.g.e.; s. 361; Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in 

International Tax Dispute Resolution”, http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-

arbitration.htm, EriĢim: 15.01.08. 
48  Bkz. YALTI SOYDAN (1995) a.g.e., s. 358, dipnot 104. 
49  Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”, 

http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, EriĢim: 15.01.08. 
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yaklaĢıma göre, KAU’nun yerini alacak tahkim, mali egemenliğin 
yitirilmesinden baĢka bir Ģey değildir. Ancak, 1984 yılından günümüze kadar 
OECD’nin konuyla ilgili yaklaĢımı değiĢmiĢ, tahkim yöntemi uluslararası 
vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde KAU’nun etkinliğini arttıran bir 
uygulama olarak değerlendirilmeye baĢlamıĢtır.

50
 Bu kapsamda OECD 

Model Vergi AnlaĢma’sının KAU ile ilgili hükümlerinin yer aldığı 25. 
maddesine tahkimle ilgili aĢağıdaki 5. bendi eklemek için bir tasarı 
hazırlamıĢtır.

51
 

“5.  

a) 1. fıkra kapsamında, bir kimsenin akit devletlerden biri veya her ikisi 
tarafından gerçekleştirilen vergilendirme işleminin Anlaşmada düzenlenen 
hükümlere uygun olmadığını mukimi bulunduğu akit devletin yetkili 
makamına bildirdiği ve 

b) diğer akit devletin yetkili makamının yapılan bu itirazdan haberdar 
edilmesinden itibaren 2 yıl içinde, akit devletlerin ikinci fıkrada belirtilen 
esaslara uygun olarak bir anlaşmaya varamadıkları durumda,vergilendirme 
işleminin muhatabı olan kimsenin talep etmesi halinde, üzerinde anlaşmaya 
varılamayan konu tahkime sevk edilir. Bu anlaşmazlık konusu hakkında, 
devletlerden birinde yerel mahkemece veya komisyonca daha önceden bir 
karar alınmışsa, anlaşmazlık konusu tahkime sevk edilemez. Tahkim sonucu 
varılan karar, her iki devlet bakımından vergilendirme işleminden etkilenen 
kimse tarafından reddedilmedikçe bağlayıcıdır ve yerel sürelere bağlı 
kalınmaksızın uygulanır. Akit devletlerin yetkili makamları, bu paragraf 
hükümlerinin uygulanma biçimini karşılıklı anlaşmayla belirler.” 

[Bu bentle birlikte aynı sayfada gösterilecek dipnot aĢağıdaki gibi 
olacaktır:] 

“Bu bentte yer alan uyuşmazlık giderilme yöntemi bazı devletlerde 
ulusal hukuk, politik ve idari nedenlerle uygulanamayabilir. Ayrıca bazı 
devletler, bu bendi içeren anlaşmaları belirli devletlerle yapmak 
isteyebilirler. Bu nedenlerle, bu paragraf sadece her bir devletin Anlaşmanın 
Yorumundaki 47. paragrafa yer alan unsurlar üzerinde mutabık oldukları 
Anlaşmalarda yer almalıdır. Yorumun 54. paragrafında ifade edildiği gibi, 
devletler, anlaşmazlık konusu hakkında devletlerden birinde yerel 
mahkemece veya komisyonca daha önceden bir karar alınmışsa, anlaşmazlık 

                                                 
50  “Why the OECD Supports Arbitration”, International Tax Review, February 2007, s. 1. 
51  OECD, “Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes” 

(Public Discussion Draft), Centre for Tax Policy and Administration, February 2006; 

öneriyle ilgili olarak, OECD’nin ġubat 2007 tarihinde yayınladığı rapor dikkate alınmıĢtır. 

OECD, “Improving Resolution of Tax Treaty Disputes” (Report Adopted by the Committee 

on Fiscal Affairs on 30 January 2007), Centre for Tax Policy and Administration, February 

2007. 
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konusu tahkime sevk edilemez şeklindeki hükmü anlaşmaları halinde 
fıkradan çıkarabilirler.” 

OECD ülkelerinde tahkimle ilgili çalıĢmaların yoğunlaĢmasına kadar 
geçen zamanda tahkime karĢı duruĢlar, vergilendirme yetkisinin 
kaybedilmemesi ve tahkime gerçekten gerek olmadığı düĢüncelerine 
dayanmaktaydı. Vergilendirme yetkisiyle ilgili düĢünce, bu yetkinin ulusal 
egemenliğin temel değeri olmasından hareketle ne uluslararası ne de özel 
kurumlara devredilemeyeceğini öne sürer. Bununla birlikte, ticari tahkimle 
ilgili benzer yaklaĢımlar da geçmiĢte ifade edilmiĢtir.

52
 Tahkime gerek 

olmadığı düĢüncesi ise vergi anlaĢmalarına eklenecek tahkim hükümlerinin 
söz konusu anlaĢmaları karmaĢık hale getireceği endiĢesine dayanmaktadır. 
Buna göre, çözümlenmemiĢ uyuĢmazlıklar anlaĢmaların daha karmaĢık hale 
getirilmesi için yeterli bir neden değildir.

53
  

4. BAĞLI ĠġLETMELERĠN KÂRLARININ 
AYARLANMASINDAN DOĞAN ÇĠFTE VERGĠLENDĠRMENĠN 
ORTADAN KALDIRILMASI HAKKINDA AVRUPA 
TOPLULUĞU ANLAġMASI 

Bağlı İşletmelerin Kârlarının Ayarlanmasından Doğan Çifte 
Vergilendirmenin Ortadan Kaldırılması Hakkında Avrupa Topluluğu 
Anlaşması (Tahkim AnlaĢması), Avrupa Komisyonu’nun 1976 yılındaki 
direktif önerisine

54
 dayanmaktadır. Komisyon’un önerisi Ġç Pazar 

koĢullarının tamamlanmasına iliĢkin Beyaz Rapor’a (1985) dayanmakla 
birlikte, farklı üye ülkelerde bulunun bağlı Ģirketler arası kâr 
transferlerindeki çifte vergilendirme sorununun ortadan kaldırılmasını 
amaçlamıĢtır. Avrupa Konseyi’ndeki uzun görüĢmeler sonucunda 
Komisyon’un direktif önerisi uluslararası bir anlaĢmaya dönüĢmüĢ ve 23 
Temmuz 1990 tarihinde Brüksel’de 12 üye devlet tarafından imzalanıp 1 
Ocak 1995’de yürürlüğe girmiĢtir.

55
 1995 geniĢlemesinde Birliğe katılan 

Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç; 2004 geniĢlemesinde de üye olan 10 yeni 
ülkeyle de söz konusu anlaĢma yapılmıĢtır.

56
 Tahkim AnlaĢması’nın 20. 

                                                 
52  TILLINGHAST, a.g.e., s. 371. 
53  TILLINGHAST, a.g.e., s. 371. 
54  Proposal for a Council Directive on the Elimination of the Double Taxation in Connection 

with The Adjustment of Transfers of Profits Between Associated Enterprises (Adbitration 

Prodecure), Journal of the European Communities, C 301, 21/12/1976, p. 4. 
55  Convention 90/486/EEC on the Elimination of Double Taxation in Connection with the 

Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Journal of the European Communities, 

L 225, 20/08/1990, p. 10. 
56  1994 geniĢlemesi için anlaĢma için bkz. Convention Concerning the Accession of the 

Republic of Finland and Kingdom of Sweden to Convention on Elimination of Double 

Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official 

Journal of the European Communities, C 26, 13/01/1996). 2004 geniĢlemesi için yapılan 

anlaĢma için bkz. Convention on the Accession of the Czech Republic, the Republic of 

Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the 



C.57 Sa.4 [191-218]                Uluslararası Vergi UyuĢmazlıklarının… 

 

207 

maddesine göre anlaĢmanın geçerlilik süresi 5 yıldır. Akit devletler bu 
sürenin sona ermesine 6 ay kala geçerlilik süresinin uzatılmasına karar 
vereceklerdir.

57
Ancak akit devletler, 19 Mayıs 1998 tarihinde Tahkim 

AnlaĢmasının süresinin 5 yıl daha uzatılmasına karar vermiĢ, anlaĢmanın 
geçerlilik süresinin ortaya konduğu 20. maddesini de değiĢtirecek bir ek 
protokole 25 Mayıs 1999 tarihinde imza atmıĢ ve tüm ülkelerin 
onaylamasıyla 1 Kasım 2004 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.

58
 Ek protokolün 

1. maddesine göre, anlaĢmanın geçerlilik süresinin yine 5 yıl olduğu, ancak 
süre uzatımının otomatik olarak gerçekleĢeceği belirtilmiĢtir. Buna göre akit 
devletler, anlaĢmanın geçerli olduğu 5 yıllık sürenin son 6 ayı içinde eğer 
anlaĢma süresinin uzatılmasına herhangi bir yazılı itirazda bulunmazlarsa, 
yürürlük süresi otomatik olarak 5 yıl uzayacaktır.

59
 

Tahkim AnlaĢmasının amacı, üye ülkelerin farklı üye ülkelere 
faaliyetlerini yaymıĢ bağlı Ģirketlerin kârlarını düzeltmesi sonucu ortaya 
çıkan uluslararası çifte vergilendirmenin giderilmesidir. Buradaki çifte 
vergilendirme sorunu ekonomik nitelikte olabileceği gibi hukuki de olabilir. 
Örneğin, bağlı Ģirketleri farklı üye ülkelerde faaliyet gösteren bir Ģirketin 
bağlı Ģirketlerle olan ekonomik iliĢkilerinde emsallere uygunluk ilkesine 
uymadığı gerekçesiyle matrah düzeltme iĢlemi yapılmıĢ ve beyan edilen 
kurum kazancı arttırılmıĢtır. Eğer diğer üye ülkede faaliyet gösteren bağlı 
Ģirketin matrahı da yapılan bu düzeltmeye göre yeniden tespit edilmezse ya 
da buna izin verilmezse uluslararası çifte vergilendirme ortaya çıkmıĢ olur. 
Uluslararası ticari iliĢki içinde bulunan bu Ģirketlerin ayrı hukuki kiĢiliğe 
sahip olması durumunda ekonomik çifte vergilendirme, aynı hukuki kiĢilik 
içinde bulunmaları durumda ise hukuki çifte vergilendirme söz konusudur.

60
 

Yukarıda açıklandığı gibi, Tahkim AnlaĢmasıyla, matrah artırımı 
nedeniyle ortaya çıkan çifte vergilendirme sorununun ortadan kaldırılması 
amaçlanmaktadır. Bu çerçevede matrah artırımında bulunan Ģirket, iĢyerinin 
bulunduğu ülkenin vergi idaresine baĢvuruda bulunur. Bağlı Ģirketinin 

                                                                                                                   
Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of 

Slovenia, and the Slovak Republic to the Convention on the Elimination of Double 

Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official 

Journal of the European Communities, C 160, 08/12/2004. 
57  Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of 

Profits of Associated Enterprises, Official Journal of the European Communities,  L 

225, 20/08/1990, article 20. 
58  Protocol Amending the Convention of 23 July 1990 on the Elimination of Double Taxation 

in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official Journal 

of the European Communities, C 202, 16/07/1999. 
59  Protocol Amending the Convention of 23 July 1990 on the Elimination of Double Taxation 

in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official Journal 

of the European Communities, C 202, 16/07/1999, article 1. 
60  Ghislan T.J. JOSEPH, “Transfer Pricing: The EC Arbitration Convention as a Dispute 

Resolution Mechanism”, The International Tax Journal, Spring 2002, 28, 2, s. 38. 
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bulunduğu ülke vergi idaresi de bu baĢvuruyla ilgili bilgilendirilir. Eğer akit 
devletler çifte vergilendirme sorununu 2 yıl içinde ortadan kaldıramazlarsa 
bir tahkim komisyonu kurulur. Kurulan tahkim komisyonu da durumun 
bildirilmesini izleyen 6 ay içinde görüĢünü açıklar. GörüĢün açıklanmasını 
izleyen 6 ay içinde de akit devletler bu görüĢü de dikkate alarak çifte 
vergilendirmenin ortadan kaldırılması için nihai kararlarını açıklarlar. 
Tahkim komisyonunun önerisiyle akit devletlerin nihai kararı birbiriden 
farklı olabilir. Bu bakımdan tahkim komisyonunun kararı bağlayıcı değildir. 
Ancak tahkim komisyonunun görüĢü açıkladıktan sonra geçen 6 ay içinde 
akit devletler bir karara varamazlarsa komisyonun görüĢü bağlayıcı karar 
olarak akit devletler tarafından dikkate alınır.

61
 

4.1. Tahkim AnlaĢmasının Hukuki Niteliği 

Tahkim AnlaĢması’nın giriĢ kısmında yer alan “Roma Anlaşmasının 
220. maddesi gereği, taahhüt ettiğimiz milletlerin refahı için görüşmelerde 
bulunma, çifte vergilendirmeyi giderme…” ifadesiyle AnlaĢmanın hukuki 
dayanağı ortaya konulmuĢtur. Buna göre, Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu 
Kuran AnlaĢma’nın (Roma AnlaĢması) 220. maddesi Tahkim AnlaĢması’nın 
hukuki dayanağını oluĢturmaktadır.

62
 AnlaĢmanın hukuki niteliğine iliĢkin 

tartıĢmalar iki görüĢ etrafında yoğunlaĢmaktadır. Bunlardan ilki AnlaĢmanın 
diğer uluslararası vergi anlaĢmalarından bir farkının olmadığı; diğeri ise, 
AnlaĢmanın uluslarüstü bir niteliğe sahip olduğu, dolayısıyla diğer vergi 
anlaĢmalarından daha üstün olduğu görüĢüdür.

63
 

Tahkim AnlaĢmasının diğer uluslararası vergi anlaĢmalarından farklı 
olmadığını savunanlar, anlaĢmanın onaylanma zorunluluğu (yürürlüğe 
girmesinde ya da değiĢiklik yapılmasında ek protokollere ihtiyaç duyulması), 
Birliğe yeni katılan ülkeler için de geçerli olabilmesi için bu ülkelerle ek 
protokollerin imzalanması, AnlaĢmanın yorumlanması ve uygulanmasının 
Adalet Divanının yetkisi dıĢında olması ve Komisyonun AnlaĢma 
hükümlerini izleme ve denetleme yetkisine sahip olmamasını gerekçe 
göstermektedirler. Tüm bunlara dayanarak AnlaĢmanın Avrupa Birliği 
hukukunun bir parçası olmadığını ifade ederler. 

AnlaĢmanın uluslarüstü niteliği olduğunu ileri sürenler ise 
düzenlemenin Roma AnlaĢmasının 293. maddesine dayanmasından hareket 

                                                 
61  JOSEPH, a.g.e., s. 38-39. 
62  Bilindiği gibi 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma AnlaĢması, 7 ġubat 1992 tarihli 

Maastricht AnlaĢması ve 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam AnlaĢması ile revize edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmalar kapsamında AnlaĢmanın bahsedilen maddesinin numarası Amsterdam 

AnlaĢmasıyla 293 olarak değiĢtirilmiĢtir. Bu bakımdan çalıĢmanın bunan sonraki kısmında 

293 madde numarası kullanılacaktır. Bkz. JOSEPH, a.g.e., s. 39. 
63  Andreas BERNATH, The Implications of Arbitration Convention, Jönköping 

International Business School, Jönköping University, Master Thesis in International Law, 

Maj 2006, s. 31. 
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ederler. Bu görüĢe göre, söz konusu madde hükmü ile anlaĢma doğrudan 
Avrupa Birliği hukuku ile bağlantılı hale gelmiĢtir.

64
 Ancak, Tahkim 

AnlaĢmasının öne sürüldüğü gibi üstün norm olması özelliği de 15. 
maddesiyle sınırlandırılmıĢtır. Bu maddede “anlaşma, transfer 
fiyatlandırması düzeltmelerinden kaynaklanan çifte vergilendirmenin 
giderilmesi için yürürlükte olan diğer anlaşmalarla düzenlenmiş veya 
gelecekte imzalanacak anlaşmalarla düzenlenecek ya da üye devletlerin iç 
hukuk sistemlerinde yer alan düzenlemelerden daha fazla yükümlülük 
getiremez” ifadesi yer almaktadır. Böylece bu hükümle, anlaĢmanın 
ülkelerin iç hukuk sistemlerindeki düzenlemelerden ya da diğer 
anlaĢmalardan daha fazla yükümlülük getirmesi sınırlandırılmıĢtır.

65
 Bu 

bakımdan anlaĢmanın diğer uluslararası vergi anlaĢmalarıyla normlar 
hiyerarĢisi bakımından aynı düzeyde olduğu daha çok kabul edilmektedir. 

Üye ülkelerin, uluslararası vergi sorunları içinde çok uluslu Ģirketler 
tarafından da en önemlisi olarak görülen

66
 transfer fiyatlandırması ile ilgili 

iĢlemlerdeki vergilendirme yetkilerini Birlik kurumlarına devretme 
konusundaki isteksizlikleri direktif önerisinin bu Ģekilde uluslararası anlaĢma 
haline dönüĢtürülmesine neden olmuĢtur.

67
 

Komisyon önerisinin çok taraflı anlaĢmaya dönüĢmesi ise iki önemli 
sonuç ortaya çıkarmıĢtır. Bunlardan ilki, Komisyon önerisi 
direktifleĢmeyerek uluslarüstü bir nitelik kazanmamıĢ ve Avrupa Adalet 
Divanı’na tahkim sürecinin izlenmesi, denetlenmesi ve yorumlanması 
açısından yetki tanınmamıĢtır. Ġkincisi ise Komisyonun görevleriyle ilgilidir. 
Buna göre, tahkim anlaĢması komisyonun denetleme yetkisinin dıĢında 
kalmıĢtır. Böylece söz konusu düzenlemenin üye devletlerce uygulanıp 
uygulanmadığının Komisyon tarafından denetlenmesi mümkün 
olmamaktadır.

68
 

AnlaĢmanın uluslarüstü bir izlemeye ve denetlemeye tabi olmaması üye 
ülkelerde süreçle ilgili farklı yorumların ve uygulamaların ortaya çıkmasına 
neden olabilmektedir. Bu sorunlara karĢı, üyelerin anlaĢmanın uygulanması 
ve yorumlanmasıyla ilgili konularda Adalet Divanına yetki veren bir 

                                                 
64  JOSEPH, a.g.e., s. 41. 
65  JOSEPH, a.g.e., s. 41. 
66  “Transfer Pricing is the Most Important Tax Issue According to Ernst & Young Survey”, 

Businesswire Web Page, http://home.businesswire.com/portal/site/google/index.jsp? 

ndmViewld=news_view&newsld=20031105005731&newsLang=en (EriĢim: 30.01.08). 
67  Önceden de değinildiği gibi AB Tahkim AnlaĢmasının özünü 1976 yılındaki direktif önerisi 

oluĢmaktadır. Ancak ülkelerin tercihleriyle Komisyon’un raporunda da açıklandığı gibi söz 

konusu direktif önerisi çok taraflı anlaĢmaya dönüĢtürülmüĢtür. Eğer Komisyonun direktif 

önerisi Konseyden geçip direktif halini almıĢ olsaydı AB Mevzuatının bir parçası haline 

gelecek, üye ülkeler vergilendirme yetkilerinin önemli bir parçası olarak gördüğü transfer 

fiyatlandırması alanındaki yetkilerden vazgeçmiĢ durumda olacaklardı. 
68  JOSEPH, a.g.e., s. 40. 
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protokol hazırlaması önerilmektedir. Böylece, Tahkim AnlaĢmasıyla 
çözümlenmiĢ bir uyuĢmazlıkla ilgili bir mükellefin anlaĢmanın uygulanması 
ve yorumlanmasına karĢı doğrudan Adalet Divanına baĢvuru yapması 
mümkün olacaktır.

69
 

4.2. Tahkim AnlaĢmasının Kapsamı 

4.2.1. KiĢi Bakımından 

Tahkim AnlaĢmasının 1(1) maddesi, AnlaĢmanın uygulanması 
bakımından kiĢi kapsamını ortaya koymaktadır. Buna göre, bir akit devlet 
yetkisindeki iĢletmenin diğer akit devlet yetkisindeki iĢletmeyle 
gerçekleĢtireceği belirli iĢlemler anlaĢma kapsamındadır. AnlaĢmanın 1(2) 
maddesinde ise “bir akit devletin yetkisindeki bir işletmenin diğer bir akit 
devlet yetkisinde daimi işyerinin bulunması durumunda, işletme kurulduğu 
yer devlet yetkisinde sayılır” ifadesi yer almıĢtır. AnlaĢmanın 3. maddesinde 
genel tanımlar yapılmakla birlikte işletme ya da daimi iş merkezi 
kavramlarının tanımlarına yer verilmemiĢtir. Bu durumda üye ülkelerin 
aralarında imzaladıkları ve OECD Model AnlaĢmasını temel aldıkları diğer 
uluslararası vergi anlaĢmalarındaki tanımların dikkate alınması gerekir.

70
 

Farklı ülkelerde faaliyetlerini sürdüren AnlaĢma kapsamındaki 
iĢletmelerin “bağlı işletme” olması gerekmektedir. Bağlı iĢletme tanımı ise 
OECD Model AnlaĢması md. 9(1)’deki tanımla aynı olmak üzere Tahkim 
AnlaĢması md. 4(1)’de yer almıĢtır. Madde 4(2) ise transfer 
fiyatlandırmasında emsallere uygunluk ilkesini OECD Model AnlaĢma md. 
7(2) temel alarak düzenlemiĢtir.

71
 

4.2.2. Konu Bakımından 

Tahkim AnlaĢmasının 1(1) maddesi, AnlaĢmanın uygulanması 
bakımından kiĢi kapsamıyla birlikte konu kapsamını da belirtmektedir. 
Madde 1(1)’de, “bir akit devlet yetkisindeki işletme kazançları bir başka akit 
devlet yetkisindeki bir işletme nezdinde madde 4’de belirtilen ilkeler 
temelinde ve ülkedeki eşdeğer düzenlemeler nedeniyle kavranmışsa” ifadesi 
yer almaktadır.

72
 Buna göre, 4. maddede belirtilmiĢ emsallere uygunluk 

ilkesine göre yapılacak bir kazanç düzeltiminden sonra diğer bir akit devlet 
yetkisinde bulunan bağlı iĢletmedeki kazançların herhangi bir Ģekilde 

                                                 
69  JOSEPH, a.g.e., s. 41. 
70  JOSEPH, a.g.e., s. 43. 
71  Bağlı iĢletmenin ne olduğunun açıkça ortaya konulmamıĢ olması anlaĢmanın uygulanması 

ve yorumlanmasında tartıĢmalı bir konudur. Örneğin bazı üye ülkelerde bir iĢletmenin bir 

baĢka iĢletmeyle bağlı iĢletme sayılabilmesi için sabit oranlar belirlenmiĢtir. Örneğin üye 

ülkeler bir iĢletmeye doğrudan ve dolaylı olarak sermayesine veya oy hakkına sahip 

olabilmesi için %25 gibi bir oran belirlemiĢlerdir. Bu oran bazı ülkelerde %51 gibi daha 

yüksek bir oran da olabilmektedir. Bazı ülkelerde de uyuĢmazlık konusu olan olayın 

niteliğine göre değiĢebilmektedir. Commission Staff Working Paper, SEC(2001) 1961, p. 281. 
72  Tahkim AnlaĢması, madde 4(1). 
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düzeltilmemesi nedeniyle ortaya çıkan çifte vergilendirme sorunu konu 
edilmiĢtir. 

Ancak madde 4(1) hükmünün dikkatli olarak değerlendirildiğinde 
anlaĢmanın uygulanabilmesi için herhangi bir çifte vergilendirme sorunun 
ortaya çıkması Ģartı aranmadığı görülmektedir. Buna göre anlaĢma, bir 
ülkede faaliyet gösteren iĢletmenin kazancı piyasa fiyatı ilkesine göre 
yeniden ayarlandığında (düzeltildiğinde) diğer ülkedeki bağlı iĢletmede de 
dikkate alınan kazançlar için uygulanabilir. Bu kazançların kavranması çifte 
vergilendirme sorunu yaratsın veya yaratmasın anlaĢma hükümlerinin 
uygulanmasını öngörmektedir.

73
 

Örneğin, bahsedilen düzeltme iĢlemi ile iĢletmelerde her zaman daha 
fazla vergi yükünün ortaya çıkmasına neden olmayabilir. AnlaĢmanın 1(3) 
maddesine göre, “işletmelerin kârdan ziyade zarara sahip olduğu 
durumlarda” bu hükümler uygulanmaktadır.

74
 

4.2.3. Vergiler bakımından 

Tahkim AnlaĢmasının 2(1) maddesine göre, gelir üzerinden alınan 
vergiler kapsam dahilindedir.

75
 

4.2.4. Taraflar Bakımından 

AnlaĢmanın 16(1) maddesine göre, Roma AnlaĢması md. 227’de 
belirtilen üye ülkeler anlaĢmanın tarafları olmaktadırlar. Ancak, anlaĢma 
farklı üye ülkelerde kurulmuĢ olan ve farklı kimselere ait olan iĢletmeler 
arasında geçerli olan ya da aynı üye ülkedeki iliĢkili iĢletmeler arasında 
gerçekleĢen iĢletmelerde uygulanmamaktadır.

76
 

4.3. Tahkim AnlaĢması Kapsamında UyuĢmazlıkların Giderilme 
Süreci 

Tahkim anlaĢmasının 6 ila 14. maddeleri arasında düzenlenen ve Kısım 
3 baĢlığı altında yer verilen uyuĢmazlıkların giderilme süreci, Tahkim 
AnlaĢmasının diğer anlaĢmalardan en önemli farkıdır. Diğer vergi 
anlaĢmaları uyuĢmazlıklarsın giderilmesinde sadece akit devletler arasında 
diplomatik prosedüre yer verirken, Tahkim AnlaĢması uyuĢmazlığın 
giderilme sürecine aktif olarak katılan iĢletmelerin (mükelleflerin) haklarını 
da tanımlayan tahkim sürecini de içermektedir. AnlaĢmanın en önemli yönü 
de KAU’nun aksine, sürecin sonunda çifte vergilemenin tamamıyla 
giderileceğine iliĢkin garanti vermesidir.

77
 

                                                 
73  BERNATH, a.g.e., s. 40. 
74  JOSEPH, a.g.e., s. 45. 
75  Tahkim AnlaĢması, madde 2(1). 
76  JOSEPH, a.g.e., s. 44. 
77  JOSEPH, a.g.e., s. 48-49. 
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4.3.1. Sürecin BaĢlaması 

UyuĢmazlıkların giderilme süreci Tahkim AnlaĢmasında yukarıda da 
değinildiği üzere çeĢitli aĢamalardan oluĢmaktadır. Ancak, 5. maddede 
düzenlenen tebliğ kısmı da sürecin baĢlangıcı olarak düĢünülebilir. 5. 
maddeye göre, akit devletlerden biri, anlaĢmanın 4. maddesinde düzenlenen 
esaslara göre bir Ģirketin kazancını düzeltirse bu iĢletmenin diğer akit devlet 
yetkisinde faaliyet gösteren bağlı Ģirketini söz konusu düzeltimden haberdar 
etmesi için bir süre tanır. Diğer akit devlet yetkisinde faaliyet gösteren bu 
Ģirket de ilgili akit devleti düzeltim iĢlemiyle ilgili bilgilendirir.

78
 Ġkinci akit 

devlet, düzeltim iĢlemini yapan akit devletin iĢlemine karĢılık bağlı Ģirketin 
kazancını düzeltirse çifte vergilendirme, dolayısıyla uyuĢmazlık ortaya 
çıkmayacaktır. Görüldüğü gibi, 5. maddenin iĢletildiği aĢamada henüz 
uyuĢmazlık ortaya çıkmamıĢtır. Eğer akit devletlerden biri, diğer akit 
devletin yaptığı düzeltim iĢlemini kabul edip, karĢı düzeltimde bulunursa, 
sürecin izleyen aĢamalarının iĢletilmesine gerek kalmayacaktır.

79
 Bunun aksi 

durumda ise 6. ve 7. maddeler iĢletilecektir. 

4.3.2. KarĢılıklı AnlaĢma Usulü AĢaması 

Akit devletlerden birinin madde 4’de belirtilen ilkeler çerçevesinde 
yaptığı düzeltim iĢleminin sonucunda çifte vergilendirmeye maruz kaldığını 
düĢünen Ģirket, çifte vergilendirme sorununu, ortaya çıktığı düzeltim 
iĢleminin kendisine tebliğ edilmesini izleyen 3 yıl içinde iĢyerinin bulunduğu 
akit devlete bildirir. Eğer, Ģirket baĢvurusunun haklı nedenlere 
dayanmadığına ya da iĢlemin transfer fiyatlandırması düzenlemelerine 
dayanılarak hükmedilen bir ceza olduğuna karar verilirse baĢvuru 
reddedilir.

80
 Mükellefin iddiası haklı görüldüğü durumda ise KAU 

aĢamasına geçilir. Akit devletler iki yıl içinde KAU ile çifte vergilendirme 
sorununu gidermezlerse, sorunun giderilmesi için çözüm önerecek tahkim 
komisyonunun kurulması aĢamasına geçilir.

81
  

4.3.3. Tahkim AĢaması 

Bir baĢkan, sayısı akit devletlerce kararlaĢtırılan birer ya da ikiĢer devlet 
temsilcisi ve bunlarla aynı sayıdaki bağımsız üyeden oluĢur.

82
 Kurulan 

                                                 
78  Tahkim AnlaĢması, madde 5(1). 
79  JOSEPH, a.g.e., s. 49; AnlaĢmanın 5(3) maddesine göre, akit devletlerden biri, diğer akit 

devletin düzeltim iĢlemini kabul ederse, 6. ve 7. maddelerde düzenlenen  tahkim süreci 

iĢletilmeyecektir. 
80  Tahkim AnlaĢması, madde 6(2). 
81  Tahkim AnlaĢması, madde 7(1). 
82  Bağımsız üyeler, akit devletlerin karĢılıklı mutabakatıyla Bağımsız Üyeler Listesi’nden 

seçilir. Üyelerin seçilmesinde akit devletler arasında anlaĢma sağlanamaması durumunda 

bahsedilen listede bulunan isimler arasında kur’a ile bağımsız üye seçimi yapılır (Tahkim 

AnlaĢması, madde 9(1)). Bağımsız Üyeler Listesi, her akit devlet tarafından belirlenen 

beĢer isimden oluĢur (Tahkim AnlaĢması, madde 9(4)). Akit devletler Bağımsız Üyeler 
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tahkim komisyonu da altı ay içinde sorunla ilgili görüĢünü açıklamak 
zorundadır.

83
 Tahkim komisyonunun görüĢünü açıkladıktan sonra akit 

devletlere nihai karara varmaları konusunda altı ay süre verilir. Bu aĢamada 
tahkim komisyonunun kararı bağlayıcı değildir. Bu bakımdan, akit 
devletlerin vereceği nihai karar tahkim komisyonunun kararından farklı 
olabilir, ancak emsallere uygunluk ilkesine uygun olmalıdır.

84
 Taraflar altı 

ay içinde bir karara varamazlarsa tahkim komisyonun vermiĢ olduğu karar 
akit devletler açısından bağlayıcı olur.

85
 

5. TÜRKĠYE AÇISINDAN ULUSLARARASI VERGĠ 
UYUġMAZLIKLARININ GĠDERĠLMESĠ 

Türkiye’nin taraf olduğu 68 anlaĢmada uyuĢmazlıkların giderilmesi ile 
ilgili hükümler bu anlaĢmaların 24., 25. veya 26. maddelerinde “karĢılıklı 
anlaĢma prosedürü” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Söz konusu hükümlerde 
benzer ifadelerle yer alan vergi uyuĢmazlığının giderilme Ģekli model vergi 
anlaĢmalarındaki KAU’ne paralel düzenlenmiĢtir. Ġfade edilen maddelerin 
hiç birinde tahkim yöntemi KAU’nun bir alternatifi ya da tamamlayıcısı 
olarak yer almamıĢtır. 

Gelecekte imzalanacak anlaĢmalarda yer alacak veya var olan 
anlaĢmalara da ek protokollerle eklenebilecek tahkim yönteminin 
uygulanabilirliği vergilerin kanuniliği ilkesi çerçevesinde Anayasanın 73. 
maddesi ekseninde tartıĢılmalıdır. Yaltı Soydan (1994 ve 1995) tarafından 
ifade edildiği gibi anlaĢmalarda yer alan KAU, ancak varılan karĢılıklı 
anlaĢmanın yasama organı tarafından ayrıca onaylanması durumunda 
uygulanabilirdir.

86
 Bu bakımdan, Türkiye’nin taraf olduğu anlaĢmalarda yer 

alacak tahkim hükümlerine dayanılarak tahkim komisyonuna sevk edilmiĢ 

                                                                                                                   
Listesinde yer alan isimleri ve bunların içinden komisyona baĢkanlık yapabilecek nitelikte 

olan üyeyi Konsey’e önceden bildirirler (Communication from the Commission to the 

Council, the European Parliament and the European Economic and Social Committee on 

the Work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the Field of Business Taxation from 

October 2002 to December 2003 and on a Proposal for a Code of Conduct for the Effective 

Implementation of the Arbitration Convention (90/436/EEC of 23 July 1990), Brussels, 

23.04.2004 COM(2004) 297 final, 4.1.(c)). Listede yer alan bağımsız isimler, akit 

devletlerin vatandaĢı olup, AnlaĢmanın geçerli olduğu ülkelerde ikamet etmelidirler 

(Tahkim AnlaĢması, madde 9(4)). Akit devletlerin temsilcileri ve yine akit devletler 

tarafından kararlaĢtırılan aynı sayıdaki bağımsız üyeler Bağımsız Üyeler Listesi’nden 

baĢkanlık yapabilecek nitelikte bir ismi tahkim Komisyonu BaĢkanı olarak seçerler 

(Tahkim AnlaĢması, madde 9(5)). 
83  Tahkim AnlaĢması, madde 11(1). 
84  LEVEY, a.g.e., s. 386. 
85  Tahkim AnlaĢması, madde 12(1). 
86  Billur YALTI SOYDAN, “Vergi AnlaĢmalarında Yer Alan KarĢılıklı AnlaĢma Usulünde 

Anayasaya Aykırılık Sorunu”, Vergi Dünyası, Sayı 160, Aralık 1994, s. 102-103; YALTI 

SOYDAN (1995), a.g.e., 346-353. 
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bir uyuĢmazlıkla ilgili karar da Anayasanın 73. maddesi nedeniyle doğrudan 
uygulanabilir olmayacaktır. 

Anayasanın 90. maddesinin 5. fıkrasında ise “Usulüne göre yürürlüğe 
konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 
Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. 
Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin 
milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 
içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma 
hükümleri esas alınır” ifadesi yer almaktadır. Buna göre, anlaĢmalarda yer 
alabilecek tahkim hükümlerine karĢı anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa 
Mahkemesinde dava açılamayacaktır. Bu durumda Anayasanın 90. maddesi 
gereği tahkim hükümlerinin 73. maddeye rağmen uygulanıp 
uygulanamayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. Sorun, OECD model 
anlaĢmasının 25. maddesine eklenilmesi düĢünülen tahkim hükümleri 
çerçevesinde çözümlenecektir. Önceki baĢlıklarda da ifade edildiği gibi 
OECD Model AnlaĢmasının 25. maddesine eklenmek üzere olan 5. bendin 
dipnotunda bazı ülkelerin tahkimle ilgili hükümleri iç hukuk düzenlemeleri 
nedeniyle anlaĢmalara eklemeyebilecekleri, devletlerin anlaĢmayı 
akdederken tahkim konusunda mutabık olmaları gerektiği, aksi halde ilgili 
hükümlerin metinden çıkarabilecekleri ifade edilmiĢtir. Ayrıca benzer 
ifadeler eklenecek söz konusu 5. bendin taslak Ģerhinde de bulunmaktadır.

87
 

Bu nedenle, OECD Model AnlaĢmasının tahkimle ilgili taslak hükmünün 
vergilendirme yetkisini yasama organının aleyhine kısıtlama amacında 
olmadığı ifade edilebilir. Böylece Anayasa ve OECD Model AnlaĢması 
hükümleri çerçevesinde, tahkim komisyonları tarafından verilecek kararların 
ancak, bu kararın uygulanmasına izin veren bir yasayla uygulanabilir olduğu 
söylenebilir. 

Nitekim bazı ülkelerin hukuk düzenleri, uyuĢmazlıkların tahkim 
komisyonuna sevk edilmesine imkân tanırken bazı ülkelerde bu, güçler 
ayrılığı ilkesi etrafında anayasal sorun haline gelmekte, tahkim sonucunun 
uygulanabilmesi parlamentonun onayına bağlanmaktadır.

88
 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Uluslararası vergi uyuĢmazlıklarının sayısının artması, KAU’nun bu 
süreçte yetersiz kalması, uyuĢmazlıkların giderilmesinin süresini arttırmıĢ, 
bazı uyuĢmazlıklar çözüme kavuĢturulamamıĢtır. ICC, ticari 
uyuĢmazlıklardaki etkinliği bilinen tahkim yöntemini vergi 
uyuĢmazlıklarının çözümünde KAU’nun alternatifi olarak ortaya koymuĢtur. 
OECD ise, günümüze kadar vergi uyuĢmazlıklarının giderilmesinde tahkim 
uygulamasına ülkelerin vergilendirme yetkisinin önemli ölçüde zayıflatacağı 

                                                 
87  KAU sürecinin Anayasa karĢısındaki durumu ve uygulanabilirliği de benzer yaklaĢımla 

Yaltı Soydan (1994 ve 1995) tarafından inceleme konusu yapılmıĢtır. 
88  LANG, ZÜGER, a.g.e., 32. 
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gerekçesiyle sıcak bakmamıĢtır. Vergi anlaĢmalarının bazılarında özellikle 
1990’lı yılların baĢlarından itibaren tahkimle ilgili hükümler yer almaya 
baĢlamıĢ, ülkeler tahkim hükümlerini model vergi anlaĢmalarından farklı 
olarak ikili anlaĢmalara KAU’nun tamamlayıcısı bir yöntem olarak dahil 
etmiĢlerdir. Bu dönemde tahkim, Avrupa Birliği’nde çok taraflı bir 
anlaĢmayla vergi uyuĢmazlıklarında etkin bir yöntem olarak uygulamaya 
konmuĢtur. AnlaĢma, Avrupa Adalet Divanının ve Komisyonun yetkisi 
dıĢında uygulanmakta, tahkim komisyonunda görev yapabilecek üyelerin 
tespiti ise Konsey nezdinde gerçekleĢmektedir. Üye ülkelerden bazıları, 
Birlik üyesi olmayan ülkelerle yaptıkları anlaĢmalarda da tahkim 
hükümlerine yer vermektedirler. OECD de 2006 yılındaki Model AnlaĢmada 
değiĢiklik önerisiyle tahkimi KAU’nun tamamlayıcısı olarak 25. maddeye 
eklemeyi öngörmüĢtür. Model AnlaĢmanın 2008 güncellenmesinde yer 
alması planlanan tahkim hükümlerinin iç hukuk sistemi nedeniyle 
uygulayamayacak olan devletlerin anlaĢmalarında bu hükümlere yer 
vermeyebilecekleri belirtilmiĢtir. Türkiye açısından uluslararası vergi 
uyuĢmazlıklarının giderilmesinde KAU’nun anayasal nedenlerle 
uygulanmasının mümkün olmaması, bu sürece tamamlayıcı olacak tahkimin 
de eklenemeyeceği anlamına gelmektedir. AnlaĢmalarda yer verilebilecek 
tahkim hükümleri ancak, KAU gibi meclisin kararla ilgili ek kararıyla 
mümkün olabilir. 
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