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OZET

Medeni yargilama hukukunda egemen olan taraflastange ilkesine
go6re davanin sebebini gturan vakialarin getirilmesi taraflara yiklemrbir
odevdir. Buna karlik bu vakialari mimkin battin hukuki ggrécilarindan
inceleme ve hukuku uygulama gorevi ise hakime virkligtir. Bu sayede
taraflarin hukuku bilgisizliklerinden zarar gérmelengellenmg olacaktir.
Bu bakimdan héakim taraflarin hukuki sebepleri hedirmemis ya da yank
belirtmis olmasi ile bah degildir. Hukuku kendilginden uygulama
gorevinin icerisine yabanci hukuk ile 6rf ve adekbku da girmektedir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, MedenT Uselieraiflas Hukuku Anabilim Dali.
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Hakim uygulanacak hukuk kuralinin Anayasa'ya uyglup olmadgini da
kendiliginden goz dnine alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeni yargilama hukuku, iura novit curia,
hukuki dinlenilme hakki, orf ve adet hukuku, yabamakukun uygulanmasi

ABSTRACT

According to the principle of party representatisvhich masters the
law of civil procedural, the submitting of the fadhat compose the ground
of the suit is an obligation imposed to the partidswever the duty of
investigating these facts from all the possiblealegewpoints and applying
of law is imposed to the judge. Thanks to this; freaties will not be
aggrieved by their lacks of knowledge about lawerEifiore the judge is not
bound by not stating or wrong statement of thellggaunds by the parties.
The foreign law and customary law come within tkepe of duty of the
judge which is to apply the law ex officio. The gedwill also take into
account the compatibility of the legal rule, whiefll be applied, with the
Constitution ex officio.

Keywords: Civil Procedural Law, iura novit curia, due procesdaw,
customary law, application of foreign law

GIRIS
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesiriminci

cumlesine gore “Hakim re’sen Turk Kanunlari mucdarhikim verir”. S6z
konusu hiikim Latincesi “ijura novit curfablarak bilinen ve Tirkceye

1 Bkz. Fasching, Hans W. :Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechiudl., Wien
1990, s. 442-443;Rechberger, Walter/Simotta, Daphne-Ariane: Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 20034€; Guldener, Max: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, Zirich 1979, s. 155 vd. Rosenberg, Leo/Schwab, Karl
Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 16. Aufl., Minchen 2004, s. 9Pxulus,
Christoph: Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Berlin 2003, s. 11@usielak, Hans-Joachim:
Grundkurs ZPO, 7. Aufl., Miinchen 2004, s. S6hilken, Eberhard: Zivilprozessrecht, 4.
Aufl., Kéln, Berlin, Bonn, Minchen, 2002, s. 18&chilken, Eberhard : Medeni
Yargilamada Hakimin Rolii (Ceviren: Deren-Yildirim,vlies, ilkeler lsigi Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, 5. Bistanbul 2006, s. 38-58), s. 47-Buymmer, Max: Grundriss des
Zivilprozessrechts, Bern 1974, s. 6BjJomeyer, Arwed: Zum Urteilsgegenstand im

Leistungsprozess (FS fir Friedrich Lent zum 75. ustag, Minchen und Berlin 1957, s.
43-88), s. 61yon Otto, Miller: Jura Novit Curia (ZBJV 1955/91, s. 41-58), s. 41 vd;
Schwander, Vital: “lura Novit Curia” und Das Verhaeltnis Dieses Greattes zum
Rechtsgrund des Anspruchs (FS fur Wilhelm SchongelogFribourg 1968, s. 199-219), s.
199 vd.; von Fritz, Baur : Vereinbarungen der Parteien ({ber praejudizielle
Rechtsverhaeltnisse im Zivilprozess (FS fur Edwardi&ter, Berlin 1969, s. 1-11), s. 1
vd; Broggini, Gerardo: Die Maxime “iura novit curia” und das auslaendisdRecht (AcP
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“hakim hukuku kendiliinden uygular ilkesi” olarak cevrilen kurafin
dayang olarak gosterilmektedir. Bu ilke geyiece taraflar davada hicbir
hukuki sebep ileri sirmeseler yahut yanhukuki sebep ileri strmeleri
durumunda bundan zarar gérmezZlétira acilms bir dava hakkinda dou
hukuk kurallarini bulup uygulamak hakimesdi bir gérevdir. Belirtmek
gerekir ki, bu ilke aslinda bir faraziyedir. Bir Kidin uygulanmasi
muhtemel tim kanunlari, icerdikleri anlamlar birafa metin olarak dahi
bilmeleri mumkin dgildir. Buna r&men sz konusu ilkenin kabul
edilmesinin sebebi, hakimin uygulay&gcakanunu ve onun anlamini
kendiliginden argtirma mecburiyetinde olmasindaridir

Asagida hakimin hukuki sebeple gla olmamasindan ne aglémasi
gerektgine deinildikten sonra yabanci hukuk ile orf ve adet hkiku
kurallarinin da bu kapsamdagaelendirilip degerlendirilemeyecg@ konulari
uzerinde durulacaktir.

I.  HAKIMIN HUKUKI SEBEPLERLE BA GLI OLMAMASI

Mahkeme 6niune gelen bir davada dava ve cevap dseldeki taraf
beyanlarini yorumlayaraldavanin hukuki nitelendirmesini yapacaktir. Bu,

1956/155, s. 469-485), s. 469 Wdgier, Isaak: lura Novit Curia, Zirich 1975Y1lmaz,
Ejder: Hukuk Sozligi, Ankara 2002, s. 601Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama
Hukukunda lIslah, Ankara 1982, s. 128pmer, Ergin: Davada Yabanci Kanuistanbul
1972, s. 39 vdNomer, Ergin/Sanli, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, 12. Bistanbul
2003, 181 vdTekinalp, Giiléren: Milletlerarasi Ozel Hukuk Bdama Kurallari,istanbul
2006, 9. B., s. 41 vdjstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bistanbul 2000, s.
243; Alangoya, Yavuz/Yildinm, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 6. B.,istanbul 2006, s. 250Pekcanitez, Hakan/Atalay, @uz/Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 6. B., Ankara 2007, s. 3Algngoya, Yavuz: Medeni
Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasiliskin Ilkeler, istanbul 1979, s. 96.

2 Bu ilke ceza yargilamasi hukukunda da gecerlidiz. BKiller s. 56.

% Fasching s. 443. Hakim aslinda bu yagtiklari diizeltir ve eksiklikleri tamamlar. Bkz.
Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaanin Bgstiriimesi Yasai, Istanbul 1967, s. 75 dn.
146a.

4 Nomer s. 40.

5« ..Alacaklinin takibine dayanak yagtiipotek akit tablosunun incelenmesinde; kurulan
ipotegin limit ipotegi niteliginde kuruldgu gorilmitar. [IK.nun 150/1. maddesi
kosullarinda borg¢lulara hesap 6zetinin gonderilmesité nevini dgistirir nitelikte bir
unsur olmayip sadece alacakliya 151 (6) drnek @& teblgi suretiyle takip yapma
hakkini bakeder. Hal bdyle olunca da faiz, masraf vs. tum rekkxin akitte gosterilen
ipotek limiti dahilinde gosterilerek talep edilmespgerekir. Borglularin faiz
istenemeyegéne iligkin itirazlarinin (HUMK.nun 76. maddesi ggiace hukuki tavsif
hékime ait olacgindan) limitin gildigi hususuna da iceregmin kabuli gerekir..” (12.
HD 27.3.2007, E. 2007/2670, K. 2007/5834: Kazdgtihat Bankasi). “... Borglu vekilinin
mahkemeye verdi dilekcede gecikmsi itiraz deyimini kullanmasi, HUMK’nun 76.
maddesi uyarinca hukuki tavsifin hakime ait olmasdeniyle sonuca etkili olmayip,
basvuru bu hali ile 7201 sayili Yasa'nin 32. maddesofeyali tebligat usulstzgii
sikayetidir..” (YHGK 11.4.2007, E. 2007/12-179, KO@7/198: Kazandictihat Bankasi).
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HUMK m. 76 uyarinca mahkemeye yiiklegrbir gérevdif. Bundan dolay!

davacinin iddiasini hakli géstermek igin bir veyaén fazld hukuki sebep

gostermesi veya hicbir hukuki sebep gosterrgeaimasi onun aleyhine
sonu¢ dgurmaZ. Su halde hakim, taraflarin ileri sirmlduklari hukuksal

sebeplerle bzl olmayip, onlarin ileri siirmii bulunduklari vakialara uygun
olan hukuksal sebebi kendgjinden bulup uygulayacakifr

Davacinin iddiasini hangi hikme dayandindi acik ve kesin bir
bicimde gostermedi hallerde davanin kendisinin daha lehine olan héikm
dayanacg Yargitay'in verdgi kimi kararlarda kabul edilngtir. Bir davada
boyle birbiriyle yargan iki kanun hikminin uygulanmasinin mimkin
oldugu hallerde, davaci kanun hukimlerinden yalniz bidiayandiini agik
ve kesin bir bicimde gostermblsa da hakimi hukuksal niteleme ilegba
tutmamak gerekit. Bu sayede hichir hukuksal sebep gosternseatan

6 « .. Dava dilekgesindeki agiklamalar ve olayin ileiiriils sekline goére; istek davaci

Kooperatifin verm§ oldugu yetkiye dayanilarak éddenen paralarla davall tadah tapuda
satin alinan 146 ada 6 parselin tapu kaydinin ipgaltescili istgine iliskindir. Dava
dilekgesindeki bu aciklamalar kesinda davaci kooperatif ile davali arasindakkiili
davaci kooperatif adina arsa alinmasingkiili inan¢ sodzlgmesidir. Dava dilekgesinin
icerigine gore, davacilarin inan¢ stgieesine dayanarak istekte bulunduklari hususunda
duraksamamak gerekizira HUMK’nun 76. maddesi hilkmi uyarinca, davaniase®slan
maddi olaylari ileri surtlmesi taraflara, bu olayla nitelendiriimesi ve uygulanacak
Kanun maddelerini bulmak hakime aittir. Hal bdyleimta, uygmazlgin inang sézlgnesi
cercevesinde c¢ozime katurulmasi gerekir.”. (8. HD E. 2005/7126, K. 2005/7386:
Kazanciigtihat Bankast).

7« .Davacinin, davasinda dayagdmaddi olaylari icin birka¢ hukuki sebebi bir axad
gostermesinde ilke olarak usul ve kanuna aykiriybin yoktur. Hukuki sebeplerden bir
tanesinin dier hukuki sebebin incelenmesine imkan verir ritefiulundyu middetce,
ehemmiyet ve lizum derecesine goére birden fazlaukiukebep sirasiyla bir davada
inceleme ve tahkik konusu yapilabilir.” (YHGK 191974: Ustiindag s. 244 dn. 11);
“...Hakim, davacinin bildirdii hukuki sebebe gore hikim vergicgeya hangi hukuki
sebebin nazara alinaga tayin ve takdir etmek durumundadir. O kadarhkikuki sebep
yanlis gosterilmg veya hi¢ gosterilmemgi olsa bile, mahkemece uygun hukuki sebep
bulunarak ona gore bir karar verilecektir. Bu nededlavacinin davada dayagidmadd?
olaylar icin birka¢ hukuki sebebi bir arada gostesinde ilke olarak usul ve yasaya aykiri
bir yon yoktur.” (YHGK 1.5.1991Ustiindag s. 463 dn. 28).

8 Kars. Meier s. 143.

°® Buna kagilk hakim, taraflarin talepleriyle lgadir. Bundan dolayl hakim hukuku
kendiliginden uygular ilkesinin kapsami davacinin talebiydelirlenir. Fakat madd?
hukukun hakime yetki vergi hallerde onun talep edileninsthda baka bir seye karar
vermesi mimkuindir. BkMeier s. 123.

0 Ornagin  davacinin vakialari sayip ortada bir vekalet lezesinin  bulundgunu
bildirmesine ve gerekli kanun maddelerini sdylemesikagin, hakim ileri sirtlen
vakialardan, olayda vekalet @ sdzgelimi istisna sOzjenesinin bulundgu sonucuna
varabilecek ve vekaletegkin hikumleri (BK m. 386-409) dd, istisna ile ilgili hikimleri
(BK m. 355-371) uygulayabilecektir. BkK¥1lmaz-Islah s. 126.

W Kuru -l s. 1599:Yilmaz-Islah s. 128.
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davaci ile hakime yardimci olmak amaciyla hukulssddep gostermiolan
davaci arasinda fark gozetilmenae aitlik ilkesine uygun davranilngiolur.

Yargitay’a gore hukukun uygulanmasi ve delillerakdiri (vakialarin
fiili takdiri) yalnizca mahkemenin yetkisi icerigledir (HUMK m. 76).
Mahkeme bunu, taraflarin bu konudaki iddialariniarggmalarini dikkate
almaksizin yerine getirir. Davacinin dayagraidusu olaylar ¢eitli hukuk
kurallarinin uygulanmasini imkan dahiline sgkiutakdirde mahkeme,
davacinin  segti ve uygulamasini istegi hukuk kurallarini
uygulayabilecgi gibi onun dayanmami oldugu hukuk kurallarini dahi
uygulayabilir. Bundan b&a davacinin getirngioldusu maddi vakialar bir
tek hukuk kuralinin uygulanmasini gerektgidihalde, davaci o kurala
dayanmany, aksine dayangi kural gosterilen maddi olaylar ile ilgili
bulunmamgsa mahkeme uygulamasi gereken hukuk kuralini da
kendiliginden uygulamakla yukimlidir Bundan dolayr hukuk kurallarinin
ispati s6z konusu @idir (HUMK m. 76)".

Davaci, HUMK m. 179/4 wuyarinca dava dilek¢esinddehiai
dayandirdl hukuki sebepleri de gostermek zorundadir. Ancak dava
dilekgesinin zorunlu bir unsuru gié&dir. Bununla birlikte davacinin ileri
surdi@i vakialarla ilgili olarak hukuki sebepleri de digesinde gdstermesi
uyusmazlgin  ¢o6zimind kolaykliracak ve hékime yardimci olacaktir.
Bundan bska davacinin davasini gim bir sekilde acip yirttebilmesi icin
talebini hakli kilan kanunda dizenlegmsoyut kgul vakialara uygun
sekilde somut vakialarini ortaya koymasi gerekirntu icin de dgru bir
sekilde hukuki nitelendirme yapgiolmasi gerekir. Aksi halde dava
dilekgesinde kanuni noksanlik bulunmasa dghi @sasi bakimindan talebin
kabulu giicleebilecektir. Ozellikle avukatla takip edilesiérde avukatlarin
once uyygmagzlikla ilgili hukuki nitelendirmeyi dgru yapmasi, uygmazIgin
temeli olan hukuki sebebi ya da sebepleri tesprtest ve bunlara uygun
olarak somut vakialari belirtmesi gerekir. Nitekfmukatlik Kanunu’nun 2.
maddesinde avuka@in amaclari arasinda hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasi vurgulangy ayrica avukatin hukuki bilgi ve tecriibesini
adaletin hizmetine sunggaa da dginilmistir. Bu bakimdan dgru hukuki
sebebi gostermek ve byekilde dilekgeyi yazmak, onun igin bir gorevdir.
Bundan bgka bu hususa dikkat edilmegditakdirde avukat aracgiyla bir
davay! takip edip dilekgce yazmakla, avukat yarddam yararlanmadan
dilekge yazmak arasinda bir fark kalmayacaktir

12 YHGK 25.11.1967, E. 4/375, K. 560§tiindag-Usul s. 243-244).

13 Schilken s. 249. Hakimin hukuku bildi varsayimi mutlaktir. Gier deyile taraflarin
hukuk kurallarini ispat icin delil gostermeleri vaahkemece bu delilerin kabuli ve
degerlendirilmesi mimkin dgldir. Cinku hakim taraflar karsinda tim hukuk kurallarini
bildigi varsayimi altinda gorev yapmaktadir. BKmmer s. 42.

14 pekcanitez/Atalay/Ozekess. 311-312. Miiller de bu konuda avukatlarin hakjmeimci
olma gorevlerine dikkat c¢ekerek onlarin iddiayr yah savunmayr hukuken
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Tiark hukukunda azinhkta kalan bir g§riHUMK m. 75'deki
“Kanunun tayin eyledii istisnalardan hga hallerde hékim iki tarafin
birinin sdylemedii seyi veya iddia sebeplerini kengjinden nazari dikkate
alamaz ve onlan hatirlatabilecek hallerde dahiubamaz” hikmui ile
HUMK m. 179/4'deki dava dilekgesinde “hukuki sebsmh 6zetinin” yer
almasi hikminden yola ¢ikarak Hukuk Usuli Muhakemédfanunu'nun
hakimin davacinin ileri surgii hukuki sebep ginda hukuki sebepleri
dikkate almasina izin vergihi sdylemenin c¢ok zor oldiunu ifade
etmektedir. Bu gorje gore HUMK m. 76’nin anlami hukuki sebep bir Tark
Kanunu hikmine dayaniyor ise bu hikmin ispatiniz &®nusu
olamayacagidir. Bu gorg yandalarina gore 5718 (eski 2675) sayili
Kanun'un 2. maddesi ile zimnen kaldirimadan 6nddM m. 76'nin
arkadan gelegu ctimlesi bu yorumu teyit etmekteydi: “Bir ecnelikikun
tatbiki lazim olan hallerde, buna istinad edenftarBanun hikmind ispatla
mukelleftir. ispat olunamazsa Turk Kanunlari mucibince hikmolunigu
anlatilanlardan HUMK m. 76 davanin dayarmadaukuki sebebin tayini ile
degil hukuki sebep olarak davaci veya davall tarafmderi surilen kanun
hikminin mahkemeye ispatinin gerekip gerekmeyede ilgilidir.
Dayanilan hukiam, Tark kanunu hikmi ise ispatl geesk yabanci Ulke
kanunu ise, hukim ispat edilmek gerekir. HUMK m.nfé bu esasi
gosterme dinda bir roli bulunmamaktadir. Bu hikim hakime darvanin
dayanaca hukuki sebebi kendiinden dikkate alma yetkisi
vermemektedir. Kanimizca bu goxiisabetli dgildir. Her ne kadar HUMK
m. 179/4'de davacinin dava dilekgesinde dayandukuki sebebe de yer
vermesi gerekgini dizenlenmise de buna uyulmamasi durumunda hakim
davacinin dayanmampldugu hukuki sebepleri ele almaktan men edimi
degildir'’®. Usul Kanunumuzda dava dilekcesinde hukuki sebiepldahi
beyan edilmesisartinin aranmasi olsa olsa bu konuda taraf veya
avukatlarinin  mahkemeye yardimci  olmalarini glama amaci
giitmesindendi.

Diger bir gorg ise taraflarin ileri stirdikleri olaylardan acilaassilan
yani taraflarin hic olmazsa zimnen kastettikleri simunda siiphe
duyulmayacak hukuki sebeplerin hakim tarafindarkali& alinabilecgni
savunmaktadir. Bu gogé gore Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
davaci tarafindan ileri strdlmive ispat edilmy olaylara davacinin agikca
ileri sirdigt hukuki sebep dinda bir sebebin uygulanmasi igin davalinin bu
yolda savunma yapmasina imkan veregekilde deistiriimesi uygun

gerekgelendirmek suretiyle hakimlere yardimci ofpdeevlerine dikkat cekmektedir. Bkz.
Muller s. 56.

5 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami:Medeni HukukIstanbul 2006, 13. B, s. 237 dn. 416.

' Durum, bozma sebebi icermeyen temyiz dilekcesigine de gecerli olmasina
benzetilebilir. Bkz. ga. VIII.

17 Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaanin Qgstiriimesi Yasa), istanbul 1967, s. 52.
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olacaktif®. Postaciglu tarafindan ileri sirilen bu gaté haklilik payi
vardir. Bununla birlikte hakim, HUMK m. 75, Il uyaica bdyle bir durum
kargisinda taraflardan g&giérini sorabilir ve onlardan davanin her
asamasinda onlardan delil gostermelerini HUMK m. 78, uyarinca
isteyebilir. Gergekten de asil amaci taraflarinukikilgisizliklerinden zarar
gormelerinin 6nlenmesi olan hakim hukuku kergiilden uygular ilkesinin
onlarin aleyhine sonu¢ @oracak sekilde kletimesi kabul edileméZ
Bundan bgka Postacigiu, bir taraf iddia ve savunmasini ileri sirerken
yalniz kasi tarafin acikc¢a ileri sirgiii hukuki sebebe nazaran ggiiiii ileri
suirmekle yetinmemesi fakat dosyaya intikal etrtiim maddi vakialara
uygulanmasi muamkin  hukuki  sebepleri  dikkate alaraklia veya
savunmasini yapmalidir denmesinin taraflar agisirpdé &ir bir yik teskil
edecgini ileri strmistir®. Kanimizca tam da bu husus, hakim hukuku
kendiliginden uygular kuralinin varlik nedenidir. Bu kadgr bir yikin
taraflara yiuklenmesi @ou olmadgl icin hakim, hukuku kendifinden
uygulamak suretiyle onlarin haklarinin kaybolmasmemi olacaktir.

Il. TARAF  IRADESIYLE  HAKIMIN  HUKUKU
KENDILIGINDEN ~~ UYGULAMASI iLKESI
SINIRLANDIRILAB iLiR Mi?

Taraflarin  anlgmak suretiyle hakimin hukuku kengjinden
uygulamasi ilkesi Uzerinde tasarrufta bulunup baimayacaklari konusu
ogretide tartgmalidir. Hakim gorif” taraflarin aralarinda agimak suretiyle
mahkemeyi bgayici bir tasarrufta bulunamayacaklari kabul etredi. Bu
baglamda 6rngin, yeralti treni ile ilgili bir kazada davaci dawa haksiz fiil
hiukimlerine gore karara glanmasini; buna ksitik s6zlgmeden ya da
tehlike sorumlulgundan dolayi karara Beanmamasini isteme hakkina sahip
degildir. ileri surulen talebi dayasgia olan ve birbiriyle yagan normlar
hékimin g6z 6nlnde tutmak zorunda aiduhukuki baks acilaridir. Ber

18 postacigglu, ilhan: Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Huk8kbep (Dr.
A. Recai Seckin’e Armgan, Ankara 1974, s. 497-527), s. 510-512.

19 Alangoyarilkeler s. 96 dn. 6.

20 postaciglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku, 5. Bistanbul 1975.

2L Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht, 27. Aufl., Minchen 2002, s. 3®psenberg,
Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter:Zivilprozessrecht, 16. Aufl., Miinchen 2004, s.
919; Huber, Michael: Grundfragen der Entscheidungsgriinde im Zivilurt@ilS 1987/6, s.
464-470), s. 464Schilken, Eberhard: Zivilprozessrecht, 4. Aufl., KdIn, Berlin, Bonn,
Minchen, 2002, s. 18€ahn, Andreas: Prozessuale Dispositionsfreiheit und zwingendes
materielles Recht (AcP 1998/98, s. 35-71), s. 35Hehckel, Wolfram: Parteilehre und
Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg, 1961272. Kay. Meier s. 24 vd. Aksi
goris icin bkz.Like, Gerhard: Grundsaetze des Verwaltungsprozesses (JuS 186 4/P-
48), s. 46;Baur s. 6; Grunsky, Wolfgang: Zum Umfang der Dispositionsbefugnis des
Rechtsmittelklaegers bei der Bestimmung des Verfaigegenstandes (ZZP 88/1 s. 49-64),
s. 61. Yazar, mahkemenin en azindan taraflarinrnetasarrufta bulunabilegiesiibjektif
haklar bakimindan taraflarin agdaak ileri surdikleri hukuki gosterle bal olmasini
savunmaktadir.
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davaci bir ya da daha fazla birbiriyle yan ve talebin dayagia teskil
eden normlarint mahkemenin yapgicayargilamadan hari¢ tutabilseydi
sadece mahkemenin yetkisinde olan bir konuya midadtens olurdu. Bu
ise davacinin kesin hukmun sahip @dwetkiyi sinirlandirabilmesi anlamina
gelecektir. Bunun yani sira talebe temejkile eden normlar Uzerinde
davacinin tasarrufta bulunabilgcekabul edilirse, onun daha sonra ayni
konuda yeni davalar agabilmesinin de 6nii agllolurdu. Orngin yeralti
treniyle ilgili kaza drnginde goruldigl gibi davacinin salt aradaki sGgiee
hikimlerine dayanarak dava acabifgdabul edilirse; daha sonra yeniden
ayni konuda bu sefer de haksiz fiil hikimlerine asteyak dava acmasi
mumkin hale gelecektir. Bu ise hukuk politikasi ibakdan istenmeyen bir
sonuctur. Bundan ka davaci bdylelikle mahkemeyi ayni talep igin gek
mesgul etmi olacak; davall ise ayni talebe fapek cok kez savunmada
bulunmak zorunda kalacakti

Davanin dayandiril@i sebeplerin bir ya da bir kagindan, nihai olarak,
tek tarafli ya da karlikli anlasmak suretiyle vazgecilebilmesi kabul
edilmektedir. Boyle birgleme duyulan ihtiyacin sebebi psikolojik saikler
olabilir. Bu balamda orngin davaci belli bir olay hakkinda kendisi
bakimindan istenmeyen hususlarin agiklanmasigekilde engelleyebilf?.
Ayni sey davali bakimindan da s6z konusu olabilir. @mébir tazminat
davasinda so6zmesel sorumluluk yerine kusur sorumiglua iliskin
huktumler uyarinca mahkim edilmek davali bakimindaha az rencide
edici olabilir. Bunun yani sira davalinin munfedava gerekgelerinden
bazilarindan vazgecilmesindeki menfaati kigimserehidm Zira bu
sekilde onun davayi kazanma ihtimali artacaktir

Mahkemenin taraflarin hukuki gerlendirmesiyle b olmayacgini
kabul eden hakim gosiibu ilkeye maddi hukukun davaciya belli bir hukuki
amaca farkli yollardan wabilme imkani sundiu hallerde istisna
tanimaktadir. Orngn davaci bir gyanin iadesi icin agh davayr mulkiyet
iddiasina dayandirabilegiegibi zilyetlik iddiasina da dayandirabffir

22 Georgiades, Apostolos:Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilessrecht,
Munchen 1967, s. 270. Aksi ggta Vital s. 207. Yazara gore taraflarin sahip @airade
Ozerkligi onlara davanin sadece belli bir hukuki sebeptalayd kabuliinii isteme yetkisi
vermelidir. Kag. Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hatmann,
Peter: Zivilprozessordnung, 60. Aufl., Minchen 2002, §830Rdnr. 6; Thomas,
Heinz/Putzo, Hans: Zivilprozessordnung, 26. Aufl., Minchen 2004, 883@Rdnr. 4.
Anilan son yazarlar, taraflarin dava konusu Uzeritasarrufta bulunma yetkilerinin saf
usuli bir kavram olarak, maddi hukuk talep temdaller gére esasl bir bicimde
belirlenemeyedgni belirtmislerdir.

2 gchwanders. 207 Meier s. 112.

% Meier s. 113.

25 Musielak-Kommentar § 308, Rdnr. 15.
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Taraflarin aralarinda argi@ak suretiyle hakimin hukuku kendjinden
uygular ilkesi Gizerinde tasarrufta bulunamamalariseyden 6nce emredici
kurallar bakimindan gecerlidr Nitekim Alman imparatorluk Mahkemesi
de vermg oldugu bir kararinda taraflarin iddia ve savunma olasakmy
olduklan vakialardan ortada bir butlan sebebinildugunun acikca
anlgllmasi halinde hékimin bu butlan sebebini kergdililen dikkate
alacaina hilkkmetmitir®”. Benzersekilde taraflar ileri sirmemiolsalar dahi
hakim onlne getirilmi olan vakialardan bir hakkin TMK m. 2 uyarinca
dirustlik kuralina uygun kullanilmagnoldusunu®, sézlgmenin kanuna,
ahlak ve adaba aykiri olgu veya muvazaal bulungu veya davaci
tarafindan bgka sebeplere dayanarak iptali istenen vasiyethamaslinda
sekil noksani ile sakat olgu neticesine varirsa, hukuku kengitiden
uygulama goérevinden dolay! bunlari kenglitiden dikkate alip davayi bu
esaslar dairesinde sonuclandirabilec&ktiBu balamda 6rngin taraflar
yazili seklin gecerlilik sarti olarak 6ngoérildgil bir s6zlemenin aslinda bu
sekle uyulmamy olmasina rgmen kendi aralarinda bu ségieenin yapilmg
oldugu konusunda angéiklarini mahkemeye bildirngi olmalarinin higbir
etkisi olmayacaktif.

Yargitay vermg oldugu bazi kararlarda agikga bir hukuki sebebe
dayanilmasi halinde Alman Temyiz Mahkemesi’'nderklfaolarak artik
bagkaca sart aramaksizin, vakialar mimkin kilsa dahiedibir hukuki
sebebe dayanilarak hikim verilmesini engelleyecakarlar vermitir.
Ornesin, Yargitay sozlgmeye dayanarak kira parasi istenen hallerde
sOzlgmenin sekil noksani nedeniyle ge?ersiz olmasi halinde fzalksisap
kurallarina dayanarak hikiim vermetint’. Buna kagilik Alman Temyiz
Mahkemesi ise daha isabetli olarak hakimin hukugndidiginden uygulama
yetkisinin sinirlandirilabilmesi icin davacinin @awni taleplerden yalniz
birine dayandirdzna dair tereddide yer birakmayacak bir irade
aciklamasinin bulunmasi gerggitie hiikmetmitir®.

Hakim hukuku kendifiinden uygular ilkesinin istisnalarindan birini
maddi hukukun bir hakkin kullanimini onun ileri 8iimesisartina bgladig
haller gdsterilebilir. Aslinda kanimizca bu hallerdlahi hakim hukuku
kendiliginden uygular kuralinin istisnasindan bahsedilerdea bu hallerde

% Kars. Cahn s. 39, 45, 51, 58. Meier, bu konudayicre Usul Kanunlari bakimindan,
davalinin davanin reddini gerektiren sebeplerdenabia 6zel hukukun yasaklagmoldugu
bir amaca ulgilmasi s6z konusu olmagimiddetce tek tarafli olarak ya da gatarafla
anlgmak suretiyle vazgecebilegiai belirtmistir. Bkz. Meier s. 106.

27 Ustiindag-Yasak s. 77 dn. 151.

2 Diristlilk kuralinin davada da uygulanmasi hakkiggai bilgi icin bkz. Arslan,
Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Durustlik Kurali, Ankara 998. 49 vd.

29 Ustiindag-Yasak s. 78 dn. 152a. Ayni ydnd@osenberg/Schwab/Gottwalds. 920.

30 Kars. Meier s. 101 ve orada anilan yazarlar.

314, HD 13.12.1974, YKD 1975/3Jtiindag-Usul s. 464 dn. 30).

32 Ustiindag-Yasak s. 61 dn. 104.
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s6z konusu hakkin ancak ileri strilmgdetiyla etkili olacgini diizenleyen
yine hukuktur. Dger deysle busekilde hareket etmekle hakim aslinda yine
hukukun emrini yerine getirmiolmakta; hukuku uygulamaktadir.

Kanimizca hakim hukuku kendilnden uygular ilkesinin en dnemli
istisnasini medeni hukuk anlamindaki defilersalbmaktadir. Zira bunlar
dava dosyasindan asilisa dahi ilgili tarafca ileri strilmedikge mahkeme
tarafindan kendiiinden dikkate alinamaztar

Hakim esas (kural) olarak davayl birden fazla hukgerekce
gOstererek kabul etmek zorundasitidir. Ayni sey davanin reddi ihtimalinde
de gecerlidir. Hakimin davay! reddetmesi icin aldalen tim hukuki
gerekgelere kararinda yer vermek gibi bir yikimiilioktur’. Buna gore
hékim davanin ya da kabulini ya da reddini hakistey@n bir sebep
bulduzgunda buna gére kararini vereBflirBunu yaparken hakim hukuku
kendiliginden uygular ilkesi gepe davanin reddi icin davalinin ileri
surmemg oldugu bir hukuk kuralini da esas almasi miimkuftir

Taraflar dava konusu haline getigmbulunduklari bir uysmazlik
hakkinda daha sonra davaya son veren taraf gisnhlerinden olan sulh,
kabul ya da feragatslemlerinden biriyle tasarrufta bulunacak olurlarsa
davaya bakan mahkeme bunun Uzerine davanin korkaddiZini tespit ve
tevsik etmekle yetinecekiit Bu islemler bakimindan taraflarin mahkemenin
hukuku kendilginden uygulamasi yetkisini sinirlandirdiklari
soylenebilecekti. Ayni sey kanimizca dava gériilmeyeskzdiktan sonra
taraflarin tahkime gitme konusunda aralarinda samdari durumunda da
gecerli olacaktir.

33 Kummer s. 161;Ustiindag-Yasak s. 78tJstiindag-Usul s. 544 vd. Kuru -Il, s. 1761 vd. ;
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 332 ; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirm s. 281 ;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes. 335-336Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
B., Istanbul 2006, s. 71-72. KarMeier s. 64. Yazar, hukuk normlarinin usulen ileri
surilmesi ile medeni hukuk kapsamindaki bir normunsurunu olgturan irade
aciklamasinin ileri siirtilmesinin birbirinden 6zeajgilmasi gerekgini ifade ediyor.

% Meier s. 65.

35 Meier s. 121. Kay. Kuru-1l s. 1509.

%6 Kars. Meier s. 65.

37 Tanrver, Siiha: ilamli icra Takibinin Dayanaklari vieraniniadesi, Ankara 1996, s. 96,
112, 115; Sulh bakimindan bk2nen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh,
Ankara 1972, s. 134. Davadan feragat ve davaninliabin bkz Onen, Ergun: Feragat
ve Kabul Kesin Hikim Tgil Etmez (ABD 1976/1, s. 26-39), s. 30.

3 Bkz. Meier s. 88. Fakagu hususu da 6zellikle belirtmek gerekir ki s6z ksuntaraf usul
islemleri ancak taraflarin lzerlerinde serbestcertafta bulunabilecekleri dava konulari
bakimindan caizdir. Aksi takdirde, yani iki tarafirzeusuna tabi olmayan ve kamu diizenini
yakindan ilgilendiren davalar hakkinda yapilan klemler hicbir gecerlilik tamaz ve
davayl sona erdirici bir fonksiyon da icra edemezBkz. Tanriver s. 85, 105. Bu
baglamda 6rngin konusu para borcu olan bir edanin yerine getagi hukuka ya da ahlaka
aykiri ise davalinin davay! tanimasi hukuken gézdirs Bkz. Meier s. 91.
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Davaci terditli dava a¢cmak suretiyle de héakim hukddendiliginden
uygular ilkesini sinirlandirabifif. Zira burada mahkeme mutlaka énce asil
talebi inceleyecek ancak onun hakli olngadionuna varirsa yardimci talebi
inceleyecekti’. Fakat davaci davasini acarken taleplerini bdyle b
siralamaya tabi tutmagolsaydi mahkeme belki de davayi 6ncelikle onun
yardimci olarak ileri surdiii talebini dikkate alarak kabul edecekti.

Medeni yargilama hukukunda hakim taraflarin taleple baglidir.
Buna gore, hakim davacinin ileri stgdiitalepten fazlasina ya daskasina
karar veremez. Buna kalrk taraflar bir davada hakimin talepten fazlasina
karar vermesi konusunda kendi aralarinda sabldéirler. Bu durumda da
hakimin hukuku uygularken taraflarin bu talebinkldite almak zorunda
oldugu kabul edilmektedtt.

. HAKIM HUKUKU KEND iLIGINDEN UYGULAMASI
ILKESINININ HUKUK i DINLENILME HAKKIYLA OLAN
ILISKisSI

Hakimin aydinlatma o6devi hegeyden o©nce hukuku uygulamakla

gorevli olan hakimin (HUMK m. 76) bu gorevini eni ilgicimde yapmasina
yardimci olur. Clnkl acik olmayan veya belirsiz tsitem veya olaylar
hakkinda hukukun dgu uygulanmasina olanak yokitir

Hakim hukuku kendiiinden uygular ilkesi geggnce maddi vakialar
taraflar getirmek ve ispat etmekle birlikte hukultelendirmeyi yapan ve
hukuku uygulayan héakimdir. Hukuk kurallarini hakmikendiliginden
uygulamasi, taraflarin bu konuda higbir etkide balmayacaklari, gosu
ileri stiremeyecekleri anlamina gelmez. Maddi vaal gosterilmesi
yaninda taraflar hukukun uygulanmasinglama, 0Ozellikle uygulanacak
hukuki sebepler bakimindan gincelerini ileri sirme hakkina da sahip
olmalidirlaf®.

Ileri surulen vakialar yargilamanin objesi iken Hidkisebepler
yargilamanin objesi @édir. Hukuki dinlenilme hakkinin taraflara sunglu
en onemli imkanin karara etki edebilmeleri ddudisinulirse kararin
hukuki temelini olgturan hukuki sebepler bakimindan aciklama hakki
tanimamak, karara etki edebilmeyi oldukca sinineawéktir. Hukuki

39 Kars. Meier s. 86, 88.

40 Bununla birlikte ger davacinin ikinci kademede incelenmesini isfiettilep hakimin
kendiliginden dikkate alaga bir husus ise bu takdirde hdkim davacinin sii@sbagl
olmayacaktir. BkzMusul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terditiskileri, istanbul
1984 s. 133;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnm s. 233.

41 Kars. Meier s. 88.

42 Taspinar, Sema:Medeni Yargilama Hukukundapat Sézlgmeleri, Ankara 2001, s. 99.

43 Bzekes, Muhammet:Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Am&22003, s.
131.
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sebeplirle, talebin hakigh konusunda hakimin veregiekarar etkilenmeye
calbisihr™.

Taraflarin  hukuki sebepler hakkinda aciklama yapmalolaya
uygulanacak hukuk kurallarinin  Anayasa’'ya uyggohun denetimi
bakimindan; keza kanun yolunda ytiksek mahkemejagpacaklari denetim
bakimindan da 6nemlidir. Bundanska hukuki sebebin ortaya konmasi ve
tarafin bu konuda aciklama yapmasi bazen tarafebita de dgrudan
etkilemektedir. Bu bakimdan hakim, davayi aydinktidevi ¢cercevesinde
tarafa aciklama imkani tanimahdir. Zira hakiminkbki nitelendirmeyi
dogru yapabilmesi tarafin talebinin tam olarak acikiasina bgidir®.

Hakim yargilamanin seyri esnasinda illstaabelirlems oldugu hukuki
sebebi dgistirirse, boylelikle hukuken 6nem arz eden vakialda en
azindan kismen dgstirmis olacaktir. Daha 6énce 6nemli olan vakialarin daha
sonra 6nemsiz hale gelebilgcaibi tersi de mumkindir. Bu durumda ise
Ilk basta dnemsiz olduklarindan taraflar onlari ileri sépm iddia etmeyi
yahut onlara kar ¢ikmay! ihmal etnsi olabilirler. Bu bg&lamda 6rngin,
taraflar A hukuki sebebini dikkate alarak vakialgeri sirmis olabilirler.
Buna kagihk ha&kim onlara B hukuki sebebine goére cevap vgromabilir.
Bdoylelikle hakim aslinda kendisine sorulmantir sey hakkinda taraflara
cevap vermi olmaktadir. Yargisal hukuk bulmanin varlik nedératio
legis) dikkate alinggnda hakimden taraflari zamanindgzdohukuki sebep
konusunda ihtar etmesi ve onlarin bu hukuki pakis! altinda iddiada ve
savunmada bulunmalarina olanak tanimasi beklenntieKte

IV. HAKIMIN ANAYASAYA, KANUNA VE HUKUKA UYGUN
OLARAK =V ICDANI KANAATINE GORE KARAR
VERMESI

Anayasa m. 138, | uyarinca hakimler Anayasa'ya,ukanve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukim veri(Anayasa m. 138, I).
Hakim, hukuk kurallarini bu siraya goére uygular.nBuyaparken de
kendisinden daha ustin olan hukuk kuralina aykian chukuk kuralini
uygulamamakla yukimludidr. Bundanska kanunlar bakimindan da 6zel
nitelikte bir norm varsa onun uygulanmasi gefékiOnceki tarihli 6zel

4 Ozekess. 132.

4 Ozekess. 136. Kay. Vital s. 209.

4 vital s. 212. Ber hakim, belirli bir sebebe misteniden yargilamgsniitiirken, davayi
beklenmedik bgka bir hukuki sebebe dayandirarak sonuclandirarsdlar beklemedikleri
bir durumla kagilasmis olacaklardir. Bu durum 1992-1993 Avrupa Medeni lUswdel
Kanunu Tasarisi hazirlanirken de dikkate algnnwe “hukuki dinlenilme hakki
taninmadikga, taraflarca talep edilmgemeya targilmams bir hukuk kurali, mahkemece
uygulanamaz” hikmi kabul edilgiir. Bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirrm s. 251
dn. 11.

47« Goruldigll Uzere davacinin amaci, borclunun malgartlaki seylerden bir veya
birkacini yuriimekte olan icra prosediri icine &acabri icra organlari (icra dairesi)
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kanun ile sonraki tarihli genel kanunun gatasi durumunda yapilmasi
gereken kanun koyucunun iradesininsardmasidir. Bu konuda ©6nceden
kesin tavir alinmasi gou desildir*®,

1. KANUN HUKMUNUN ANAYASAYA AYKIRI OLMASI

Bir davaya bakan mahkeme o davada uygulgyadar kanun
hikminin Anayasa’ya aykiri olgu kanisina varirsa durumu Anayasa
Mahkemesi'ne bildirir ve Anayasa Mahkemesi'nin bonkda veregg
karara kadar davayi geri birakir (Anayasa m. 152; Mah. K. m. 28J.
Sayet davaya bakan mahkeme ileri siriilen anayasgi@ulk iddiasini
ciddi bulmayarak yargilamaya devam ederse, taraflahususu daha sonra
esasla birlikte temyiz edebilirler.

Anayasa'ya aykirihk iddiasinin ilk kez temyizsamasinda ileri
surtilmesi de mumkindir. Yargitay da anayasaya laikeskil edebilecek
durumu kendilginden dikkate alarak Anayasa Mahkemesi'ngvbeabilir.
Anayasa Mahkemesisin kendisine gelmesinden itibaren sbay icinde
kararini verir ve agiklar. Bu sire icinde kararimeedigi takdirde mahkeme
yararlikteki norma goére kararini vergu kadar ki, Anayasa Mahkemesi’'nin
karari esas hakkindaki karar kesgimeeye kadar gelirse buna uyulmasi
gerekir (Anayasa m. 152, lll).gér Anayasa Mahkemesi yaftiinceleme
sonucunda iptal karari verirse, iptal edilen noro@yanilarak hikim
verilemez’.

tarafindan satilmasini @amak ve alagana kavgmaktir. Dava dilekgesindeki
anlatimlardan, davanin gergek temeli ve sebebinioldusu agiktir (HUMK m. 179/3). Bu
noktadaplaya uygulanacak kanun hikmuni bulmakedbir anlatimla, vakialarin hukuk?
sebebini tayin etmek, kanunlari kengliiden (re’sen) uygulamakla goérevli olan hakimin
isidir (HUMK m. 76).Somut olayda uygulanacak kanun hikmini genel kiggliBorclar
Kanununda dgil (BK m. 18) maddi olguya uygun ve daha 6zel iteki icra hukukunda
aramak gerekir.” (YHGK 14.4.2004 15-182/220: YKD 2004/9 s. 131348).

48 Akyol, Sener: Medeni Hukuka Gis, istanbul 2006, s. 195. kaMeier s. 65 dn. 245.

4« Davacl taraf 3402 sayili Yasa'nin 17. maddeskrhiine dayanarak iptal ve tescil
talebinde bulunmgiur. Davaci taraf 3402 sayili Yasa'nin gecici 4daesinin 1. fikrasinda
s6zu edilen kesin hikium ibaresinin Anayasa'ya ayitdusunu gergekten de 17. maddenin
getirilis sebebiyle bu hikmun c¢ghi teskil ettigini ileri sirm(; ve Anayasa’'ya aykirihk
iddiasinda bulunmgur. Mahkemece Anayasa'ya aykirihk iddiasinin ¢idtbp olmadgi
tartisiimams isin esasi g6z 6niinde tutularak talebin ve davarddingdniine gidilmtir...

Bu dava, davaci tarafindan acgsha ve Anayasa’ya aykirihk davaci tarafindan ileri
surlldigine goére davayl uzatma maksadi s6z konugiildite O halde iddianin ciddi
olarak kabulii gerekiiddia ciddi olarak kabul edilgi takdirde Anayasa’nin 152. maddesi
hilkkmine goére iddia hakkinda olumlu veya olumsuzkairar veriimek (izere dosyanin
ornesinin taleple birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gondeski ve davanin ertelenmesi
gerekir...” (8.HD 28.11.1988, 15864/1570Giru -VI s. 6313-6314).

%0 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildinm s. 251. “... Acildiktan sonra Anayasanin 38/2-3
hikimlerinin iptal edilmesi, bdylece hukuki durumzsil olan dgisiklik nedeniyle dava
reddedilmg olmasina gdre, davaci idare dava acilamayiadhetle davaci aleyhine vekalet
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2. TUZUK HUKMUNUN KANUNA AYKIRI OLMASI

Anayasa'nin 115. maddesine gore tuzukler kanundgtari olamaz.
Hakim bir davada uygulanacak tuzik hiukmdnun kanegkiri oldgu
kanisina varirsa, kanuna aykirn tizuk hikmi yerk@un hukmanu
uygular™.

3. YONETMEL iK HUKMUNUN KANUNA VEYA TUZU GE
AYKIRI OLMASI

Yonetmelikler kanunlara ve tuziklere aykiri olanfanayasa m. 124).
Hakim, bir davada uygulanacak yonetmelik hikmunéinuoa (veya tuzie)
aykiri ydnetmelik hilkkmil yerine kanun (veya tizuikmmini uygular.

Ucretine  hikmolunmasi @gw  desildir...” (5. HD 12.9.1977 5445/5655:
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 251 dn. 12).

1 Ornasin “...Bir yasanin acik buygguna aykiri olan veya orada yasaklanmayan fakat
yasanin buyrgundakinin aksine olan tlizik ve yonetmelikler gacaesildir (Bakiniz Dr.
Recai Seckin, Hukuk Kurallarini uygulamada Hukuk Wécaret Mahkemelerinin
Anayasa’ya dayanan Kural Belirtme ve gecerli olmayarzik gibi idari dizenleyici
islemler yerine daha Gstiin olan kurali uygulama ¢efgvimran Oktem'e Armgan,
Ankara 1970, s. 93-95). Mahkeme bu durumda gecelairtiizik yerine Anayasa’'nin 132.
maddesinin buyrguna uyarak dizenleyici hukulgleminde gecerli olan Ustin kurali
(BK’nun 100. maddesini) uygulamakla yukimladir. Astamahkemesi, Hukuk Genel
Kurulu'nun ve Dairemizin yerkgmis uygulamasina goére, davay! durdurarak tlizik veya
yonetmelik kurallarinin yasaya aykiri boliminunalpticin yanlarin (taraflarin) idare
mahkemesinde dava agmasini isteyemez. HGK'nun 18&63.tarihli karariyla Dairemizin
25.1.1963 giin ve E. 62/2038, K. 633 ve 25.5.1964, di. 963/11089, K. 2980 ve
30.9.1969 giin ve E. 6935, K. 8048 sayili Karartariyoldadir. O halde kulibln Borglar
Yasasinin 100. maddesiyle kendisine yiklenen bwlyédevi tizgin bir maddesine
dayanarak red etmeye kafinasi, yasa kuralina aykiri olup Ustlin olan kurahrunca
koydusun kuralin, aksi yolda oldiu benimsenngi olsa bile sonug¢ budur...” (4.HD
1.11.1976, 6024/92921stiindag-Usul s. 833 dn. 50).

%2 Ornesin “... Gergekten tiziik ve ydnetmelikler Anayasa’da deyimini bulan hukuk
kurallaridir. Bu nitelikleriyle tizok ve ydnetmeldde iliskin Anayasa kurallari da
mahkemeleri bglar.- Bakanlklar ve 6teki kamu tlzelskeri yuriitme organlari kendi
gorevlerin ilgilendiren yasa ve tuziklerin uyguleasmi salamak lzere, fakat, buna aykiri
olmamak kguluyla Anayasa’nin 113 unci maddesinin bgymica yodnetmelikler
cikarabilirler. Bu yetkinin amaca yasalarin ve tietik uygulanmasinda kolaylik
sagzlamadir. Yoksa bu yetki idareye veya kumasluyasa ve tuziklere aykirn kurallar
getirmek yetkisinin verildii anlamina gelmez. Yonetmgiin yasa ve tuzge aykiri bulunup
bulunmadg! bu esas uyarinca mahkemece incelenir. Aykiraisgukarida agiklanan 132
nci maddenin buyguna uyularak ve Anayasanin 113 tinct maddesi hiikenjidicetmelik
uygulanmaz. — Usuliince bir dava acilarak gecegsigtiluna gidilmeyen bir yonetmeiin
mahkemelerce uygulama zorunlglu bulundgu disinidlemez. Cunkii mahkeme gan
fakat oncelik ve uygulama dereceleri farkli olanrdiiar kagisindadir. Farkli olan
kurallardan oncelikle uygulanmasi gereken kuralardhangisi oldgu 132 nci maddede
acliklanmg ayrica aksi yolda bir emir veren (bu emir diizeitieyolda bir slem sonunda
yurlrlige giren yonetmelik dahi olsa) makamin b@rubu kurala gére mahkemece
uygulanmaz. Bu sonu¢ ayni zamanda Anayasa’'nin 1&8 finiaddesinin buygunu yerine
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V. HAKIMIN iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARINI
KENDILIGINDEN UYGULAMAS|

Hakimin hukuku kendiiinden uygulamasi ilkesi ictihadi biglerme?
kararlari bakimindan da gecerlfdir Mahkemelerin benzer konulardaki
kararlari arasinda cgki olmamasi, ilk mahkeme ve st mahkemelerin
benzer olaylar hakkinda verdikleri ayni yondeki adarla sglanir. Ust
mahkemelerin kendi kararlari arasinda ya da bimimtkeme ile gjer tst
mahkemelerin kararlari arasinda uyum varsa, kanuikede aynisekilde
uygulaniyor demektir. Buna kahk st mahkemenin kararlari arasinda
boyle bir uyum yoksa o zaman kanunlarin Ulkede ayggkilde
uygulanmasini ggamak icin st mahkeme Kkararlari arasindaki bu
uyursr?suzllgun giderilmesi gerekir. Bu ise ictihatlarin bitieilmesi yoluyla
olur>.

Ictihatlarin birlgtirilmesi yoluna benzer olaylar hakkinda birbirine
aykiri en az iki Yargitay kararinin bulunmasi hadirgidilir®.

Ictihadi birlgtirme kararlarinin bglayicilik gict ile ilgili olarak iki
yuksek mahkeme farkl anlama gelebilecek kararlarmitir. Anayasa
Mahkemesi vermgi oldugu bir kararda *“..Ictihadi birletirme karari, o
zamana dgin (kadar) hukuk alaninda hukuk kurali olarak butugyan yeni
bir kural koymay! erek (amag) edinmolan bir hukuk glemi deildir.
Ictihadi birlgtirme karari, belli bir olay icin yeni bir hukuk kali koymak
ergzi ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasaveya
nesnel (objektif) nitelikte olan tizik ve yonetrikdturallari gibi 6bir hukuk
kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulagaca saptamak icin
verilir. Buna gore ictihadi birkgirme karari yasa koyucu veya yetkisi iginde
idare tarafindan ortaya konulghwubulunan nesnel hukuk kurallarinin
uygulanma bicimini gosteren ve bu bakimdan yenddgurucu nitelikte
bulunmayan, ancak hukuki bir durumu acgiklayan itel bir hukuki
islemdir. Bundan 6tird buglem; genel, nesnel ve yenilik garucu nitelikte

getirme zorunlulgu dasrultusunda bir sonugtur. Boylece mahkemeye bu laurngsaya

aykin olan yénetmeli uygulamama 6devi de buyrulup yikletigjmolmaktadir. Bu sonug
yonetmelgi iptal anlamina gelmeyip o eskisi gibi yirurlilkkalmakta devam edecektir...”
(4.HD 15.1.1974, 1973/1571Kuru -1l s. 1930).

%3 j¢tihadi birlgtirme yolunun gerekliiine iliskin distincelerin dgumu ve gekimi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Bilge, Necip: Yargisal ictihatlarin Bglayici Etkileri ve ichitat
Birlestirme Kararlari (A. Recai Segkin’e Arrdan, Ankara 1974, s. 217-283), s. 246 vd.

% Bilge/Onens. 296.

S5 Kuru -V s. 4942-4943Kuru/Arslan/Yilmaz s. 707.

% Adli yargi alaninda ictihatlarin bigérilmesi, 2797 sayili Yargitay Kanunu’'nda (m. 7, m
15/2, m. 16/5, m. 17/1 ¢, m. 45, m. 58) ve Yargitayyonetmelgi'nde (m. 13, m. 14)
diizenlenmitir. Bunun yani sira, ylrurlikten kalkgnbulunan 1730 sayili Yargitay K. m.
22/3 ve m. 51 gepgnce hazirlanmgi ve yayimlanmy, ictihadi Birlgtirme Gorigmelerine
ve Kararlarin Yazilmasinailiskin (18 maddelik) bir ilke Karari vardir. Bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 708.
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bir islem olan yasa koymalemi ile bir tutulamaz ve ictihadi biggrme
karari veren Yargitay’ca Turkiye Blyuk Millet Mesine 6zgl yasama
yetkisinin kullaniimg ve béylece Anayasa’nin 6ngofglii gicler ayrilg
ilkesinin ¢cisnenmi oldugu ileri siiriilemez...>’sonucuna varrgiir.

Yargitay ise konuya f#kin kararinda “..Bir konunun ictihadi
birlestirme karariyla aydinlatiimasi, ameli sonu¢ bakidan, o konuda yeni
bir yasa (kanun) cikariimasi anlamina gelmekteBavanin acildii tarihte
gorevli bulunan bir mahkemenin sonradan cikan bsayile gérevsiz hale
gelmesi Uzerine verilecek gorevsizlik kararindanlgamahkemeye dava
acmamg olmasi yuzinden gidere sebebiyet varibpulunmayan davaciya
gider yikletiimesi dgiintdlmedgi gibi hukuki durumun agik olmamasi
dolayisiyla gorevli sayilan mahkemeye dava acbulunan davaciya da,
sonradan cikarnctihadi birlestirme karariyla benimsenen hukuk kuralina
goOre gorevsiz duruma giren mahkemenin vepecgbrevsizlik karariyla,
davall yararina olarak davaciya, dava giderlerigtilemez...”® ifadelerine
yer vermitir™®. Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin kararinda gegaulki
goris daha isabetlidir. Bir konuda ictihadi byteme karari verilm§ olmasi
0 konuda kanun cikarilgh anlamina gelmemektedir. Kanunda dizenleme
fonksiyonu; ictihadi birlgirme kararlarinda ise yorumlama ve aydinlatma
(acikhga kavyturma) fonksiyonu daha 6n plandadir.

Ictihadi birlatirme kararlari, ilke kararlarnidir ve benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerire adliye mahkemelerini
baglar (Yargitay K. m. 45, V).ctihadi Birlgtirme Kararlarinin benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini ve adérin bglamasinisu
sekilde anlamak gerekir: Yargitay Buyiuk Genel Kurwn vermg oldugu
Ictihadi Birlgtirme Kararlari bitiin adliye mahkemelerini, buttarditay

" Karar icin bkz. RG 29.1.1970, sayi: 13412, s. 11-13

%8 YHGK 20.2.1963, 4/71-21 (AD 1963/5 s. 776-777).

% jctihad: birlatirme kararlari bir davanin sonuclandiriimasiylagitigalniz bir ilkenin
tespitiyle ilgilidir. Bununla birlikte kanunlarda @ligunun tersine Anayasa Mahkemesi'nin
veya baka bir merciin Anayasaya uygunluk denetimine tadgilterdir. Ozellikle bir kanun
hikmunin yorumlagina iliskin olmalari halinde yorumlama sonunda kanun metnin
Anayasa'ya aykiri bir anlam verilgihde denetime tabi olmamalari gie konusu
yapilimaktadir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili rala vermg oldugu bir kararinda
ictihadi birletirme yoluyla veya hgaca bir yolla mahkemelerin bir kanun metnine
verdikleri anlamin anayasaya aykiri olmasi ilglbalmadgini; kendisi kanun metninin
Anayasa’ya aykiri olup olmagina yalniz kanun metninin gtz dniinde tutarak kéndiuk
anlaysina gore karar veregmi kabul etmgtir (AYM 21.11.1967, E. 967-9/K. 967-41).
Bdyle olunca, Yargitay'ca kendisine Anayasa’ya aykir anlam verilen kanun, ictihadi
birlestirmedeki anlamiyla uygulanmaya devam edecektir.. Bkdis s. 232-233. Kar
Bilge-Yargisalictihatlar s. 263-266. guzman/Barlas ictihadi bigérme kararlari arasinda
bir ayinm yapmakta ve bir kanun gs@gunu dolduranlarin, gayici giigte yeni bir hukuk
kurall yarattiklarini ve bundan dolayi hukukun yairiirlik kayna teskil ettiklerini; bunu
karsilik sadece mevcut bir hiikmin yorumlanmasingiiti ictihadi birlatirme kararlarinda
ise boyle bir 6zelffiin bulunmadgini savunmaktadirlar. Bk©guzman/Barlass. 103.
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dairelerini ve Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genelrflunu b&lar. Buna
karsilik Hukuk igtihadi Birletirme Genel Kurulunun vermioldugu igtinadi
Birlestirme Kararlari yalniz hukuk mahkemelerini, Yargitahukuk
dairelerini ve Hukuk Genel Kurulunu glar; ceza mahkemelerini, Yargitay
ceza dairelerini ve Ceza Genel Kurulu'niglaanaZz®.

Ictihadi birlgtirme kararlarinin mahkemeler bakimindanglagici
olmasi Anayasa’nin mahkemelerin ghasizlgini dizenleyen 138.
maddesine aykiri @édir®. bu maddeye gore hakimler gérevlerinde
bagimsizdirlar; anayasaya, kanuna ve hukuka uygunalolavicdani
kanaatlerine gore karar verirler (AY m. 138, I). Bwaddedeki siraya gore
vicdani kani etkeni, en son sirada angtmi Bu, ilke olarak anayasa, kanun
ve hukuk kurallari cercevesinde edinilecek vicdeaninin yargiya temel
tutulacgini gostermektedirSu halde hakimin anayasaya, kanuna ve hukuk
kurallarina uymayan bir vicdani kanisindan ve bundgh anayasaya
aykiriliktan bahsedilemé&z

Mahkemeler gormekte olduklarn davalarda yeni cikagihadi
birlestirme kararlarini da dikkate alirlar. Bir dava haidaki karar daha
Once Yargitay tarafindan bozuljnwe mahkemenin bu bozmaya uynu
olmasi nedeniyle usule gkin kazanilmg hak d@mus olsa bile mahkeme,

0 Kuru-V s. 4956. Bu konuda daha genbilgi icin bkz. Kuru, Baki: ictihatlarin
Birlestirilmesi Yolu ileilgili Bazi Sorunlar, Ankara 1977, s. 28 vd.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 711. Yimaz'a gore ictihad bigirme kararlari hukuku
dondurmamakta; aksine daha da ileriye goétirmekte@iinkil genel olarak ictihadi
birlestirme kararlarina bakilginda konularin buyik bir hassasiyetle incelenigleddgi,
sekilde, celgkili kararlari ortadan kaldirici nitelikte olduklag6rilir. Bkz.Yilmaz, Ejder:
“Ictihadi Birletirme” veya “Adaletteki Celkiye Sonverme'ihtiyaci (Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, 9-10 Haziran 200Gkaa 2000, s. 3-19), s. 17.
Postaciglu'na gore belirli bir yargi organinin mevcut bitihatlari birlgtirme kararini
elestirerek buna aykiri bir ictihat ofturmasi ve bdylelikle mevcut ictihatlar bigteme
kararinin dgistiriimesi prosediriine hareket noktasistlmacak bir emsal yaratmasi yargi
organinin bgimsizlginin zorunlu bir sonucudur ve bdyle bir yetkininllkailmasi s6z
konusu yargi organi i¢in hicbir suretle bir sorulmkusebebi sayillamaz. BkPostaciglu
s. 106. Aksi goriiicin bkz. Duran, Litfi: Tevhid-i ictihat Nedir? (8M C. XXIII, Say:
269 s. 226-229), s. 228-229. Yazara gbre mahkemeigtihadi birlgtirme kararlarina
uymaya mecbur edilmeleri ile ictihatlarin geti engellenmekte ve hatta ictihat kapisi siki
sekilde kapatilmaktadir. Hatta ona gore gmkilde hakimlerin bgamsiz ve vicdanlarinin
sesine uyarak karar verme yetkilerine de miidardilmig olunmaktadir. Kar Ustiindag-
Usul s. 63-64.

62 Bkz. AMKD 1970 VII s. 344-347 Kilge-Yargisal ictihatlar s. 273). Bilge, Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtilen bu gerekceye ilavegéksek yargi mercileri tarafindan
verilenigtihadi Birlgtirme Kararlarinin da daha g bir organ tarafindan denetlenmesinin
hukuk devleti ilkesinin bir gegg olarak kabul edilmesi durumunda ayni mantik ivam
edilecek olursa her yargi mercii icin dahaKzabir denetleme organi bulma cabasi icine
girilmesinin gerekecd#ni, bunun iseglerin sonunu getirme olagmi ortadan kaldiragani
ifade etmgtir. Bkz. Bilge-Yargisalictihatlar s. 274.
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bozma karariyla gosterilen yolu birakarak, yenihadi birletirme karari
geresince inceleme yapmak ve karar vermekle yikimigfdr

VI. HAKIMIN YABANCI HUKUK KURALLARINI
UYGULAMASI

Hakimin hukuku kendifiinden uygulayaga daha once belirtilrgti.
Acaba burada kastedilen sadece milli hukuk mudoksg buraya ayni
zamanda yabanci hukuk da dahil midir? Oncelikldrinedk gerekir ki,
hakimin hukuku bildgi varsayimi, hakimin gerelginde hukuku 6zel olarak
argstirabilme imkani ile yurlyebilmektedir. Bu gtema imkani ise hakim
bakimindan ancak kendi milli hukuku icin sdiiaiilebilir. Zira hakimler
genellikle sadece kendi milll hukuklarina gore gtetimislerdir. Bundan
dolayr yetsmis olduklari bir hukuk cercevesi igerisinde kanunlae
bunlarin anlamlarini bilebilme veya bunlagahsen ardirarak tespit
edebilme imkénlan dikkate alinginda iura novit curia ilkesinin millt
hukuklar igin gecerli olabilmesi normal kdanir. Buna kaglik bu ilkenin
hakimin yabanci hukuku da bilmesiklinde anlgiimasi olanaksizdit.

Hakimin davada uygulanacak yabanci hukulgisandaki durumu, énce
HUMK m. 76 c. 2 ve 3 ile diizenlengti®. Fakat daha sonra yirigki giren

3 Kuru-Vs. 4771 vd.

® Nomer/Sanli s. 181-182;Nomer s. 43. Yazar uUniversitelerde yabanci hukukun ya hi
okutulmadgini ya da ¢ok sinirli odlgllerde okutulglinu; yabanci hukukun kismen
karsilastirmali hukuk kismen de devletler 6zel hukuk deistie ve ancak bu hukuk
dallarinin kendi ilkeleri dahilinde gdetildigini, hukuk tahsili yapan grencilerini buyuk
¢ogunlugunun &renimlerini sinav konularina hasrettiklerini, dakyla Universite
Ogrenimini tamamlayarak hakim olmgubir hukukcudan yabanci hukuk hakkinda bilgi
istenmesinin imkansiz olgunu ifade etmtir. Keza ona gore, yabanci hukuk ile 6zel
olarak ilgilenenler de yabanci hukuklar hakkindaagiilir ve ayrintili bir bilgiye kolaylikla
sahip olma imka&nindan mahrumdurlar. Bundan dolayinti@rin ¢ok nadir olmakla
beraber gerekli yazili kaynaklari temin edebildiklkeabul edilse dahi, yabanci dil bilme
zorunlulyzu varsayiminin yabanci hukuk i¢in hiclekilde digiintlemeyecgni acikca
belirtmektedir. O halde bir varsayim olarak dahdkime yabanci hukuku bilme kiilfeti
yuklenemez. Onlardan yabanci hukukun uygulanmasektiekanun hikimlerini ve
anlamlarini tespit icin agarma yapmasi da istenemez. Varilan bu sonug,riokét curia
kuralinin yabanci hukuk icin s6z konusu olamagaua kesin ifadesidir (s. 43-44). Kar
Sivrihisarli s. 45. Benzer bir gosuicin bkz. Geisler, Werner: Zur Ermittlung
auslaendischen Rechts durch Beweis im Prozess (ZZR 91176-197), s. 176. Yabanci
hukuk, Alman Usul Kanungerhlerinde de iura novit curia ilkesinin bir ist&n olarak
gosterilmitir. Bkz. 6rnegin Zoller, Richard: Zivilprozessordnung, 25. Aufl. , Kéln 2005, §
293, Rdnr. 1;Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 4. Aufl., Minchen 2095293, Rdnr. 1 ;Baumbach,
Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter: Zivilprozessordnung, 60.
Aufl., Miinchen 2002, § 293 Rdnr. 2.

8 HUMK m. 76’'nin zimnen yiiriirliikten kaldirilguolan ikinci ve iigiincii ciimlesju
sekildedir: “ Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazolan hallerde buna istinat eden taraf
o kanun hukmuni ispatla mikelleftiispat olunamazsa Tirk kanunlari mucibince
hikmolunur”.
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5718 (eski 2675) sayil MOHUK m. 2 ile s6z konusiikiimler zimnen

yurirlikten kaldirimgtir®®. MOHUK m. 2'ye goré&’, hakim, Turk kanunlar

ihtilafi kurallarini (MOHUK m. 8 vd.) ve bu kuralla gore yetkili (davada
uygulanacak) olan yabanci hukuku kergiilden uygular. Hakim, yetkili

yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflgandimini isteyebilir.

Yabanci hukukun olaya gkin hikimlerinin tim argirmalara rgmen tespit

edilememesi halinde, Turk hukuku uygulanir. Davaggulanacak yabanci
hukuk kanunlar ihtilafi kurallarinin bir Blea hukuku yetkili kilmasi, sadece
kisinin hukuku ve aile hukukuna gkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu
hukukun maddi hukuk hiiktimleri uygulaffir

Kanunlar ihtilafi kurallar yabanci hukukun uygutaasini emrediyorsa
bu, gercekten yabanci bir hukukun uygulanmasi amniamgelir.
Yetkilendirilen yabanci hukuk, milll hukuk olmayigabanci bir hukuktur. O
halde yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallaninemriyle “yabanci
hukuk” olarak dikkate alinmasi, ona bir yurdrlilidarakteri taninmasi
meselesi olmaktadir. Yabanci hukuk, hukuk olarakat yabanci hukuk
olarak kalmakta ve hakim tarafindan yabanci keaduklarinin emri gege
uygulanmasi onu “mahalli hukuk” haline getirmemelkt®.

Tark usul hukukunda taraflarin veya ilgili tarafyabanci bir kanunun
uygulanmasini ileri sirmesi gerekli glelir. Hakim tipki maddi hukukta
oldugu gibi, uygulanmasi gerekli yabanci hukuku devtetieel hukuku
kurallarina goére kendisi belirler. Bu, hakimin résngdrevidir®.

66 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 336;Kuru -ll, s. 1931. MOHUK m. 2, | ¢. 1 hilkmii
HUMK 76 c.2'den farkli olarak hakime yabanci hukakhikmini argirma gorevi de
vermistir. Bkz. Tekinalp, Guléren: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Bistanbul 2006, s. 42.

67 Maddenin gerekgesi icin bkRuhi, Ahmet Cemal: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara 2003, s. 27.

88« . Hukukumuzda veraset belgesi, ggkiesiz yargi yolu ile mahkemelerce verilmekte olup
(HUMK m. 8) unsurlarindan biri Gizerinde ihtilaf ivade, cek§meli yargi yolu ile iptali ve
dogrusunun dizenlenmesi mumkundir. Bir yarglemi olmasi sebebiyle; hékim,
dizenleme sirasinda tim Turk Kanunlarini gézetmakirmadir (HUMK m. 76).Turk
kanunlari uyarinca “re’sen” hukim vermek mecburigde olan hékimin, kendi devletler
6zel hukuku kurallarini re’'sen tatbik edgoele tereddut yoktur (Dr. Ergin Nomer,
Davada Yabanci Kanuristanbul 1972, s. 48). Nitekim Yabancilik unsurpyan ozel
hukuka ilskin islem ve ilgkilerde uygulanacak hukuk, yabanci kararlarin tanasi ve
tenfizini diizenleyen 2675 Sayili Milletlerarasi Oirikuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde, “ Hakim, Turk Kanunlar ihfilkurallarini ve bu kurallara gére
yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygul&takim yetkili yabanci hukukun muhtevasinin
tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir hikmingdralmigtir. Bu bglamda istemin,
Resmi Gazete’nin 22 Mayis 1982 gunli sayisinda yaymak suretiyle dava tarihinden
once yirirlige giren, 20.05.1982 tarih, 2675 sayili Milletlesar&®zel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun'a gére incelenmesi gerekiaei...” (YHGK 24.3.2004, E.
2004/2-184, K. 2004/166: Kazarigtinat Bankasi).

9 Nomer, Ergin/Sanli, Cemat Devletler Hususi Hukuku, 12. Bistanbul 2003, s. 181.

70 Bununla birlikte kanunlar ihtilafi kurallarinin &ftarin iradesini dikkate algh konularda,
uygulanmasi gerekli hukukun taraflarca veya iltaliafca ileri surlilmesi zorunlu olabilir.
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Hukukumuzda maddi vakialarin ilgili taraf¢ca iletirdlmesi mecburiyeti ve
hakimin taraflarca ileri surilmeyen vakialari kediginden dikkate
alamayacg ve onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulungatas kabul
edildiginden yabanci hukukun uygulanmasini temin edelkldzgglanma
noktalarinin, yani ilgili vakialarin da taraflareaya ilgili tarafca iddia ve
ispat edilmesi gerekir. Bundan dolayr yabanci hukukuygulanip
uygulanmayacanin anlgilmasi icin  belli vakialarin  gercekip
gerceklemediginin bilinmesine ihtiyag duyuluyorsa bunun ispatziimdir ve
bu konuda ispat yuki hukuk kurallarindan yararlaypmanmit eden tarafa
aittir'". Bununla birlikte burada teknik anlamda bir isgagliyetinden
bahsedileméZ. Kendisine ispat kiilfeti dién taraf, iddiasina dayanalgki
eden vakiayi ispat edemgdiakdirde, artik ondan hukuki bir sonug ¢ikarma
hakkini kaybeder. MOHUK m. 2'de sozii edilen ispaé ile kastedilen ise
hékime yabanci hukukun bilinmesinde bir yardim temimekten ibarettir.
Yabanci hukuku uygulamasi gereken hakim elindekin timkanlari
kullanarak yapti aragtirmaya rgmen bu bilgiyi sglayamangsa, yabanci
hukukun uygulanmasi, onun uygulanmasinda menf&atitarafin bu bilgiyi
hékime temin etmesine gladir. Taraf bu bilgiyi temin edemegliveya ispat
edemedii takdirde, yabanci hukukun uygulanmamasi sonudatianmak
zorundadi’. Cunki tim argirmalara rgmer* yabanci hukukun olaya
uygulanacak hikimlerinin tespit edilememesi halindiérk hukuku
uygulanacakt(r.

Bu, 0Ozellikle akit statlisii alaninda goéralir. Turknlalar ihtilafi hukukunda akit statlist
alaninda taraflarin iradesine birgiema kurali nitei taninabildgi lctide (akitlerde irade
muhtariyeti), taraflarin veya ilgili tarafin segmalduklari hukuka dayanmalari, bu hukukun
belirlenmesi i¢in aranabilir. Aksi halde hakimlearkunlar ihtilafi kurallarinin gdstermi
oldugu yabanci hukuku uygulama mecburiyeti devam edez. B&mer/Sanh s. 183.

I Nomer/Sanli s. 183.

2Umar/Yilmaz s. 22;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 336 Kuru -1l s. 1931.

Nomer/Sanli s. 186.

" « . Dosya icindeki bilgi ve belgelerden, davaci Mnh 403 sayili Tirk Vatangag
Kanunu’'nun 25/c madde ve bendi uyarinca Bakanlaukitmun 7.5.2001 giin ve 2447
sayill karari ile Turk vatandlggindan cikartildii ve bu nedenle nufus kaydinin kapagidi
anlallmaktadir. Bu dava ise davacinin Turk vatahg@en kaybetti tarihten sonra
12.3.2003 giniinde acilghr. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve UsHukuku
Hakkinda Yasa’nin 2. maddesindgékim tarafindan oncelikle Tirk vatandaolmayan
davaciya uygulanacak hukukun belirlenmesi gergkedemususuna dénilerek tim
arastirmalara ragmen ilgiliye uygulanacak hukukun tespitinin mimkimamas! halinde
ancak Turk hukukunun uygulangcaacgikca Ongorulmgitr. Yasanin bu agik hikmi
karsisinda gerekli agairma ve tespitler yapiimadan gtadan Turk Hukuku uygulanmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmesi usuyasaya aykiri bulunmaktadir...” (18. HD
E. 2005/2899, K. 2005/4027 : Kazaiigtihat Bankast).

S Taraflarin yabanci kanun hilkmiiniin igekonusunda anfanis olmalari hakimi bglamaz.
Hakim kendi argtirmalarina dayanarak hikmin golugunu aratirir ve aratirmak
zorundadir. Yabanci hukukun tespit edilen gein Turk hukuku ile ayni olmasi bu
hukukun kenara birakilmasina neden olmaz. BRelikel, Aysel: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 6. B.,Istanbul 2000, s. 158.
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Taraflar arasindaki ugmazlga kanunlar ihtilafi kurallari gegence,
belirli yabanci bir hukukun uygulanggasonucuna varildiktan sonra bu
yabanci hukukun icetinin nasil tespit edile@, yani mahkemece mi, yoksa
taraflarca mi asdurilacaz sorusuna cevap bulmak gerékirHakim, Tirk
kanunlar ihtilafi kurallarina goére yetkili olan yafici hukukun iceginin
tespitinde taraflardan yardim isteyebilir (MOHUK @).1). Taraflarin talebi
olmaksizin, hatta taraflarin istekleri hilafina gabi bir hukukun
uygulanmasina kendgiinder’” karar vermek zorunda olan hakimin, yabanci
hukukun icergi icin yabanci hukukun uygulanmasina dayanan taoata
kalmasi bizzat usul hukukumuzun sistemine aykirgediUygulanmasi
gereken yabanci hukukun ilgili kurallarini biliyars hakimin bunlari
kendiliginden uygulayagandansiphe yoktur. Bilmiyorsa hakim taraflardan
yabanci hukukun icefini tespit icin yardim isteyebilir. Yabanci hukukun
tespiti icin taraflara yuklenecek yardim mukellefiy hdkimin yabanci
hukukun icergini kendiliginden argtirmasina engel gédir ®,

Hakim meseleyi yabanci kanun metinlerinden yaranks suretiyle
veya yabanci mahkeme kararlari ve literatirt in@gkk veya herhangi bir
sekilde yabanci hukuku bizzat tespit efea artik yardim s6z konusu olmaz.
Cunku ispat etmek ile hakimi bir vakiaya ait iddiardgsruluguna ikna
amaciyla ilgili tarafin yapgn bir islem anlgilir. MOHUK m. 2 yabanci
hukukun tespiti konusunda hakime gehir serbesti taningtir. Bu serbesti
icinde yabanci hukukun agtarllmasi icin takip edilecek usul, hakimin gorev
anlaysina birakilmg olmaktadir. Clnki hakim ne taraflarin ne iddiaspat
taleplerine ne de vakia ispatinin sinir gekillerine ne de Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ispat araclaragidhr. ispat usuliinde
sahip oldgu serbesti gegg, hakim imkan dahilinde bulunan tim bilgi
kaynaklarin kullanmak hususunda hem yetki hem dkeftefiyet sahibidir.
Ilgili taraf (veya taraflar) da yabanci hukukun igeri mahkemeye her tirli
kanat verici delille ispat edebilme hakkina sahipubmaktadir.Siphesiz
héakim, taraflarca verilngi olan bilginin d@rulugu ve tamlg hakkinda
yeterli bir kanaate ufanis ise bunlara dayanarak hikiim verebilir. Hakimden
ilk asamada kendgahsi bilgisini dgerlendirmesi ve uygulamasi beklenir.
Hakim davada uygulanacak yabanci hukuk hakkinddgismi ya herkes
tarafindan bilinen bir bilgi olarak veya davasidda, kendi sahsi
argtirmalariyla, orngin yabanci kanun metinlerini, yerli veya yabanci
Ogreti ve uygulamasini inceleme sonucunda eldesetiiabilir. Bu yolun
disinda, hakim dier bilgi kaynaklarina resmen dsarabilir”.

" Nomer/Sanli s. 183-184.

" Alman hukukunda da hakimin bu gmamayi kendilginden yapaca ifade edilmektedir.
Bkz. von Lorenz, Fastrich: Reuvisibilitaet der Ermittlung auslaendischen RedZiZP
97/4, s. 423-445), s. 425 vd.

8 Nomer/Sanli s. 183-185.

" Nomer/Sanli s. 187.
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Yabanci hukukun gercek icgmin tespit edilmesi gerelginde stiphe
yoktur. Turk hékimi yabanci hukuku, yabanci hakimonu uyguladii
sekliyle uygulayacaktir. Bu nedenle, yabanci hukabanci mahkemeler
tarafindan nasil uygulanmakta ise Turk hakimi deayer hukuku Oyle
uygulayacaktir.

Davada uygulanacak hukuk, Yabanci Hukuk HakkindalgiBi
Edinilmesine Dair Avrupa Sdzmesiné® katilms olan bir devleti
hukuku ise hakim bu stzime gergince Adalet Bakang aracilgiyla o
yabanci devlet hukuku hakkinda bilgi verilmesitemelidir. Cinkd Tarkiye
bu s6zlemeye taraftft’.

Ik derece mahkemesinin wmazlgin halli icin hangi hukuk diizenini
uygulayacgl devletler 6zel hukuku tarafindan tespit ediliydgulanmasi
gerekli hukuk dizeni hakkinda yapilan hata, kanuitiélafi kurallarinin
yani i¢ hukukun ihlali anlamina gelir. Bu sebeflederece mahkemesinin
kararini, uygulanmasi gerekli Turk hukuku yerindamci bir hukuka veya
uygulanmasi gerekli yabanci hukuk yerine Tirk hukg veya dier bir
yabanci hukuka dayandirgrolmasi bozma sebebitfir

Ogretide bir gorg yabanci hukukun bir vakia olarak ele alinmasindan
hareketle bu hukukun yagluygulanmasinin maddi meselenin takdirinde
hata (HUMK m. 428/5) nedeniyle bozulabilgne ileri siirmektedit”.
Hakim gori ise yabanci hukuk kuralinin HUMK m. 428/1 anlanamaikuk
kurali icine sokarak temyiz denetimini kabul etneek®>. Buna kagilik yine
de yabanci hukuk kuralinin denetimi ile i¢ hukuk&nin denetimi arasinda

8 RG, 26.8.1975, sayl 15338.

81 stzlgmeye taraf olan tlkeler icin bkRuhi s. 28.

82 Kuru -1l s. 1934.

8 Kuru- V s. 4535, Bu konuda Alman Medeni Usul Kanunu isezbdaha farkli bir hiikiim
kabul etmitir. DZPO § 293’'e gore  “ Bir B&a Ulkede cari olan hukuk, 6rf ve adet hukuk
ve statuler, mahkeme tarafindan bilinngdilctide ispata muhtagctir. Bu hukuk normlarinin
argtinllip ortaya cikarilmasinda, mahkeme, taraflagetirecgi deliller ile sinirlandiriimg
degildir. mahkeme, dier bilgi kaynaklarin dahi kullanmaya (bu kaynakkardistifade
etmeye) ve boyle bir kullanma amaci ile gereklinolamretmeye yetkilidir’ {stiindag s.
835-836). Buna karik Alman hukukunda yabanci hukuka aykirilik bémtyiz sebebi
olarak kabul edilmergtir (Alangoya/Yildirirm/Deren-Yildirrm s. 336 dn. 25Sivrihisarli
s. 54). Bunun gerekgesi Yargitay'in milli hukukungulanmasinda yeknesakli(birli gi)
temin etme amaciyla kurulmwlmasidir. BkzUstiindag s. 836. Yargitay'in kurukiamaci
Isleyisi, Ankara 1967, s. 3 vd.

8 Ustiindag-Tasarl s. 177. Yazara gore yabanci hukuk bir valsmak ele alinmalidir.
Bundan dolay! yabanci hukuka aykirilik Yargitay fun@dan denetlenememelidir. Yazar
goristini Alman hukukundaki temyiz edilemezlik kuraliiiYMK m. 76 ile beliren Tirk
hukukuna uygun oldiunu ve Yargitay'in amacinin ulusal hukukun giri sagslamak
oldugunu belirterek goriinii gerekcelendirmekteydi.Bkz. Ustiindag-Usul s. 836. Bu
konuda ayrica bkaJluocak, Nihal: Kanunlarihtilafi, istanbul 1971, s. 35.

8 Kuru -V s. 4535;Postaciglu s. 723. Kag. Nomer s. 135 Nomer/Sanl s. 193.
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bir derece farkinin bulungu kabul edilmelidir. Zira Yargitay'in yabanci
hukuk bakimindan soyut hukuk kurallarini doldurarekhat gelstirmesi
gibi bir gorev kendisinden beklenemez. Bu, i¢ hukuikallari bakimindan
gecerli olabilir. Fakat adaletin yargr organlarimgvuran herkes icin ayni
bicimde s&lanmasi, mahkemelere guvenin sarsilmamasi bakiminda
ictihatlarin yeknesak olmasi gereklidir. Uluslagaraliskilerin gosterdgi
gelisim g6z 6nine alinginda yabani hukuk kurallarinin tamamen denetim
digi birakilmasi yabancilarin Turk mahkemeleringilik ilkesi %ere;;i hak
arayabilmeleri bu konuda Yargitay denetimini gerrkkimaktadif®.

VIl.  HAKIMIN ORF VE ADET HUKUKUNU UYGULAMASI

Orf ve adet hukukunun 6nemi 6zelikle bir dava habl kanunda
uygulanabilir bir hilkmiin bulunmagi hallerde géruliff. TMK m. 1, Il
uyarinca “kanunda uygulanabilir bir hikim yoksakih@ o6rf ve adet
hukukuna gore ... kararini verir".Yazih medeni bkkkurallarinin yetersiz
olaca dislincesinden hareketle, kanun koyucu, kanugiulstarinin 6rf ve
adet hukuk kurallari ile doldurulagaesasini benimsestir®®. Diger deyjle
kanun koyucu, orf ve adet hukuku kurallarinin, kanbgluklarinin
doldurulmasinda talf bir hukuk kaymiaolarak gérmektedir.

HUMK m. 76'ya gore hakim kendginden Turk “kanunlari” geggnce
karar verir. Orf ve adetin 76. maddedeki “kanurrirténin kapsamina girip
girmeyecgi, diger bir deyle orf ve adetin hakim tarafindan kengiitiden
mi dikkate alinaca yoksa taraflarca mi ispat edilmesi gergikti
tartismalidir.  Bir gorige gore hakim orf ve adeti kengiinden goz 6nine

8 Sivrihisarll s. 58-59. Kay. Nomer/Sanh s. 192. Yazarlara gore temyiz mahkemesinin
varlik nedeninin sadece hukukun uygulanmasindaigivirlsgslanmasi oldgu kabul
edilecek olursa yabanci hukukungdoe uygulanip uygulanmaginin onun denetimi ginda
kalmasi gerekgii sdylenebilir. Ancak dier taraftan ayni tip maddigkilere, tlkenin ceitli
mahkemeleri tarafindan verilen birbirinden farkéirérlar mahalli hukuk birgini tehlikeye
sokabilecek nitelikte olursa, yabanci hukukun bodgn temyizen kontroli kabul edilmesi
gerektgi sdylenebilir. Buna karlik temyiz mahkemesinin g6revinin hukukun
uygulanmasinda bigin salanmasinin yani sira somut olay adaletinin dglasenasi
oldugu kabul edilecek olursa yabanci hukukun uygulanmastemyiz denetimine tabi
olmasi gerekgi konusunda tereddit edilmemelidir.

87 Ancak vurgulayarak belirtmek gerekir ki, hakimirf e adet hukukunu uygulayabilmesi
icin aratiracasl ilk husus, kanunda agik ya da ortili bislogun (gercek bguk) bulunup
bulunmadgidir. Bunu yaparken de higbir uygulanabilir hikimdummamasinin gercekte
bir bosluk mu olwturdusu yoksa kanun koyucunun bu konuda higcbir ¢dzim
getirmemesinin bir negatif ¢6zim mi ofdur. Bkz.Dural/Sari s. 82.

8 Serozan, RonaMedeni Hukuk Genel Bélunistanbul 2004, s. 85.

8 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Gig ve Balangic Hikiimleri, Ankara 1993, s. 102. Bir
gelengin ya da gorengn orf ve adet hukuku kurali diuzeyine c¢ikipshuk doldurucu
hukuk kayng sayilabilmesi icin a) o kuralin sirekli uygularsnab) bu surekli
uygulamanin Ulke capinda geritleler tarafindan benimsenmesi, c) kuralrglbguciligi
konusunda yerkgk yaygin bir kaninin bulunmasi gerekmektedir. BRerozans. 85.
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almalidiP® diger gorige gore ise bunun taraflarca ispati gerékiHakim
olan ikinci gorige gore orf ve adetlerin sayisi hakimin bunlari tefeker
argtirmasina imkan vermeyecek kadar ¢oktur. Bununiiktd hakimin orf
ve adetin tespiti bakimindan smama yapmasi, bu konuda sisel
gorislerini dikkate almasi ve hatta g#i kurumlarin bilgisine bgvurmasi
dahi mimkindir. Ancak bu agtama hékim tarafindan bir zorunluluk
olarak anlaslmamalidir. Hakim bu yola yalnizca taraflara yandatmek icin
basvurmaktadi¥®. Orf ve adetin (veya gelegi@) varligini veya bunun
icerigini iddia eden bunu ispatlamalidir. CUnkl o6rf veetéd (veya)
gelengin sayisi o kadar ¢oktur ki, hdkimin bunlari kergliiden g6z dniine
alabilmesi olanaksizdir. Hakim de orf ve adetipiiedakimindan argdirma
yapabilir veya bu konuda gisel bilgilerine de bgvurabilir. Fakat hakimin
orf ve adet (veya) gelenek konusundaki bustamraasi, bir zorunluluk
degildir; hakim sadece taraflara yardim etmek amaciyda yola
gitmektedir®,

Kanimizca azinlkta kalan garidaha isabetlidir. Zira hakimin hukuku
kendiliginden uygulamasi gérevinden orf ve adet kurallgim iayrilmak
dogru dezildir. Her seyden dnce kanunda hikim bulunmayan hallerde bir
orf ve adet kuralinin taraflarca ileri stirilmemesdeniyle uygulanmamasi
halinde bu konuda hékime acik¢ga gorev yikleyen ThiK 1'e aykir
davraniimg olunur. Yéresel teamuller icin de ayneyin sdylenmesi
mumkanddr. Kanunun 6rf ve geleieyollama yapfii hallerde alelade bir
gelengin varligi yeterlidir. Bu geleng@in hukuk kurali nitelgi kazanmg
olmasi sart degildir. Bunlar kanun metinlerinde yer aldiklari ickanuni
kuralin bir devami, tamamlayicisi nig@hdedirler. Hakim bu hallerde
gOrevinden otard bu kurallart uygulayacaktir. Kanumikimlerini
tamamlayan bu kurallara uyulmamasi bozma nederidirak biitiin bunlara
ragmen kanun kurallari ile orf ve gelenek kurallarasanda gerek esas
mahkemelerince ele algni gerekse Yargitay denetimi agisindan fark
olacaktir. Bunun nedeni bilhassa yoéresel gelenetallaminin varlgl ve
kapsaminin ortaya cikarilmasindaki pratik guclidiler Zira toplumda
mevcut orf ve adet hukuku kurallarinin neler @aou veya somut bir

% Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildinm s. 336; Dural, Mustafa/Sari, Suat: Tirk Ozel
Hukuku, C. 1,stanbul 2004, s. 83siktag, Yasemin: Hukukun Kayng Olarak Orf ve
Adet Hukuku,Istanbul 1992, s. 8Bivrihisarli s. 38. Kag. Ustiindag-Usul s. 833.

T Kuru-Il s. 1967;Bilge, Necip/Onen, Ergun:Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara
1978, s. 296Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: isbat Yiikil, B. 2fstanbul 1980, s. 20-2&dis
s. 110;Kiraz, Taylan Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukundikrar, Ankara 2005, s. 45.
Ansay’a gore de iura novi curia kurali 6rf ve akietallari bakimindansiemeyecektir. Bkz.
Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 149man
hukukunda da orf ve adet hukuku, hékim hukuku Kegidden uygular ilkesinin bir
istisnasi olarak gorilmektedir. Bkz. dgie Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 4. Aufl., Miinchen 2005, § 2B8nr. 1.

2Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: ishat Yiikii, B. 2jstanbul 1980, s. 20-23.

3 Umar/Yilmaz s. 22-23.
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meseleye ilkin bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunup bulunmadi belirli
bir kayna&a bakarak dnceden tespit edebilmek olanaksizdguldynada bu
hususta somut bir sorunla kdasan hakim, belirli bir davragi bigimi
acisindan bir 6rf ve adet hukuku kuralinin vagiktlarinin gercekigigine
kanaat getirirse, boyle bir kuralin varna hilkkmedecek ve bunu bir hukuk
kayna olarak kullanacaktir. Bu konuda héakim uzman kigiterden ve
meslek kurulglarindan gorii alabili’®. Mahkeme bu konuda taraflardan
delil de isteyebilit°.

VIl HAKiMIN HUKUKU KEND iLiGINDEN UYGULAMASI
ILKESININ KANUN YOLLARINDAK i GORUNUMU

Hakim hukuku kendifiinden uygular ilkesi kural olarak kanun yollari
bakimindan da gecerlidir. Ancak burada yargilamkukuna egemen olan
bir baka ilke ile bu kural sinirlandiriirgiir. Buna goresayet taraflardan
sadece biri kanun yoluna gs@airmusa kanun yolu mahkemesi karari onun
aleyhine bozama%

Kanun yollari gamasinda hakim hukuku kendilnden uygular kuralina
getiren dger bir sinirlama ise kanun yolu mahkemelerinin ftare ileri
surmi olduklar sebeple sinirli olarak inceleme yapablbridir. Nitekim
HUMK m. 442, Il uyarinca karar diizeltme yolunaglaaran taraf diizeltme
sebeplerini acikca belirtmeglive dilek¢esinin kapsami bakimindan kanunun
aradgl kogsullar yerine getirmedi takdirde dilekgesi reddolunur ve
dizeltme talebinde bulunandan para cezasi alinm&sirar verilit’. Yine,

% Oguzman/Barlas s. 83; Sivrihisarli s. 38-39. Kuru, temyiz kanun yolundaki hukuka
aykinhgin kapsamina orf ve adet hukukun da girdi belirtmis ve TMK m. 1 gergince
orf ve adetin kanun yerini tutgu hallerde ve TTK m. 2 gegace ticari 6rf ve adetin
hikme esas tutulgu hallerde, orf ve adetin yagluygulanmg olmasinin, kanunun yagl
uygulanmg olmasi gibi, bir temyiz sebebi olgunu belirtmitir. Bkz. Kuru -V s. 4534.

% Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinrm s. 336. Ancak bu teknik anlamda “taraf ispati”
degildir. Burada bir ispat kilfeti meselesinden de dmdilemez; yabanci hukukun
uygulanmasina benzer bir durum sdz konusudur. Mabkéir 6rf ve adet kuralinin
bulunmadg! sonucuna varirsa ghr hukuk kurallarini uygulayarak wmazlgi ¢ozer, dava
konusu uysmazlik hakkinda bir orf ve &det kurali olmasinggmman bu kural
uygulanmarmysa; bu, bir bozma sebebi olur. Bkxlangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim s.
336 dn. 26.

% Meier s. 78;Paulus s. 193. Reformatio in peius, bir ilamin aleyhinenka yoluna
basvurmus olan tarafin zararina yeni bir derece mahkemedireéliliginden davanin esasi
bakimindan d&stiriimesi demektir. Reformatio in peius’un yasakiaasi ile kanun yoluna
basvurmus olan taraf aleyhine hilkkmin bozulmasi engellenimBua birlikte modern ve
geng anlamiyla reformati in peius artik temyiz talepemdtarafin kanlastigl tim
olumsuzluklari dgil sadece hasmin bir katilimi olmaksizin ortayaagikdezavantajlar
kapsar. BkzYildirm, Kamil: Medeni yargilama hukukunda Reformatio in Peius ¥asa
Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Argami, Istanbul 1993, s. 145-177), s. 147. Bu
yasak hakkinda ileri siiriilen ginceler hakkinda bkxildirnm -Yasak s. 148-153.

%" Geni bilgi igin bkz. Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karardiizeltme, Ankara
1973, s. 165-168;stiindag-Usul s. 906 Pekcanitez/Atalay/Ozekes. 606;Postaciglu s.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda §¢iklik Yapilmasina Dair 5236
sayili Kanun m. 426/0, | uyarinca istinaf inceleimdss istinaf dilekgesinde
ve katilma dilek¢esinde gdsterilen sebeplerle Isinlarak yapilacgindan
burada da hékim hukuku kendilhden uygular kuralindan ayrilingtr.
Benzer sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna sbaran davaci da
bagsvurusunu kanunda sayilgnbulunan sebeplerinden birine dayandirmak
zorundadi®.

Buna kagilik temyiz yolu bakimindan durum farkhdir. Zir@nyiz
dilekgcesi temyiz edenin kingi ve imzasiyla, temyiz olunan hikmu yeteri
kadar belli edecek kayitlari gsianasi halinde gjer sartlar bulunmasa bile
reddolunmayip temyiz incelemesi yapilir (HUMK m.543ll; 439, II).
Taraflar, gercge aykiri bicimde kanun yolu sebeplerinin gercglige
konusunda kendi arasinda amaleak bununla kanun yolu mahkemelerini
bagli tutamazla?’.

IX. HUKUK MUHAKEMELER | KANUNU  TASARISINDA
“HAK'IM  HUKUKU  KEND ILIGINDEN  UYGULAR”
ILKESI

Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesiasikk gelen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’'nin 39. maddeskenar baligl
“Hukukun uygulanmasi”dir. Tek bentten gan madde “Hakim, Turk
hukukunu kendiltiinden uygular’seklinde kaleme alinmgtir. Maddenin
gerekgesinde, maddedeki “Tirk hukuku” terimininnialarin yani sira
mevzuat ile 6rf ve adet hukukunu ve Tirkiye Cumyetii Devletinin taraf
oldugu uluslararasi s6zjmeleri de kapsagh; 1086 sayili Kanunun 2. ve 3.
cumlelerinde, yabanci hukukun uygulanmasingkiii hikimlerin de
bulunmakta oldgu; ancak bu konunun Milletlerarasi Ozel Hukuk veulUs
Hukuku Hakkinda Kanunda acik¢a dizenlenmidugundan bu konulara
Tasari’da yer verilmedi ifade edilmitir. Her ne kadar Tasari’'da bahsedilen
2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul HukuKakkinda Kanun ise
de onu yerine kabul edilen 27.11.2007 tarih ve 53agilh Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da da yabahukukun

773-774;Bilge/Onen s. 681-682;Sungurtekin, Meral: Karar Dizeltmenin Kanun Yolu
Niteligi ve Karar Dizeltme Dilek¢esinde Sebep Gostermeualugu Bulunup
Bulunmadgl Meselesi (YD 1990/4, s. 471-489), s. 486-487;sKliduru -V s. 4936.

% Mahkeme ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebiizru olmadg kanisina varirsa,
yargilamanin iadesi davasini reddeder. Bu ret kakarbirlikte yargilamanin iadesini
istemi olan taraf para cezasina mahkim edilir (HUMK m4)55en§ bilgi icin bkz.
Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, &rgk1977, s.
163. Taraflar aslinda gercekieemis olmasina rgmen kanunun aragh sebeplerden
birinin gerceklgtigi konusunda kendi aralarinda agmek suretiyle mahkemeyi bununla
bagl tutamazlar. BkzMeier s. 130.

% Meier s. 130. Aksi diiincenin kabulii durumunda kanun koyucunun ancak beKuk?
aykiriliklari kanun yolu bgvuru sebebi olarak kabul etmesinin bir anlami kalacas gibi
kanun yolu mahkemelerinig yikleri de istenmeyen dlgclde artabilecektir.
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uygulanmasi daha da ayrintili bicimde dizenlgtimiBu sekilde ayni
konunun tek bir kanunda diizenlegroimasi kanun yapma telgme uygun
olmustur.

SONUG

Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesinin varlikdesi taraflarin
hukuku bilmemelerinden 6tirt hak kaybingg|amamalaridir. Bu bakimdan
bir davada taraflarin hi¢cbir hukuki sebep bildirneerni ya da yang hukuki
sebep bildirmeleri onlarin aleyhine sonugualonayacaktir. Bununla birlikte
avukat eliyle yuratulen davalarda avukatin temgilgetaraf adina hukuki
sebebi 6zenle gostermesi onun mgsi@ bir gergi olarak kabul
edilmelidir. Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi kapsamina Tirk
kanunlarinin yani sira, orf ve adet hukuku ile yabvdukuk da girmektedir.
Tek tarafli ya da karlikli anlasmak suretiyle meydana getirilen bazi usuli
islemlerle  h&kimin  hukuku  kendfinden  uygulamasi ilkesi
sinirlandirilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tas@nin tek bentten
olusan “hakim, Turk hukukunu kendfinden uygular’ hikmi, hukukun
kanunlarin yani sira gier yazili mevzuat ile 6rf ve adet hukukunu kapsamas
ve yabanci hukukun nasil uygulangican ise 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2. maddési dizenlennsi
olmasi sebebiyle, ayni konunun iki farkli kanunddizehlenmesini
Onlemesiyle sebebiyle isabetlidir.
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