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OZET

Makalede Avrupainsan Haklari Mahkemesi tarafindan gfédien ve
taraf devletlerin Sozleneden kaynaklanan yukimlalUklerinin tespitinde
kullanilan ulusal takdir yetkisi doktrininin Mahkenictihadinda oynagh rol
incelenmektedir. Doktrinin ortaya c¢skinedeni ve dayangh temeller
tartgildiktan sonra Mahkemenin bir hakkin ihlal edilipdiledigi
degerlendirmesini  yaparken kullargli bes asamali incelemenin her

UBu yazi 8-9 Mart 2008 tarihinde Ankara’da yapilafehi Avrupa’da Avrupansan Haklari
Mahkemesi: Bgari mi, Hayal Kiriklgr mi?” balikh uluslararasi konferansta sunulan
“Evrensel Standartlar ile Ulusal Makamlarin Takdietkisi Arasinda AHM” baslikl
tebligin gelistirilmi s halidir.
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asamasinda doktrinin oynaglirol ayri ayri irdelenmektedir. Busamalar;

a) Sozleme kapsaminda bir hakkin ve bu hakka midahalenihgyab)
Devletin pozitif bir 6devinin varfii ve yerine getirilip getiriimedi, c)
Midahalenin hukukiii, d) Midahalenin amaci ve e) Midahalenin
gerekliligidir. Bu inceleme sirasinda Dworkin’in zor davakargargicin
roliine iligkin olarak gektirdigi teorik cerceve esas alinarak Mahkemenin
doktrine atfetgi rolin dgru olup olmadi tartsiimaktadir. Makalede
siyasal ve hukuki nitelikli sorunlarin aynrilmasi halinde ancak doktrinin
islevsel olabilecgi sonucuna ukalmistir Buna gdre bir hakkin Sozmenin
kapsaminda olup olmatlina karar verme yetkisi bir yasama yetkisidir ve
siyasal nitelik tair. Dolayisiyla bu alanda doktrinegvarulabilir. Ancak bir
hakka ne kadar midahale edilebil@céarar hukuki bir karardir ve
Mahkeme bu konularda evrensel standartlari belglere takdir yetkisine
bagvurmamalidir

Anahtar Kelimeler: Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Avrugasan
Haklar Sozlemesi, ulusal takdir yetkisi, Dworkin, Herkdl Yargig

ABSTRACT

This article examines the role of the margin of repmtion doctrine,
which is developed by the European Court of Humah®R and used in
determination of the obligations of the contracttBtes arising from the
Convention, in the case-law of the Court. Havingcdssed the emergence
and legitimacy of the doctrine, the role of it iacl of the five stages where
the Court examines whether there is a violatiora @onvention right has
been scrutinized. These stages are; a) whethee tisea right and an
interference with it? b) is there positive obligais of the contracting state?
c) is interference lawfull? d) does interferenceeha lagitimate aim? e) is
interference necessary? In this analysis it has lmBscussed whether the
role attributed to the margin of appreciation doetby ECtHR is correct on
the basis of Dworkin’s theoretical framework abthé role of judge in hard
cases. Article concludes that margin of appremmatdoctrine can be
functional only if political questions are distinged from legal issues.
Accordingly, a decision about whether a right is the scope of the
Convention is a legislative issue, that is, it hgsolitical nature and there is
a room for the doctrine in this area. On the ottaard, a decision about how
far a right can be interfered is a legal problem e Court should establish
universal standards.

Keywords: European Court of Human Rights, European Converdio
Human Rights, margin of appreciation, Dworkin, Jad{grcules
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1. Giris

Avrupa Insan Haklari Sozienesinin koruma mekanizmasi olarak
olusturulan Strasbourg organlar, yani Komisyon ve Mahk, ulus
devletlerin kendi yarg! yetkisine tabi olan aladkii islemlerini denetleme
yetkisine sahip uluslaristii organlar olarak kurgldwda, bgarilmasi hi¢ de
kolay olmayan bir gorev ile kar kariya idiler. Egemenliklerine
kiskanclikla sahip c¢ikan ulus devletlerin kendi eldicindeki glemlerinin
Sozlemeye uygunlgunu denetleyecek yani bir anlamda bu devletlerin
islerine miidahale edeceklerdi. Ustelik bu yetkileabig baka herhangi bir
uluslararasi organ da bulunmuyordu. O nedenle pantarin taraf devletler
Ustiinde otoritelerini kurabilmeleri icin bu yetkil@ politik nedenlerle
kullanmayacaklarit konusunda taraf devletlerin ginenkazanmaya
ihtiyacglari vardi. Bunu yaparken bir taraftan Séalede duzenlenen
haklarin etkin birsekilde korunmasini gozetirken, gér taraftan da taraf
devletlerin Avrupa Konseyi Uye&inden ve Sozlgne sisteminden
dislanmamalarina 6zen gostermeleri gerekiyordu.

¢

Yani bir taraftan Sozkenenin glvence altina affi insan haklan
konusunda evrensel standartlarisglumalari ve uygulamalari, gr taraftan
ise taraf devletlerin egemenlik yetkilerine mimkiodugunca sayg!
gostermeleri gerekliydi. Strasbourg organlagtaa itibaren bu iki farkl ve
birbirine zit amaci mimkin oldunca birlikte gercekigirecek yorum
yontemleri gektirmeye calgtilar. Bu yorum yéntemlerinin gatirilmesinde
Mahkeme kadar Komisyonun da oOnemli rolii olmaklalikie bugiin
Komisyon ortadan kalkgindan incelememiz Mahkemeyi dilaa
almaktadir.

Mahkeme, bir taraftan Sozlmede glvence altina alinan haklari etkin
bir sekilde korumak igin SOzimeyi teorik ve soyut d#l, gunun
kosullarinda gercek bir givence gayan “ygayan belge” olarak
yorumlamstir. Bunun yanisira amagsal (teleolojik) ve 6zerofiom) yorum
yontemleriyle ygayan belge nitedini pekistirmistir. Ancak dger taraftan,
taraf devletlerin egemenlik yetkilerine saygi gostek ve Sozlgmenin
uygulanmasinda demokratik @dculuga olanak tanimak amaciyla taraf
devletlerin Sozlgmeden kaynaklanan ddevlerinin kapsamini ve giteli
tayinde taraf devletlere belli bir serbestiyet rantir.* Devletlerin sahip
oldugu bu serbestiye ulusal takdir yetkisi ya dagetendirme marji
denilmektedir. Her ne kadar doktrinde bu iki kavmanfarkli anlamlara
geldigi ileri sirilmizs€ de gagidaki incelemelerde de gorilggegibi
Mahkeme bu kavrami oldukca farkli ghamlarda ve gegianlamli olarak
kullanmaktadir. Kamu otoriteleriniglemlerinin sadece konusu ya da sebebi

1'S. Gozubuyik, ve F. GélciikliAvrupa /nsan Haklar Soézlenesi ve Uygulamasi
(Ankara:Turhan, 2004) s. 121.
2 Kemal Gozlerjdare HukukuBursa: Ekin, 2003) C. 1 s. 821.
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ile sinirh yorumlamamaktadir. O nedenle kavram abdar glemin hem
konusu hem de sebebineskiin kamu otoritelerine taninan serbestlyi ifade
edecelgekilde ulusal takdir yetkisieklinde kullanilacaktir.

Ulusal takdir yetkisi aslinda hukukgularin pek ddagncisi olmadiklar
bir kavramdir. Farkli adlandirmalarla da olsa pek ¢ukuk sisteminde
benzer kavramlarin var olgunu biliyoruz. Anayasa teorisinde yargisal
kendi kendini sinirlama(judicial self-restraint) olarak nitelendirilen
doktrinin yani sira bizim hukukumuzda benzer biktda idare ve anayasa
hukuku alanlarinda yerindelik denetimi yaga’ adiyla uygulanmaktadir.
Ayni sekilde ingiltere’de ‘Wednesbury reasonablengsgkesi ABD’de ise
“Rational basis test ayni amaca yonelik ilkelerdir. Biitiin bu farkliniger
altinda uygulanan ilke 6zinde yasama ve yuritmeamé&inin yargi
organina gore hem sorunlara daha yakin olmalaemge daha fazla bilgili
hem de demokratik mgruiyete sahip olmalari nedeniyle llkede uygulanmasi
gereken politikalar konusunda daha yetkili olmalae yargi organinin
apacik bir hukuka aykirilik yoksa bu politikalaratigahale etmemesi
anlamina gelmektedir. Demokratik bir hukuk devletinde y®netimde
keyfiligin dnlenebilmesi i¢in bu ilkenin kaginilmaz olar@kultlik ilkesiyle
yan yana uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde yonigtibirey haklarina keyfi
mudahaleleri bu doktrinin gélgesi altinda kendisragam alani bulacaktir.

Bu calsmanin konusu ulusal takdir yetkisi doktrininin Apauinsan
Haklari Mahkemesi ictihadinda oyngdirol ve d@urdusu problemler
olacaktir.

Mahkeme ulusal takdir yetkisi doktrinini pek cokrikl baglamda
kullanmaktadir. O nedenle o©ncelikle bu doktrinin iame ictihadinda
oynadgl rolin dg@ru olarak tespit edilmesi gerekir. Mahkeme hem
S6zlemenin uygulanmasindaki kendi roltiinli belirlarkem de Sdzgnenin
duzenledii haklarin icergini ve taraf devletlerin s6zeneden kaynaklanan
ddevlerinin kapsamini tespit ederken bu doktring/imanaktadir. Ustelik bu
alanlarin her birisinde de Mahkemenin doktrini upgoasinda yeknesaklik

3 ingiliz idare hukukunun temel ilkelerinden birisiaal bu kavramAssociated Provincial

Picture Houses v. Wednesbury Corporatid®48 davasinda Lord Greene tarafindan ortaya
konulmutur. Buna gore ger idarenin glemi eldeki deliller dikkate alin@inda makul bir
yonetici tarafindan alinamayacak kadar dayanaktaksun ise Mahkeme tarafindan
mudahale edilebir. Bu kavramin takdir yetkisiylgkisi manay! muhalifinden ¢ikmaktadir.
Yani alinan karar makul sayilabilecek nitelikte wd sirece mahkeme midahale
etmemelidir.

4 Aaron A. Ostrovsky, “What's So Funny About Pedceye, and Understanding? How the
Margin of Appreciation Doctrine Preserves Core HurRaghts within Cultural Diversity
and Legitimises International Human Rights Tribuhaldanse Law Reviewol.1 NO.1
(2005) s.47-64.

® Ronald St. J. Macdonald, “The Margin of Appreciation Macdonald, Matscher, and
Petzold (eds.)The European System for the Protection of HumarhtRi(Dordrecht :
Martinus Nijhoff, 1993) s. 125.
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s6z konusu dgldir. O nedenle doktrinin Mahkeme ictihadinda oghgaroli
inceleyen pek cok camada oldukca farkh yontemleri kullanifgl
gorilmektedir. Bazi yazarlar doktrinin tarihsel igehini®, bazilar ise
Sozlemenin  her maddesi igin ayri ayri doktrinin  uygulanmma
incelemilerdir.” Diger bazilari doktrinin haklarin sinirlandiriimasikida
roliini (substantial) ve Mahkemenin kendi yetkidielirlerken (structural)
oynadg rolii ayirarak incelerkérbaska yazarlar ise Mahkemenin inceleme
alaninin tespitinde doktrinin oynagrolii esas alrglardir’?

Bitin bu yaklaim farkhliklar doktrinin Mahkeme ictihadinda oyhgi
rolun karmaikligini gostermektedir. Bu doktrini inceleyen her yahakl
olarak doktrinin uygulanmasinda aciklik olmamasmgakinmstir. Clnku
Mahkeme yukarida belirtilen farkli pemlar arasinda bir ayirim
yapmaksizin, gy zamanda hepsini  kapsarekilde doktrine
bavurmaktadir. Buna bir de Mahkemenin g  sonuclarn
gerekcelendirmekte zorlarggl davalarda can simidi olarak doktrine
bavurmasi eklengiinde durum tamamen icinden c¢ikilmaz bir hal
almaktadit® Dahasi Mahkemenin doktrine sadece ilkesel nedentegil,
zaman zaman da pratik nedenlerle, mesela Ozellgymsal cagma
alanlarinda taraf devletirg@ tepkilerine maruz kalmamak icin parmast*
Mahkeme kararlarinin 6ngorilebiliglni dnemli dlgide zayiflatmakta ve
Mahkemenin guvenilirfini de yipratmaktadir.

Doktrinin uygulamadaki rolii tespit edildikten soniacelenmesi
gereken husus insan haklarinin korunmasinda buidiokkullaniimasinin
ilkesel acidan dgru olup olmadgini tartsmaktir. Nihayet Uzerinde
durulmasi gereken son noktgee doktrinin kullaniimasi ilkesel agidangta
ise somut Mahkeme uygulamasinirgdoolup olmadgini incelemektir.

Bu calgmada oOncelikle ulusal takdir yetkisi doktrininin gnayetine
ili skin tartismalara yer verilmi daha sonra ise Sozhaenin uygulanmasinda
Mahkemenin rolii incelenstir. Mahkemenin roliiniin tagtimasinda
Dworkin’in anayasa yargicinin roliinesKkin olarak ileri surdgi temsili
yargic Herkul'e ilgkin fikirlerinden yararlanilmgtir. Daha sonra ise

® Howard C.Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamiuf European
Human Rights Jurispruden¢Bordrecht: Martinus Nijhoff, 1996).

" Yutaka Arai-TakahashiThe Margin of Appreciation Doctrine and the Prineipof
Proportionality in the Jurisprudence of the Europe@ourt of Human Right§Antwerpen:
Intersentia, 2002); J. Macdonald, “The Margin ofpfgciation” in Macdonald, Matscher,
and Petzold (edsJhe European System for the Protection of HumamtR@ordrecht :
Martinus Nijhoff, 1993).

8 George Letsas , “Two Concepts of the Margin of Agjation”, Oxford Journal of Legal
Studiesvol. 26, No.4 (2006) pp.705-732.

® Nicholas Levander, “The Problem of the Margin qfpheciation”,European Human Rights
Law Review/ol. 4, (1997) pp. 380-390.

10| etsas, op.cit 3, p. 712.

! Macdonald, s. 123.
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doktrinin Mahkeme ictihadinda oyngdirol incelenmgtir. Bu incelemede
Mahkemenin bir hakkin ihlal edilip edilmegine iliskin deserlendirmesinde
basvurduzu inceleme gamalari esas alingtir. Mahkeme kural olarak 6niine
gelen bir bgvurunun esastan incelemesing lagamada gercek$girmektedir.
Bunlar; a) Sozlgnede giivence altina alinan bir hak ve bu hakka bir
mudahale var mi? b) Midahale hukuki mi? ¢) Mudahaleneru bir amaci
var mi? d) Midahale demokratik bir toplumda gereklie) Bu hak devlete
pozitif bir 6dev yikliyor mu ve devlet bu Odevi yer getirmg mi?
Mahkeme bu gamalarin her birisinde zaman zaman ulusal takdikisie
doktrinine bavurmaktadir. O nedenle busaanalarda doktrinin oynagi
rolin ortaya konulmasinin onun Sdagteenin uygulanmasindakislevini
daha iyi anlamamizi gkayaca disindlmdstur.

2. Ulusal Takdir Yetkisi Doktrininin Me sruiyeti

Ulusal takdir yetkisi doktriniMahkeme ictihadiyla ortaya cikstir.
Sozlemenin hicbir yerinde “takdir yetkisi- margin of aggiation” kavrami
yer almamakla birlikte Mahkeme, kararlarinda sktsu kavrami kullanngi
ve Sozlgmenin yorumunda 6nemli bir ilke haline getigtm. Mahkemenin
bu doktrini gelgtirmesinin ilkesel ve pragmatik nedenlerinin agidu
soylenebilir. Ilkesel nedenler demokrasiye saygi ve Saaénin
uygulanmasinda Mahkemenin ikincil (subsidiary) Irkte bir yetkiye sahip
olmasidir. Pragmatik neden olarak ise Mahkemenirdketoritesini kabul
ettirme ve taraf devletleri SoOzlme sistemi iginde tutma kaygisi
gosterilebilir?

Sézlemenin temel amaci insan haklarini ve demokrasiyiitaktir'®
Bu iki amag bir arada gercekteilmelidir. Yani ulusal ve uluslararasi yargi
yerleri insan haklarinin korunmasinda nihai demetleyetkisini kullanirken
bir taraftan da bu haklarin somut olarak nasil gesstirilecegi ve haklar
arasinda ya da haklar ile toplumun ortak cikarkmasinda cikabilecek
uzlasmazliklarin nasil ¢ozulege konusunda ulusal makamlara kendi
ulkelerinin kaullarina uygun politikalar gefiirmelerine imkan taninmalidir.
Yani bu hususta bir takdir yetkisine sahip olmatpeekir. Bu takdir alani ne
kadar dar tutulursa ulusal makamlar kendi toplumgalpilarindan
kaynaklanan engeleri kendi Politikalarma ve yasalarina yansitraakt
derece kisitlanmiolacaklardit* Eski insan Haklari Komiseri Alvaro Gil-

12 Eyal Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensasd Universal Standards”,
International Law and PolitigsVol. 31 (1999) s. 845.

13 Bkz. Burleigh Wilkins, “International Human RightsdaNational Discretion”The Journal
of EthicsVol. 6 (2002) s. 377. Sézmede dizenlenengisel 6zgurlik haklarinin (m. 8-
11) sinirlandinimasina ancak demokratik bir topiamgerekli oldgu sirece izin
vermektedir. Dolayisiyla demokrasinin korunmasiiylaan haklarinin korunmasi el ele
yirataimelidir.

14 Alvaro Gil-Robles, “Cgulcu bir Toplumdainsan Haklari” konferansinda sunulan
“Ozgirlukler ve Farklilik ve Sosyal Uyum icin Siamalar’ balikli teblig.
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Robles’e gore Sozeneye taraf devletler arasinda bazi konularda buyuk
anlays farkhliklari bulunmaktadir. Mesela ogrencilerirkudda balarini
ortmeleri bazi Glkelerde herhangi bir tameaya yol agmazken bazi lkelerde
devletin temel dgerlerine aykiri gérilmektedir. Takdir yetkisi dakir
Sozlgme sisteminin bu farkliliklari tolere etmesiniganaktadir. Pekcok
yazar Mahkemenin bu doktrine gvarmakla oynady evrenselci roll
dengelediini disiinmektedir. Bu yazarlara gore Mahkeme bu doktrigjrm
yoruma ilgkin i¢gsel bir sinirlama olarak derlendirmekte ve bu yolla
kiiltiirel cggulculuga olanak tanimaktadir.

Demokrasi ile doktrin arasinda kurulabilecek bigKaailiski ise ulusal
takdir yetkisi doktrininin politikacilari tlkeleritemel insan haklari sorunlari
konusunda harekete gegcmeye mecbur etmesidir. Ubadiikacilar haklarla
ilgili sorunlarin ¢dézimune gkin temel kararlarin alinmasini yargiclara
birakamazlar. Yargicin 6devi takdir yetkisiningilgp asiimadgini
denetlemektir. Yoksa yargiclarin takdir yetkisinendilerinin kullanarak
yasamaglevine soyunmalar diintilmemelidir. Politikacilar tam da bu ttr
kararlari almak icin secilrglierdir ve bu kararlarini tam bir given ve
sorumlulukla almalidirlat® Dolayisiyla demokrasiyi korumayi temel
hedeflerinden birisi olarak goren bir Sdgtenin ve bu Sodzenenin
uygulanmasini denetlemekle goérevli bir Mahkememmimkin oldgunca
demokratik karar alicillarin kararlarina miidahalenedten kacinmasi
gerekir.

Takdir yetkisi doktrininin meruiyeti icin ileri strilebilecek ilkesel
gerekcgelerden birisi de Mahkemenin, Séalenin uygulanmasinda ikincil
(subsidiary) nitelikte bir role sahip olmasiirS6zlgmede yer alan haklari
korumak oncelikle taraf devletlerin 6devidir. Bu,6Zsmenin caitli
maddelerinde agikca ifade ediktm. SOzlgmenin 1. maddesine gore taraf
devletler Sozlgmede yer alan hak ve 6zgurltkleri kendi yetki edamidaki
herkese tanima yukuml@u altindadirlar. 13. maddeye gore ise Sgimkxde
yer alan haklarindan herhangi birisinin ihlal egfidi ileri siren herkese
ulusal makamlar oninde hakkini arama agartaninmalidir. 34. maddeye
gore ise i¢ hukuk yollan tiketilmeden yapilans\agular kabul edilemez.
Butiin bu hukimler Sozmede duzenlenen hak ve 6zgurluklerglamna
odevinin  Oncelikle taraf devletlerde olglinu gostermektedir. Yani

http://www.coe.int/T/E/Commisioner_H.R./Communicatidmit/2Speach%20Conf%20Th
e%Hague%20211103.doc.

15 Ignacio de la Rasilla del Moral, “The Increasinhgrginal Appreciation of the Margin of
Appreciation Doctrine”German Law JournaNol. 07 No. 06 (2006) s.620.

8 Gil-Robles, agy.

7 flkenin uygulamasini inceleyen bir gaha icin bkz. H. Petzold, “The Convention and the
Principle of Subsidiarity” in Macdonald, Matschemd Petzold (eds.Jhe European
System for the Protection of Human Rig{i¥®rdrecht: Martinus Nijhoff, 1993); Paolo G.
Carozzo, “Subsidiarity as Structural Principle ofemmational Human Rights Law”, 97
American Journal of International La¢2003), s. 38-79.
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Sozlgmede yer alan hakka yapilan bir mudahaleyi ilk dulosal makamlar
degerlendirecekler, birey bu gerlendirmeler sonunda hala SGrieye
aykirihgin giderilmedgi distincesinde ise ancak o zaman uluslararasi organ
devreye girebilecektir.

Ancak bu hikimlerin zorunlu olarak ulusal takdatkisi doktrinine
mesruiyet sglayaca kuskuludur®® Ulusal makamlarin iddialari incelemede
kronolojik  dncelginin  olmasi  zorunlu olarak ulusal makamlarin
degerlendirmelerinin uluslararasi makamlara gore dgceldugu anlamina
gelmez. Ancak Mahkeme ikincillik ilkesini daha kapdi1 yorumlamaktadir.
Buna gore ulusal makamlar sadece iddialan incelemeéhlalleri ortadan
kaldirma 6nceliine sahip dgllerdir, ayni zamanda haklar konusunda karar
verme noktasinda uluslararasi organlara gore dahe@mnumdadirlar ya da
daha fazla mguiyete sahiptirler. Mahkeme kararlarinda sikliKldusal
makamlar kural olarak uluslararasi yargictan dafh&aonumdadir” better
placed cimlecgine yer vermektedir. Bu, Mahkemeninin ikincillikkdsini
ulusal makamlarin normatif 6ncgliseklinde algiladiini gostermektedir.
Mahkeme ne zaman yukaridaki cumfgckullansa ulusal makamlarin
kararina uyaga ve So6zlemenin ihlaline karar vermeyegie anlamina
gelmektedir® Mahkemenin bu yakiaminin elgtirisi asagida daha detayli
bir sekilde yapilacaktir.

Ulusal takdir yetkisi doktrinini pragmatik nederléeragiklamak da
mumkunddr. Avrupa devletleri arasinda insan hakiarkorunmasina gkin
tam bir ortak standart ancak zamanla tedricisekilde oluabilir. Boyle
ortak bir standart okwncaya kadar taraf devletlerin rizasina dayali olan
Sozleme meknizmasinin vagini strdirebilmesi icin takdir yetkisi doktrini
islevsel olacaktir. Bu doktrinin uygulanmasi Mahkeiteetaraf devletler
arasinda yetki caimalarinin ¢ikmasini dnlemekte ve Mahkemenin taraf
devletlerin egemenlik yetkisi ile S6zlmeden kaynaklanan yukimlaltkleri
arasinda bir denge kurmasina olanak tanimaktadir.

Doktrinin uygulanmasina yoneltilen en 6nemli séle ise insan
haklarinin evrensefi ilkesine dayandiriimaktadir. Buna gére insan aakl
kiltire, c@rafyaya ya da y@m kgullarina b&l olmaksizin bitiin insanlar
icin gecerli ahlaki normlardir ve herkes icin agiesere sahiptir. O nedenle
farkli uygulamalara gecerlilik taninmasi anlamirdeg ulusal takdir yetkisi
doktrini, insan haklarinin evrensgiiiden uzaklailarak kiltirel géreceliie
gecerlilik taninmasi anlamina gelmektedir. Dolagesibu doktrin insan
haklarinin evrenseliini zayiflatmaktadi?' Ayrica takdir yetkisi doktrinine
basvurulmasi Mahkemenin ortak bir Avrupa standardisimitma cabasiyla

18| etsas, 5.722.
19 etsas, s. 722.
20 Macdonald, s.123.
2! Benvenisti, s. 847.
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da ortgmemektedir. Mahkeme ortak bir Avrupa standardistolumak
amaclyla Sozlgmede gecgen kavramlari taraf devletlerin i¢c hukuleume
anlama geldiklerinden Bamsiz olarak 6zerk bigekilde yorumlamakta ve
Sozlemede gecen kavramlara tim Avrupa devletleri icircege ortak
anlamlar yuklemektedir. Bu ise Sogleenin yorumunda yerel etkilerin
azaltiimasi anlamina gelmektedir. Oysa takdir wettam da bunun zittina
bir sonug dgurmaktadir’?

Doktrinin Mahkeme tarafindan siklikla gsarulan bir yorum yéntemi
haline gelmesinde yukaridagleilen argiimanlar 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak bu argiimanlarin geceriliasagidaki incelemeler sirasinda titizlikle
sorgulanacaktir.

3. Sozlgmede Yer Alan Hak Ve Ozgiirliklerin Korunmasinda
Mahkemenin Rolu

Uluslararasi koruma mekanizmalarinin roliingkifi olarak iki farkli
yaklasimdan so6z edilebilir. Bunlardan birincisi asgariarstartlarin
belirlenmesi ve her tir ideolojiden devletin butess icinde yer almasina
olanak taninmasidir. Bu durumda uluslararasi korumekanizmalari
belirlenen asgari standartlara uyulmasinglaaaya yonelik sinirli bir rol
ustlenecektir. Buna dayamaci yaklaim diyebiliriz. ikincisi ise ortak tek
bir standardin belirlenerek tek bir ideolojinin biitdiinyada hakim olmasina
cabalamaktir. Bu bir anlamda uluslararasi insanlanalcihadi tavrinin
benimsenmesidir. Buna da amagcsal ya da teleolajdaym diyebiliriz.?®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kendi rolini tammlarken bu
yaklasimlardan herhangi birisini tam olarak benimsgmdegzildir.
Mahkemenin kullangs yorum yontemlerinin bir kismi birinci yaldana bir
kismi ise ikinci yaklama tekabil etmektedir. Mesela, 6zerk yorum, amagsa
yorum ve dinamik yorum yontemleri ikinci yaklena yakin iken, ulusal
takdir yetkisi doktrini birinci yaklgma yakin gdziikmektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin ortada bir tutum benimsgdi sdyleyebiliriz. Ancak acaba
olmasi gereken tavir hangisidir? Uluslararasi k@umekanizmalari bu
arada AHM kendisini insan haklarinin nihai koruyucusu akaigorip ona
gore mi, yoksa asgari standartlari korumasi gerdkenrgan olarak gorip
buna gbre mi davranmalidir? SGzteede yer alan kavramlarin @o genel
nitelikte oldigundan pek ¢ok tagimali konunun bu kavramlarin kapsamina
girip girmedginin tespiti konusunda son s6zi Mahkeme sdyleyacekt
Ancak Mahkeme bu tespiti yaparken kendigelgendirmeleriyle mi bir
sonuca ulgacaktir, yoksa taraf devletlerin iradesini mi esé®salidir. Bu
soruya farkli bir bglamda Dworkin zor davalarda yargicin benimsemesi
gereken role ilikin incelemesinde cevap vermektedir. Dworkin’in rtso

2 Moral, s. 620.
23 Bkz. Terry Nardin,Law, Morality and the Relations of StatéBrinceton: Princeton
University Press, 1989); Wilkins,s. 381.
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Anayasa hukukuyla ilgili yani Anayasa yargicinitutauyla ilgili olmakla
birlikte bu kolaylikla uluslararasi insan haklaargisina da uyarlanabilir.

Dworkin uygulanacak acik bir hikmin bulunmadreor davalarda
yargicin takinmasi gereken tutumu, yagattiayali bir yargi¢ yoluyla ortaya
koymaktadi?* Bu hayali yargic Herkill, insaniistii sezgi, kawasa bilgiye
sahip bir hukukcudur. Acaba Herkll uygulanacak adik kuraln
bulunmadgl bir dava ile kap karsiya kaldginda nasil karar verecektir?
Mesela Sozlgnenin 8. maddesi “herkesin 6zel hayatina saygegtsesini
isteme hakki vardir” hukmuni igcermektedir. Tarafvidderden birisinin
homoseksiel ikileri yasakladgini varsayalim. Devlet bu dizenlemeyi
yaparken bu tir ikilerin madde kapsaminda gilendirilemeyecgni
varsaymgtir. Oysa cinsel tercihlerini homosekstiellikten gakullanan bir
birey ise devletin bu yasa ile ségigenin giivence altina afiikendi hakkini
ihlal ettigini ileri stirmektedir. Boyle bir soruna ¢6ziim bukrain Herkdlin
kapsamli bir haklar teorisine ihtiyaci vardir. Baoti hiilkmin amacinin her
tur cinsel tercihi korumak ogunu séyleyebilir. Ya da toplumda geleneksel
olarak kabul goren tercihleri korugunu soyleyebilir. Eer Herkdlin
benimsedii haklar teorisi birincisi ise 0 zaman taraf dewlediizenlemesi
Sozlgmeye aykiri olacaktir. Fakat Herkulin benimgediaklar teorisi
ikicisi olursa diizenlemenin Sozhaeye aykirilgindan s6z edilemez. Herkdl
haklara ilgkin bu teoriyi Sozlgmenin hidkimlerinin altinda yatan felsefi tez
ya da ilkeleri kefederek bulabilir. Yargi¢c Herkul'den beklenen Sgatenin
dayandgl kapsamli ahlaki ve felsefi tezleri aygakilde tutarli bir teori ile
kesfederek sorunu ¢ézmesidit.

Oysa Dworkin’e goére, geleneksel ankawargicin yasanin anlamini
ortaya koymak icin batin yollar kullandiktan sontmindeki olaya
uygulanacak kesin bir kural bulunmgdsonucuna ukarsa kendi tercihini
kullanmasini, ger kendi tercihi ile toplum gmunlugunun tercihi arasinda
farkhlik varsa kendi tercihini toplum tercihinin stilnde tutmamasi
gerektgini savunuyor. Fakat Yargic Herkil bu yajttalr reddetmektedir.
Herkul uygulanacak ilkeyi tespit ederken toplumuelegekleri de dahil
olmak Uzere tumsartlari deerlendirmekte ve tutarh bir ilke ortaya
koymaktadir. Bu ilke Herkulin kendi tercihi glir. O nedenle de
toplumun tercihi ile yargicin bireysel tercihiniatgmasi diye bir durum séz
konusu degildir. Elbette Herkulin ortaya koygu ilke ile toplumun
¢cogunlugunun gorgleri 6rtismeyebilir. Ancak bu, yargicin bireysel tercihini
toplumsal tercihe Ustin tutmasi anlamina gelmer.dawanin dgru cevabi
ancak bu sekilde verilebilir?® Bu yaklaim uluslararasi yargiya
uyarlandginda uluslararasi yargicin tutarh bir teori ilewmu ¢ézmesini ve

2 Dworkin, R., Taking Rights SeriouskCambridge: Harvard University Press, 1977) s. 105
vd.

% |bid, s. 108

% 1ibid. s. 125.
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ulastigl sonug ile taraf devletlerin tercihleri arasindaigmazIlik varsa ihlal
bulmasini gerektirir. Elbette kdrtaj, wgurucu kullanimi, geleneksel
olmayan cinsel tercihler gibi taginali olan ahlaki konularda da Herkil bu
yontemi uygulayacaktir. Mesela, insan onuru kavramianlamini da bu
sekilde tespit edecektir. Hatta kendisi insan onkanramina herhangi bir
deger atfetmese bile yukarida belirtilen yontem ileiome anlama gelgini
tespit edebilir. Ve verilen kararlar kacinilmaz rala siyasal nitelik
tasiyacaktir’’

Dworkin zor davalarda da @ou bir cevabin oldgunu savunurken
dayandgl tez sudur: Herkil bireylerin var olan haklari konusunkiarar
verir. Herkulin kararlari hak yaratmaz aksine viandhaklari korur. Oysa
geleneksel anlayin yargici olan Herbert acik bir kuralin olmgdi
durumlarda kendisini yasa koyucu yani haklarin farst olarak gdérmekte
yani yargisal karari hakkin yaraticisi olarak gttmdir. O zaman da agik
bir kuralin olmadi durumda kendi gosiint deil de toplumun gorglini
esas almasi demokrasinin bir ggrelarak ortaya c¢ikmaktadir. Herkil
acisindan ise durum daha farkhdir. Herkile gongiykararlari bireyin var
olan hakkini tespit etmektedir. Hakkin varlya da yoklgu konusunda ise
toplumsal tercine gore karar verilemez. Kolay daxda oldgu gibi zor
davalarda da bireylerin haklari s6z konusudur vikalavalarda halkin
gOrisiine bavurulmadg gibi zor davalarda da baurulmamali ve bireyin
haklari zor davalarda da korunmalidir. Dworkin lbaracikca dgal haklar
teorisine dayanmaktadir. Yargici @b hukukun s6zcisi konumuna
oturtmakta bdylece demokratik glieiyi saf disi biraktgini disinmektedir®

Strasbourg yargiclar zor davalarda ulusal takdtkigi doktrinini
benimsemekle acikca Hekul' gle Herbert'i oynamayi tercih etrtir.
Karsl karlya oldigumuz soru Strasbourg’da Herkillere ihtiyacimiziapol
olmadgidir. Bu soruya cevabimizin olumsuz agidau belirtmekle birlikte
nigin olumsuz olmasi gerektne iliskin izahi gagiya birakacgiz.

Mahkemenin zor davalardaki tutumunun Konsey Uyéglér arasinda
uzlssma olmayan konularda Herberti oynamak @dou belirttik. Zor
davadan kastimiz Sozlaede kullanilan kavramlarin genel nitelikte olmasi
nedeniyle hakkin kapsaminin agikca sutdanadg davalardir. Oysa kolay
davalarda yani uygulanacak kuralin acgik @glduavalarda da Mahkemenin
roliniin tespit edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme 6niine gelen bir p@ruda somut olarak neyi inceleyecektir?
Mahkemenin 6ntinde iki yol vardir. Birinci alterrfatMahkemenin ulusal
mahkemelerin kararlarini g6z ardi ederek Szt hikimlerini dgrudan
dogruya somut olaylara kendisinin uygulamasidikinci alternatif ise
kendisini tamamen ulusal makamlarin Sézieden kaynaklanan

27 ibid. s. 126 vd.
2 ibid. s. 129.



198 COBAN AUHFD Y1l 2008

yukumlaliklerini - yerine getirirken iyi niyetli ve akul davranip
davranmadiklarini incelemeyle sinirlamasfdivlahkeme bu alternatiflerden
herhangi birisine siki sikiya Bia kalmayir reddetrgiir. Oniine gelen
davalarda olayin nitglini dikkate alarak farkh tutumlar benimseti.
Bitin butun ulusal makamlarin yerini almayi redakee, yalnizca ulusal
makamlarin makul, iyi niyetli ve dikkatli davraniglavranmadiini
incelemekle de yetinmestir. Uyguladgi denetimin kapsam ve derigili
mudahale edilen hakkin nitglj midahalenin ciddiyeti vb unsurlaragha
olarak genilemekte ya da daralmaktadir. Mesela, milkiyet hadki
mudahaleyle ilgili bgvurularda Mahkemenin denetimi ulusal makamlarin
kararlarinin makul bir dayapmin olup olmadiyla sinirlh kalirked’
demokratik bir toplumda gerekli olgu Olcide muidahaleye izin veren
bireysel 6zgurluk haklari (m. 8-11) ile ilgili ok daha siki bir denetim
uygulamaktadi?! Mahkeme bu tir davalarda taraf devletlerin takdir
yetkisine saygl gosteregiai belirtirken, kendi rolini sadece gvaru
konusu olansiem ya da kararlar soyut olarakgile basvuru konusu olayi
bir batln olarak dgerlendirmekseklinde belirlemgtir.

Mesela bazi mistehcen (insan ve hayvanlar arasintigkileri de
iceren) resimlere el konulmasinaskin Muller*” davasinda Mahkeme
yalnizca yerel mahkemenin muisadere kararini  soyularalo
degerlendirmeyecgini aksine, resimlerin niteli, sergilenmesartlari gibi
batin kaullariyla birlikte deerlendirecgini belirtmistir. Bu cercevede
serginin herkese acik ve gin Ucretsiz olmasi, gigiicin herhangi bir yg
sinirinin aranmamasi, resimlerin ig@eme iliskin herhangi bir uyar ya da
aciklama olmamasi gibi unsurlarin taraf deviései¢re) geny takdir yetkisi
taninmasinda rol oynagini ortaya koymstur. Elbette bu tip haklara
mudahaleye ifikin olarak taraf devletlere taninan takdir yetkisigeng ya
da dar olmasini etkileyen daha pek cok faktor vawsincak bunlar gagida
incelenecektir.

Mahkeme 5. maddede diizenlenegi &rgirlizi hakkina ilgkin olarak
yakalama sebepleri gibi belli konularda taraf d#eten belli bir takdir
alanina sahip oldiuna karet etmektedir. Ancak yakalanaildrin en kisa
surede hakim 6ntne cikarilmasi gerekir. Bu en &isanin belirlenmesinde
taraf devletlerin takdir marji oldukca dardir.

29| avander, s. 382.

30 James and Others v. UkSeries A 98, 8. 40. ; Bkz. Yves WinisdoerffeMdrgin of
Appreciation and Article 1 of Protocol No.1Muman Rights Law JournaV/ol. 19 No.1 s.
19.

31| avander, s. 383.

32 Muller and Others v. Switzerlandpp. No. 10737/ 84, 24.05.1988.

33 Winterwerp Series A, No. 33 s. 18-20 (1979) 2 EHRR 3Biagan,Series A, No. 145-B s.
32-33 (1988) 11 EHRR 117.
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Adil Yargilama hakkiyla ilgili olarak Mahkeme nadir takdir yetkisi
kavramina bgvurmutur. Mahkeme genellikle ulusal bir mahkemenin
verdigi kararin 6. maddeyi ihlal edip etmgtie karar vermekten kacingni
ve incelemesini ulusal mahkemelerin 6. maddeyi lamasinda kabul
edilebilir ~ sinirlar  icinde  davranip  davranmadi  incelemekle
sinirlandirmgtir.

Mahkeme bazi durumlarda ise bizatihi kendisi maddaylar
incelemekte ve dmrlendirmektedir. Mahkemenin buyekilde bizzat
kendisinin maddi olaylari incelemesinde muidahal@uso olan hakkin
niteligi de rol oynamaktadir. g&r midahale konusu olan haksgm hakki
veya kkence yasa gibi bir hak ise 6niine gelen belgelerdéamyet konusu
olaya iliskin salikli bir bilgi edinemedgi kanaatine vargh takdirde bizzat
inceleme yapmaya da karar verebilmektedir. Mesedalkdme bir kimsenin
sinir dil ya da iade edilmesi halinde gondegidiilkede skenceye maruz
kalma ihtimali varsa kinin iade edilmemesi konusunda taraf devletlerin
pozitif 6devi oldguna hikmetmektedir. Mahkemesikiin gonderilecgi
Ulkede kotir muameleyestama riski olup olmaghini deserlendirirken taraf
devletlerin karar aninda sahip olduklari bilgilgde bir sonuca ugaalarini
kabul etmekle birlikte bizatihi kendisi de gglendirme yoluna gitmekte ve
zaman zaman taraf devletin ggelendirmesinin aksine kararlar
verebilmektedir’

4. Ulusal Takdir Yetkisi Doktrinine iliskin Mahkeme Uygulamasi

Mahkeme bglangicta 15. maddeye dayali olarak galatisti hallerde
Sozlemede yer alan givencelerden ayrilma hususunda didirirte
bagvururkent® doktrinin uygulama alanini giderek ggletmistir.®® Ancak her
hakla ilgili olarak doktrin farkl roller oynamalda. Mahkemenin doktrine
iliskin uygulamasinin dgrlendiriimesinde farkli yontemler denenebilir.
Ancak burada Mahkemenin 6nuine gelen bivhbgu incelerken takip e
asamalarda doktrinin nasil kullanifgliincelenecektir. Burada da esas olarak
Sozlemenin sinirlama hikamleri iceren 8-11 maddelerirddlandig
inceleme gamalari esas alinacaktir. Mahkeme ayni ydntemiogadierde

34 Salah Sheekh v. The Netherlan8pp. No. 1948/04, 11.01.200Vjlvarajah and others v.
the United Kingdom A215;Tthampibillai v. the Netheda 61350/00, 17/02/2004;
Venkadajalasarma v. the Netherlands 58510/00, 1Z00%/; Vijayanathan and Pusparajah
v. France, A241-B.

% Aslinda ilk olarak Komisyon Kibris davasinda bikilime isaret etmg§ ve Birlesik Krallik
yetkililerinin “durumun zorunlu olarak gerektirdidinin dezerlendirmede belli bir takdir
kullanme yetkisine sahip olduklarin” belirtgtir. Bkz. Greece v. UK, No 176/56,
Yearbook Vol.2 s. 174; Mahkeme ise Irlandasvbausunda bu kavrami kullangtr.
Ireland v. U.K., 2 EHRR 25 (1978) 8. 36.

38 Aaron A. Ostrovsky, “What's So Funny About Pedoeye, and Understanding? How the
Margin of Appreciation Doctrine Preserves Core HurRaghts within Cultural Diversity
and Legitimises International Human Rights Tribuhaldanse Law Reviewol.1 NO.1
(2005) s.47-64.
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yer alan haklarin bazilari icin de uygulamaktaBuna gére Mahkeme bir
davayr dort samada incelemektedir. Bu samalarda ilerlemek icin
Mahkemenin 6nceki samadaki soruya olumlu yanit almasi gerekigelE
yanit olumsuz ise inceleme o noktada sonldtkrasamada sonlanirsa karar
ihlal olmadpgl yoninde olacaktir. @er gamalarda ise her olumsuz yanit
Sozlemenin ihlal edildgi anlamina gelir.

Birinci asamada Sozkgnede giivence altina alinan bir hakka midahale
var mi sorusuna cevap aranmaktadir. Bansmda dgal olarak iddia edilen
hakkin Sodzlgmenin dizenle@ haklardan birisinin kapsamina girip
girmedigi de aratirilmaktadir.

Ikinci asamada mudahalenin hukuki bir daygman olup olmadil
arastirilmaktadir.

Uclincii aamada yapilan midahalenin gne bir amacinin olup
olmadgi incelenmektedir. Bu mgeu amaclarin neler olgu her ne kadar
oldukga geni yorumlamaya musait olsa da S@ahenin ilgili maddelerinde
yer almaktadir.

Son gamada ise mudahalenin demokratik bir toplumda dgérgk yani
Olcilt olup olmadii aragtiriimaktadir.

Bu aamalara bir de devlete pozitif ddev yukleyen haklakimindan
pozitif ddevin olup olmagy ve pozitif 6devin ihlal edilip edilmedi de
eklenebilir. Bu pozitif 6devlerin 6nemli bir kismargtirma yapma
yukumluligi seklindedir.

Simdi bu gamalarin her birinde ulusal takdir yetkisi doktnim nasil
bir rol oynadgini inceleyelim.

4.1. Hakkin Varligi ve Ulusal Takdir Yetkisi

IIk asamaya ilikin olarak takdir yetkisi doktrinin bislevi olamayacg
distundlebilir. Yani bir hakkin S6zkenede diizenlenen haklardan birisinin
kapsamina girip girmegi konusunda devletlere takdir yetkisi taninmamasi
gerektgi dustndlebilir. Ancak uygulama bu yonde gldir. Aksine
Mahkeme bizce yardibir sekilde bir hakkin kapsaminin tayininde de takdir
yetkisine atif yapmaktadir. Mesela transeksielleyani cinsiyetlerinin
taninmasi konusunda Mahkeme devletlerin takdirigett sahip olduklarina
hikmetmektedir. Benzegekilde homoseksiel gkiler ve ayni cinsten
kisilerin evlenmeleri vb konularda Mahkeme devletletakdir yetkisine
dayanarak bgurulari sonuclandirmaktadir. Oysa burada Mahkeme
Avrupada uzlgma olmadgini séylemekle devletlere bir takdir yetkisi
tanimamakta aksine bu haklarin Sg§mle kapsaminda olmagna karar
vermektedir. Elbette Mahkemenin bir hak iddiasigzl&menin kapsami
icinde gormemesi taraf devletlerin bu haklar tamgpyacé ya da
dizenleyemeyege anlamina gelmemektedir. Busaanadaki takdir yetkisi
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sorununun zor davalarda yargicin oynagacale iliskin bir sorun oldgunu
belirtmek gerekir. Yukarida da belirtifgi gibi Mahkeme buradaki roltini
oldukca sinirli tutmakta ve Avrupa’da ugh@a olmayan konularda hakkin
kapsamini belirleme vyetkisinin taraf devletlere aitduguna karar
vermektedir.

Mahkemenin bu konularda takdir yetkisine atif yapm#&amamen
anlamsiz da dgldir. S6zlesmenin ygayan belge olma nitgini dikkate
alarak Mahkeme dinamik yorum yontemiyle ileride laklarin Sozlgme
kapsaminda derlendiriimesinin mamkdn oldiunu séylemektedir. Nitekim
Mahkeme bu tur konularda tamamen taraf devletléeircihlerine gore
hareket etmemekte Avrupada konuygkiln bir uzlaggmanin mevcut olup
olmadgina bakmaktadir. ger Avrupada bir anlayibirligi olusmus ise artik
0 hak taleplerinin S6z§ene kapsami icinde olguna ve taraf devletlerin
takdir yetkisine sahip olmagina hikmetmektedir. Burada anahtar kavram
uzlasma kavramidir. Nitekim Mahkem®udgeor’ davasinda homoseksiiel
iliskileri yasaklayan Kuzeyirlanda yasasinin S6zhaenin 8. maddesinde
duzenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesini istbaikini ihlal ettgine
karar vermgtir. Bu sonuca ukarken Mahkeme yegkin bireyler arasindaki
rizaya dayali homoseksuel sKilerin bireyin 6zel hayat hakki iginde
degerlendiriimesi  ve cezalandirilmamasi gergktiyoninde Avrupa
toplumlarinda bir uzlgnmanin olgtuguna dikkat cekmi ve bu nedenle
homoseksiel§i cezai yaptirnma khgama konusunda Birjgk Krallik ve
Kuzey Irlanda makamlarinin takdir yetkisinin olmgoha hikmetmtir.
AIHM’in bu yaklasiminin baka mahkemeler tarafindan da benimsgimdi
hatirlatmak gerekir. Mesela, ABD Yiksek Mahkent386 yilinda verdi
bir kararind® homoseksiiel gkileri yasaklayan Georgia yasasini ABD
Anayasasinin 14. Ekinde dizenlertkre procesdlkesine aykiri bulmazken
2003 yilinda verdii baska bir kararind& bu konuda Amerikan toplumunda
bir uzlamanin olgtugu gerekcesiyle eski ictihadini getirmis ve
homoseksiiel i§kiyi yasaklayan Texas yasasinin Anayasaya aykiugoiha
karar vermjtir. Yiksek Mahkeme bu sonuca gitken AIHM’nin
kararlarina da atif yapgtir. Her iki kararda da Amerikan toplumunun ahlak
anlaysina ve uzlamaya atif yapilirken ilkinde uzjmanin yasaklama
yonlnde, ikincisinde ise serbest birakma yonundagaha karar verilmtir.

AIHM ictihadi transekstiellerin yeni kimliklerinin taimasi konusunda
ortak Avrupa standardinin gumunu iyi bir sekilde 6rneklemitir. Bu
davalarda hukuki sorun transekstellerin operasyoonrasi yeni
cinsiyetlerinin taninmasi ve resmi kayitlarin bunaygun olarak
degistirilmesini isteme hakkinin 8. maddede dizenleneel Blayata saygi
hakkinin kapsamina girip girmediidi. Mahkeme bu soruya cevap ararken

3 Dudgeon v. UK4 EHRR 149 (1982).
38 Bowers v. Hardwick478 U.S. 186, 191 (1986).
3 Lawrence v. Texad23 S. Ct. 2472, 2481 (2003).
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taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine bakwe farkl dizenlemeler s6z
konusu ise Sozmede yer alan kavramgimdilik bu hakki kapsamagina
karar vermgtir. Ancak busu anlama da gelmektedir; belirsiz bir zaman sonra
kavram bu hakki da icerebilir ancak bunun icin Kans lyesi
devletlerarasinda bir ortak anlgyn yani uzlamanin olgmasi gerekir.
Mahkeme 1987 tarihlRee$’ kararinda Avrupa’da bu konuda bir ankayi
birligi bulunmadgina karet etmjtir. 1991'de Cosse$/ kararinda durumun
degismedisi tespitinde bulunmgtur. 1998'de Sheffield and Horshath
kararinda bazi yasal diizenlemeler olmakla birlikh@seksielfiin bilimsel,
ahlaki, hukuki ve sosyal sorunlara neden olmayaane\ettsi ve taraf
devletlerarasinda ortak bir g@ripirligine ulagilmadgina karar vermtir.
Ancak dort yil sonra 2002’de son kararindan somnaall devlette (Birlgik
Krallik) ve genel olarak Konsey uyesi Ulkelerde iliegelismeler oldgu ve
bu gelgmelerin eski kararindan d(‘jnmesinislrléastlrdlgml belirterek artik
bu hakkin 8. madde kapsamina giide karar vermtir.** Mahkeme gecen
dort yilhk surede Avrupada hangi hayati gdgkli gin gerceklgerek bu
uzlasmay! ortaya cikargini yeterince agiklargiggzilkmemektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi g@m hakkinin  kapsamini
belirlerken de takdir getkisi doktrinine atif yaptm. Mahkeme Bulyuk
Dairesi Vo v. Fransd' davasinda hayatin gangicina ilskin olarak
Avrupa’da ne bilimsel ne de hukuki bir ughea olmadgindan taraf
devletlerin bu alanda takdir yetkisine sahip oldwikla hikmetnstir.
Bdylece bir doktorun hatasi sonucusdk yapan kadinin ya da fetlisiin
Sozlgme kapsaminda yam hakkina midahale olmgda karar vernstir.
Mahkeme ayni ictihadini dondurulgnembriyoya ilskin olan Evans v.
Birlesik Kralllk* davasinda da tekrarlagtir. ingiliz hukukunda embriyonun
yasam hakkindan yararlanmasingkin bir hikim olmadiindan hareketle
Mahkeme, hayatin hangi andaslaaigi konusunda Avrupada uzlaa
olmadgi icin embriyonun Sozkmenin 2. maddesinde diizenlenen hakkinin
s6zkonusu olmagdina hikmetmtir.

Mahkemenin yukarida verilen orneklerdeki tutumu laak niteligine
ili skin teorik bir sorunu tagmay gerektirmektedir. Mahkeme bu yorumuyla
temel haklarin devletlerin iradesiyle ortaya gkt kabul etmektedir. Yani
bu anlaysa gore Sozlgnede dizenlenen haklar bireyin sirf insan olmasi
nedeniyle sahip oldiu evrensel haklar @d, devletlerin iradesiyle ortaya
¢ikan pozitif haklardir. Elbette taraf devletleriradesiyle olgmus bir
Sozlemenin uygulamasini gdzetmekle yukumla bir Mahkemebilli

40Rees v. UK9 EHRR 56 (1987) § 37.

4 Cossey v. UK]3 EHRR 622 (1991) § 40.

42 Sheffield and Horsham v. UK1998) § 57-58.

“3Goodwin v. UK,35 EHRR 447 (2002), § 74y. UK, 40 EHRR 967 (2003).
4Vo v. FrancgGC], ECHR 2004-VIII, § 82.

45 Evans v. UK[GC], App. No. 6339/05, § 56, 17.04.2007.
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Olclde taraf devletlerin iradelerine dnem atfetmasiyorumlarini elinde
bulunan So6zlgnenin metnine dayandirmasi kaginilmazdir. Ancak bu,
Mahkemenin batin butin taraf devletlerin iradeslydglh oldugu anlamina
da gelmemektedir. Uluslararasi s@atelerin yorumlanmasina gkin temel
kurallardan birisi olan dar yorum ilkesinin anayasiéelikteki, yani taraflar
acisindan ortak yukumlulik gdoran sézlgmeler acgisindan gecerli olmgdi

dar yorum ilkesinin yalnizca kahkh yiakiumltlikler d@uran sozlgmeler
acisindan gecerli olgu kabul edilmektedif® Zaten Mahkeme buna
dayanarak amagcsal, 6zerk ve dinamik yorum yontemlgelistirmistir.

Mahkemenin bu yakiaminin Dworkin’in siniffamasinda Herkil’e
degil Herbert'e uydgunu belirtmg ve Srazburgda Herkullere ihtiyacimizin
olup olmadg sorusunu sormgtuk. Gerci Mahkemenin bu yaklaminin
yalnizca ahlaki bakimdan uzlaa olmayan konularla sinirl olgunu
belirtmek gerekir. Yoksa Mahkeme ahlaki ¢gmhe konusu olmayan
konularda Sozlgme kavramlarini 6zerk yorumlayarak i¢ hukuktakinden
daha gerny bir anlam verebilmekte dolayisiyla hakkin kapsantespitte
taraf devletin iradesi ile kendisini gla saymamaktadir. Mesela muilkiyet
kavramini i¢ hukuklarin aksinghsi haklar ve hakli beklentiler dahil bitin
malvarlgl haklarini kapsarsekilde yorumlamaktadif. Benzer sekilde
giriltiden korunma hakkffiive pis kokulardan korunma hakKrhiaile
hayatina saygl kavrami icinde ggelendirmektedir. Dolayisiyla buradaki
tavrin Herkdl tavri oldgu séylenebilir.

Acaba ahlaki bakimdan Avrupada ugte olmayan konularda
Mahkeme kendisi bizatihi Sozmenin altinda yatan haklar teorisini
kesfederek ileri sirulen bir hak iddiasinin S@nee kapsamina girip
girmedigine karar vermeli midir? Mesela Sogleenin 2. maddesindeki
yasam hakkindan dondurulrguembriyonun ya da fetlsiin yararlanip
yararlanmayagana taraf devletlerin dizenlemelerinin ne @doa
bakmaksizin kendisinin ortaya koy#&cdir hak teorisi ¢ergevesinde cevap
vermesi gerekir mi?

Bitin problemlerine g@anen bu soruya olumsuz yanit verilmesi daha
uygun olacaktir. Yani temel ahlaki konularda Mahketkendi teorisini
dayatmamali taraf devletlerin tercihlerine Ustuntakimaldir. Elbette bu
yaklasimin problemli yanlarinin da farkinda olmak gereKira bu yaklaim
Sozleme haklarini pozitif haklara dostiirmekte ve haklari devlet iradesine

48 Alexander Orakhelashvili, “Restrictive Interprésat of Human Rights Treaties in the
Recent Jurisprudence of the European Court of Humaht®j European Journal of
International Lawvol. 14 (2003) 529-568; Alastair Mowbray, “Credtyvof the European
Court of Human Rights'tHuman Rights Law Reviewol. 5 No. 1 (2005) 57-79.

47 A. R., Coban, Protection of Property Rights withie tiuropean Convention on Human
Rights (Aldershot: Ashgate, 2004) ch. 6.

“8 Hatton and Others v. UKJ2.10.2001.

49| opez-Ostra v. Spaif09.12.1994, A 303-C.
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baglamaktadir. Bunun yanisira insan haklari alaninginkbnaz olarak
kaltarel rolativizmi davet etmekte ve farkli Ulkede farkli haklar
standardinin uygulanmasina kapi aralamaktadir.d8@ytle insan haklarinin
evrensellgini tehdit etmektedir. Ayrica bu yaklan uygulamada 6zellikle
toplumsal azinliklarin aleyhingléyecektir. Ciinkd toplumun 6tekgrdigi
sosyal gruplar kendi haklarini givence altina almegik siyasal gi¢
uretmekte zorlanacaklardir.

Ancak bitiin bu sakincalarinagraen toplumun ahlaki standardinin ne
olmasi gerekfiine ulusal ya da uluslararasi yargiclargitietoplumun
demokratik karar alma mekanizmalari karar vermelidira yukaridaki
sakincalarin yargiclar tarafindan kaldirlgcan garantisi yoktur. Pekala
yargiclar da muhafazakar tutum takinabilir ve aklahin haklarini gézardi
edebilirler. Sozlgme haklar pozitif dgil, dogal haklar olarak kabul
edildiginde de sonu¢ dgsmeyecektir. Sorun, ister dal, ister pozitif
nitelikte olsun hakkin iceginin ne oldguna kimin karar verege
sorunudur. Yani hakka gkin kuralin tespit edilmesi, konulmasi yetkisinin
kime ait olacgl sorunudur. Demokratik toplumlarda kural koymakyjst
yargiclara dgil demokratik karar alicilara aittir. Kural koymadtyasal bir
islevdir ve yargiclar busleve soyunmamalidirlar. Yargiciglevi konulan
kuralin uygulanmasidir. Kuralin uygulanmasi iseasiydeil hukuki bir
islevdir. O nedenle Strasbourg’da Herkdllere ihtiyawa yoktur.

Mahkemenin tavrina bu noktada katgianizi belirttikten sonra k&a
bir pratik soruna dgnmek gerekir. O da Avrupada ughanin var olup
olmadginin nasil tespit edilegelir. Belli bir konuda Avrupa Konseyine lye
devletlerarasinda uzlamanin mevcut olup olmagina karar verecek olan
Mahkemenin kendisidir. Ancak Mahkeme bu tespiti arkpn hangi
kriterlere dayanacaktir? Konsey Uyesi 47 Ulkedeq k@ hukuklarinda bir
hakki tanidgr zaman o konuda uzlma s@lanmg sayilacaktir? Sadece
Avrupada uzlgma sglanmg olmasi yeterli midir? Daha ganevrensel bir
uzlasmanin da aranmasi gerekir mi? Mesela yukaridanden davalarda
verilen kararlar ile homoseksuel skilerin cezalandiriimamasi gerekiti
konusunda Avrupada ve Amerikada ymha sglandigini gordik. Oysa
Zimbabwe Yiksek Mahkemesi 2000 yilinda verdiir kararda Zimbabwe
toplumunun cinsel konularda muhafazakar bir topliougu gerekcesiyle
homosekstuel ikileri cezalandiran yasayl anayasaya aykiri bul 7
Dolayisiyla homosekstielin cezalandiriimamasi konusunda evrensel bir
uzlasi olusmamstir. Bu da kacginilmaz olarak kilttrel gorecgiilinsan
haklar1 alanina tamaktadir.

Mahkemenin uzlg konusundaki tavrinin tutarli olgunu da sdylemek
mumkidn dgildir. Yukarida dginilen Dudgeonkararinin yani sira bka

%0 Banana v. StateSupreme Court, Zimbabwe, 8 BHRC 345 (2000).
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bazi kararlarindd da homoseksiellik konusunda Avrupa’da gzia
olduguna hikmetmi ve bir kimsenin homoseksuel tercihleri nedeniyo& ¢
onemli ve ikna edici sebepler olmadik¢a ayiringerltabi tutulamaygana
karar vermj olmasina rgmen biraz farkl bir bglamdaFrette’® kararinda bu
uzlasmanin bulunmaghina karar vermstir. Bu davada Fransiz makamlar
bagvurucunun homoseksiel olmasi nedeniyle evlat edimae izin
vermemgtir. Mahkeme de deerlendirmesinde cog@un yarari dikkate
alindginda homosekstiellerin evlat edinmesinin  goou s&ligl ve
psikolojisi hakkinda nasil bir etkisi olafiskonusunda kesin bir bilimsel veri
olmadgindan devletin takdir yetkisine sahip ofgma hiikmetngtir.>* Oysa
Mahkeme daha 6nce sirf babanin homoseksiiel olnesaniyle velayetin
anneye verilmesinin cinsel tercihe dayal ayirimkciblduguna karar
vermisti.®  Kendi cocgunun velayetini almaya engel olmayan
homoseksiiellik evlat edinmeye engel olarak goritimi Mahkeme bu
konudaki uzlainin nasil dgistigini aciklamadg gibi ¢cociun nasil somut
bir zarara kan korund@gunu da izah etmestir. Bu konuda ileri surtlen tek
gerekce heterosekstelgemlugun homoseksiieller konusunda sahip gidu
Onyargl ve evlat edinilen ¢ogun bu Onyargidan zarar gorme ihtimalidir.
Ancak bu onyarginin haklardan mahrum edilmek iceregce tgkil
etmeyecgi bagka kararlarda ortaya konulgtu. Dolayisiyla Mahkeme
kararlarinin bu noktadaki problemli olan yoni, gké ve istikrarli bir
uygulamanin olmamasidir. Uygulamadaki bu istikrdisi keyfiligi akla
getirmektedir. AyricaFrette kararinda Mahkeme ganlugunun kullandg
gerekce oldukga tehlikeli uygulamalara kapi araleadr. Mesela toplum
¢ogunlugunun 6nyargisi nedeniyle bir gé¢cmene veya mislintanavlat
edinme konusunda ayni ayirimcilik yapgmolsaydi bu da nyeu
gorilebilirmiydi?

Ancak Mahkeme Buyuk Dairesi ¢ok yeni bir kararifdtatte davasinda
Dairenin verdgi karardan ayrilngi ve sadece geleneksel olmayan cinsel
tercihleri nedeniyle homoseksiiel ve lezbiyenlerinlae edinmekten
alikonulamayacaklarina karar vestim.>®

1 Smith and Grady v. UK,29 EHRR 495 (1999), Mahkeme bu davada Bikl&rallik
tarafindan homoseksuelskileri nedeniyle ordudan atilan garucularin cinsel tercihleri
nedeniyle ayirmcifa wradiklarina karar verngir. Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal,
31 EHRR 1055 (2001) Mahkeme bu davada da babanirkdiede olmasi nedeniyle
velayetin anneye verilmesini ayirimci nitelikte touk ve 14. maddenin ihlal edilgine
karar vermitir.

%2 Frette v. France38 EHRR 438 (2004).

53 T.W. Stone, “Margin of Appreciation Gone Awry: TEairopean Court of Human Rights'
Implicit Use of the Precautionary Principle Finette v. Franceto Backtrack on Protection
from Discrimination on the Basis of Sexual Oriergati (2003) 3 Connecticut Public
Interest Law Journal71.

** salgueiro da Silva Mouta v. Portug®] EHRR 1055 (2001).

SE.B. v FranceApp. No. 43546/02. (GC) 22.01.2008.
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4.2. Devletlerin Pozitif Odevi ve Takdir Yetkisi

Mahkeme, Sozlgnenin 1. maddesindeki haklari tanima 6devinin taraf
devletlere yalnizca negatif yukamlilukler gle ayni zamanda pozitif
yukumlultikler de getirdiini ictihadiyla ortaya koymuiur.*® Her ne kadar
mahkeme “pozitif yakomlaluok” kavramini tanimlamagsa da Yargic
Martens bir kapoy yazisinda “taraf devletlerin harekete gec¢mesini
gerektiren durumlar” seklinde bir tanim yapngiir. Kavram busekilde taraf
devletlerin aktif tavir almasini gerektiren butioramlar ifade edecek
sekilde tanimlaninca pozitif yikamlalikler, Ucglnclisilkerden ya da
disaridan gelecek tehlikelere karkoruma tedbirleri alma, bazi olanaklar
sglama, bilgilendirme, terciman g@ama, (tutuklu ve hakamldlere) tibbi
yardim s@lama ya da haklara yapilacak tecaviizleri 6nlemek @pza
hikumleri koyma, meydana gelen hak tecavizlerirkinetir sekilde
arastirma ve failleri cezalandirma gibi cok farkbkillerde ortaya cikabilit®
Mahkeme pozitif 6devlerle ilgili olarak da tarafulietlerin takdir yetkisine
sahip oldguna hukmetnstir. Ancak bu takdir yetkisinin kapsami gt
faktorlere bgh olarak dgisecektir.

Mahkeme pozitif Odevler s6z konusu oddmda taraf devletin
uluslararasi yargica gore daha iyi konumda gldargiimanini daha vurgulu
bir sekilde dile getirmektedit? Ancak yukarida d#nildigi gibi pozitif
Odevlerin nitelgi de haklara gore farkliliklar gamaktadir ve bu tiar
Odevlerde takdir yetkisi doktrininin oynagiroli tam anlamiyla ortaya
koyabilmek icin her hak ve farkli nitelikteki poitithidevler icin ayri ayri
inceleme yapmak gerekir. Ne var ki biz burada lag lbornek vermekle
yetinecegiz.

Istanbulda Umraniye ¢ogiiiniin patlamasi sonucu hayatini kaybeden
kisilerin yasam hakkina ilikin Oneryildi2° davasinda Mahkemistanbulun
bu bélgesindeki sosyal, ekonomik wehircilige iliskin sorunlarin nasil
¢ozilecgi konusunda kendi goglerini yerel makamlarin gosierinin
yerine koymanin kendi gorevi olmaadni hatirlatmg ve yerel otoritelerin
oncelikleri ve kaynaklarin nasil kullanilggal belirleme konusunda geni
takdir yetkisine sahip olduklarini belirtgtir.

Ancak yetkililer dikkatlerine sunulan tehlikeyi adan kaldirmak icin
pozitif ddevlerinin gerektirg@i tedbirleri alma yukamlulgh altindadir.

%6 Taraf devletlerin Sézieneden kaynaklanan pozitif yikumlilikleriyle ilgkapsamii bir
calisma icin bkz., Alastair MowbrayThe Development of Positive Obligations Under the
European Convention on Human Rights by the Eurofzant of Human Right§Oxford:
Hart Publishing, 2004).

" Gul v. SwirzerlandECHR 1996-1, 165.

8 Movbray, s. 2.

% Moral, s. 619.

0 Oneryildiz v. TurkeyApp. No. 48939/99, 30.11.2004 (GC) ECHR 2004-VI0§.1
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Mahkemeye gore, “bu tehlike o6liimcil hale gelmederced Umraniye
Ve bu Tirk Anayasasinin 65. maddesine aykirsdkilde kaynaklarin sri
kullanimi tgkil etmez ya da hikiumetin iddia gitisiyasal sorunlara yol
acmazdi. Bu Tirk hukukuna aykiri olmaygicgibi Hilkiimetin Mahkemenin
oniinde dile getirdi insani kaygilarin da daha iyi bir géstergesi dlui®*

Goruldigu gibi Mahkeme her ne kadar sosyal problemlerinig@ainde
uygulanacak politikalarin ne olmasi gergktikonusunda taraf devlet
makamlarinin yerine gecerek karar vermekten imedgorsa da, y@am
hakkini tehdit eden bir tehlikenin bertaraf edilmigen alinacak etkin bir
tedbirin ne olabilegéni ortaya koymaktan kaginmamakta ve boéyle bir
tedbirin alinmamasi sonucu meydana gelen olim rad@y devleti sorumlu
tutmaktadir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde Zsayan muhalif bir gazetecinin
mechul kiilerce dldiriimesi ile ilgiliAdal®® bagvurusunda Mahkeme taraf
devletlerin Sézlgmenin 2. maddesinde dizenlenensaya hakkindan
kaynaklanan yukumlaliklerinin gic¢ kullanimi sonuecuneydana gelen
oliumlerde etkin bir sogiurma yapiimasini da kapsgou hatirlattiktan
sonra bu sorgurmanin kagilamasi gereken asgari standartlari ortaya
koymustur. Yapilan sorgturmanin eksikliklerini de tek tek belirtgtir. Buna
goOre oldirme olay! evin dninde gercgkiesine rgmen, evin terasinda ve
icinde herhangi bir agairma yapilmany, parmak izi aranmamy olay
mahallinin resimleri ¢ekilmengj yapilan balistik inceleme KKTC polisinin
elindeki kayitlarla sinirh tutulmu Tarkiye polisinin elindeki kayitlar
kapsamamy, bazi 6nemli taniklar dinlenmegniya da ilgisi olabilecek
sahislar sorgulanmaguir.?® Cinayetin nedenini bulmaya yénelik bir
sorwturma yurdtilmens, maktilin gazeteci olarak faaliyetleri ile cinayet
araasinda bir gki olup olmadg yeterince argiriimamstir. Ayrica
Mahkeme kamu otoriteleri tarafindan yuritilen stnmanin kamuoyu
denetiminden uzak oju ve maktilin ailesinin sogturma dosyasina
ulasamamasini da gbz Oonine ajtm Bitin bu nedenlerle taraf devletin
olim olayini etkin bir sekilde sorgturma pozitif 0Odevini yerine
getirmedgine ve ygam hakkinin ihlal edilgine karar vermnsiir.

Goruldigu gibi Mahkeme bu olayda da taraf devletin poZitfeviyle
ilgili takdir yetkisini olduk¢ca dar tutmuve nelerin yapilmasi gereiine
kendisi karar vermgtir. Ancak hatirlatmak gerekir ki burada verilen
orneklerin ikisi de ygam hakkina ikkindir. Mesela mulkiyet hakkiyla ilgili
olaylarda bu takdir yetkisinin daha gemldugunu hatirlatmak gerekir. Ne
var ki takdir yetkisinin gegiolmasi bunun sinirsiz olgu anlamina gelmez.

®1ibid. §.107.
62 Adall v. TurkeyApp. No. 38187/97, 31.03.2005.
®3ibid. §.227-9.
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Nitekim Mahkeme italyan mahkemelerinin vermi oldugu tahliye
kararlarinin polis yardimi olmamasi nedeniyle ugiire uygulanamamasinin
ev sahiplerinin miilkiyet hakkini ihlal ethe karar vermtir.** Bu olaylarda
Mahkeme taraf devletin mahkeme kararlarinin icralebiimesi igin
gerekirse polis yardimi gama pozitif 6devi oldguna hilkmetnsiir.

4.3. Mudahalenin Hukukiligi ve Takdir Yetkisi

Mahkeme bgvurucunun Sozigne ile korunan bir hakkina midahale
edildigini tespit ederse sonrakisamada bu midahalenin hukuki bir
dayangmnin olup olmadiini inceleyecektir. Bu gereklilik Sozlme
metninden dgmaktadir. S6zlgnenin sinirlama hukmu iceren maddelerinin
tamami bu muidahalenin hukuka uygun olmasgart kagmaktadir.
Sozlgmenin aradil hukukilik sarti bizim Anayasamizin 13. maddesinde
ongorilen  kanunilik sartindan daha geni kapsamlidir. O nedenle
sinirlamanin mutlaka kanunla yapignelmasi gerekmez. Kanundan daha alt
duzeydeki dizenleyicglemlerle yapilan sinirlamalar da Ségzteye uygun
olabilir. Hatta mutlaka yazil bir dizenleme olmds: gerekmez. Mahkeme
kararlariyla olgmus yerlesik ictihat da hukukiliksartini yerine getirebilir.
Ancak Mahkeme hukukiliksartinin gerceklgebilmesi icin dizenleme ve
uygulamalarin belirli nitelikleri tamasi gerekgiine hikmetmjtir. Buna
gore mudahaleye kaynaklik eden hukuki diizenlemangik, 6ngorilebilir,
herkes tarafindan w#dabilir ve istikrarli birsekilde uygulanir yani keyfigi
onleyecek nitelikte olmasi gereKir.

Dolayisiyla taraf devletlerin sinirlamayl nasil Wiokuki cercevede
yapacgini takdir etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak siemmbya dayanak
olusturan hukuki ¢cergevenin bireyler acisindan dngahiiiii garanti etmesi
gerekir. Mesela, kanunda acikca sinirlamaygiili bir diizenleme bulunsa
bile ezer bu diizenleme keyfi bgekilde yalnizca bazi ilere uygulaniyorsa
burada mudahalenin  hukuka uygulndan s6z etmek mumkin
olmayacaktir. Vergi kacirilmasini engellemek amiaciffransiz yasalari
vergi makamlarina satbedelinin ¢ok dgiik gosterildgindenstiphelenilmesi
halinde gosterilen satibedeli Gzerinden gayrimenkilli satin almaya yetki
veren bir dnalim hakki tanigtir. Fransiz makamlari kanunun tagidbu
yetkiyi nadiren ve keyfi bir sekilde kullandgindan Mahkeme bu
uygulamanin Sozéenenin istedii 6ngorilebilirlik sartini tgimadgina o
nedenle de miidahalenin hukuki olmada karar vernstir.®® Bu kararda da
goraldigi gibi hukuk devleti ilkesinin bir gegeolarak hukuki diizenlemeler

4 Mahkeme bu nitelikte yiizlerce karar vegtiti Burada tiir davalarin ilki olan iki karar
zikredilmekle yetinilecektir. Bkz/mmobiliare Saffi v. Italy28.07.1999, EHRR 1999-V;
A.O. v. Italy App. No. 22534/93, 30.05.2000.

8 QOlsson v. SwedefNo. 1) App. No. 10465/83, A 130 §.61; Bkz. varkDian Hoof, van
Rinj and Zwaak (edsJheory and Practice of the European Convention omin Rights
(Antwerpen: Intersentia, 2006) s. 336.

® Hentrich v. FranceApp. No. 13616/88, A296A.
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keyfilige mumkin oldgunca imkan tanimamalidir. Elbette bir yasal
duzenleme uygulayicilara belli bir takdir hakki iieacaktir. Hatta ggu kez
hukuki dizenlemelerin mutlak bir aciklik stmasi olanaksizdir. Bazi
hususlar mutlaka uygulamada yorumlanarak belirggdektir. Ancak
Mahkeme hukuki dizenlemelerin sahip olmasi gerekéebi belirlilik
dizeyine ilgkin olarak ¢ faktérden sz etmektedir: dizenlemeagerigi,
diizenlenen alan ve diizenlemeden etkilenenlerinnolurve sayisi’ Bu
hususlar dikkate alinginda bir diizenlemenin kétiye kullanimini dnleyecek
tedbirleri iceriyor olmasi 6nemlidir. Diizenleme t&men keyfi uygulamaya
imkan veriyorsa Sozienenin aradii niteliklere sahip d&ldir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus daalubliszenlemeler
sinirlama igin Sozlgneden daha g bir hukukilik kosulu ariyorsa
Mahkeme hukuka uygunluk standardini S@zieye uygunluk diizeyinde mi
yoksa daha @r sartlar 6ngdren ulusal hukuka uygunluk dizeyinde mi
arayacaktir. Bu soruya verilmesi gereken cevabik @dugu distinilebilir.
Zira SOzlame mudahalenin hukuka uygun olmasini aramaktadirad
s6zl edilen hukuk taraf devletin i¢ hukukudur. Dodayla ic hukuka aykiri
olan bir mudahale Sozeeye de aykiri olacaktir. Mahkeme i¢c hukuka
uygunluk sartini ¢ok kati yorumlamamaktadir. Mesela Turk Aasgsina
gore temel haklar ancak kanunla sinirlanaBilitiniversite @rencilerinin
okul kamptisiinde giyecekleri kiyafete sinirlamargatkanun diizeyinde bir
hikim bulunmamakla birlikte Mahkeme kanun alti dilemeler ve
mahkeme kararlarina dayanan bir sinirlamanin $@#ein dngdordgi
hukukilik sartini taidigina karar verrsiir.®* Mahkeme bu kararinda
Universite @rencilerinin kiyafetini diizenleyen 2547 Sayil yasaEK. 17.
maddesinde yer alan “Kanunlara aykiri olmangaktiyla Universitelerde
kilik kiyafet serbesttir” hikminin i¢cgmin mahkeme kararlariyla bu
yasagin dayangi haline geldiine isaret etmgtir.”

4.4. Mudahalenin Amaci ve Takdir Yetkisi

Sozlemede dizenlenen haklar istisnalargimila mutlak nitelikte
degildir ve sinirlandinimasi mumkindir. Ancak sinmigarin meru bir
amacinin bulunmasi gerekir. Bu gne amaclarin neler olgu S6zlemenin

67 Chorherr v. Austria App. No. 13308/87 25.08.1993 A-266B §.28alac v. Turkey
27.02.1997 8.42Silver and Others v. the United Kingdo2b.03. 1983, Series A 61, §. 88;
Groppera Radio AG and Others v. Switzerlaf8 .03.1990, A173, 8. 68derczegfalvy v.
Austria, 24.09.1992, A244, 8. 89.

8 Bkz. m.13.

89 Leyla$ahin v. TurkeyApp. No. 44774/98, (GC) 10.11.2005.

0 Kararin elgtirisi icin bkz. K. Altiparmak, ve O. Karahapollar, ““Pyrrhus Zaferi: Leyla
Sahin v. Tiirkiye, AHM v. Hukuk, Diizenleyicislem v. Kanun"Hukuk ve Adalet Dergisi
3, 249-276 (2004)Kerem Altiparmak and Onur Karahanogullari “Aftgahin:The Debate
on Headscarf is not OverEuropean Constitutional Law RevieWol. 2, Is. 02, (2006)
268-92.
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her maddesinde ayri ayri sayigtm. Dolayisiyla Sozlgnede yer alan haklar
ancak Sozlgnede 0Ongorilen nedenlerle sinirlandinlabilir.  Samna
sebepleri bakimindan taraf devletlere herhangi bakdir yetkisi
taninmamytir. Ancak bu sebeplerin agup olismadgini tespit etme yetkisi
tamamen taraf devletlerin yetkisindedir. Bu yondgeakdir yetkisinin en
fazla rol oynadil bagka bir deygle en geni oldugu alan midahale amacinin
mesrulugu alanidir’*

SOzlgmenin siirlama hukmi iceren maddelerinin  tamaminda
sinirlama sebepleri gosterilgtir. Ancak hakkin nitefiine gére bu sinirlama
sebepleri dar ya da ggnyorumlamaya imkan veren kavramlarla ifade
edilmistir. Mesela ygama hakkina getirilen istisnalarda sinirlama neztenl
“bir kimsenin saldiriddan korunmasi, bir suclunurgikasinin énlenmesi ve
bir ayaklanmanin bastirilmasi icin kuvvet kullanmmarzorunlu oldgu
haller” seklinde olduk¢a net ifade edilgtir ve geng yorumlamaya elvegii
degildir. Oysa spectrumun 6bdr ucunda miulkiyet hakkingkin sinirlama
nedenleri “kamu yarar1” ve “genel yarar” gibi oldik gen yorumlamaya
musait kavramlarla ifade edilgtir. S6zlgmenin ¢gitli maddelerinde yer
alan sinirlama sebepleri, milli givenlik, kamu diinen ve kamu
guvenlginin  korunmasi, Ulke butlingiinin korunmasi, B&alarinin
haklarinin ve naminin korunmasi, kamuglga ve kamu ahlakinin
korunmasi, kamu yararinin gerceftislmesi gibi nedenler olarak
sayimgtir.”?

Midahale amacinin mgiiyeti konusu Mahkeme ictihadinda pek fazla
ihlal nedeni olarak kamiza ¢cikmamaktadir. Mahkeme muidahalenigrone
olup olmadgini her bavuruda incelemekle birlikte genellikle taraf
devletlerin midahale sebebi olarak gostg@rdnedenleri Sozlgnede
ongorilen mgru amaglar icinde derlendirmitir. Mahkeme bu giine kadar
oldukca sinirh sayida kauruda midahale amacini gne bulmamgtir.”
Taraf devlet tarafindan ileri siriilen gerekcelek ¢a inandirici bulmagh
durumlarda bile Mahkeme @gaidan midahale amacinin gne olmadgina
karar vermekten kaginmakta ve mudahalenin demdkraiti toplumda
gerekli ve odlclilil olup olmagini incelemektedif’ Mesela eski yunan

Lvan Dijk, et al. s. 339.

2 Bkz. S6zlgemenin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflari.

3 Darby v. SwedenApp. No. 11581/85, 23.10.1990, A187, § 36 ; Buyvioau isvecte
ddenecek kilise vergisinden muaf tutulma konusuotama kaydi olan yabancilarla,
oturma kaydi olmayan yabancilar arasinda ayirimliyasina ilgkin idi. Oturma kaydi
olan yabancilar kilise vergisinden istisna edilitkeoturma kaydi olmayanlar istisna
edilmemiti. Bagvurucu mulkiyet hakkiyla h#antih olarak ayrimcilik yaganin ihlal
edildigini ileri strmistir. Taraf devlet temsilcisi Mahkeme o6niindeki dgumada bu
farkhhgin meru bir amacinin olmagini séylems, Mahkeme de buna dayali olarak farkl
uygulamanin mgu amaci olmagna karar verngtir. O nedenle bu karar Mahkeme
ictihadinda istisnai bir nitelik gamaktadir.

4 Chassagnou and Others v. Fran26,04.1999, EHRR 1999-I1.
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Kralinin malvarlgina el konulmasina gkin The Former King of Gree€e
davasinda taraf devlet mallara el koyma amacinedokk alanlari ve
ormanlari koruma ve devletin cumhuriyet nigeli muhafaza etmeeklinde
aciklamgti. S6z konusu kamujarma kanununun, cumhuriyete gecildikten
25 yil sonra cikarilmi olmasi nedeniyle Mahkeme kanunla cumhuriyet
arasinda ikki kurmakta zorlanngi ise de dg@rudan midahale amacinin
mesru olmadgina hilkkmetmekten kagingtr.”

Mahkemenin mudahale amaci konusunda taraf dewvetheredeyse
sinirsiz bir takdir yetkisi tanimasinin nedeni buoswru midahalenin
gerekliligi ile birlikte deserlendirmesidir. Boylece Mahkeme taraf
devletlerin toplumsal sorunlarini ¢ézmeye yonelikpolitika yapimina
mudahale etmekten kacinmakta, sorunlarini nasieagkteri konusunda
demokratik organlara karar verme alani birakmaktadncak bir kez
politika amaci tespit edildikten sonra kullanilaslifka araclarinin bu amaci
gerceklgtirmeye elverli olup olmadgini nispeten daha objektif kriterlerle
denetlemek mimkiin hale gelmektedir.Bu tavriyla Mahkeme roliiniin
siyasal dgil hukuki oldusuna vurgu yapmaktadir.

4.5. Mudahalenin Gerekliligi ve Takdir Yetkisi

SOzlgme haklarin ancak demokratik bir toplumda gerekblugu
Olctde sinirlandiriimasina olanak tanimaktadir.yBlnizca 8-11 maddeler
icin degil sinirlama ve istisnaya yer veren tim maddelén gecerlidir.
Ancak bir sinirlamanin ne zaman demokratik biruopda gerekli oldguna
soyut olarak karar vermek mumkungddir. Bir sinirlamanin gerekliiine
ancak somut kaillar dikkate alinarak karar verilebilir ve bu kadmaz
olarak taraf devletlere bir inisiyatif alaninin tamasini zorunlu kilmaktadir.
Bu alanin ne kadar genya da dar oldgunu ve bunu etkileyen faktorlerin
neler oldgunu incelemeden o6nce bir temel hakkin sinirlanmasme
anlama geldii tizerinde durmak gerekir.

Yukarida dginildigi gibi Sozlgme belli amaclarla taraf devletlerin
haklari sinirlandirabile@ni 6ngérmigtir. Bu amagclar yukarida gieildi gi
gibi ¢cok farkli kavramlarla da ifade edilse de, &ia nedene indirgenebilir.
Buna gore haklar ya Bealarinin haklariyla cagigi ya da toplumun ortak
iyili gi ile uyusmadg icin sinirlandirihr. Sinirlamanin hedefi bu gatalari
ortadan kaldirmaktir. Ama acaba bu ga@ nasil ortadan kaldirilacaktir.
Toplumun iyiligi icin bireyin hakkini feda etmek de bir ¢cozimdbitey
hakkini dnceleyerek toplumun iyilni 6telemek de. Ya da her iki taraftan
birer miktar fedakarlik edilerek bir orta yol buklmilir. Sézlgmenin
sinirlama hikamleri dikkate aliniinda &irligl toplumsal iyiden yana

S The Former King of Greece and Other v. Gredgep. No. 25701/94, 23.11.2000, § 88.

8 Ali Riza CobanProtection of Property Rights within the European @amtion on Human
Rights(Aldershoot: Ashgate, 2004) s. 202.

"ibid. s. 203.
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koydusu soOylenebilir. Cunklu Sozjme istisnalar dinda agikga haklari
sinirlamaya imkan tanimaktadir. Buglkemnda taraf devletlere taninacak
takdir yetkisinin genigi toplum ¢ikarinin daha fazla éncelenmesi anlamina
gelmektedir. Taraf devletlere bu konuda taninanditalyetkisi hakkin
kapsamina muidahale yetkisi anlamina gahdien bazi yazarlar bunu
“maddi takdir yetkisi” olarak nitelemektedirlét. Ciinkii burada sézkonusu
olan Mahkemenin ve taraf devletin hakkin korunmdaioynayaca roller
degil, hakkin koruma alanina midahale yetkisidir.

Bu alanda Mahkemenin denetim yetkisinin amaci hakfgilan
mudahalenin toplum c¢ikari ile bireyin hakki arasnohakul bir denge
sgglaylp s&lamadgini denetlemektir. Bu durumda takdir yetkisine atif
yapmak anlamli gozikmemektedir. Zira bu dengenin kurulup
kurulmadgina Mahkeme takdir yetkisine atif yaparak karaewsz. Sadece
cesitli gerekcelerle ulstigr sonucu temellendirmede zorlagdzaman gercek
sebepleri 6rten bir rolde takdir yetkisinden sodedilir.®° Oysa Mahkeme
makul dengenin kurulup kurulmagina iliskin bir karara ancak bu dengenin
nasil olmasi gereldine iliskin bir 6lcly kullanarak ukabilir.

Mahkeme bu amacla olculalik ilkesini gélimistir. Mahkemeye gore
Olcululuk ilkesi Sozlgmenin tamamina hakim olan bir ilkedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki dgru bir sekilde uygulandiinda bile 6lguliluk ilkesi
toplumsal ¢ikar1 6nceleyen bir glmya sahiptir. Zira olculiluk ilkesi amacin
mesruiyetini sorgulamaz, sadece kullanilan aracin dmagumlu olup
olmadgini deserlendirmeye yarar. O nedenle Mahkeme tam bir @lgil
denetimi yapsa da bu toplum cikarlarinin haklarecet@ gerceini
degistirmez. Cunku SoOzkene metni bu toplumsal ¢ikarlar haklarin 6nine
koymustur. Mesela ulusal bitinlik, ya da kamu ahlakirorukmasi ifade
Ozgulrligiinden onceliklidir. Ancak bu oncgin bir sinirt vardir o da
demokratik toplumda gerekli olmaktir. Bunu da Matnee dlcululik
seklinde yorumlamaktadir.

Ne var ki Mahkeme tam bir Olculilik denetimi yapreak da
kacinmaktadir. Zira Mahkeme olgulilik ilkesinin akurallari olan
elverklilik, gereklilik ve oranlhié® kriterlerini kati bir sekilde uygulasa,
mesela kati bir gereklilik testi icra etse, taravigtin aldgl tedbirden daha
hafif bir tedbir ile ayni sonuca uyl@manin mimkin olup olmagini

8| etsas, s.710.

"ibid. s. 712.

8 R. Singh et al. “Is There a Role for the ‘MarginAgipreciation’ in National Law after the
Human Rights Act?"European Human Rights Law Revigal. 4 (1999).

81 Marc-Andre Eisen, “The Principle of Proportionglin the Case-Law of the European
Court of Human Rights”, in Macdonald et al (ed$he European System for the
Protection of Human Rights(Dordrecht: M. Nijhoff, 1993); Jeremy McBride,
“Proportionality and the European Convention on HunRights” in Ellis, E., The
Principle of Proportionality in the Laws of Europ@®xford: Hart Pub., 1999).
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sorgulamasi gerekir. Fakat Mahkeme genellikle bondaginmakta, bu
nedenle de maddi takdir yetkisine uygulama alaratyaaktadir. Dolayisiyla
maddi takdir yetkisinin kapsami 6lgultluk ilkesme oranda kati bigekilde
uyguladgiyla ters orantili olarak gegdemekte ya da daralmaktadir.

Mahkeme ictihadina gore takdir yetkisinin dar yageas olmasini pek
cok faktor etkilemektedir. Oncelikle toplumun vevtiin mukadderatini
etkileyen olgandsti durumlarin vagh taraf devletlere taninan takdir
yetkisini gengletmektedi®? Bu hallerde ulusal makamigartlara daha yakin
ve surekli temas halinde olmalari nedeniyle durungemektirdgi sosyal
ihtiyaclari daha iyi takdir etme konumundadiffarBu yaklgimiyla
Mahkeme olganistii donemlerde alinan tedbirlerle ilgili olarkdti bir
gereklilik testi uygulamayagani c¢inkii maddi olaylara uzak olglu icin
daha hafif bir tedbirle ayni sonuca gffi@nin mimkin olup olmagini
degerlendirme konumunda olmagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme sadece tedbirlerin siyasi yeringleli denetlemekten kaginmakla
kalmamakta bir 6lciide hukuki denetimden de kacinatak

Takdir yetkisinin dar ya da genolmasini etkileyen l3la bir faktor de
ilgili hakka iliskin S6zlgme maddesinin metnidir. Madde metni midahaleyi
ne kadar zosartlara bglarsa Mahkeme de o oranda kati bir dlcululik testi
uygulamakta ve takdir yetkisinin alanini daraltneahkt. Mesela 2. madde “
Olim ... kuvvete bavurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda
meydana gelmgge” hakkin ihlali anlamina gelmeyegcehiikmiini igeriyor.
Buna bgli olarak Mahkeme So6zeede belirtilen durumlardan birisinde
kuvvet kullanma sonucu 6lim meydana getaikuvvete bavurmanin kesin
zorunluluk haline gelip gelmegini denetliyor® Bu noktada taraf devletlere
taninan takdir alaninin oldukca dar gidau hatirlatarak siki bir gereklilik
denetimi yapiyor. Mesela, sik sik gosterilerin Y@ bir yerde gorevli
guvenlik elemanlarinin gereginde gdstericilere midahale etmek (zere
gerekli hafif silahlara sahip olmamasi nedeniylestgticilere midahale
etmek igin gergek mermi kullaniimasi sonucu meydgalan 6limde mutlak
zorunluluk kriterinin olgmadgina hilkkmetmitir.*> Oysa Sozlgneye Ek 1.
Protokolin 1. maddesi (P1-1) kamu vyararinin ya dmmel yararin
gerektirdgi hallerde mulkiyet hakkina mudahaleye izin verreelkt Burada
Mahkeme muidahalenin gerekdili konusunda taraf devletin ggntakdir
yetkisine sahip oldguna hikmetmekte ve oldukca gek bir gereklilik testi
uygulamaktadif®

82 Moral, s.619.

8 |reland v. UK,18.01.1978, 2 EHRR 25.

# Andronicou and Constantinou v. Cypru89.10.1997, EHRR 1997-VI.
8 Giileg v. Turkey27.07.1998, EHRR 1998-IV.

8 Coban, s. 203 vd.
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Mahkeme ictihadina gore hakka yapilan midahalemdilgzi takdir
yetkisini daraltacaktir. Burada hakkin gsi, birey icin 6nemi ve
mudahalenin dgasi da dikkate alinmasi gereken faktorlerdir.

Takdir yetkisinin kapsamini etkileyen bir dka faktor de Avrupada
uzlasmanin olup olmamasidir. Mahkeme Avrupada ¢mk olmayan
konularda taraf devletlerin haklara midahalede dps; takdir yetkisine
sahip oldguna hikmetmektedir. Mahkeme iki grup davada sikluiktlgma
kavramina atif yapmaktadir: kamu ahlakini ilgileedidavalar ve toplumda
siyasal gerilim ve cagma konusu olan davalf.

Toplumun ahlak anlayiyla ilgili davalarda Mahkeme kendisi aktivist
davranarak bir ahlak anlgyi belirleyip ona gére 0Onindeki paruyu
sonuclandirmak yerine, kendi kendini sinirlayai@at deviet makamlarinin
ortaya koydgu ahlak anlaywina mumkin oldgunca saygl gostermeye
calismaktadir. Kamusal ahlak kavrami en ¢ok 6zel hayletnuinmasi hakki
(m. 8) ve ifade Ozguriinun smirlanmasi ile (m. 10) ilgili davalarda
kargimiza ¢ikmaktadir. 8. maddeyle ilgili sorunlarmeili bir kismi hakkin
sinirlandiriimasindan ziyade belliggan pratiklerinin bu hakkin kapsaminda
olup olmadguyla ilgilidir ve yukarida tartilmistir.®®

Ifade 6zgurlgl baslaminda ise sorun toplumun genel ahlak aglgha
uyusmadgl gerekgesiyle bazi ifadelere kisitlama getiriligtiglemeyecgi
ile ilgilidir. Mahkeme her ne kadar ifade Ozgi@liniin demokratik bir
toplum icin ¢cok 6nemli oldgunu, toplumusok edici ifadelere de miisamaha
gosteriimesi gerekdini® vurgulasa da toplumun ahlak ankaga aykiri olan
ifadelere sinirlama getirilmesi konusunda taraflelderin takdir yetkisinin
genis oldusuna hilkkmetmektedif.

Handysidekararinda Mahkeme, ilbetim okullarina tavsiye edilen bir
kitabin 26 sayfasinin cinsedé iliskin bilgiler icermesi nedeniyle
mustehcenlik gerekgesiyle tolatiimasini Sgieye aykiri bulmargtir.
Kararini kamu ahlaki konularinda ugi@a olmamasi nedeniyle bu alanda
taraf devletlerin geni takdir yetkisine sahip olmasi gerekcesine
dayandirmgtir®®  Mahkeme ayni yakiami geleneksel olmayan bazi
ili skileri resmeden resimlerin sergilenmesinin kisrt@si ve misaderesine
ili skin Muller kararinda da tekrarlagtir.??

8 | etsas, s. 722.

8 Bkz. yukarida bgiik 4.1.

8 Handyside v. UKApp. No. 5493/72, 07.12.1976, A24.

% Onder Bakirciglu, “The Application of the Margin of AppreciatioRoctrine in Freedom
of Expression and Public Morality Case§&erman Law JournalVol. 08 No.07 (2007)
S.716.

1 Handyside v. UKS. 48-49.

%2 Muller and Others v. Switzerlandpp. No. 10737/84, 24.05.1988, A133.
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Mahkeme geleneksel dini inghari ggir bir sekilde elatiren ifadelerle
ilgili olarak da takdir yetkisini gegiyorumlamstir. Geleneksel Hristiyan
inanclarininin absirdgiint ima eden bir filmin geleneksel katolik toplumun
yasadgl bir kasabada gdsterilmesine izin veriimemesi vimifh
misaderesine #kin Otto-Preminge¥ davasinda Mahkeme ifade
Ozgurligunu  kullanan bireylerin &alarinin inanclariyla ilgili olarak
mumkidn oldgunca saldirgan bir tavirdan kaginmasi gepakiti kamusal
tartsmaya katkisi olmayan ifadelere sinirlama getirilimies 6lculiliuk
ilkesine aykiri olmagna karar verngtir.

Mahkeme bir kilisenin dinsel icerikli reklamlarininradyoda
yayinlanmasinin engellenmesineskin  Murphy” davasinda da dinsel
icerikli reklamlarin yasaklanmasi konusunda Avrupadlama olmadgina
vurgu yaparak taraf devletin reklami yasaklamatana radyo yayinlarinda
objektifligi sgglama amaciyla orantili ol@guna karar verngtir.

Mahkemenin uzlgma olmadgl gerekcesiyle ulusal takdir yetkisine atif
yaptgi ikinci tir bagbasvuru grubu ise taraf devletler acisindan kritikehi
taslyan siyasal sorunlaragkin davalardir. Mahkeme bir devlet icinde ciddi
kriz nedeni olan sorunlara Soghee vasitasiyla mudahil olmak istememekte
ve taraf devletlerin uygulamalarini takdir yetkidoktrinine dayanarak
incelemekten imtina etmektedir.

Ozellikle  olgzanistii  nedenlerin  vagh  halinde  Sozlgme
glivencelerinden kurtulmaya olanak tantyan 15. maiddaygulanmasinda
taraf devletlere taninan takdir yetkisinin genutulmasi® bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Ayni sekilde siyasal cagma konularinda mahkemenin tutumu bu
kapsamda ele alinmalidir. Mesela Turkiyede MillkiNigsi genel
secimlerinde uygulanan % 10 secim barajinin colsglloldgu konusunda
hemen hemen bir fikir bigi olmasina ramen temas efti siyasal sorunlar
nedeniyle bir tirlt d&stirilememektedir.

2002 genel secimlerinden sonra, partileri kendiirsecevrelerinde
oylarin % 46’sini almasina gaen ulke ¢apinda % 6.22 oraninda oy alarak
%10’luk Ulke barajini gamamasi nedeniyle milletvekili secilemeyéamak
ve Sada¥, Sozlemeye Ek 1. Protokoliin 3. maddesindeki haklarinlal ih
edildigi gerekcesiyle Mahkemeye parrmustur’” Bu maddede diizenlenen
hakkin demokrasi icin dnemini vurgulayan Dairgswalugu nisbi temsile

%3 Otto-Preminger Institut v. AustrigApp. No. 13470/87, 20.09.1994, A295A, §.49.

% Murphy v. Ireland, App. No. 44179/98, 10.07.2003, EHRR 2003-1X, §. 81.

% Macdonald, s.85.

% Yumak and Sadak v. Turkeypp. No. 10226/03, 10.01.2007.

97 3 milletvekili cikaranSirnak'ta 2002 secimlerinde oylarin % 45,95'ini DT®14.05'ini
AKP ve 9%9,66'sinl bamsiz aday almgtir. Sonucgta AKP 2 ve Bamsiz 1 milletvekili
kazanmgtir.
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dayali se¢im sistemini benimseyen Konsey uyesiléitile farkli tlke baraji

oranlarinin uygulangini ve bu konuda uzana olmadgindan taraf devletin

takdir yetkisine sahip oldwna karar vermtir. Oysa Konsey uyesi hichir
Ulkede % 10 gibi yiksek bir oranda ulusal barajulggmamaktadir. Bir

secim cevresinde % 45 oy alan bir parti higcbir ntiékili cikaramazken %

15 ve % 10 oy alan partilerin milletvekgli kazanmasinin demokratik ve
adil olmadgini séylemek icin ¢ok fazla bir analize ihtiyag yak

Universite @rencilerinin kihk kiyafetlerine ikkin Leyla Sahin™
kararindaki Mahkemenin tutumu da bu katogorideedendirilmelidir.
Avrupa Konseyine uye Ulkelerden higbirisinde Unsier dizeyinde Ba
orten bir kiyafetle okula girilmesine gkin bir yasak olmamasina gaen
Mahkeme, farkli bglamlarda ortaya cikan kiyafete skin uygulamalari
dikkate alarak bu konuda uzfaa olmadgina hilkmetm ve taraf devletlerin
bu alanda sahip olgu takdir yetkisinin gesi oldusuna vurgu yapmstir.
Bagkalarinin haklarini korumak amaciyla Universitgreicilerine belli
kiyafetlerin giyilmesini yasaklamanin olcululik @gine aykir olmagina
karar vermgtir.

Mahkemenin siyasal nitelikli problemlere midahalenksundaki
isteksizligi anlsgilabilir ise de anlagla kagillanmamalidir. Bu tavir
anlailabilir niteliktedir cinkd o6zellikle ¢gul yapili toplumlarda siyaset
giderek sorun ¢Ozme kapasitesini yitirmekte ve bruslar mahkemelere
tasinmakta yani siyaset giderek hukukileekte ve yargisalfmaktadir’®
Mahkemenin hemsiyikd hem de ilkesel kaygilarla bu hukukiteeden
hognutsuz olmasi dgaldir. Diger taraftan bu tavir anlaya kagilanamaz.
Cunkd bu nitelikteki sorunlar genellikle toplumurzidikta kalanlari
aleyhine sonuclanmaktadir. Karar mekanizmalaringinnaolan ¢c@unluk
azinhktakilerin haklarini kisitlamakta ya da gédisetmektedir. Bu durumda
Mahkemenin ulusal takdir yetkisi doktrinine dayaatamulusal makamlarin
kararlarini  dgerlendirmekten kaginmasi zaten zayif durumda olan
azinhklarin bitin batin korumasiz hale gelmesa@mhi tgimaktadir. Ayni
sekilde temel haklarin en gan tehdit altinda oldiu olasanusti durumlarda
da maddi takdir yetkisine dayanarak Mahkemenin leroesini ylzeysel
tutmasi, kendisine en fazla ihtiya¢ duyulan zamatd®yleri caresiz
birakmasi anlamina gelmektedir.

SoOzlgme metni sinirlamalara olanak tafidsirece Mahkemenin en
azindan bu sinirlamalarin 6lgglint siki bir sekilde denetlemesi, kendi
ortaya koydgu amaclari gercekygrmesi igin zorunlu gézukmektedir. Aksi
takdirde Sozlgmenin gercek glvence @ayan ygayan bir belge olmasi
mumkdn dgildir. Ancak bu konuda haklar icin daha givenbéliyaklagim

%8 |_eylaSahin v. TurkeyApp. No. 44774/98, (GC) 10.11.2005.
% Ran Hirschl, “The New Constitutionalism and the gialisation of Pure Politics
Worldwide”, 2006Fordham Law Review5, 721-754.
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ancak Letsas'in'® belirttigi gibi haklara ilskin esasli bir teorinin
benimsenmesi halinde mimkin olacaktir. Dworkin'oz keorisi bu amaca
uygun gozukmektedir. Dworkin’e gore bireyin devketrsisindaki en temel
hakki sit ilgi ve saygl gorme hakkidir. Butin haklar veakd ilkeleri
buradan tiremektedir. Haklar sne olmayan miidahaleleri belirlemgeivi
gOrir. Dworkin’e gore bir midahalger dgsal tercihlere dayaniyorsa, yani
bir kimsenin dgerlerinden farkli oldgu icin bir haktan ya da avantajdan
daha az yararlanmasi gergktanlaysina dayali bir tercih ise bu mudahale
mesru desildir.’®* Ancak midahale kkalarinin haklarinin korunmasi gibi
bir distinceye dayaniyorsa gredur.

Mahkemenin béyle bir hak teorisinden hareket etniedinde maddi
takdir yetkisi kavramina ¢ok az uygulama alangabag sOylenebilir. Zira
yukarida belirtilen davalarin ganda toplum ¢gunlugunun aziniga iliskin
digsal tercihlerinin rol oynagini sdyleyebiliriz. Ancak bu davalarda sorun
kolaylikla bgkalarinin hakkini koruma amaciyla da formitildebilir.

5. Sonug

Ulusal takdir yetkisi doktrini Mahkeme tarafindaazb pragmatik ve
ilkesel kaygilarla gegtirilmistir. Ancak cok farkli bglamlarda ve farkli
islevlerle doktrine atif yapilmasi doktrinin Mahkengihadinda nasil bir
islev gordigiiniin anlailmasini zorlgtirmaktadir. Doktrinin siyasal nitelikli
sorunlarla hukuksal nitelikli sorunlarin agtrrilmasi halinde bir sievinin
olaca soylenebilir. Siyasal nitelikli sorunlarda taratevletlerin takdir
yetkisine Mahkeme midahale etmemelidir. Yani botyemin tespiti ve ona
uygulanacak c¢6zim yontemini belirlemglevi siyasal bir glevdir ve
Mahkeme bu alana muidahale etmemelidir. Ancak siy@saihler ortaya
ciktiktan sonra onu uygulama araclari hukuki ritedgiyacaktir. Dolayisiyla
uygulama araglarinin Sozlee standartlarina uygun olmasi gerekir.
Mahkemenin bu noktada ise tadkir yetkisinesvoamasi hukukilik
denetiminden kaginmasi anlamina gelir ve kabubedlz.

Bir hakkin soézlgme kapsamina girip girmeyegee iliskin karar
yasama karardir ve siyasal niteliktedir. Her neddta insan haklari
standartlarinin yerel kultir ve ahlak aniggmndaki farkhliklarin étesinde
evrensel bir nitelik tadigi o nedenle kiltirel goérecefie yer vermemek
gerektgi seklinde itirazlar yoneltilse de buradaki gatayi evrensellik ve
gorecelilik ekseninde tanimlamak gta olmaz. Burada sorun Sogheede
yer alan kavramlarin icggini tanimlamanin hukuki mi yoksa siyasi bir
nitelik mi tasidigina karar vermektir. Sorunu ¢k@ bir sekilde yeniden
formullestirmek gerekirse; acaba Avrupa toplumunun ahlalayaghin ne
olduguna uluslararasi yargiclar mi yoksa ulus devletlgetkili organlart,

100 etsas, s. 729.
101 Ronald Dworkin, “Rights as Trumps” in Waldron, Jd.{eTheories of RightéNew York:
Oxford University Press, 1984) s.161.
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Ozellikle de parlamentolari mi karar vermelidirzrihe kadar bu sorular ilk
baksta hukuki nitelik taiyor gibi gozikse de bizce siyasal bir icerik
tasimaktadir ve taraf devletin demokratik karar alma&kemizmalarinin
yetkisinde olmalidir.

Ancak bir hakka ne kadar midahale edilebiggderari hukuki bir
karardir ve bu alanda evrensel standartlari beilglgetkisi Mahkemededir.
Ancak burada mudahale aracinin belirlenmesi ile ahétenin derecesi
arasinda ayirim yapmak gerekir. Midahale araciespiti elbette siyasal
nitelikli bir islevdir ve taraf devletlerin bunu takdir etme yeikis
bulunmaktadir. Ancak Sozieede yer alan bir hakka ne derecede midahale
edilebilecginin tespiti hukuksal birsievdir be bu alanda takdir yetkisine
olanak taninamaz.ger taninirsa hakkin koruma alaninin tespitinde ikkyf
itirazlar kaginilmaz hale gelir. Bu alanda kisae@e yapiimasi gerekaay
etkin bir olcululik denetiminin yapilmasidir. Amaun donemde haklara
iliskin teorik bir yaklgimi hayata gecirme olanaklarn Uzerinde
disundlmelidir.
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