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OZET

Hekimin sorumlulgunu gerektiren d#sik sorumluluk kaynaklari
bulunmaktadir. Bunlar tibbi etik, ceza, idare vedem hukuk (hukuksal)
bakimindan sorumluluklar bi¢cimindedir. Hekimin hikal sorumlulgunu
doguran kaynaklardan birisi de, hekimlik sd&gteesidir. Hekimlik
sOzlgmesi dginda kalan dier hukuksal sorumluluk kaynaklari ise, s@ate
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Oncesi goOrime, vekaletsiz si gbrme ve haksiz filden @an borg
ili skileridir.

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik séalesi, yasada
diuzenlenmengi (atipik) is gbrme sozlgmelerindendir. Hekimlik
sOzlgmesinde, isimsiz birgsigérme sdzlgnesi gorinimi nedeniyle tanim,
hukuksal nitelik ve sonuclari konusunda tam birkla¢iyoktur. Bununla
birlikte, hekimlik s6zlemesinin, serbest ¢ahn bir hekim ile bizzat hasta ya
da onun temsilcisi arasinda kurulan ve hekimi ksindi 6denecek bir bedel
karsiliginda tibbT tghis ve tedavi edimini yerine getirme yukiumigiliialtina
sokan seklinde tanimlanmasi mimkindir. Bu tanimdan haleket
stzlemenin taraflari ve borclanma konusu edimler beielalir. Ancak,
sOzlgmenin hukuksal niteli konusunda dgsik gorigler ileri stralmigtar.
Buna gore, hekimlik sbézenesini, § gorme stzlgmelerinden istisna (eser),
hizmet (5) ve vekalet sOzkgnesinden biri olarak géren ggtér dsinda,
sOzlgmenin hukuksal nitegini kendine ©zgl, isimsiz birsi gbérme
sOzlgmesi sayanlar da vardir.

Hekimlik s6zlgmesinin konusunu taraflar, hastanin 6degebe bedel
kargiliginda, sadece hast@ah teshisi edimi ile sinirlandirabilecekleri gibi,
hekime tghisle birlikte tedavi ve bakim edimlerini de yuklgnolabilirler.
Bu asli yukimler dunda, hekimin daha kla stzlgmesel edim yukimleri
de bulunmaktadir. Tibbl 6zen gbsterme, aydinlatm@leme, sir saklama
ve sadakat yukumleri gibi.

Hekimin s6zlemesel sorumlulgu icin gerekli kgullar ise,sunlardir: 1.
Sozlgmenin varlgl ve gecerlilgi, 2. S6zlgmesel yukiimin ihlali. 3. Tibbi
kusurlu eylem, 4. Zarar, 5. Tibbi kusur ile zar@asanda nedensellik.

Hekimlik sdzlgmesinde, hasta, hekimin kusurlu eyleminin \gnl
degil; hekim kendisinin kusursuzgiunu kanitlamakla yukumladir (BK. m.
96).

Hekim, hastas! ile yagn s6zleme ile ilgili olarak, kendisinin veya
yardimcisinin eyleminden dolayl sorumsuzluk gmkesi yapny olabilir. Bu
anlgmalarla hekimin sorumluluktan kurtulmasi olgngasal acidan hile
veya &ir kusurda kesin gecersizlik; hafif kusurda isedia gecersizlik
yaptirimlarina tabidir (BK. m. 99 ve100/f.3)

Anahtar Kelimeler: Hekim-hasta, hekimlik s6zmesi, sozlgmesel
sorumluluk, tibbf kusur, zarar, tibbi tazminat dava

ABSTRACT

There are various sources of liability which requine liability of the
doctor. These are in terms of medical ethic andpehal, civil and
administrative law. One of the sources which caubesliability of the
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doctor is the contract of medicine. The other lagays of liabilities other
than the contract of medicine are c.i.culpa in contrehendo tort and
transaction without attorneyship.

The medicine contract is a freelance contract idhatot regulated by
law. Due to the appearance of nameless contrase th no entire definition
and legal nature of the medicine contract. Notwathding, the medicine
contract may be defined as a contract concluded/dsst a doctor who
works freely and a patient or his/her represergaiivthe consideration of
payment of a sum and treatment and diagnosis. @heep of contract and
the subject of obligation may be determined frore ttefinition of the
contract.

The subject of medicine contract may be restricgtederms of only
treatment or the liability of treatment and diageo&xcluding this primary
obligation, doctor has also contractual obligatisash as duty of medical
care, clearing, filing, secrecy and fealty.

The conditions of the contractual liability of tdector are as follows:
1. A valid contract, 2. Breach of contractual llapj 3. Defective medical
action, 4. Damage, 5. Causal connection betweegctied medical action
and damage.

According to the medicine contract, the patient ddowt need to
evidence the existence of the doctor’s fault, et doctor has to evidence
his faultnessless (Turkish Obligation Act, arti@é).

Keywords: Doctor- patient, medicine contract, contractuability,
medical fault, damage, action for medical damages

. HEKIMIN TIBBI SORUMLULU GUNUN GORUNUM
BICIMLER i

A. Genel Olarak

Hekimlerin, Ustlendikleri s#ik ve tip hizmetlerini yiritmeleri
sonucunda, hastalarina vegroiduklari Ksisel ve/veya malvarliksal zararlar
nedeniyle bir tibbl sorumluluk altina girmeleri seonu dguran bazi
sorumluluk olgulari vardir. Bu anlamda, tibbi mialeter bata olmak
Uzere, hekimlik mesf@gne 6zgiu hizmetlerin sorumluluk hukuku alanina
yansiyan dgisik gorinim bicimleri kanmiza c¢ikabilmektedir. Bir tibbi
sorumluligun ortaya ¢ikmasina neden olan bu tipik sorumldlgularinin
kaynaklar g6z o©Oninde tutulgunda, hekimlerin tazmin yukimligi
anlamindaki hukuksal soruml@u dsinda; cezai ve idari sorumluluklari ile
tibb? etik bakimindan s6z konusu olan mesleki ahlak disiplin
sorumluluklari da giindeme gelmektedir.
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Tibbi sorumluluk hukuku kgaminda, dncelikle, hekim-hasta arasinda
ortaya c¢ikan hukuksal skiler arasinda bir s6zmesel borg ifkisinin
varhgindan s6z edilip edilemeyeie eger, bir sézlgmesel borg ifkisinin
varhgi kabul edilebildgi takdirde, bu ilgkinin hukuksal nitelinin ne oldgu
hususunda ygun tartgmalar olmuturi. Ancak, hekimin, tibbT tis, tedauvi,
ameliyat ve bakim hizmetlerinin ifasini Ustlegidnekimlik s6zlgmesinde,
hastasina kar s6zlame ihlaline dayanan (sozleesel borca aykiriliktan)
bir sorumlulgunun ortaya c¢ikabilege hukukumuz yéninden tagtmnasiz
kabul edilmektedfr

Asagida, tibbi sorumluluk hukuku alanina giren ve kagiirevlisi
(ajani/personeli) statlistschda bir sifatla tip meskni serbestge yuriten bir
hekimin, hastasl ya da onun yasal temsilcisi ilediggu ve konusunun da
tibbl tehis ve tedavi edimlerinin ifasi olgu hekimlik s6zlgmesinin tanimi,
niteligi ve Ozellikle de bu sozeneye aykirihktan dgan hukuksal
sorumluligun kasullar genel hatlariyla ele alinmaktadir. Ancakstha6zel
hastane sietmecisi (Hastaneye Kabul Sogieesi) ya da hasta—hekim ve
hastane yonetimi (Hasta Haklari, Hekim ve Hastamd&uku) arasindaki
hukuksal ilskilerden kaynaklanan soruml@un tdrleri, kagullari ve
sonugclarn ayri birer ¢gimanin konusunu ofturdusu igin, ayrica bunlar
Uzerinde durulmangtir.

B. Tibbi Sorumlulugun Turleri
1. Medent Hukuk Sorumlulugu (Hukuksal Sorumluluk)

Meden? hukuk yoninden ele alinan hukuksal sorurkludsasen,
hekimin, bir haksiz eyleminden meydana gelebflegéi, s6zleme oncesi
gorisme iligkisi asamasindaki bir gogime kusurundan c{c: culpa in
contrahend’; s6zlgmesel borg ikkisinden dgan edim yiikimlerine aykiri
kusurlu eyleminden ya da vekaletsgzgormiy olmasindan kaynaklanabilir.
Sorumluligun kaynginin sdzlemesel gorigme iliskisi, s6zleme, haksiz
eylem veya vekaletsiz igbrme olmasi arasinda tazmin yukimgildcin
gerekli kaullar ile dgzgacak hikim ve sonuclar arasinda bazi farklar
oldugundan, sorumlulgun hangi esasa dayapohin belirlenmesi,
tazminatin dayarga ve kapsami ile ispat yukinin gllami bakimindan
6nem taimaktadir. S6z konusu bu tir hukuksal sorumlululkehia hekimin
hukuka aykiri kusurlu eylemi nedeniyle hastangradigi zararin varginin
ve bunun giderilmesi gegmin olagan birer sonucudur. Ber bir anlatimla,

! Hasta ile hekim arasinda ortaya ¢ikan hukuksgiin icerik, boyut ve nitefii konusunda
bkz.: Bayraktar, Koksaldekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumguluistanbul 1972, 31
vd.; Erman, HasanHekimin Hukuki Sorumluffu, Biilent Davran’a Armgan, istanbul
1998, 143 vd.

2 Ayan, Mehmet,Tibbi Midahaleden Q@n Hukuki SorumlulukAnkara 1991, 49 vd.;
Ipekytiz, Filiz YavuzTurk Hukukunda Hekimlik Sézhaesi,istanbul 2006, 2, 13-14.

3 Ayan, age., 49.
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hukuksal sorumluluk, hukuka aykiri kusurlu bir ewlesonucunda zarara
neden olan ve mesleki agidan kusurlu bulunan kmia ve/veya dier bir
salik personelinin tibbi tazminatla yikimli olmasgerektirmektedir.

Hekimin hukuksal sorumluffu, haksiz eylem, vekaletsizg gérme ya
da sozleme ihlali bicimindeki eylemler dinda, dgrudan d@ruya yasal bir
olgudan da kaynaklanabilir ki, artik bu halde, ngki s6zleme dgI objektif
(kusursuz) tibbi sorumlugundan soz edilfr

2. Ceza Hukuku Sorumlulugu

Hekime cezai sorumluluk yiklenmesinin amaci, baagkiri kusurlu
eyleminden kaynaklanan zararlarin giderilmesiglazaaya yonelik dgldir.
Buradaki normatif hukuksal amag, hekimin, hukukkiaykusurlu eyleminin
ayni zamanda ceza yasalarinda tanimlanan bir sugsarlarini icermesi
olasilginin bulunabilmesi nedeniyle, kendisi hakkindadia cezai yaptirim
uygulanacg! ve boylelikle de tizerinde sug@mesini 6nleyici bir psikolojik
etkinin yaratilacgl distincesiyle, hekimlik mesgni daha disiplinli, dikkatli
ve 6zenli yiiritmesini ggamaktir.

Hekimin tibbT ceza hukuku soruml@unda, 6ncelikle, isnat konusu
eylemin cezalandinlabilir bir nitelik $ayip tssimadil yasal dizenlemeler
temelinde argirilir. Bunun sonucunda, somut olaydaki 6zel durum
kosullar altinda, tibbi yarar—tibbi risk dengesi de gétinde bulundurularak,
hekime isnat edilen eylemin tipik bir sugun konusurolusturup
olusturmadgina karar verilir. Bu surecte, fia genel ve 6zel nitelikte ceza
normlari iceren yasal dizenlemeler olmak Uzerejcayrilkemizin taraf
oldugu ve i¢c hukuka aktariimi bulunan uluslararasi sogieelerdeki
kurallara aykirilik biciminde bir hukuksal saptagepildginda ise, sonugta,
suclu hekim hakkinda sabit bulunan somut eyleminganu cezal
yaptirim(lar)in uygulanmasi yoluna gidflir

3. idare Hukuku Sorumlulu gu

Kamu hastanesinde gérevli bir hekim ile hasta adssi6zel hukuk
anlaminda herhangi bir stgiee iliskisi bulunmamakta; sadece, kamu
hastanesine aurmak ya da gisi yapmakla hasta ile idare arasinda kamu
hukukuna 6zgui bir yasalgki kurulmaktadif. Bu nedenle, kamusal

4 Hekimin sbzlemesel ve s6zlane dsi sorumlulgunu 6zellikle, ispat yiikii, yardimci

kisilerin eylemlerinden sorumluluk ve zamamai yoninden farkli pratik sonuclari vardir.
Bu konuda bkz.: Abik, YildizDoktorun Sorumlulgunda Sans Kaybi:fyilesme Sansinin
Kaybi,AUHFD., C. 54, S.3, 2005, 241 vd. 270-272.

® Belgesay, Mustafa Ri¢, Tibbi Mesuliyetjstanbul 1954, 59; Bayraktar, 28.

® Daha geni bilgi icin bkz. : Tip ve Ceza Hukuk@Proje Yéneticisi: Prof. Dr. Kayihaigel,
Yayina Hazirlayan: Dog. Dr. Yener Unver), Tirkiye nGhwuriyetinin 80. Kuruly
Yildonimine Armgan, Ankara 2004; Hekimin kusurlu davrgarnin ceza hukuku
ybnunden sonuglari icin, ayrica bkz.: Bayraktar, 263

" Ayan, 172-173.
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salik hizmetlerinin bir kamu gorevlisi (devlet perss) konumundaki
hekimler aracifityla sunulmasi sonucunda hasta bireylegirams olduklari
zararlardan dolay! bir yandan, idarenin idari hizkwesuru; dger yandan da,
hekimin, duruma grbre gorevsel velveyaidel kusuru nedeniyle tazmin
yukimu ortaya ¢ik

Idarenin tibbi hizmet kusurunda ise, kamusalikehizmetlerinin hic
islememesi, ge¢ ya da kotiglemesi anlaminda kusurlu idari eylemde
tamamen objektif-anonim ve genel bir nitelik sonksudur. Buna kanik,
hekimin kiisel kusuru, tamamen stibjektif, bireysel ve 6zelnitelik tagir.
Ancak, bu anlamdaki kisel kusurun, birbirinden farkli iki ggsik goriniim
bicimi vardir: Bunlardan ilkinde, hekimin kusurluylemi ile ustlendgi
kamusal sglik hizmeti gorevi arasinda higbir fonksiyonel ghéislevsel
baglantl) yoktur. Orngin, resmi cakma zamanlari ginda kalan bir tatil
gund bir hastasinin evine gidip yanilag vererek onun felg durumuna
gelmesine neden olma eylemi gilikinci halde ise, hekimlik gorevinin
yerine getirilmesi dolayisiyla yani, gbrevin yuriimisi cercevesindglenen
kisisel kusurlu eylemle hastaya zarar verilmekteduin® 6rnek olarak ise,
nobetci hekimin serviste yatan hastasina tecavile®tya da bir psikiyatr
hekimin ruhsal tedavisini ytritgil bayan hastasinin zaafindan yararlanarak
duygusal sémiirii yapmasi gibi haller gosterilebilir

Ote yandan, kamusal @&k hizmetlerinden dpan idari hizmet
sorumlulgu, casu kez bir objektif (kusursuz) sorumluluk nitghde olug®;

8 vargitay Hukuk Genel Kurulu uygulamasi (YHGK., @8.2001 giin, 2001/4-595 E., 643
K.), hekimin eyleminin kendisine yiklenen kamusdérayinden ayrilabilir bir nitelikte
olmasi halinde, kisel sorumlulgu nedeniyle dgrudan kendisine kar dogrudan bir
tazminat davasi agilabilegieyonindedir (Kicaliglu, Mustafa, Yargl Kararlari lsiginda
Doktorun (Hekimin) Tibbi Miidahaleden gam Hukuki Sorumlufu, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Yil:1, Sayi:4, Aralik 2006, 20-22).

® Bayraktar, age. 37-40; Ayrica, idarenirglsa hizmetlerinden dgan kusur sorumlulgunda
hizmet kusuru sayilan haller ile hizmet kusurunugiskl kusurdan ayrilgl noktalar
hakkinda bkz.: Yilmaz, Mustafa/darenin Sglk Hizmetlerinden Dgan Kusur
Sorumlulgu,in: Salik Hukuku Sempozyumu, (Yayina Hazirlayanlar: Cem d@dayMetin
Ucar-Yusuf Buylkay), Erzincan 15-16 Mayis 2006, Aiaka007,142-146.

10 Ancak, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri &inde, idarenin, kusura dayall
sorumlul@gunda, kamu hizmetini hi¢ sunmamasi, kotl ya dasg@gnasi sonucu bireylerin
ugradigl zararlari giderim yUkUimlUgiinin; kusursuz sorumlyiunda ise, kamusal
kulfetler kagisinda gitlik ve tehlikelilik (risk) ilkelerinin dayanak akturdusu doktrinde
ileri striimektedir. Ayrica, idarenin kamusagbk hizmetlerinin yuritilmesindeki kétl ya
da geg ifa nedeniyle kusurlu idari hizmet sorumtulda giindeme gelebilir. Bu konuda
bkz.: Calayan, RamazanSalik Hizmetlerinde/darenin Kusursuz Sorumlyu, Saslik
Hukuku Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006, (Yaytazirlayanlar: Cem Baygin-
Metin Ugar-Yusuf Bliylkay), Ankara 2007, 119 vd.; ay Hukuk Genel Kurulu’nun oy
¢ogunluguyla vermi oldugu bir kararda (YHGK. 17.10.2007, E. 2007/4-6402R07/725)
ise, somut olayda davali kamu hekiminin tani vetide hatali davrangi ve agikca kiisel
kusuru dayanilarak tazminat isteminde bulungiduwerekgesiyle, Anayasa m. 129/5
hikmunin géz dninde tutulabilmesinin s6z konusmalgacdl; ancak, mahkemecsin



C.57 Sa.3 [225-252] Hekimin S@nteden Dgan Sorumlulgu... 231

hastanin zararini tazmin yukimlisu ise, sadeceditarAncak, bir kamu
gorevlisi hekimin kgisel kusurlu davrasi ile gérevi arasinda higbir gorevsel
baglanti bulunmamasi halinde, hekim, kamu hizmetindgnlabilir tirden
olan bu kusurlu haksiz fiilinden dolayi bizzat sotudur (BK. m. 41).
Ozellikle, hekimin kjisel ya da gorevsel kusurunun kamu gorevinin
yuratilmesi vesilesiyle ortaya ¢ifti durumlarda ise, granilan zarardan
ayni zamanda idarenin kusursuz sorungulgla s6z konusu olacaktir. Bu
halde, zarar géren hastanin zararini tazmin edee,idaha sonradan haksiz
eylemi kleyen kusurlu hekime ricuen tazminat davasi acgnamagha
sahiptir’.

4. Tibbi Etik Sorumlulu gu

Tip etigi, sgalik ve tip alanindaki bilimsel ve uygulamali gatalarin
etik yonden incelenmesi, ve o0zellikle tip etkindikhin yaratilmesi
surecinde hekim hasta arasindakiskilerde yganan meslek ahlaki
sorunlarinin belirlenip, derlendirilmesi sonucunda bir ¢6zim bulunmasini
hedefleyen bir tip disiplinidif.

Teorik ve uygulamal tip alaninda tibbi otoritetarafindan evrensel
kabul gérmi ve tarihsel gecngieri de oldukca eskiye dayanan bir takim
deontolojik ve tip ahlakina 6zgu davrarkurallari ile meslek ilkeleri,
gunimuzde birer hukuksal norm nifglkazanma strecindedir. Bu normlar,
ilk olarak ‘Hipocrates® Etigi’ ile birlikte baslayan ve giiniimiizde hasta

esasinin incelenip, gisel kusurun bulunup bulunmagnin aratirilmasi ve sonucuna gére
karar verilmesi sonucuna varilghr. Bu karara katilmayan uyelerin (Mustafa Kiigho ve
Ali Sezgin) kasi oylarinda ise, 6zetle: Davacinin, idareyeskéam yargi davasi agmasi
idarenin memur olan kamu hekimine riicu etmesi; bgldda, ksisel kusur kavrami
altinda, ancak gercekte hizmet kusuru nedeniylémagiolan davalarin adli yargida
gorilmesinin kamu gorevlisinde duraksama ve ismbksiyaratacgl; dnemli olaylarda
sorumluluktan kagmasina yol acgceaayrica, Anayasanin 129/5 ile 657 sayili Yasd@n
maddeleri kansinda kamu hizmeti sirasinda Uglncgilé&ie zarar verilmesi hallerinde
hizmetten kaynaklanan bir zarar verignise davanin mutlak surette idareyeskaciimasi
gerektgi vurgulanmsgtir.

™ Giiran, SaitHekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlgly Sorumluluk Hukukundaki
Yeni Gelgmeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuké Cezai
Sorumluligu, Ankara, 12-13 Mart 198dstanbul 1983, 77 vd. &zellikle, kamu gorevlisi
hekimin kusurunun ygunluk derecesine gore idari sorumluluk olgsna iliskin 82-83;
Ayan, 180-181.

12 http:/ftr.wikipedia.org/wiki/ T%C4%B1p_eti%C4%9Fi (AD.2007).

13 Hipocratesin kisili ginde olyan ve hekimlerin mesleki ili ginde birer temel yap! $a
olarak gorulen nitelikler, ayni zamanda meslek yende de acikca ifadesini bulgtur:
“Bilgin, iyi gbzlemci, hastalara kar merhametli, sabirli, bildiklerini ve denemelerini
sonuclarini bakalarina @&retmeye istekli, @arbagh, ihtiraslara hakim, vicdani temiz
(Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan @an SorumluluklarAnkara 1993, 2.
dpn. 6'dan naklen). Ayrica, hekimlerin tibbi etile vhekimlik ahlakina ifkin genel
Odevleri, hastaya ve birbirlerine kaolan gorevlerini gosteren kurallar ‘Uluslararasbbi
Etik Yasas!’ ile de belirlenngiir. Bu Yasa icin bkz.: Saikla ilgili Uluslararasi Belgeler —
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Ozerkligine saygl, hastaya yarargtama ve zarar vermeme, aydinlatgmi
riza, adalet ve temel hasta haklari gibi hekimljgulamalarinda tibbi
deontolojinin ilkeleri olarak kabul edilen; aynimanda, tip efi ve tip
hukuku iligkisinden kaynaklanan sorumluluk hukuku sorunlarinin
coziimiinde yol gésterigilevleri de bulunan temel kurallardfir

Tip etigine iliskin ilke ve kurallar, hekimin, mesleki faaliyetlade
gerek kendi haklarini (tedavi ayrigalgibi) gerekse hasta haklarini birlikte
ele alip ¢ikarlari dengeleyici, isabetli vegdo cozimlere yonelik bir mesleki
yaklasimi somut olarak gostermesini gerektirmektedir. Boktada, tibbi
etik, hekimin, tip uygulamalari esnasinda, bir yamdkarar verme yetkisini
nihai olarak hastaya birakan “Ozegki (Hastanin Kiligine ve Ozgiir
Iradesine) Saygl”; @er yandan, sdik ve tip uygulayicisi sifatini ¢gzan
yetkili kisilere yonelen “Yararhliik (Hastanin Yararina Hee¢ Etme)”
ilkeleri arasindakidengeyi, objektif ve hassas bir bicimde kurabilme
cabasinin sergilemesini zorunlu kilmaktadigte, hekimin kendisine
yiuklenen etik ve hukuksal yukumlalukleri yerine igeten, somut ve
objektif acilardan ortalama (makdl) hekim tipinin Osterecgi
standartlgtirilmis davrangtan sapip sapmat noktasi, meslek kusurunun
varligini ortaya koymada belirleyici 6lgiit olmaktddir

Il. HEK IML IK SOZLE SMESININ TANIMI ve UNSURLARI
A. Tanimi

Hekim ile hasta arasinda konusu tibhihte ve tedaviye yonelik bir
mudahale olan hekimlik sdzlmesi kurulmasinin amaci, giiven temelinde ve
bir anlgma sonucunda belirlenen edim yukumlullklerini (biebir Gcreti
o6deme kanliginda tibbi tehis ve tedavi hizmeti sunmayi) taraflarigkegyici
birer taahhit konusu yaparak, &kl rizayla borclanmayi ggamaktir.
Ancak, somut sozéene iliskisini kurarken, taraflar, hekimin sadece
hastalgin tanisini koyma edimini dstlenme ile sinirh kararlgtirma
yapmg olabilecekleri gibi Diagnosevertrayy teshis edimi ile birlikte tibbi
tedavi ve bakim edimlerinin ifasiBéhandlungsvertrag)konusunda da
anlamis olabilirler.

Bu baglamda, hekimlik sotzlgnesi (Artzvertrag) denilince, bundan,
serbest ¢ajan bir hekim ile bizzat hasta ya da onun temsilaisisinda
kurulan ve hekimi kendisine ddenecek bir bedekikgmnda tibbi tghis ve
tedavi edimini yerine getirme yukumli@a altina sokan birsi gorme
stzlemesidir. Bu tanimlamadan da aplacazl Uzere, hekimlik sozkgnesi

Diinya Tabipler Birlgi, Avrupa Konseyi, Birlemis Milletler, UNESCO, Avrupa Tabip
Birlikleri Forumu, Yayina Hazirlayan: Dr. Flisun SAKEAnkara, Haziran 1998, 12-13.
14 Kok, Ahmet Nezih, Tirk Ceza Adalet Sisteminde Hekimlik Uygulamalae ilgili
Maddelerin TibbT Etik Agisindan Berlendiriimesi, Sglik Hukuku Sempozyumu,
Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara 2007, 79 vd.882-
15 Ayan, 102-103.
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ad altinda pozitif temelde bu sogteeye 6zgu tipik unsurlarl gosteren bir
yasal tanim yapilmagh gibi; s6zlamenin icergini, hukuksal hikim ve
sonuclarini dizenleyen 6zel pozitif kurallar daumwmhamaktadir.

Yaptigimiz bu tanimdan hareketle, hekimlik s@ntesinin varlgi icin
gerekli olan ve ayni zamanda, s@ehenin objektif veya subjektif esasl bir
noktasi olarak gortlebilecek tipik unsurlarin siyks sagidaki gibi genel
olarak ele alinmasi mumkundur:

B. Unsurlari
1. Taraflarin Serbest (Bgimsiz)Calsan Hekim ve Hasta Olmasi

Hekimlik s6zlemesinin ilk temel unsuru, sézlmenin taraflarina ifkin
olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Sozmeden kaynaklanan asli edim
yukimunin konusu tibbigdeis ve tedavi borcunu Ustelenen tarafin ya kendi
adi ve hesabinalettigi bir muayenehanenin sahibi sifatiyla serbestcgagal
ya da Ozel poliklinik, dal ve tip merkezleri ve tease gibi 6zel s#ik
kuruluslarini isleten bir hekim olmasi gerekir.

SOzlgmenin taraflari olarak serbest @oasiz) hekim ve hasta
ifadelerinden ne amjdmasi gerekgiini aciklamakta yarar vardir. Zira,
hekimlik s6zlemesinin taraflari olarak hekim ve hastanin tip huwku
bakimindan ne anlamda ele algdve bu kavramlarin pozitif temelde
iceriksel  sinirlarinin belirlenmesi,  hukuksal gddendirme ve
¢ozimlemelerde yol gosterici olacaktir.

Turk Hukuku bakimindan, hekim, tip fakiltesi diplasma sahip, tabip
odasina kayith ve hekimlik megiai yuritmeye gecici veya surekli engeli
bulunamayan Turk yurtja kisiler olarak kabul edilmtir'®. Ancak,
belirtmek gerekir ki, tip biliminin ve hekimlik mkginin evrensellgi
kargisinda, bir yandan tip alanindaki surekli egdte ve gelsimler diger
yandan da siégina verilen temel insani fger kagisinda, hekimlik
meslginin sadece uyrukiEa bali olarak yuritilmesi doktrinde hakli
olarak elstirilmistir'’. Bununla birlikte, Sglik Hizmetleri Temel Kanunu
(m.7), istisnai de olsa, yabanci uyruklu hekimletintilke sinirlari icerisinde
calistirilabilmelerine olanak tanimaktatfir Serbest hekim kavramindan ise,
hukuk kurallarina uygun olarak hekimlik mesla yiritme cercevesinde

16 Bkz.: 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili “TababetSumbati Sanatlarinin Tarkgrasina Dair
Kanun” (TSSTIDK. m. 1-4 ve 28); 23.11.1953 tarihli ve 6023 sayTiirk Tabipler Birligi
Kanunu” (TTBK. m. 39-40). Ayrica, hekimlik sifatiiig gerekli yasal kgullar hakkinda
daha geni olarak bkz:ipekyiiz, Filiz Yavuz, Tirk Hukukunda Hekimlik Soztaesi,
Istanbul Ocak-2006, 17-20.

7 Bayraktar, age. 119; SamtaHatice,Hasta Haklari Acisindan Hekim Sorumigily Ankara
2005, 12-13.

18 flgili madde metnisu bicimdedir: “Ayrica 6zel bir meslek bilgisine vitisasina ihtiyag
gosteren veya Ulke dizeyinde mesleki gedlyi sglayacak Tirk uyrukluve yabanci
uyruklu elemanlarda kadro kah g1 aranmaksizin s6zlmeli olarak caktirilabilirler.”
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tibbi midahalelerde ve etkinliklerde bulunabilmékigine sahip olan ve bu
yetkisini, 6zel sglik isletmesinin §leticisinin ya da hastane greekiminin
emir ve talimatlan altina kalmaksizin gmansiz olarak kullanan i
anlaihr®.

Hasta ve hasta haklarl ifadelerinin ise, kavramisatikleri csitli
belgelerde acgiklanmive cok sayida hukuksal tanimlarn da yapgtmi
Salik hukukumuz bakimindan hastasaglik hizmetlerinden yaralanma
ihtiyact bulunan kimseYi hasta haklari da, s&slik hizmetlerinden
yararlanma ihtiyaci bulunan fertlerin sirf insanneélari sebebiyle sahip
bulunduklari ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, laegasi anlgmalar,
kanunlar ve dfer mevzuat ile teminat altina alinfbulunan haklari ifade
etmektedif’. Diinya Sglik Orgitil Anatiizgirnde ise, hasta, kisacagslik
ve iyilik halinde olmayan ki’ biciminde tanimlanngtir.*

2. Hekimin Tibbi Miidahale Amacl Edimleri Ustlenmes

Hekimin s6zlgmenin kurulmasi suretiyle hastasina skaiistlendgi
temel borcu, tibbi midahalelefdébulunma cercevesinde, gereklighes,
tedavi ve bakim hizmetlerini gercekliemektir. Bu ba&lamda, hekim,
oncelikle hastasinin muayenesini ve gerekli goriilen tibbi argtirmalari
yaparak hastatinin ne oldgunu belirlemek, yani hastgln adini koymakla
yukamladir. Bu yukamlalok, hekimin, hekimlik meglain gerektirdgi
Ozenli argtirmalari sonucu ukaca tum tibbi bulgulari, tam zamaninda ve
dogru bir bicimde inceleyip deerlendirerek, somut ve objektif birstaste
bulunmasini gerektirir. Aksi durumlarda, yani eksie¢ ya da yandi
argtirma ve incelemeler sonucunda isabetsizhigterde bulunarak,
hastasina zarar verilmesi hekimi hukuksal sorurklaltina sokar.

Tibbi miidahale kavraiy salik ve tip meslgini yiritmeye yetkili ve
ehliyetli olanlaf* tarafindan dgrudan ve/veya dolayl olarakstés koyma
ve tedavi etme amacini gerceftleneye yonelik her tirli etkirdi ifade
eder. Bu anlamda olmak tizere, hekim tarafindairudtan veya dolayl bir

19 Hekimlik meslginin serbest olmasina gla bazi zorluklar da vardir. Bu konuda bkz.:
ipekyiiz, age. 14-15.

20 Bkz.: 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gaze yayimlanan Hasta Haklari
Yonetmelgi (m.4/b ve d bendleri).

2L Tibbi Hizmetlerin Kétii Uygulanmasindan §m Sorumluluk (Malpraktis) Kanun
Tasarisi’'nda (m.3) ise, hastaS&lik personelinin tibbi hizmetine ihtiya¢c duyangi’ki
biciminde tanimlanngtir.

22 Tibbi mudahalenin kavramsal icgri tanimi ve unsurlari hakkinda bkz. ves.kr
Cilingiroglu, Ciineyt,Tibbt Miidahaleye Rizéstanbul 1993, 15 vd.; Ayan, 5 vd.

2 Kavram icin bkz.Senocak, ZarifeKiicigiin Tibbi Midahaleye RizasJHFD., C.50, S.4,
2001, 66-67.

24 Bu kisiler, TSSTIDK.un ilgili maddelerinde (m.1-2-3, 29-30, 47, 58 68), hekimler, di
hekimleri, diciler, ebeler, sgik memurlari, sinnetciler, hastabakici Bagsler olarak
kabul edilmgtir.
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bicimde hastanin tedavisine yonelik amacli heritiinbbi etkinlgin tibbi

mudahale kavrami icerisinde ele alinmasi mimkunddeter ki, bu

mudahale, bir hastalik tehlikesini 6nlenmesi, Hgataortadan kaldiriimasi,
iyilesme sirecinin hizlandiriimasi, hasta lzerinde ygradgir olumsuz

sonuglarin hafifletimesi gibi amagclara yonelik uné.

3. Hastanin Odeyecg Bedelin Belirli / Belirlenebilir Olmasi

Hekimlik sdzlemesi, yukarida da belirtilgi gibi, iki tarafa borg
yukleyen ve kanlikh edimler iceren bir rizai s6zmedir. Bu nedenle,
hekimin Ustlendii ve asli edim yukimuinin konusu olan tibbi mudehe
etkinliklerde bulunma borcuna kark olmak Uzere, hastanin 6demekle
yukimli oldgu belirli bir bedelin (kayn edim ya da ivaz konusu olarak)
taraflarca kararkdirilmis ya da bedel belirlenmegiise, mesleki teamul
gerezi bilinen ve Turk Tabipler Birlsi'nce resmen duyurulan bir hekimlik
Ucretinin (asgari Ucret tarifesindeki tibbghis ve tedavi bedelinin) kabul
edilmis olmasi 6nemli bir unsurdtir

Atipik (isimsiz) bir is gorme sozlgmesi goriinimine sahip hekimlik
stzlemesinin, hukuksal nitelik bakimindan, daha cok \etk&bzlgmesi
niteligi tasidigl kabul edilmektedir. Gergekten de, hekim ile hastsindaki
sozlgmesel ilgki, belli bir sonucun garanti edilmemesi vwesahibi (hasta)
ile bagimhilik ili skisinin bulunmamasi nedenleriyle, ortada, istisese() ya
da hizmet sozlgnelerinden ziyad@é bir vekalet sozlgmesi karakteri daha
agir basmaktadir. Zira, tipki vekilin maddilari gérmek Uzere Ustlengi
vekalet {Tathandlungsauftrag® durumlarinda oldgu gibi, hekimlik
sozlemesi yapan bir hekimin de hastasinaskabbi midahale tirinden bir
maddi nitelikli i gdrme edimini ifa taahhtdi s6z konusudur. Bu daiam
Borglar Yasasi'nin 386 / Il fikrasinda yer aldbiger akitler hakkindaki

5 Bayraktar, age. 149; Ayan, 9.

% Hekimin muayene, tedavi ve ameliyat iicretlegimtia, sunaga diger tibb hizmetler
(6rnesin, rontgen, manyetik rezonans-MR, ultrason cekiinigrafik, film ve testler ile
birlikte ayrintili tetkikata dayali raporlarin yam ve recetelerin dizenlemesi gibi)
karsiliginda ayri bir ticret karagarmasi yapilmasi olanaklidir. Bu konuda bKpekyiiz,
age., 46-478enocak, age., 69-70.

%" Hekimlik sbzlgmesinin hukuksal nitedi ile ilgili gorisler igin bkz. ve ks.: Ayan, 51-56;
Senocak, age., 18 vdipekyiiz, 56 vd.; Ayrica, tedavi soghaesinin hukuksal niteti
baglaminda bkz.: Blyiksags, Erdem, Yasama Sansinin Yitirilmesi Sonucu gganilan
Kayiplar Acisindan Hekimin Tazminat Sorumfloun Kapsami — Uyguiliyet Bagl
Teorisine Dgisik Bir Yaklasim, AUHFD., Y1l 2005, C.54, S. 4, 120-121; Hastaneyeukab
sOzleamesinin hukuksal niteli ile de balantili olarak bkz. ve kt: Hatirnaz, Giltezer,
Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlgiu ve Hasta HaklariAnkara 2007, 28 vd. ile 30-33 ve
Ozellikle de, hekim-hasta arasindaki séalenin glven ilkisi temeline dayandi
noktasinda bkz. 37-38.

28 Bir hekimin hastayl muayene ve tedavi etmesinindeellikle de ameliyat yapmasinin
maddT fiillere iliskin vekalet kapsami icinde kafdiyonindeki goriiicin bkz.: Tandgan,
Haldk, Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri, C.2, Ankara 1987, 359-360.
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kanuni hikimlere tabi olmayaglére dahi, vekalet hikimleri caolur)
bicimindeki hikiim gergnce, hekimlik sézlgmesiyle tibbi tghis ve tedavi
edimini Ustlenen hekimin vekil konumunda kabul edbi isabetli bir
yaklasim olarak gorilmektedi.

O halde, serbest hekirgin bir tcret kagiliginda gortlmesinin mesleki
teamulin ger@ oldugu yoninde yasal karinenin vagliséz konusudur.
Ucret 6denmesinin gerekiii karsisinda, hasta, Tirk Tabipler Bii
tarafindan hazirlanip her ilin tabip odalarincairkaimis olan asgari Ucret
tarifelerindeki tcreti 6demeyi goze alarak serlbetime bavuracaktir.

Hastanin tcret 6demesinin teamil ger@imasi kagisinda, taraflarca
o6nceden bir Ucretin sozimede kararlgirilmams olsa bile, hekime Ucret
0deme borcunun ifasi zorunludur (BK. m.386/f.3).

Hasta tarafindan 6denecek Ucretin mutlaka parasamé biciminde
olmasi zorunlulgu yoktur. Bu nedenle, hastanin para yerine ayninedi
konusu bir mal teslim etmek suretiyle de lcretnmieeborcunu ifa etrgi
kabul edilir’.

4, Taraflarin Anlasmasi

Hekimlik sdzlemesi, rizal sozkenelerden olup; gecerldi her hangi
bir sekil sartina tabi dgildir. Bu nedenle, hekim ve hasta (ya da hastanin
yetkili temsilcisi) tarafindan tibbT midahalede wuha konusunda kghkli
iradelerin serbestce aciklagdanda s6zlgnesel bor¢ ikkisi kurulmus olur.

Yukarida belirtildgi gibi, hekime belirli bir tGcretin 6denmesi hususu
sOzlamede acikga belirlenmegnblmasina rgmen, hekimin tghis, tetkik,
tedavi, ameliyat ve ila¢ verilmesi gibi tibbi mi@éd ya da etkinliklerin ne
olaca konusunda taraflarca agiemis olmasi, hekimlik s6zkgmesinin
kurulmasi sonucunu garmaya yeterlidit.

islem ya da eylem konusu tibbl miidahaleye *fiZbaslaminda,
hastanin, kendisine yonelik tibgigéorme ediminde bulunacak hekime skar
hekimlik s6zlemesi kurmaya yoneliksiem iradesini hukuka uygun olarak
aciklamg olmasi zorunludur. Taraflar arasinda gecerli vegldyict bir

29 Ayan, 55-56.

30 Ipekyiiz, 47; Ancak, doktrinde, tibbiskés ve tedavi licretsiz yapilgnplsa bile, taraflar
arasindaki ifkiye yine de vekalet sozmesi hikimlerinin uygulanaga zira, isvicre-
Tark Hukuklarinda, Alman Hukukundan farkl olaralekélet sozlgmesinin Ucretsiz de
yapilabilecgi belirtiimektedir. Erman, agm., 143, dpn.1.

31 ipekyiiz, 69-70.

%2 Bu konuda genibilgi icin bkz.: Cilingiraslu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Rizdstanbul
1993. Ayrica, hekimlik s6zieesinin kurulmasina yonelik icap ya da kabul bigidaki
sozlgmesel irade beyanlarinin, kiiigin yasal temsilciler araciiyla yapilmasi ile ayirt
etme gucine sahip bir kigin tibbi mudahaleye rizasi ayn ayrn hukuksal
degerlendirmelerin konusudur.. Bkz. veskrSenocak, agm., 72 vd.
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hekimlik s6zlemesinin kurucu olgusu olmasi bakimindan, tibbi nhiadizye
riza aciklamasinin hukuka uyguplu icin aranan gerekli kallar ise,
sirastylasunlardir: (1)Hastanin rizasinin mutlaka belirli bivbi miidahaleye
yonelik  olarak aciklanmi  olmasi; (2) Tibbi  midahalenin
gerceklgtiriimesinden dnce veya en ge¢ gercghiadi gi sirada aciklangi
ve geri alinmamgiolmasi; (3) Hastanin, ayirt etme gtictine sahip kiyeida
kisitlanmsg bir kisi olmakla birlikte, yine tibbi midahaleye rizashukuka
ve ahléka uygun olarak serbestce acikfaoimasi; (4) Hastanin hekim
tarafindan aydinlatildiktan sonra rizasini agikiamimasi; (5) Son bir kul
ise, 6zellikle sglik ve tip hukuku ile ilgili mevzuatfd dngoriilensekillerde
rizanin agiklanngiolmast”.

M. HEK IMIN SOZLESMESEL SORUMLULU GUNUN
KOSULLARI

A. Sozlgmenin Varligl ve Gegerlilgi

Diger is gérme sozlgmelerinde oldgu gibi, ygzunluklu bir given
unsurunun temel ofturduzu hekimlik sézlgmesinden dgan sorumlulgun
ilk kosulu, taraflar arasinda sdghaenin esasl noktalari olan belli bir Gcreti
6deme kanliginda tibbi tghis ve tedavi edimini Ustlenmeye yonelik olarak
kargihkli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kunuls gecerli bir
sozlame iliskisinin varlgidir®™.

Hekimlik sozlemesi ile hekimin dstlendi temel bor¢ (asli edim
yukimu), hastanin hastgini teshis ve tedavi etme bigiminde madd fiilin ya
da fiill bir hizmetin yapilmasina #kin bir is gérme taahhtdine
dayanmaktadif. Hekimlik isinin gérilmesi hekimin hem resmi sifatinin
hem de mesf@nin bir gergi olarak yapan kilerden (6rngin, tipki serbest
meslek faaliyetlerini Devletten aldiklari bir gaha ruhsatina dayanarak
ylrtten avukat, veteriner, mimar ve mihendisler)gidmasi nedeniyle,
hastanin hastgini teshis ve tedavi icin kendisine yonelik olarak Gcretli
hekimlik sodzlgmesi yapma teklifini derhal reddetmezse, hekimlik
sOzlgmesini kurmayi zimnen kabul gitisonucuna yasal varsayim ggre
ulagilacaktir (BK. m. 387.

3 Ornegin: TMK. m. 23/son; BSTIDK. M. 70/c.2; ODASNHK. m. 2 ve 6; Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yirutilmesi ve Ddaamesineiliskin Tizik m. 13-15
hikamleri gibi.

34 Bu kagullar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Cilingiggu, 53 vd.

35 Senocak, ZarifeOzel Hukukta Hekimin Sorumlgu, Ankara 1998, 33 vd.; Oztirkler,
Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk,sfiis, Tedavi ve Tibbi Mudahaleden
Dogan Tazminat Davalar. Baski, Ankara 2006, 42 vd.

%8 Aral, FahrettinBorclar Hukuku Ozel Bordliskileri, Genkletilmis 3. Baski, Ankara 2000,
405-406; Tandgan, age., 359-360.

37 Zimn? kabuliin hasta tarafindan da olabifguiekabul edenTandgan, bir hekimle bir
hastalgin tedavisi icin yapilacak bir atipik vekalet gotimindeki hekimlik sdzlgnesi
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Hekimin sorumlulgunun sozlgmeye dayangs durumlarda, bu
sOzlgmenin icerginin, nitelik ve kapsaminin belirlenmesi dnenitaZira,
hekimlik sdzlemesinin nitelgi itibariyle, vekalet, hizmet ve istisna
sOzlgmelerinde hangisi oldiu konusundaki teredditlere gha olarak
sorumlulgun kasullari ve sonuglari farklilik gosterecektir. Bu gemda,
hekimlik s6zlgmesinin vekalet sézenesi dginda, hizmet ve istisna (eser)
sOzlgmesi gibi § gorme sozlgmeleri ile de benzerlikleri vardir. Ancak,
hekim hastaya tedavi sonucunda mutlaka gtiilmeyi taahhit etmeginden
ortada bir istisna (eser) sogheesi nitelgi bulunmadgi gibi; hekim, belli bir
teshis ve tedavi amacina ghaak icin kimsenin emir ve talimati ile hastanin
goOzetimi altinda olmadan tip biliminin esaslari kekimlik meslginin
gerekleri dg@rultusunda dini serbestce yiritmesi nedeniyle hizmet
stzlemesi nitelgi de yoktur. Ancak, istisnai olarak, birgdiekiminin takma
dis yapmay! ya da estetik cerrahin burun gizetlei operasyonu bgriyla
sonuclandirmayi; bir ortopedistin  protez kol vecddatakmayi; ve hatta
bels@uklugu ve frengi gibi bazi hastalarin kesin tedavisitistelenilmesi
durumlarinda hekimlik sO6zenesinin artik bir eser sozlmesi nitelgi
tasidigl kabul edilmektedif.

Sonug olarakhekimlik s6zl@mesinin de tipki avukatlik sozl®esinde
oldugu gibi, hukuksal nitelik bakimindan bir vekalet E§mesi nitelgini
tasidigl; ancak, hukuksal siem ya da hukuksal slem benzerlerinin
yapiimasina ikkin vekalet tiriinde @@l (Rechtshandlungsauftrage maddi
fiillere iliskin vekéaletin 6zel bir goérinim biciminde gercekig
belirtiimelidir.

B. Sozlgmesel Yukumiinihlali (Borca Aykirilik)

Hekimlik s6zlgmesinden dgan edim yukumluliklerinden birinin veya
birkacinin hekim tarafindan hiqi¢ht Erfullung)ya da gerg gibi (nicht
gehdrige Erfllluny ifa edilmemesi stz¢enenin ihlali sonucunu dirur
(BK. m. 96). Bu nedenle, hekimlik sdziaesi ile hekime yiiklenen borclarin
neler oldgu belirlenirken, s6zkgmenin somut icerik ve kapsaminin sinirlari
iyice aragtirilip, ortaya konulmasi gerekir

Ozellikle, hekimin sozlgnesel yukimlerinin en kada, hastagin
teshisini koyma ve konulan gbise gdre en uygun tedavi ya da ameliyat
yontemini secip uygulamanin getdibelirtiimelidir. Bu borg, hekimin asli
edim yukimunun bir konusu olarak, taraflar arastnd@zlemesel borg
ili skisinin kurulmasinin da temel amaci olarak goriBunun dginda kalan
diger sozlgmesel yan (tali) edim yukamleri ise, hekimin, hgsta
aydinlatma; sadakat ve 6zen gdsterme; sir saklabii;bilgileri belgeleme

icin, BK. m. 387'deki zimni kabul hakkinda konulgnilkenin uygulanaca gorisiindedir
(age., 389)Senocak, age., 34.

% Belgesay, age., 76-77; Ayan, 52 vd. ile dzellilée55-56.

% Biyliksais, 117 vd.
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ve asivleme (dokumantasyon); hastanin kendisi veya satme hesap
verme; tibbi bilgi birikimini artirma ve mesleki m&yimini gelstirme
borclarindan ibaretfif.

Serbest hekimin sozlme ile Ustlendii asli edim yikiminin konusu,
hastalgin zamaninda ve @ou teshisini koymak; tehis edilen bu hastalik
icin en uygun tedavi ybntemini secip, uygulamaktireshis koyma
yukimini ifa gamasinda, hastgh ait gecmy bilgileri toplamsg
(Anamnezi) hastasinin muayenesini bizzat yagnimasta ve/veya yakinlar
ile yogun kisisel gorigmelerde bulunmy gerekli gorilebilecek her tirli
laboratuar tahlilini yaptirng) grafik ve réntgen filmlerini ¢ektiriimesi gibi
test ve analiz amagclgleri gerceklgtirmis olmasi zorunludur. Bu nedenle,
hastalgin tanisina yonelik yapilan gtamalar sonucunda elde giti
bulgulari dgru bir bicimde dgerlendirdikten sonra $bisin konulmuy
olmasi gerekir. Aksi durumlarda ortada birshis hatasi s6z konusu
olacaktir. Ancak, hekimin, sOzime ile tghis ve tedavisini Ustlengi
hastalikla ilgili olarak gdstermesi gerekli ortakambbi 6zeni sergilemesine
ragmen, sonugcta ghisini tam zamaninda koyamagya da yank koymus

olsa bile sorumlu tutulamayagiskabul edilmektedft.

Ote yandan, hastgin tehisinden sonra hekimin en uygun tedavi
yontemini secememiya da busekilde secilen tedavi yodntemini 6zenle
uygulamamy olmasi durumlarinda ortada bir tedavi kusurunuri @adan
s6z edilecektir. Tghisi konulan hastghin tedavisinde en uygun ve en
glvenilir tedavi yonteminin uygulanmasi amaciylakimin, geleneksel
ve/veya modern tedavi tekniklerindensbdall sonucu elde etmgansi en
yuksek, fakat riski en az olan ydntemini kural alarbizzat uygulamasi
gerekir. Ancak, hekim, muayeneghés ve tedavi sirecinde asistan, hea)
laborant, narkozitdr gibi Uguncu skerin yardimini isteyebilegg gibi;
kendisi yerine bir bgka hekimi de ikame edebilir. Birinci olasilikta,
hekimin, yardimc! killerden dolay! sorumlulgu icin (BK. m. 100), hekim
ile zarar veren yardimci stiarasinda adam cgiirma (istihdam) ikkisinin
varhgl ve zararin da hizmetin gorilmesi esnasinda vendtie ilgili olarak
gerceklatirilmi s olmasi gerekir.

Hekimin kendisi yerine bir z&a hekimi koymasi, ya alt hekimlik
sozlemesi (Unterarztvertrag) yapmasi ya da ikame hekimlik
(Ersatzérztlich) yoluyla olur. Alt hekimlikte, asil hekim ile alt ekim
arasinda ayri bir hekimlik s6zlme kurulur ve hasta bu sogheeye taraf
degildir. Ancak, hasta ile birinci hekim arasindakikiralik sdzlesmesi
varhgini strdirir. Ikdme hekimlikte ise, ikAme edilen hekim ile hasta
arasinda yeni bir hekimlik s6zlmesi kurulmy olup; aksi kararlgiriimadigi
sirece, hastaya karasil hekimin de sozenesel sorumlulgu, bir caiz

40 Bu borglarin ifasi ile ilgili olarak bkz. ve kr Ayan, 63 vd.ipekyiiz, 74 vd.
41 Ayan, 66.
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ikame hekimlik durumu varsa devam €de€aiz ikAme hekimlik durumlari
ise, hastanin midahaleye rizasini agiklamasi; higkmeslesine 6zgi bir
orf ve Aadetin bir geg@nin yapillmasi ya da asil hekimin aniden
rahatsizlanmasi gibi el zorunluluk yaratan durum ve solar
gerceklagtiginde kabul edilir. Bu hallerde, asil hekimin sorutagu ‘yerine
gececek kiyi segme ve ona talimat vermede 0zenli harekstlatrlidir (BK.
m.391/f.2). Bu Ug¢ halin dinda kalan, yani yetkisizce yapilgrbir gayri caiz
ikdime durumu gerceldeginde ise, hekim, kendisinin yerine gecgdi
kisinin eyleminden sanki kendisi yapgrgibi, daha gir bir sorumlu altinda
birakilmstir (BK. m. 391/f.1). Hasta, alt vekalet durumlatan birinci
hekime kagi ileri stirebilecgi haklarini ikame hekime karda kullanabilme
yetkisine sahiptir (BK. m. 391/f.%)

Hekimlik sdzlemesinin hekime yukledi temel edim yikimlerinden
bir digeri olan, aydinlatma yukimu tgaanada kendisini gdsterir. Bunlardan
ilkinde, yani tehis aydinlatmasinda(Diagnoseaufklarung) hekim,
muayenesi sonucunda elde gttoulgulari ve bunlara gore hangi hastai
teshisinin konuldgunu hastasina aciklamakla yukimludikinci asama
olan sire¢ aydinlatmasinifVerlaufsaufklarung) amaci, hastanin tibbi
mudahaleye rizasini temin etmek ve tedavi surecwidgabilecek olasi
gelismeler ile bunlarin yaratagasonuclari anlatmaktir. Risk aydinlatmasi
(Risikoaufklarung) asamasinda ise, uygulanmasi sdillen tibbi
mudahalenin konusu, tird, bicimi, kapsam ve olelslikelere ilgkin olarak
hastanin aydinlatilgl rizasini  bildirmesi gganir. Bu (¢ samadaki
aydinlatma yukumlerinin hekim tarafindan birlikteryne getiriimesi halinde
aydinlatma borcu ifa edilmi kabul edilir. Ayrica, hastanin
aydinlatiimasinda, tibbi mudahalenin ne @ldwe 06zellikle uygulanacak
ameliyatin riskleri, dzellikleri, kapsami, kesin wéasi sonuglari ile Bari
ylzdesine goére kaitasabilecei agir ve kalici ya da hafif ve gecici olumsuz
etkilerin mutlaka hastaya bildiriimesi gereRir

Hekimin aydinlatma yukimindn icerik ve kapsami,diten taraflarca
sOzlgmeyle kararlgtirilacak kesin sinirlarla gé; her bir somut olaydaki
0zel durum ve kgullara gore belirlenecekfr Ancak, bu belirlemede, Slak
ve tip hukuku mevzuatinda yer alan 6zel kurallanggin, 2238 sayili Organ
ve Doku Alinmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m.17; TiBeontoloji TUzEu
m.14; Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetleminkurutilmesi ve
Denetlenmesine ikin Tuzik m. 15 gibi) g6z 6éninde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte, aydinlatma borcunun kapsami gegip daralabilecg
gibi tamamen ortadan kalmasi da mumkiindir. @mesalt tghis ya da

42 Ayan, 69; Hatirnaz, age. 121-122.

43 Ayan, 70; Hatirnaz, age. 122-124.

4 Ayan, 71-72.

45 Ozanglu, Hasan Seckirbiekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yukimlglii AUHFD.,
C.52, S.3 (2003), 55vd.
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estetik (glzellgirme) amacl ameliyatlar gibi, tibbi midahaledediligin

ve zorunlulgun azaldg durumlarda aydinlatmanin kapsami gkstilir
iken; hastanin ruhsal zarargrama olasiiinin ortaya cikabilegg ya da
hekime tedavi ayricalinin tanindgl durumlarda ise, aydinlatmanin kapsami
mudavi hekimin takdirine gore daraltilabilecektiAncak, hastanin
kendisinin mutlaka aydinlatiimasini istgddurumlarda artik hekimin ruhsal
zararlar dgurabilecek bir aydinlatmay! dahi yapmasi geggktoktrinde
ileri stirtilmektedif®.

Aydinlatma borcunun, istisnai olarak tamamen orad¢alkmasini
gerektiren ézel durumlar da varthirBu gibi durumlara 6érnek: Sirf 6lim
dosegindeki hastanin  celgi aclyr dindirmek amaciyla yapilacak
mudahalede oldiu gibi aydinlatmanin hasta icin artik anlamini rymii
olmasi; hekimin, aydinlatmanin hasta ya da yakiiizerinde giri derecede
ciddi tehlikeler yaratabilege kanisina ulgmasi nedeniyle tedavi
ayricalgina (yani, hekimin, tedavisini Ustlegdi hastasi Uzerinde kesin
teshisi konulmuy bir somut hastatin tedavisinde uygulanacak yontemlerden
birini segcme serbestisi) sahip ofgudurumlar; hekimin dnceden ameliyatin
geniletilebilir olabilecegini 6ngéremedii ve hasta yoninden yamsal
onemi haiz, tibben de vyararh ya da zorunlu gorilbaz tipik
endikasyolar’®, koma halinde bilinci tamamen vyitik halde acil \ase
getirilen bir hastanin wamini kurtarabilmek icin muidahalenin derhal
yapilmasinin ivedi ve zorunlu olmasi; hastanin rzattaha ©Onceden
aydinlatiimg ya da tibbT midahale hakkinda bilgi sahibi olmdszzat
hastanin serbest iradesiyle aydinlatiimaktan féragans bulunmasi
halleridir®®.

Aydinlatma borcunun yikimliisi olarak hekim, hagtat @tme giicline
sahipse dgrudan kendisine; aksi durumlarda ise, onun yagsakiteilerini
muhatap almak suretiyle ve mutlaka tibbl midahalep@anin
aciklanmasindan daha oOnceki bir zamanda aydinlgtitk@muni yerine
getirmelidif®. Ayirt etme giicii bulunmayan kiiciik hastayga da onun

46 Ayan, 78 dpn.228.

47 Aydinlatma ylkimiinin istisnalari hakkinda dahagelarak bkz.: Hatirnaz, age. 56-58.

8 Endikasyon kavrami ve gidleri ile hukuksal sonuglari hakkinda bkz.: Unvégner,Saslik
Mensubunun Tibbi Midahalesinden Kaynaklanan CezaunSalygu, Acisindan
Endikasyonun EtkisiSempozyum No: 2ila¢c Hukuku ve Etik Anlayi, Marmara
Universitesi Hukuk Faliltesi, 01/06/0&tanbul 2007, 55-57.

4 Aydinlatma yiikiimiiniin kapsami ile ilgili bu halleakkinda daha genblarak bkz.: Ayan,
75 vd.; Hatirnaz, age. 55-5fiekyiiz, 81 vd.

0 Avrupa Biyotip Sozlgmesine (m. 6/2) paralel bicimde olmak iizere, Hadtklar
Yonetmelgi (m.24) gergince, yasal temsilcilerinin kigé yonelik tibbf midahaleye
muvafakat vermemeleri durumunda, mudahale tibberekgie oldusu ©6lgiide, tibbi
mudahale icin mahkemeden bir karar alinmasi zodumluAncak, mahkemenin izin karari
vermeden Once, s6z konusu midahalenin nitelik vaugarini algilaylp kararini
verebilecek ve buna godre davranabilecek durumdanibul kiicgiin da rizasi asairmasi
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temsilcilerine yeterli ve ikl disinme olang birakmadan yapilmaibir
aydinlatma (6rngn, hasta ameliyat masasinda iken ya da ameliyairgin
sabahinda) hukuken gecerli gérilemez.

Aydinlatmanin sekli konusunda, yazilh ya da soOzli aydinlatmadan
hangisinin  benimsenege tartismahdir. Aydinlatmanin yazili sekle
baghli gint 6ngdren yasal bir dizenlemenin bulunmamasugada, birinci
derecede sozli aydinlatmanin, tamamlayici ve legayligl sglayici islevi
olan yazili aydinlatmanin ise, ikinci derecede gienas! gerek@i yonunde
gorisler bulunmaktadr?.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan sud@&agi gibi, hastaya yonelik
tibbT midahalelerin gecerlii, hastanin kendisine uygulanacak midahalenin
turd, konusu, bicimi, zamani, kapsami ve sonu@lakkinda aydinlatildiktan
sonra rizasini serbestce aciklgn@lmasina bglidir. Tibbi mudahaleye
rizanin sghkh bir iradeye dayanmagh durumlarda yapilan midahale, hem
hukuka aykiri bir haksiz eylem hem de séziesel borca aykiri bir kot ifa
hali olarak kabul edilir ve hastaya ya da yakimarverilen zarar nedeniyle
hekimi tazmin yakimlalga altina sokar.

Aydinlatma yukimunin hic ya da g@regibi yerine getirilip
getirilmediinde ispat yuki, hastanin kendi gel@oebizzat belirleme gelf-
determination temel hakki temelinde hekime; hekimlik s@resinden
dogan edim yukimunin ihlali noktasinda hastaysed&i ileri surlebilir.
Hekimin aydinlatma yukiminidn ayni zamanda hekinsiilzlemesinden
dogan bir bor¢ olmasi nedeniyle, bu yukimun ihlal @dihi ileri stren
hasta bu iddiasini kanitlamakla yukimladir (TMK.)n.&ncak, hekim

gerekir. Bu yonde bkz.: Sevik, Handan Ygk®alik Hakki Kapsaminda Yapilan
Mudahalelerin Tirk Ceza Hukukunda Hukuka Uyggahu Sglayan Hikimler,Saslk
Hukuku ve Yeni Tiurk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemel®empozyum No:1, Marmara
Universitesi 17/11/09, Ocak 2007, 229-230.

1 Hasta Haklari Yonetmgi (m.35) acisindan, kiigiiklere yonelik tibbi mudakeide,
kicuklerin ayirt etme giicline sahip olmadiklari aekidan hareket edilgmolmasi uygun
bir yaklssim olarak gortulmektedir. Zira, 6zellikle, cerrahfnacli tibbT mudahalelerde
(6rnezin, genetik operasyonlar gibi) kigiin kendisinin ve/veya yasal temsilcisinin rizasi
tek baina tibbi midahalenin hukuka uyguglinu s@lamaktan uzaktir. Bu ydnde bkz.:
Unver, Yener,/nsan Uzerinde Deney ve Deneme SuclaBgs)ik Hukuku ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler, Sempozyum No:1, MearrJniversitesi 17/11/09,
Ocak 2007, 176-177%enocak, agm., 79. Ote yandan, esasen gotsagligl nedeniyle,
onun rizasinin gecerlginin ¢cogu kez sorun yaratabilegieve riza agiklama ehliyetine sahip
cocuk ifadesinin anlaminin da belirsgilikarsisinda; ayrica, c¢ocuklarin etki altinda
kalabilecekleri, yasal temsilcilerinin de maddi ank kaygisiyla ikna edilebilip
aldatilabilmeleri veya zorlanabilmeleri mimkindBu balamda, riza ehliyeti olmayan
cocuklarin yasal temelde 6zel olarak korunmasi rdarwlup; kiic@iin hukuken gecerli
rizasi i¢in hukuksal aciklik ve glvenlik gerektitesk ve glivenceler ilgili yasalarda agikca
belirtilmelidir. Bu konuda bkz. ve kr. Avrupa Biyotip Sozlgmesi m. 17 ve TCK. m. 90/
.3 huktmleri.

52 Ayan, 85-86.
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kargisindaki zayif ve korumasiz konumu nedeniyle aydménin ispatini
hekime yiikleyen gosive uygulamalar da bulunmaktadir

Hekimlik s6zlemesi ile hekime yuklenen 6nemli borclardan biri de
hastaya sadakat ve tibbi 6zen borcudur. Hastayakaadborcu, hastanin
menfaatlerini kendi menfaatlerinden dstiin tutmakendisine given duyan
hastasina kar diartust davranmasini gerektirir. Hekimin en 6nemli
yukamlerinden biri olan tibbi 6zen borcu ise, sonaldydaki hekimin
kendisinin de mensubu olgu kesimdeki ortalama objektif hekim
(Durchschnittsarzt)tipinin ayni olaydaki 6zel durum ve dlar altinda
gOsterecgl 6zen derecesinde davranmasi demektir. Buna géteémin bir
pratisyen ya da uzman hekim olup olmamasi, kli@kayiminin azig ya da
¢oklugu, cift dalda uzmanlik diplomasina sahip ve aymaiada akademik
unvaninin bulunup bulunmamasi, somut olayin kamasinda gosterilmesi
gerekli dikkat ve 6zenin derecesinin belirlenmesirtdrer objektif olgut
olarak g6z ©Oninde bulundurulacaktir. Kisaca, hekintibbi 6zen
yukiminiin élglisti, somut ve objektittir

Tibbi 6zen borcu, temel ve genel nitelikli bir ediyikimi olup;
hekimin, tibbi midahalenin hegaanasinda, yani ¢bis, tedavi, ameliyat ve
bakim edimlerini yerine getirirken, teorik ve uygmali tip alaninda genel
olarak kabul edilip, benimsengniolan mesleki ilke ve kurallara uygun
davranmasini gerektirir. Bu nedenle, kendisini Klirelarak gelstirme
gereksinimi  duymayan, bir uzmanin ggiile bavurmasi gerekirken
basvurmayan, tamamen kendi bilgisiilive ehliyetsizlgi sonucunda yan
bir tedavi yontemini uygulayan hekim 6zen borcumlélietmi kabul edilir.
Ayni sekilde, acil bir durumla kar kariya kalmadikga, 6zel uzmagii
gerektiren bir tghis ve tedavi icin hastasini hastalikla ilgili uzmiaekime
gsc'jndermeyen ya da damayan bir hekim 6zen borcunu ihlal egrdemektir

Tibbi Deontoloji Tuzgl’'nun ilgili hikimleri (m.10-11) geggnce de,
hekim tibbi 6zen borcunu gerek en uygun tedavigriti secerken gerekse
sectpi yontemi uygularken en guvenilir yontemi secip ulggnak ayni
zamanda hekim igin yasal bir yukamlultktir. shis ettgi hastalik icin,
‘riski en az ancak ari sansi en yiuksek’ yéntemi en guvenilir tedavi olarak
secip uygulayaga bir geleneksel ya da modern tedavi yontemi veya
verecgi ilacin vyararlarn konusunda hastasini ayrintilir deicimde
aydinlatmaldir. Aksi takdirde, tedavi adi altindalt kendi mesleki
konumunu giglendirmek, mesleifa arasinda tnlenmek, ekonomisini

53 Ayan, 86, 87 dpn.302.

* Tanda@an, 420; Ertg Seref, Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Kaynaklanan
Sorumlulgu, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1960), Sayi: 1, Bornova-
fzmir, 173 vd.

% Tanda@an, 421.
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arttirmak ya da insan tzerinde hukuki dieneysel aggirmalar yapmasi gibi
mudahalelerde bulunmasi 6zen borcuna aykiriliktotur.

Hekimin 6zen borcuna aykirgini ortaya koyan bir ger 6zel durum
da, farmakolojik hata (ilag kusuru) bigiminde kesidi gdsterir. Orngin,
hekimin, hastasini filen hi¢c gdérmeden telefonlarigérek hemen ilag
tedavisine gigmesi; uygulayaca ilacin mdtad kullanim alanini ve dozunu
bilmeden, ilgili alan uzmanina da sorma gerduymadan somut olaydaki
durum ve keullarin gerektirmedii halde kullanim alani ginda ve yiiksek
dozlarda ila¢ uygulamasi; ilacin el yapimi bir ilag yoksa farmakolojik
etkili bir tablet mi olup olmagini argtirmadan yazmasi; hastaya verilecek
ilacin somut hastalik durumuna uygun dozajini @aveamacinin sinirlarini
asarak ¢ok yuksek miktarlarda recete etmesi; receteigu yapmadan 6nce
ilaclar hakkinda farmakoloji bilgileri iceren kit argtirmadan ve varsa
ilacin prospektisinde yazili ila¢ bilgilerini okyyuelstirel bir gozle
incelemeden ylzeysel, eksik ve yanbilgilere dayal ilac recetelerinin
dizenlemesi sonucunda zarar verme eylemlerindee @obi 6zen borcuna
aykirihk hali gerceklgmis oldugu kabul edilebilir.

Hekimlik sOzlemesinden dgan dger borglara aykirilik hallerinin
ispatlanmasinda olgu gibi, hasta, hekimin 6zen borcuna aykiri dawani
varhgini tam bir ispat biciminde @#, ilk goriinis ispati dl¢istinde yakde
olarak ortaya koyacaktir. Ancak, buna gbk, hekim, somut olaydaki
davranginin, kendisinin de mensubu offluortalama objektif hekim tipinin
ayni olayda gosteregiedavrang tipinden sapmagdini ve dolayisiyla tibbi
0zen derecesine uygun hareketgaiti yani kusursuzlgunu kanitlamakla
yukumlidir (BK. m.96).

Hekimlik s6zlgmesi ile hekime yiklenen bir yan edim yikimi olan
tibbl agiv tutma ve sir saklama borclarina aykirilik da i@k tazmin
yukumluligiine yol acaf. Teshis ve tedavi siiresince bizzat tgituya da
hastanin verdi bilgileri iceren kayit ve belgeleri (6rgm, rontgen filmleri,
ameliyat protokolleri gibi) dizenli ve ©zenli biricbmnde saklamak
zorundadir. Sadece hastanin c¢ikarina hizmet eddgelée hastaya
vermemesi ya da hekim ve hastangdeger cikarinin oldgu belgeler igin
hastanin bunlari goérme hakkini engellemesi durundar borca aykiri
davranmy olur. Fakat, salt hekimin ¢ikarina hizmet edemésin, hekimin
teshis ve tedavisini Ustlengii hastalikla ilgili digtince notlari gibi) tibbi kayit
ve belgeleri hastaya gosterme veya verme yukimiolimadg kabul
edilmektedir’.

%6 yildirim, Mustafa FadilHekimin Sir Saklama Yiikiimlgli, Saslik Hukuku Sempozyumu,
Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara 2007, 56 vd.
57 Ayan, 96-97.
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Hekimin tedavisini Ustlengi hastasina ait gizli bilgi ve olaylan sir
saklama yiikiimiine aykiri olarak tcuinciilere® aciklamasi eylemi hem
hukuka hem de so6zlmeye aykirilik halidir. Bu nedenledir ki, sir yukume
aykirilik ceza ve tazminat yaptirimlarinagtzamstir. Ornegin, bir kadin-
dogum uzmani hekimin, kligine rahim tahliyesi icin gelen gebglive
dogurmasi mgru olmayan bekar bir kadinin kirgini bir ya da birkac kiiye
sizdirmasi halinde sirrin saklanmasi borcu ihlélngg olur®. Ancak,
hastanin serbestce rizasini acildaga da hekimin daval veya sanik ofgdu
bir davada kendisini savunmak zorunda kaldurumlarda hekim hastasina
ait sirlari aciklayabilir. Bu gibi durumlarda siagiklayan hastaya karbir
tazminat 6demek zorunda kalmaz.

Zarar goren hasta, hekimin sir saklama yukimiineragievrandgini
ve bunun sonucunda zaraggadgini kanitlamakla yakimltdur.

Hekimlik soézlgmesinin sona ermesinden ya da hastanin 6lmesinden
sonraki dénemlerde dahi hem hekim hem de hekiméityar personel sir
saklama yukimine uygun davranmak zorun8adir

C. Tibbi Meslek Kusurunun Varli g

Genel olarak sorumluluk hukuku bakimindan kusuylerm kavraminin
icerigini, objektif ve subjektif olmak tzere iki olgusgbn olwuturur. Kusurlu
eylemin objektif yoéni, zararli sonucun ortaya @ktsomut olaydaki
kinanabilir tirden eylemin, ortalama ve mak{{iye@ 6zgu ornek davragi
tipinden sapmasini ifade eder. Sibjektif yon isegam neden olan eylemi
isleyen ve ayirt etme guclne sahipsitkin isnat yeteng (sorumluluk
ehliyeti) ile ilgilidir. Bu iki olgusal unsuru biarada icerisinde barindiran
eylem, kiinin kusurlu iradesinin bir Grtind olarak kabul @dile hukuksal
sorumluluk (tazmin yikimay) altina girme sonucungufar.

Tibbi meslek kusuru da genel anlamdaki kusurda gést ya da ihmal
biciminde ortaya cikabilir. Kasith eylemde, 6rngikn davrangindan bilerek
sapip, zararli sonucun glamunun istenmesi s6z konusudur. (ing bir
enfeksiyon uzmani hekimin mikroplu bigrienin 1sitip yakmadan (gt
tutmadan) ve sterilize edilmeden hastasina enjektgesi sonucunda bu
hastaningnedeki mikroplarin bukdirdigi bir bggka hastalia yakalanmasina
neden olmasinda; bir gbz operatorunun, kendisidengee bir hasminin
yakini olan hastasina, hic gerekn@dhalde sirf yiliksek tedavi Ucreti
odetmek igin bir g6z ameliyati yapmasinda eylemdst kvardir.lhmalt

%8 Uclincti kiiler arasina, hasta ve hekimsiida kalan herkes girer. Bu bakimdangedi
hekimler ve hastanin yakinlari da dahil olmak tzemmut hastatin, hastanin menfaati
gerektirdgi Olcude hi¢c kimse tarafindan bilinmemesi noktasemlidir. Ayrica bkz.:
Zeytin, Zafer, Hekimin Sir Saklama Yukimlglii Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Tirkiye
Klinikleri, Yil: 2006, Cilt: 14, Sayi: 2.

%9 Krs. Belgesay, age. 149, d).

€0 Ayan, 100.
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eylem ise, kusurun yoinluk derecesinegar ihmal ve hafif ihmal olmak
uzere gercekkebilir. Agir ihmalde, ayni somut olaydaki durum vesiibar
altinda makdl her bir hekimin gostergcesn basit dizeydeki dikkat ve
dzenin gosteriimengiolmasi s6z konusudur. Oie, bir cerrahin ameliyat
yaptgl bélgede kompres ve pensleri unutmasi ya da damarerk edilecé
etiketinde yazih bir ilacin adaledeminga edilmesi gibi. Hafif ihmalde ise,
sadece 0Ongorilu ve o6zenli hekimlerin gosterebfeatkkat ve 6zenin
gosteriimemesidir. Orrggn, operasyonda kullanilan bir aletin tekngkeivini
gormeyecek derecede bozuk dldoun ancak dikkatli bir kontrolle
anlgilabilecek olunmasi gibi.

Tibbt kusurlu eylem ise, tibbin kuramsal (teorik)wygulamali (pratik)
alanlarinda genel olarak kabul edilip tanigimlan objektif mesleki kurallara
uyulmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmensesiucu, hukuka aykiri
bir davranzta bulunmak anlamina gelir (Koti ya da YanUWygulama:
Malprakti)®’. Bu noktada, tibbkomplikasyoriar (tibben izin verilen ve bu
nedenle sorumluluk yaratmayan bilgi ve/veya beceksiklikleri) ile
malpraktisdurumlarinin birbirinden farkl kavramlar olgu belirtiimelidir.
Zira, somut ve objektif dlcllerde 6nceden 6ngoéridgen ve istenilmeyen
olumsuz risklere h#i tibbi sonuclar, yankomplikasyorar, meslek hatasina
bagli olmadi dlciide hekimin sonucta sorumlu tutulmasina gérekt’?.

®1 Yargitay'in bir kararinda (Y. 4 HD 7.3.1977, E-8B97, K. 77-2541: YKD. 1978, 905 vd.)
tibbT meslek kusurgu anlamda ele alingtir. “.hekim tibb7 faaliyetlerde bulunurken bazi
meslekisartlari yerine getirmek, hastanin durumunagdevermek ve genbir deyimle tip
biliminin kurallarini goézetip uygulamak zorundadiAksi halde hekim tip biliminin
verilerini yanly ya da eksik uygulagsa, meslginin gerektirdgi 6zel goreviere gegg ve
yeteri kadar uymamssa mesleki kusuru var demektiByni yaklagimla bir bgka kararinda
ise, aynen “meslek kusurunun vagindan s6z edilebilmesi igin, hekimin, tip biliminin
genel olarak taninip kabul edilgbir kuralini ¢ignemesi, kusurlu olmasi garttir. Bunun
icinse, en azindan uygulanacak tedavi yonteminicingade bir ihmalin, tibbi 6zen
yukimune aykirgin mevcudiyeti aranir’denilmektedir. (Y. 13. HD. 7.11.2000, E. 6186/
K.9628: Yilmaz, age. 102-102). Tibb7 Kétli Uygulaitdalpraktis) ‘Tibbi Hizmetlerin
Kot Uygulanmasindan @an Sorumluluk Yasa TasarisI'nda ise, ayneBaslik
personelinin kasit, kusur ve ihmali ile standarigulamayi yapmamasi, bilgi ve beceri
eksiklgi ile yanliy ya da eksik tgiste bulunmasi ya da hastaya tedavi vermemeslil@an
ve zarar meydana getiren fiil ve durumlardiiciminde tanimlanngtir. Ayrica, tibbi tghis
ve tedavide hekimin 6zen derecesinin dlglstnilbgiai dlcitler ve ihmalin unsurlari ile
ilgili olarak bkz.ve ks.: Ertg, agm. 179 vd.; Dinya Tabipler Bilinin Tipta Yanlg
Uygulamaya ilkin Bildirgesi'nde ise, tibbin yanliuygulanmasi rhalpractice, hekimin
tedavi sirasinda standart uygulamayl yapmamaseribe&sikligi veya hastaya tedavi
hizmeti vermemesi sonucunda zarara sebebiyet verpilegmk tanimlanmaktadir. Bu
konuda bkz.: S#ikla ilgili Uluslararasi Belgeler, 43—-44. Tibbi uyigmalarda hekim ve
hastane kusurlari ile meslek hatalarina érnek dlanuigin bkz.: Oztiirkler, age., 147 vd. ile
168-174.

62 Komplikasyonlar (kisaca, bir has@ah devami sirasinda vuku bulan patolojik olaylar),
hekimlik uygulamasinin d@msindan kaynaklanan gerekli dikkat ve 6zen goseerile
kaciniimaz bir takim istenmeyen olumsuz etkilempolubbin kabul edip izin vergi normal
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Buna kagilik, tibbi 6zen yoklgu ya da eksikfi olarak da ifade edilebilecek
olan malpraktisler ise, hekimin hukuksal soruml@unu gerektirmekte ve
onu, sonucgta tibbT tazminat yukimlglini yerine getirmek zorunda
birakmaktadf¥.

Tibbi meslek kusuru, hekimlik sozhaesi ile yukamlilik yiklenen
borclu hekimin, ayni statiideki ortalama bir hekimomut olaydaki benzer
durum ve keullar altinda sergileye@e dikkat ve 6zeni gdstermemesi
halinde mevcut kabul edilir. Somut olayda meslekukunun variinin ya
da yokligunun kanitlanmasinda kanit yukunun kime yuklepedspat
hukuku bglaminda ¢6zimlenmesi gereken énemli bir usuli stuanBu
sorunun ¢bzumuinde, hekimin ispat yukinin yuklenmsesetiyle kusurun
objektiflestiriimesi hastanin lehine olacaktir. Zira, hekinsomut eyleminin
objektif olarak ortalama hekim tipinin ayni durune \kagullar altinda
gosterecgl davrangtan sapmasi halinde tibbi meslek kusuglenimis
demektir (BK. m.96: Tibbl Kusur Karinesi). Bu hald&zlgmesel tibbi
kusurun varlgini hastanin kanitlamasina gerek kalmadan, borekintin
kusurlu oldgu karine gergi varsayilmaktadir. Ancak, hekim, somut olayda
kendisine her hangi bir tibbl kusurun yiklenemegetgeddia ederse, bu
kusursuzluk iddiasini kanitlamak zorund&tir

D. Zararli Sonucun Dogmasi

Hekimin tazmin yikumlalginden s6z edilebilmesi icin, stgheesel
yukime aykiri eyleminden dolayr hastanin mutlaka Zarara grams
olmasi gerekir. Bilindii gibi, zarar kavrami ise, hastanirsikel ve/veya
malvarliksal dgerlerinde tazmini gereken bir maddi veya maneviede
azalmalarini ya da kayiplarini ifade etmektedir.

Sorumluluk ve tazminat hukuku bakimindan, tazmikiyiitiine konu
bir zarardan s6z edilginde, bundan, zarar gorenin istemisidda
gerceklgen ve onun bir hakkini ya da hukuken korunagedaei ihlal eden
eylem ya da olaylarin olumsuz birer sonucu g@hta Bu anlamda olmak
uzere, zararin farkli ayirim dlgutlerine dayanargigke turleri vardir.
Ornesin, maddi zarar/manevi zarar, normatif zarar/der(fili) zarar;
kisisel zarar/nesnel zarar ayirimiari §ibi

risk ve sapmalar olarak goérilmekte; sonugta, burdagorulebilir olduklarn 6lgide ve
istenmeden gercelgikleri icin hekimin sorumlu tutulmasini gerektirmektedir.Yavuz,
Fatih, Malpraktis — Komplikasyon AyirmiA'dan Z'ye Sa&lik Hukuku Sempozyum
Notlari, istanbul Barosu Yayinlaristanbul 2007, 97 vd., 6zellikle de 100-101. Ayrica,
olasi komplikasyonlara karénlem alma yukimii ile ilgili olarak bkz. veskr Oztiirkler,
age., 197-198.

8 Hanci, I.Hanci, Malpraktis, Tibbi Girimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulgu, 3. Baski, Ankara 2006, 30.

6 Ayan, 109.

® Genel olarak tibbi miidahaledengdn zararin tiirleri ve tazmin bigimleri hakkinda bkz
Oztiirkler, age., 103 vd.; Bliyiikig, 131-132; Abik, 281-282.
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Hekimin s6zlgmesel sorumluluk nedeniyle tazminat yukimlisi d&lara
kabul edilebilmesi, bir tibbi meslek kusuru olaggkilen sézlgmesel borca
aykir eyleminden dolayi hastasinigikve/veya mal varliksal derlerini
azaltici bir sonug¢ dgnus olmalidir. Orngin, ilagla tedavi etme yoluna
gidilmesi gerekirken bu yola hi¢ bairmadan hemen ameliyata gan bir
hekimin tghis hatasi veya tedavi kusuru nedeniyle gerekgie yapilan bu
ameliyata ilgkin masraflar, hastanin fillengradigi maddi zarar kalemi
olarak gorulip, tazminat konusu yapilacaktir. Hastabireysel yonuni
olusturan psikolojik ve ruhsal g@erlerinde manevi azalmalar yaratacak
bicimde haksiz ve k&t uygulamalari nedeniyle ha@kimanevi tazminat
yikimlusii olmasi da mimkindir. Ogive hekim, tghis ve tedavi
surecinde hastasindan edigidyizli bilgileri hasta aleyhine acilan davalarda
tanikliktan kagcinma hakkina sahip giduhalde, sirf hastasina zarar vermek
amaclyla bunlarn adli makamlara aciklamm Bu durumda, hekim, sir
saklama borcuna aykiri davranarakilkd haklarini ihlal ettgi hastasinin
manevi zarara gramasindan dolayr tazminat ©6demekle yikimla
tutulacaktir.

E. Nedensellik B (Tibbi Meslek Kusuru — Zararl Sonugiliskisi)

Hekimlik s6zlgmesine dayanan sorumlglun dgabilmesi icin gerekli
son bir kaul ise, hekimin stzlgneden dgan edim yukiminu ihlal eden
kusurlu eylemi ile hastaningtams oldugu zararli sonu¢ arasinda uygun
nedensellik (neden—sonug) goain kurulabilmesidir. Uygun nedensellik
baginin kurulmasi anlaminda olmak Uzere, hekimin tikb$urlu eylemi,
ortaya ¢ikan zararh sonucun uygun nedeni veya rizardggmasinda
belirleyici etken olarak kabul edilmeliffr zira, hukuksal illiyet ilgkisinin
hicbir bicimde kurulamagi ya da zorlayici bir neden (michir sebep),
dcunci kginin agir kusuru veya zarar goreniggiakusuru gibi nedenlerinden
biriyle kesildigi durumlarda, hekimin hukuksal sorumlgiindan ve
dolayisiyla tazmin yukimlitinden s6z edilemez.

O halde, zarar, hekimin stzteeye aykiri ve kusurlu eyleminin uygun
bir sonucu olmahdir. Bu gamda, hekimin kusurlu eyleminin zararh
sonucun dgumu icin gerekli zorunlu kalu (etkileyici nedeni) olgturmasi
ve genel olarak da s6z konusu zararin gergaideolasilgini 6nemli 6lctide
artirms olmasi halinde uygun nedensellikgp&urulmus olacaktif’.

Hekime kagi sorumluluk ve tazminat davasini acan zarar goeesia,
sozlgmeye aykir kusurlu eylem ile zarar arasindaki ned#ik bainin
varhgini kanitlamakla yikimludir. Ancak, stgieeye aykirilik olgturan

® Uygun neden ve uygun nedenselliksb&avramlari icin daha geniolarak bkz.: Eren,
Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygiiliyet Bagi Teorisi,Ankara-1975, 52-53.

87 Hukuki illiyet teorileri arasinda sayilan ferdilieici teoriler (sonsart, denge, etkigart ve
en etkinsart teorileri) kagisinda, daha genelirici bir teori olarak kabul géren uygun
illiyet bagi teorisinin aciklanmasi konusunda gdpilgi icin bkz.: Eren, age., 47 vd.
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tibbi kusurlu eylemin vagini kanittamadaki guclikte olgu gibi, burada
da hastadan Uzerine @i ispat yukinin gegmi yerine getirirken kesin ve
zorunlu kanit araglari ortaya koymasi beklenmenrel@bmut olaydaki 6zel
durum ve kegullar altinda hekimin kusurlu eyleminin, benzergeti
olaylardaki istatistiksel verilerin ve genel olaradinilen deneyimlerin
Isiginda zararli sonucu garmada inandirici oldiunu gosteren ilk gorigu
ispatl ya da emarelere dayal ispat olanaklarntaak hasta Gzerindeki kanit
yukid yumgatilmahdir. Bu noktada, hastanin, sadeger aibbi hatanin
varligini ispat ederek, nedensellikgoai kurabilecgi de belirtiimektedit®.

Ote yandan, zararli sonug, hekimin eyleminden a&yduizzat hastanin
yapisal yatkinggi (bUnyevi istidadi), organik, fizyolojik ve biyglk
Ozelliklerine bg&lh olarak da ortaya cikmiya da artmy olabilir. Boyle
durumlarda, hastanin bu yapisal 6zelliklerinin hekarafindan objektif tibbi
06zen borcu Olglisiinde g6z 6nidnde bulundurulmasiggemruniu olarak
kabul edilmekte ise, artik nedensellikgbada uygun nedenlerin yamasi
hali vardir. Ancak, hekimin somut olayda hastasknd&assasiyeti
anlayabilecek durumda olmasina gar 6zensiz kalmasi ya da 06zen
eksikligi gostermesi sonucunda bunu hesaba katgsani nedenlerin
yarismasli hali s6z konusu olmayacak; sadece, hekiminrkugylemi ile
zararli sonu¢ arasinda hukuksal anlamda uygun setién basinin
kurulmus oldugu kabul edilecektf?.

V. SOZLESMESEL SORUMLULU GUN SONUCU: TIBBi
TAZM INAT DAVASI

Tipki diger hukuksal sorumluluk gorran olgularda (hekimin haksiz
eylem kusurunda ve vekéletsiz igormesinde) oldtu gibi, hekimin
sOzlgme ile dstlendii yukamluliklerini hic ya da gepg gibi yerine
getirmemesinden dolayl hastasi maddi ve/veya mamaxdra grams
olabilir. Zarar goren hasta, tibbT tazminat dawegnak suretiyle, grams
oldugu her iki tirden zararin, sozgleesel borg ikkisine aykiri davranmi
olan kusurlu hekim tarafindan tazminine karar veesini isteme hakkina
sahiptir.

Maddi zararlarin giderilmesine yonelik acilan bibbf tazminat
davasinda, ilk olarak, hekimin sogheesel kusurlu eylemi nedeniyle
hastasinin iradesi ginda malvariginda ortaya cikan ekonomik kayiplarin
giderilmesi amaclanir. Zarar goren sifatiyla hastaddi zarar kalemleri

®8 ipekyiiz, age. 142.; Buyiilia, 129-131.

89 Ayrica, sbzlgmesel tazmin yukiminin ortaya cikariimasindakyeti(nedensellik) ka
ve uygunlgun ispati konularinda bkz.: Ayan, age., 110-1S&hocak, age.,88 vdpekyiiz,
age. 141-142; Oztirkler, age., 43-49.
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olarak, varlgini ve tutarini kanitlayabildi 6lcide®, fiili zararlarinin ve
yoksun kaldgl (kazang kaybr) karinin katanmasini zarar veren borglu
hekimden isteyebilir. Orrign, burun ve yanak tizerinde ustlegichmeliyati
hatali yapan bir estetik cerraha farzarar géren bir fotomodelin beklgdi
reklam ve tanitim tekliflerini alamagiolmasi halinde yoksun kalinan
kazancg; hekimin hastasini kusurlu ameliyat etmesusunda daha sonra
ikinci kez ameliyata alinmak zorunda birakmasi dwnoda hastasinin
ayrica 6demek zorunda katdiek masraflar ise fiili zarar kalemi olarak
maddi tazminat davasinda parasal tazmin konusiayslp1

Ote yandan, hekimin sOzlmeye aykiri davragi, hastanin kdltirel,
sosyal ve bireysel &iligini olusturan ruhsal ve pgk kisilik degerleri
uzerinde manevi kayiplargramasina da yol acgolabilir. Ornesin, ciddi
ruhsal bunalim geciren gen¢ bir kizin psikiyatrédavisini sozlgmeyle
ustlenen evli bir psikiyatri uzmani hekimin hastdsi ask iliskisine girip
onun yeniden @r bir sinir krizine yakalanarak dgik ruh sa&lig
kliniklerinde yatmasina sebebiyet vermesi olayindeekim sadakat
yukimine uymamgive dolayisiyla s6zieneden dgan yapmama edimine
aykiri davrargla hastasi ve ailesi Uzerinde yagattderin aci vesiddetli
elemler tazminat konusu bir manevi zarar olarakilpéektedif’. Bu tiirden
zararlar, hekimin yanji teshis koymy ya da uygun olmayan tedavi
yontemini uygularmy olmasindan dolay! hastasinin aci ve istirap duymas
yasama sevincinin yok olmasi ya da azalmasi olup; axaksal dgerlerdeki
kayiplarin kagiligi olarak ele alinan teknik anlamdaki maddi zararlar
disinda kalir. Bununla birlikte, manevi zararin gittegsine yonelik acilan
tibbi tazminat davasinda, zarar gbren hastaya belliparasal 6demede
bulunulmasini gdamaktaki amag, onun Uzerinde bir tatmin duygusu
yaratmak ve ruhsal kayiplari telafi etmektir.

Gerek maddi gerekse manevi zararin tazmini amatigkame kag
acilacak olan tibbi tazminat davalarinda, zararemo®hasta, grams
oldugunu iddia et ve tazmin edilmesini istedi zararinin varigini ve
sinirint - kanitlamakla yuakiomlidir. Bununla birliktepogu kez hastanin
ugradgl zararin varkini, boyut ve sinirlarini kanitlamadaki ciddi gikgéi
yasayabilecek bir durumda bulunmasi nedeniyle, hastéaia bir ispatsini
beklemek somut olay adaletine tersseatiilecektir. Bu nedenle, ispat
hukukunda kanitlama gugli olan vakialar yoninden kabul edilen ilk
gorung ispati (Prima-facie Beweis; Anscheinsbeweid da emarelere

0 zararnin varlik ve miktarinin tam olarak kanitlarshg durumlarda BK. m. 42/f.2
cergevesinde, yargl uygulamalarinda yskialarak ispat yoluna gidilmektedir. Bu yénde
bkz. ve ks.: Blyuksgis, 140-141.

1 Oftinger, Karl, Borglar Kanununun Genel Kisminkiskin Federal Mahkeméctihatlari
(Cev.: Kemal Dayinlarli), Yargitay Yayinlari-18, Aara 1985, 194 vd.
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dayall ispdf gibi 6zel kanittama yoéntemleri sayesinde, hastayandan
hem nedensellik @1 hem de sorumluluk ve tazmin konusu zararlarin
varligini kanitlarken; 6te yandan hakimde yeteri kadargigal kanaat
olusturabilecek derecede somut olayin solon ve gelim sirecini ortaya
koyan delillerini ileri siirebilme olagana sahip kilinmaktadir.

V. SORUMLULUKTAN KURTULMA ANLA SMASI

Yukarida belirtildgi gibi, sorumluluk hukukunda sorumlgun kurucu
unsuru olarak kusur olgusu kabul edititi Bu nedenle, hekimin tibbigeis
ve tedavi etkinliklerinden kaynaklanan hukuksal usolulugu icin de,
oncelikte hastaningnams oldugu zarari giderme yukimldgiinG gerektiren
bir tibbT kusurun varf aranir. Bununla birlikte, hekim ile hasta arasind
daha 6nceden gecerli bir bicimde kurukmplan bir hekimlik sozlgmesi
bulunmasina ve hekimin kusurlu tibbi eylemin vana ramen; eer,
borclu hekimin sorumluluktan kurtulmasi kaydinirige bir sorumsuzluk
anlgmasi yapilmgsa, hekimin tazmin yukimligi de ortadan kalkabilir ya
da sinirlandirilabilir. Ancak, bu tlrden agrt@alarin her zaman tam bir
sorumsuzluk sonucunu da gomaya yetmeye@mni de belirtmek gerekir.
Zira, borclunun tim sozenesel borclarina aykiri her tarli davrani
nedeniyle sorumsuzuna iligkin kayit ve kagullar iceren bir ilgki hukuksal
anlamda bir borg ijkisi olmaktan uzaktf?.

Sorumluluktan kurtulma anymalarinda, ankmanin hekimin asil
borclu sifatiyla kendi kusuruna ya da yardimgisknin kusuruna ikkin
olup olmamasina gére, farkl yasalskbar ve sonuglar s6z konusudur (BK.
m. 99 ve 100Y.

Her seyden once, sorumluluktan kurtulma gntasinin gecerli
olabilmesi ve taraflarini Igayici sonuclar dgurabilmesi icin, yasada
ongorilen keullarda ve igerikte dizenlengnibir sorumsuzluk ankanasi
niteliginde olmasi gerekir.

Borclar Yasasi'nda, Mes'uliyetten beraetart!” bagligi altinda, asil
borclunun kendi borca aykir eylemleri (BK. m. 98 kendisine yardimci
olan kkinin borca aykiri eylemlerinden (BK. m.100) dolaprumsuzlguna
iliskin olarak yapilacak sorumluluktan kurtulma gnfalari farkl kgullara
baglanmstir. Buna gore, bir séz§enesel borg ikkisinde asil borg¢lu lehine
sorumsuzluk ankgmasi, bor¢lunun hile veyaga kusuru dginda kalan ve
sadece hafif kusurlu eylemine dayanan borca ayHavranglari icin
yapilabilir. Ayrica, sorumsuzluk anlmasi yapma olaganin 6zel bir yasal
duzenleme ile yasaklanmamolmasi (Karayollar Trafik Kanunu m. 111

2 Yildinm, Mehmet KamilMedeni Usul Hukukunda Delillerin erlendirilmesi,istanbul
1990, 120 vd.

B Kiligoglu, 476; Blyuksgis, 128-129.

"4 Hatirnaz, age., 130 vd.
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gibi) ve anlamanin yapildil sirada borglunun hizmetinde bulunmamasi ya
da borclunun sorumlufiu hikimet tarafindan verilen imtiyaza dayali bir
sanatin icrasina gkin olmamasi da gerekir (BK. m. 99).

Borc¢lunun borca aykiri eylemleri kasta veya hileggyandginda lehine
bir sorumsuzluk ankmasi yapilamaz iken; yardimciskérin agir kusurlu
eyleminden borclu lehine bir sorumsuzluk gntasi yapilabilecektir. Bunun
tek istisnasi ise, alacaklinin borclunun hizmetindelunmasi ya da
sOzlgmede ifa konusu edimin hikimet tarafindan imtiyaetyle verilen
bir isle ilgili olmasi hallerinden birinin vagudir (BK. 100).

Bu yasal kurallar cercevesinde, hastasi ile hekimsbzlgmesi adi
altinda sdzlgmesel borg ikkisine giren bir hekim, gerek asil bor¢lu olarak
kendi kusuruna gerekse yardimcisgiginin kusuruna ikkin olarak
sorumsuzluk ankemasi yapabilir. Ancak, doktrinde, hekimin kendi ihaf
ihmalinden sorumsuzfiunu 6ngdren angmanin  gecerli  sayilip
sayllmayacg tartsmalidir. Bir gérige goére, borclu hekimin sadece yardimci
kisinin hafif ihmalinden sorumlu tutulamayagaa yonelik sorumsuzluk
anlgmasi yapilabilir. Hekimin kendi hafif ihmalinden ramsuzlguna
iliskin bir anlamanin, hasta-hekim arasindaki given temeline dayali
hekimlik s6zlemesinin nitelgine uygun diémedigi gibi kamu diizenine ve
genel ahlaka da aykiridf.

Hekimlik meslgine 6zgl tibbi etkinliklerin yuritilmesi de Borgclar
Kanunu’nun m.99 /f.2 hukmi ve m.100/f.3 hikumleandelirtilen
‘...hikimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen birnaan icrasi...’
anlamindadir. Her iki hikmin birlikte gerlendiriimesi suretiyle, hakim,
hem hekimin asil bor¢lu olarak kendisinin hem dedyaci kkisinin hafif
ihmalinden kurtulmasini _6ngéren sorumsuzluk gmiarini, durdst
davranma ilkesi cercevesirf@esomut olayin 6zel durum ve gdlarini goz
onunde tutmak ve yargisal takdir yetkisini (TMK.4ndayanmak suretiyle,
gecersiz sayabilir (Takdiri butlai)
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