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OZET

Imkansizhik miiessesesi, borclar hukuku bakimindagikionem
tasimaktadir. Makalenin amaci, Turk Borc¢lar Kanunu ares’nin
kanunlgma sirecine girdi su gunlerde imkansizlik kurumunu, Tark-
Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanunu baktan
karsilastirmali olarak incelemektir.

Turk ve Isvigre Borglar Kanunu'nda imkansizlik, dengictaki
imkansizlik ve sonraki imkansizlgeklinde ikili bir ayirimla dizenlenrir.
Baslangictaki imkansizlik, butlan yaptirmina tabi ulmtustur. Sonraki
imkansizlik ise, borglunun sorumlu ofglu ve sorumlu olmadi sonraki
imkansizlikseklinde ikili bir ayirimla diizenlenrstir.

Alman Medeni Kanunu'nda imkansizlik muiessesesi, 22§@linda
yararligt giren Reform Kanunu ile birlikte tek bir maddetiézenlenmitir.
§ 275 BGB hukmu, dort fikradan gaktadir.ilk t¢ fikrada imkansizlik
halleri dizenlenmektedir. Birinci fikrada “gercekkansizlik”, ikinci fikrada
“fiili  imkansizlik” ve Ucuncli fikrada ¢ahsi nedenlerden dolayi
beklenilmezlik” hilkme bglanmaktadir. Dérdlncu fikrada ise, imkangii
sonugclarn dizenlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Imkansizlik, Turk Borglar Kanunisvicre Borglar
Kanunu, Alman Medeni Kanunu, Tirk Borc¢lar Kanunisdiasi

ABSTRACT

Impossibility is of great importance in obligatidaw. The main
purpose of this article, is, to analyze “impos#iil in comparison with
Turkish-Swiss and German Obligation Act as the Drairkish Obligation
Act is about to be enacted nowadays.

Impossibility is subject to a classification in Kigh and Swiss
obligation law, namely “original impossibility” and“supervening
impossibility”. Original impossibility is subjectot nullity. Supervening
impossibility, on the other hand, has been classifaccording to its
consequences as impossibility which obligator snded responsible or not.

Impossibility in German law was enacted in an &tman Reform Act,
which came into force in 2002. Article 8 275 BGBdsmposed of four
paragraphs. The first three paragraphs regulatessipility. First paragraph
involves physical impossibility, while second paigggh deals with practical
impossibility and third paragraph envisages théesth being unexpectable
due to personal reasons. The last paragraph ist atheu effects of
impossibility.



C.57 Sa.3 [673-718] Tiitkvigre ve Alman Borglar Hukukunda... 67E

Keywords: Impossibility, Turkish Obligation Law, Swiss Ogpition
Law, German Civil Code, Draft Turkish Obligationw.a

I. GENEL OLARAK

Roma hukukundan giinimize kadar bircok hukuk sistgenkanuni
dizenlemelere konu olan imkénsizlik muiessesesi,c¢ldvor hukuku
bakimindan blylk onem stenaktadir. Zira imkénsizhk, bir sozl@enin
gecerli olup olmadi veya s6zlgme iliskisinden d@an bir borcun sona erip
ermedgi ile dogrudan ilgilidir. Roma hukukunda “impossibilium nall
obligatio” (imkansizlik bor¢ dgurmaz)seklinde ifade edilen imkansigin
glnimuz hukuk sistemlerinde duzenlenmesi farklslesa dayanmaktadir.
Nitekim Turkdsvicre Borglar Kanunu bakimindan imkangiai diizenleni
ile Alman Medeni Kanunu'nda imkansizin dizenlenii farkl sekildedir.
Ozellikle 1 Ocak 2002 de yuriigé giren Borglar Hukukunu Modergteme
Kanunu (Reform Kanunu- Schuldrechtsmodernisierwesggg) ile birlikte
imkansizlik muiessesesi bakimindan Alman Medeni Kamda esasl
degisiklikler getirilmistir. Tlrk Borglar Kanunu Tasarisr'nin kanugriza
surecine girdii su gunlerde Alman Medeni Kanunu'nda getirilen
degisiklikler 1siginda imkansizlik kurumunun kalastirmal  olarak
incelenmesi Tasarl bakimindan son derece yaradaktir.

Turk-isvicre Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanun'un eisinin
daha iyi anlalmasini sglamak amaciyla, 6ncelikle imkansizlik kavrami
aciklanmakta ve imkéansizhk turleri incelenmekteddaha sonra sirayla
Turk-Isvigre Borglar Kanunu’nda, Alman Medeni Kanunu’naga Borclar
Kanunu Tasarisi’'nda imkansgin duzenlenii incelenmektedir. Calma,
degerlendirme ve sonug bolimu ile sona ermektedir.

II. IMKANSIZLIK KAVRAMI VE CE SiTLERi
A-Imkansizlik Kavrami

Imkansizlik, bircok hukuk sisteminde diuzenlepmimasina rgmen,
imkansizlgin kanuni bir tanimi bulunmamaktadimkansizlik konusunda
doktrinde ceitli tanimlar vardir. Doktrinde bir gosti imkansizlgi, edimin,
icerigi degismeksizin borclunun etkinti ile aynen gereklgiriimesinin
surekli mimkiin olmamaseklinde tanimlar. Doktrindeki bir bka gori®

! Bkz. Serozan Rona, Borclar Hukuku Genel Béliinifa, ifa Engelleri, C.lII, Haksiz
Zenginlame, 4. Basiistanbul 2006, s.163.

2 Barth Hans Rudolf, Schadenersatz bei nachtraglicher Utichbgit der Erfiillung, Unter
dem Gesamtaspekt des Schadenersatzes infolge désetrietzung, Diss., Zlrich 1958,
s.26; Von Biren Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, AllgeraegirZirich 1964,
s.386; Gauch Peter, System der Beendigung von Dauervertragasiblfg 1968, s.119;
Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baistanbul 2006, s.295Tekinay
Selahattin SulliAkman Sermet Burcuoglu Haluk/ Altop Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
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ise imkansizigl, borglanilan edimin ya bastan itibaren gecerlarak
dogmasini ya da sonradan borg¢lu veygediherhangi bir kimse tarafindan
objektif, surekli ve kesin olarak yerine getirilnm@sdnleyen, fiili veya
hukuki engellegeklinde tanimlamaktadir.

B-imkansizhk Tirleri

Imkansizlik, edimin ifasinin herkes tarafindan mumkiolup
olmamasina gore, objektif-subjektif imkansizhkkénsizlgin ortaya ¢cikma
zamanina gore, B@angictaki-sonraki  imkansizlik;  imkansgin
devamlilgina gore, sirekli-gegici imkansizlik; imkansgah hukuki gleme
etkisine gore, tam-kismi imkansizlik; borclunun wuoluluguna gore,
borglunun sorumlu oldtu-borglunun sorumlu olmagh imkansizlik olmak
tizere caitli tiirlere ayrilabilif.

1-Objektif imkansizlik-Stibjektif imkansizlik

Objektif-stibjektif imkansizlik ayimmi kanunda ybpadg gibi,
doktrinde de bu kavramlara gkin goris birligi bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrindeki bir gokf), “edimin sadece borglu icin mi, yoksa herkes

Hiikiimler, 7. Baskijstanbul 1993, s.903 vdinan Ali Naim, Borclar Hukuku Genel
HukUmler, Ankara 1984, s.503. Ayrica sOzlik anlaitin bkz. Kobler Gerhard,
Juristisches Wérterbuch, 12. Auflage, Miinchen 28081 5.

% imkansizlgin turleri konusunda ayrintili bilgi icin bkBrox Hans/ Walker Wolf-Dietrich,
Allgemeines Schuldrecht, 30. Auflage, Minchen 208405 vd.; Dural Mustafa,
Imkansizlik Kavrami ve Turleri, Batider, C.VII, S.11% vd.

4 Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band, Allgemeifieil, 14. Aufl., Miinchen
1987, s.98;Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgesteifeil ohne
Deliktsrecht, 2. Auflage, Zlrich 1988, s.247 ve lilde s.416; Gauch Peter/ Schluep
Walter R./ Jaggi Peter, Schweizerisches Obligationenrecht Allgesrweifeil, ohne
aulervertragliches Hauptpflichtrecht, Bd. I-ll, 6., Xlrrich 1995, N.3135 ve N.3159;
Brox/ Walker, s.205;Fikentscher Wolfgang, Schuldrecht, 9. Auflage, Berlin/New York
1997, s.219EsserJosef/Schmidt Eike, Schuldrecht Band |, Allgemeiner Teil, Teilla,

8. Auflage, Heidelberg 2000, 8 22/ Keller Max/ Schdbi Christian, Das Schweizerische
Schuldrecht, Bd. I: Allgemeine Lehren des Vertraghts, 3. Aufl.,, Basel und Frankfurt a.
M. 1988, s.2460ser Hugo/ SchénenbergerWilhelm, Zircher Kommentar, Bd. V, Das
Obligationenrecht, Art. 1-183, 2.A. Zirich 1929,t&0, N.8; Schwenzer Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner ,T@l Aufl., Bern 2000, N.63.08;
Ehmann Horst Kley Britta, Unmdglichkeitslehre, JuS 1998, 481-49185;4nan Ali
Naim, Die Unmdglichkeit der Leistung im deutschesttaveizerischen und tiurkischen
Recht, Diss., Freiburg 1956, s.23-2oller Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Grundriss des allgemeinen Schedtits ohne Deliktsrecht, Bd. |, Bern
1996, N.854;Eren, s.295 ve ozellikle s.997;Qguzman Kemal /Oz M.Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, 3. Basistanbul 2000, s.295Tuncomag Kenan, Borgclar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, 6. Badgtanbul 1976, s.179 vd=rzurumluo glu Erzan, Tirk

- Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiikimegen Nedenlerden Dolay:
Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s.Feyzigslu N. Feyzi, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, 2. Basistanbul 1976, s.173Dural Mustafa, Borglunun Sorumlu
Olmadgi Sonrakiimkansizlik istanbul 1976, s.80.
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icin mi imkansiz oldgunu” dl¢l olarak kabul etmektedir. Buna gore edim,
borclu tarafindan yerine getirilememesingman dger kisiler tarafindan
yerine getirilebiliyorsa, subjektif imkansizliksubjektive Unmdoglichk@it
bulunmaktadir. Buna kafik edim, bor¢lu da dahil olmak tzere hi¢ kimse
tarafindan yerine getirilemiyorsa, objektif imkaride (objektive
Unméglichkei} s6z konusuddr

Doktrindeki dger bir gorig® ise, bu konuda “imkansizin kayngini”
Olcii almaktadir. Buna goére imkansizlik bor¢lunuiiddl durumundan
dogmussa, subjektif imkansizlik; edimin konusuyla ilgilse, objektif
imkansizlik vardir. Bu gokibakimindansahsa siki sikiya g edimler
Ozellik arz etmektedir. Bu tir borcgkilerinde edim, yalniz borclunugahsi
yetenek ve Dbecerileri ile yerine getirilebgthden meydana gelen
imkansizlik objektif nitelik taiyacaktif. Ornesin, taninmg bir ressamin
yapmay! taahhit effi bir edimin, ressamin kaza sonucunda kolunu
kaybetmesi nedeniyle ifa edilemgddurumlarda objektif imkansizlik s6z
konusu olacaktir.

Kanaatimizce doktrindeki birinci gogé Ustinlik tanimak gerekir.
Boylece, subjektif imkansizlik durumunda, objektifikansizliktan farkli
olarak, edimin borclu tarafindan gleama bir Gg¢lncl ki tarafindan yerine
getirilebilmesi imk&ninin bulungw kabul edilmelidir. Ancak edim, her
hangi bir G¢incu ki tarafindan dgl, edim sonucuna ugabilen bir Gg¢lincu
kisi tarafindan yerine getirilebilir olmalidir. Bunipratik bakimdan énemi,
borclunun tasarruf yetkisinin eksik olglw durumlarda goriliir. Orgn,
borclu kendisine ait olmayan bir mali sagtmt Bunun gibi de ayni saat
diliminde calgilmasi gereken iki adets isOzlemesi yapilmgtir. Burada
teorik olarak dahi bor¢lunun edim yukamlglind artik yerine getirememesi
durumu vard#.

® Bu gbriy uyarinca 6lmii bir atin satilmasi veya yangrbir evin satilmasi ya da miilkiyeti
zaten alacakliya ait olan bieyin satiminin taahhtt edilmesi objektif imkangizalusturur.
Buna kasgilik, bor¢lunun, bgkasina ait bir malin milkiyetini devretmeyi taahleimesi
durumunda muilkiyeti devir borcu, tasarruf yetkisiiulunmamasindan dolay! sibjektif
imkansizlg meydana getirir.

® Barth, s.36 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.908.

" Bkz. Gauch/SchluepJaggi, N.636;Eren, s.296;Baspinar, s.120;inan, Borglar, s.141 ve
s.504;Dural, Imkansizlik, s.83.

8 Bkz. Wagner Gerhard, Anspriiche auf Unmdgliches?, Die Rechtsilgafanglichen
Unvermégens, JZ 1998, s.48C€anaris Claus-Wilhelm, Die Reform des Rechts der
Leistungsstérungen, Vortrag auf der Zivilrechtsegtagung am 31.3.2001 in Berlin, JZ
2001, s.499; Koller Ingo/  Roth Herbert/ Zimmermann Reinhard,
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 2002, Minchen2,20050 vd.; Minchener
Kommmentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2 a, I8aduht Allgemeiner Teil, §8
241-432, 4. Aufl., Minchen 20084(inchKomm/ Ernst), § 275 BGB, N.51 vd Kittner
Michael, Schuldrecht, Rechtliche Grundlagen - Whtdtdiche Zusammenhange, 3.Aufl,,
Minchen 2003, N.687 vd.; Kompaktkommentar, Das neue Schuldrecht,
Kompaktkommentar, Neuwied 2003Kdmpaktkomm/ Willingmann/ Hirse), § 275
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2-Baslangictaki Imkansizlik -Sonraki Imkansizlk

Baslangictaki imkansizlik - sonraki imkansizlik, imisirligin ortaya
¢ilkma zamanina goére yapilan bir ayimmdir.siBagictaki imkansizlik
(anfanglicheUnmoglichkei}, sdzlgmenin kurulmasindan dnce veya en geg
s6zlgmenin kuruldgu anda edimin ifasinin mimkin olmamasidir
Bor¢lunun edimi, sdzlgne kurulurken zaten imkénsizsa ya da ifa aninda
mumkun olamayag@a acgik olarak belliyse, yani sozhlaenin kurulmasindan
Once veya en ge¢ kurulgu sirada borglanilan edimin ifasi mimkuirgitse,
baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olur.

BGB, N.10; Staudinger Julius von, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuateites
Buch. Recht der Schuldverhéltnisse, Einleitung zul82d#, §8§241-243, 13. Aufl., Berlin
1995, EGtaudingerskomm/ Léwisch) 8 275 BGB, N.55 vd.; Erman Walter,
(Westerman), Burgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, Bd. | ALdl., Minster/Kéln
2004, § 275 BGB, N.3, 1%E=mmerich Volker, Das Recht der Leistungsstérungen, 6.
Auflage, Minchen, 2005, § 3. N.31 s.2&ehre Andrea, Unmdglichkeit und
Unzumutbarkeit der Leistung: Voraussetzungen unch®&gen nach Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Hamburg,.,UDiss., Berlin 2005, s.2Fischer
Michael, Der Ausschluss der Leistungspflicht iml&aler Unmdglichkeit im Entwurf des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (§ 275 BGB R&§ER001, s.1923 vdPalandt
Otto, Birgerliches Gesetzbuch, 65. Aufl., Minch@9®, Palandt/ Heinrichs), § 275
BGB, N.23 vd.;Hitte Felix/ Helbron Marlena, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl.,
Bremen 2005, N.378Schwarze Roland, Unmdglichkeit, Unvermdgen und &hnliche
Leistungshindernisse im neuen Leistungsstérungsrédoha 2002, s.7@&ienssler Martin/
Westphalen Friedrich Graf von, : Praxis der Schuldrechtsnefor2. Auflage,
Recklinghausen 2003, § 275 BGB, N.13andkommentar, Burgerliches Gesetzbuch,
Handkommentar, 4. Aufl., Baden-Baden 208aridkommentar/ Schulze § 275 BGB, N.15.
Kramer Ernst A., Berner Kommentar zum schweizerischen dtecht, Bd. VI:
Obligationenrecht, 1. Abt.: Allgemeine Bestimmung@n,Teilbd., Unterteilbd. 1a: Inhalt
des Vertrages, Kommentar zu Art. 19 - 22 OR, Be@119.246;Weber Rolf H., Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. Vé&sDDbligationenrecht, 1. Abt.:
Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilbd.: Die Folgen Néghterfiillung, Art. 97 - 109, Bern
2000, Art. 97, N.107Barth, s.32;EnneccerusLudwig/ Lehmann Heinrich, Recht der
Schuldverhaltnisse, 15. Aufl., Tubingen 1958, §IR2; Koller, N.852; Fikentscher,
s.219; inan, Unméglichkeit, s.27-28Tungomag, s.470; Erzurumluo glu, s.10; inan,
Borglar, s.141;Altas Hiseyin, Borclunun Sorumlu Olmali Sonrakiimkansizlik (BK.
m.117), YayinlanmargiYiksek Lisans Tezi, Ankara 1991, s.18-Diyral, Batider, s.25;
Baspinar Veysel, Bor¢ Sozkgnelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.118on Tuhr
AndreasPeter Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Ohligegnrechts, Bd. I, 3.
Aufl., Zirich 1979, s.263;Brox/ Walker, s.207-208;Gauch/SchluepJaggi, N.633;
Bucher, s.247;Ehmann/Kley, s.486;Larenz, s.99;0ser'Schonenberger Art.20, N.3-4.
Doktrinde bir gorg, BGB’nin eski sitemi bakimindan fdangictaki ve sonraki imkansizlik
ayirminda 6l¢i olarak “edimin ifa aninin” esasalasi gerekgini kabul etmektedir. Bkz.
Erman Walter/ Battes), Burgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, Bd. |ALfl., K&In
2000, § 306, N.6.
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Sonraki imkansizlik rachtragliche Unmdglichkgitise, szlgmenin
gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikarebgelin, edimin ifasina
surekli ve kesin olarak énlemesidir

3-Surekli imkansizlik - Gegiciimkansizlik

Borglanilan edimin zaman yonunden nihai olarak @thlemez halde
bulunmasi veya ifa edilemez hale gelmesi, strekkéinsizlg (dauerende
Unmdglichkei} ifade edef. Sirekli imkansiz doguran nedenin zaman
icinde ortadan kalkmasi mumkiingeir 2 Buna kagin borclanilan edimin
ifasi zaman ydninden gecici bir engel nedeniyleiinskz hale gelirse, gecici
imkansizlik goriibergehende UnméglichKeitséz konusu oldf. Yani
borcun ifasini engelleyen imkansizlik, strekli ojmpaifadan énce ortadan
kalktigi zaman, edimin ifasi mimkin oluyorsa, gecici imd@hk vardir.
Gecici imkansizi doguran engel ortadan kalgtizaman, sdzkgnenin ifasi
mimkin hale gelif,

10 Becker Hermann, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgeseh,

Obligationenrecht, VI. Band, 1.Abteilung, AllgemeiBestimmungen, Art.1-183, 2. Aufl.,
Bern 1941 Art. 97, N.11;Bucher, s.334;Gauch/SchluepJaggi, N.3126;Brox/ Walker,
$.208;0ser/'Schénenberger Art.20, N.3-4 ve Art.119, N.8Ehmanrn/Kley, s.486;inan,
Unmdoglichkeit, s.28;Dural, Batider, s.25;Erzurumluoglu, s.10; Kilicoglu Ahmet,
Borclar Hukuku Genel Hukumler, 7. Basi Ankara 200882-483;Tandogan Haluk, Tirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.39Bren, s.996;Tungomag, s.787;Esener Turhan,
Borglar Hukuku, I, Ankara 1969, s.2(Baspinar, s.115.

1 pAepli Viktor, Zircher Kommentar zum Schweizerischen Igesetzbuch, V. Bd.:
Obligationenrecht, Teilbd. V 1h: Das Erléschen @dligationen, Erste Lieferung: Art.
114-126 OR, 3. Aufl., Zirich 1991, Art. 119, N.4on Tuhr Andreas/Escher Arnold,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationehts, Bd. Il, 3. Aufl., Zurich 1974,
s.96;Gauch, s.120;Becker, Art. 97, N.21;Weber, Art. 97, N.139;Gauch/SchluepJaggi,
N.3152; Koller, N.858;Barth, s.40;Brox/ Walker, s.210;inan, Unméglichkeit, s.35;
Dural, Batider, s.45Tandogan, s.398;Esener, s.207;Tungomag, s.787;Baspinar, s.122;
Altas, s.22.

2Barth, s.40;Altas, s.22.

13 Guhl Theo/Kaoller Alfred/ Schnyder Anton K./ Druey Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., Zirich 2000, § 31 NBBcker, Art. 97, N.21;Bucher, s.420;
Von Tuhr/Escher, s.96;Weber, Art. 97, N.131 ve 13%rman/Battes, § 275, N.6Barth,
s.40-41;Brox/ Walker, s.209;Gauch/SchluepJaggi, N.3152 ve 3305Tandogan, s.398;
Eren, s.998; Tungomag, s.471(795);inan, Unméglichkeit, s.35Dural, Batider, s.45;
Altas, s.23.

14 Erman/Battes § 306, N.5;Barth, s.41;inan, Unméglichkeit, s.35Pural, imkansizlik,
s.83; Altas, s.23. Gegici imkansizlik ve sirekli imkansizlikasindaki farkhliklar
konusunda bkzCorrado Rampini, Die nachtrégliche Leistungserschwerungivéersitéat
St. Gallen, Diss. 2002, s.25 vd.
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4-Tam imkansizlik - Kismi imkansizlik

Borglanilan edimin tamami ifa edilemiyorsa, tam &nkizlik
(vollstandigeUnmaoglichkei}; bir kismi ifa edilemiyorsa, kismi imkansizlik
(teilweiseUnméglichkei} séz konusu oldr.

Kismi imkénsizliktan s6z edebilmek igin borcun kewmou olgturan
edimin boélunebilir olmasi gerekir. Boliinebilir edidimin konusunu il
edenseyin, niteliginde bir degisiklik veya ekonomik dgerinde esash bir
azalma olmaksizin parcalara bolinebilen edimdirBir edimin
bolunebilirligi, taraflarin iradelerine, sdézmenin yorumuna, borclanilan
edimin nitelgine veya ticari hayatin kurallarina gore belirléhir

5-Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Imkansizlik - Borglunun Sorumlu
Olmadigi Imkéansizlik

Doktrinde bir gorg'® imkansizlgl, kusurlu ve kusursuz imkansizlik
seklinde ikiye ayirir. Buna gore, bor¢lunun sorunalup olmamasi, onun
kusurlu olup olmamasina @galir. Bor¢lu kusurlu ise, imkansizlik
sonucunda s6zjme ortadan kalkmaz, tazminat yukimigiine dongir.
Buna kasilik, bor¢lu kusursuzsa, borg sona erer ve tazmidgime de s6z
konusu olmaz. Bu durumda borglu, sadece micbirpselga olganisti
durumlarin bulunmasi halinde sorumluluktan kurtiésdektir.

Doktrinde bir baka gorig™® ise, kusurlu ve kusursuz imkansizlik
ayirimini elgtirmekte ve imkansizian, borclunun kusurunun bulunup
bulunmadgina bakilmaksizin, genel olarak bor¢lunun bu imkéndan
sorumlu tutulup tutulmayagena goére tasnif edilmesi gereki
savunmaktadir. Buna gore borglu, imkangelikendi kusuru ile neden
olmugsa, mutlaka sorumludur. Ancak borglunun imkanstahksorumlulgu
her zaman kusurlu olmasini gerektirmez. Borg¢lu whrumlarda kusurlu
olmasa bile imkansizliktan sorumlu olur. Bu tirwuoluluk halleri arasinda,
yardimci  kgilerin ~ fiilleri  nedeniyle ifanin  imk&nsizianasindan
sorumluluk(BK. m.100); temerrit halinde iken umujraa halden dgan
imkansizhktan sorumluluk(BK. m.102); para bor¢laakimindan temerride

15 Barth, s.44;Becker, Art. 119, N.3:Koller, N.880; Eren, s.999;inan, Unméglichkeit,
$.33-34; Dural, Batider, s.37 vd.; Oguzman/Oz, s.304; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.910Altas, s.32.

16 Becker, Art. 70, N.2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.11-12;Eren, s.101;Dural,
Imkansizlik, s.93Tuncomag, s.66;Altas, s.32;Glmiis M. Alper, Kismiifa, MUHFD,
Fahiman Tekil Armgani,istanbul 2003, s.607.

17 Eren, s.101;Bucher, s.242;Dural, imkansizlik, s.91Altas, s.32;Glims, s.606.

8 Brox/ Walker, s.209; Larenz, s.93; Oser/Schénenberger Art.119, N.8; Von
Tuhr/Escher, s.131;Bucher, s.425;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.904 ve 6zellikle
$.998; inan, Unmdglichkeit, s.37-38.

19 Dural, Batider, s.53Eren, s.12510guzman/Oz, s.301.
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distlmekte kusurlu olunmasa bile temerrit faizinderrussuluk(BK.
m.103) ve cins borclarind&rdolay sorumluluk sayilabifit.

im. TURK; iSVI(;RE . BORCLAR KANUNUNDA
IMKANSIZLI GIN DUZENLEN ISI

A-Genel Olarak

Turk ve Isvicre Borglar Kanunu'nda imkansigzh iliskin tc temel
hikim bulunmaktadir. Bunlardan ilki gictaki imkansizfi dizenleyen
BK. m.20 (OR. Art.20) hdkmuddr Diger hikimler ise, sonraki
imkansizlga iliskin olarak borglunun sorumlu olgu sonraki imkansizi
dizenleyen BK. m.96 (OR. Art.97) ve bor¢clunun sdwwimadg sonraki
imkansizlgl dizenleyen BK. m.117 (OR. Art.119)'de hukumleridi

B-Baslangictaki imkansizlik (BK. m.20/ OR. Art. 20)

Turk velsvicre Borclar Kanunu'nda imkansigh iliskin ilk diizenleme,
sozlgmenin icergini sakatlayan sebepler arasinda sayilan BK. m.gZDR.
Art.20/1) hakmudur. Bu hukium, taraflarin sGgteenin icergini serbestce
belirleyebilme hakkina getirilmgi bir sinirlamadf®. “Butlan” basligini
tasiyan madde, “Bir akdin mevzuu gayri mimkin veyargayuhik yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batilgeklindedif”.

Baslangictaki imkansizlik, BK. m.20/1(OR. Art.20/1)' d#zlgmenin
icerigini sakatlayan sebepler arasinda sayllva butlan mieyyidesine tabi
kilinmistir. Imkansizlgin s6z konusu oldiu durumlarda borcun konusunu
olusturan edim, yerine getirilemez niteliktedir veya mikiin olmayan bir
seyi konu alan bir sézene bulunmaktadir.

BK. m.20/1(OR. Art.20/1)’de butlan mdueyyidesine glaman
baslangictaki imkansizliktan stz edebilmek icin bazinswrlarin
gerceklemesi gerekf®. ilk olarak edim, bglangictan itibaren imkansiz
olmahdir. Bunun igin de sézamenin yapildgl anda edim, yerine getirilemez

20 Cinsin yok olmayaga kuralindan hareketle borclu, hichir kusuru olmadsorglandg
edim yok olsa bile bunlari easindan temin ederek ifa etmek zorundadir.

ZLEren, s.1251Dural, imkansizlik, s.110 vd. Ayrica bkBucher, s.422 vd.

22 Bkz. Gauch/SchluepJaggi, N.681;Bucher, s.247;0serSchdnenberger Art.20, N.3-4;
Von Tuhr /Peter, s.263-264Eren, s.297-298Pural, Imkansizlik, s.7.

2 Barth, s.16:Von Tuhr/Peter, s.247 vd.Bucher, s.238 vd. ve ozellikle s.24Eren, s.285
vd.; Baspinar, s.14.

4 isvigre Borglar Kanunu'nda da benzer diizenleme yevaktiadir. Bkz. OR. Art.20/1
“Konusu imkénsiz veya hukuka aykiri olan veya ahlaikiri olan s6zkene batildir”.

% Kramer, Art. 19-20 N.246 ve N.248/on Tuhr/Peter, s.262-263Weber, Art.97, N.107
ve N.134;Gauch/SchluepJaggi, N.632;Barth, s.32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ,
s.403 vd.;Baspinar, s.110-111. Ayrica bkz. BGE 95 Il 554; BGE 96 Il 21

26 Unsurlar konusunda ayrintili bilgi igin bk&aspinar, s.115 vd.inan, Borglar, s.141-142.
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nitelikte olmalidif’. imkansizlik, sézkgmenin kurulgundan énce meydana
gelebilecgi gibi sonradan da ortaya c¢ikabilir. Ancak borglaorworcunu ifa
etmesinirzsengelleyen sebep, en ge¢ sozmin kuruldgu anda gerceksienis
olmalidir®.

Baslangictaki imkansizlik nedeniyle BK. m.20/1(OR. A&f/1)'deki
yaptirrmin uygulanabilmesi i¢in ikinci olarak edmiobjektif anlamda
imkansiz olmasi gerekit Objektif anlamda imkansizliktan séz edebilmek
icin edimin, borclu da dahil olmak Uzere hi¢ kimsmafindan yerine
getirilememesi gerekir. Edimin, bor¢lusthdaki G¢iinct kiler tarafindan
ifa edilmesinin mumkin oldiu durumlarda subjektif imkansizlik s6z
konusu olur. Bu tur bir imkansizlik, edimin yerigetiriimesini surekli ve
kesin olarak engellemedliicin BK. m.20/1(OR. Art.20/1)'deki yaptirima
tabi olmayacaktir. Zira bu tir durumlarda, bor¢lngahsindan kaynaklanan
ve edimin ifasina engel olan hususlarin ortadaknkasi ve edimin ifasi
mimkiin olabili’®. Ancaksahsa siki sikiya i bir edimin imkansizlgmasi
durumunda subjektif gd, objektif imkansizlik s6z konusu olur. Zira birt
borg iliskilerinde edim, yalniz borclunugahsi yetenek ve becerileri ile
yerine getirilebilmektedf.

Baslangictaki imkansizliktan s6z edilebilmesi igin @gu olarak
imkansizlgin sdrekli nitelikte olmasi gerekir. Bor¢ konusuired zaman
yonlinden kesin olarak yerine getirilemez nitelilde, surekli imkansizlik
s6z konusudur. Ancak sirekli imkansgsh bulunmasi halinde BK.
m.20/1(OR. Art.20/1)'deki butlan yaptirimi uyguldmia. Buna kasilik
gecici imkansizigin bulunmasi durumunda butlan yaptirimi uygulanamaz
Zira edimin ifasi gegici olarak%:rine getirilemextelikte ise gercek
anlamda imkansizhktan s6z edilenfez

Baslangictaki imkansizlik bakimindan gair bir unsur olarak
imkansizlgin, ifaya engel olmasi gerekimkansiziga neden olan ifa engel,
borclanilan edimin hicbir sekilde ve hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilememesine neden olmaliirBir baska unsur olarak da imkansizlk
sebebiyle ifa edilemez hale gelen edimin yeringkd®ir de&erin gegmensi

27 Gauch/'SchluepJaggi, N.633;Bucher, s.247;0ser'Schénenberger Art.20, N.3 vd.:Von
Tuhr/Escher, s.96; Eren, s.295; Dural, Imkansizlik, s.79; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.404;0guzman/Oz, s.78;inan, Borglar, s.141;Tuncomag, s.267;
Reis@lu Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bastanbul 2006, s.116.

28 Bucher, s.247;0ser'Schénenberger Art.20, N.3;Koller, N.877;Baspinar, s.115.

2 Gauch/SchluepJaggi, N.634; Koller, N.854; Oguzmar/Oz, s.75; Dural, Imkansizlik,
s.81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.404;Eren, s.295;inan, Borglar, s.141-142;
Reis@lu, s.117;Baspinar, s.119.

% Dural, imkansizlik, s.80Baspinar, $.120-121.

31 Gauch/SchluepJaggi, N.636;Eren, s.296;Baspinar, s.120.

32 Oser/Schoénenberger Art.20, N.3 vd.Von Tuhr/Escher, s.96:Dural, imkansizlik, s.100;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.909;Eren, s.295.

3 Tungomag, s.795;Dural, Imkansizlik, s.123Altas, s.44.
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olmasi gerekir. Bor¢lu, kural olarak borclagidedimi ifa ederek borctan
kurtulur. Borglunun borglangi edimden bgka bir seyi ifa ederek borgtan
kurtulmasi, sec¢imlik borclarda s6z konusu olabiBegimlik borglarda,
edimlerden birinin imkansiz hale gelmesi durumuriti,edilemez edimin
yerine dger edim gecer ve borcun konusunu bu edingtatur. Bu nedenle
imkansizlgin s6z konusu olabilmesi igin imkansizlik sebebifdeedilemez
hale gelen edimin yerine ga bir dgerin gegmensi olmasi gerekif.

imkansizlg doguran sebep, fiili olabileg@ gibi hukuki de olabilif®.
Ornesin bir egyanin yanmasi veya kirilmasi, bir yapinin yikilmgeklinde
fiili imk&nsizlik veya devletin hikim ve tasarrufltindaki bir orman
arazisinin saginda oldgu gibi hukuki imkansizlik gerceldebilir.

Turk ve Isvigre Borglar Kanunu'nda klangictaki imkansizgia iliskin
tek dizenleme nitdi tasilyan BK. m.20/1(OR. Art.20/1) hiukmlne gore,
edimin ifasinin bﬁanglgta objektif olarak imkansiz olmasi, kural rala
butlan sonucunu gairur®. Butlanla sakat bir s6zaime, hicbir hukuki sonug
dogurmayacgl gibi, sonradan herhangi birslemle de gecerli hale
getirilemez. Konusu B#angicta imkénsiz olan sozhae, kesin olarak
gecersizdir. Butlan sonucunung@hoasi igin taraflardan birinin kusurlu olup
olmamasi énem $amaZ’. Ancak, sozlgmenin balangictaki objektif
imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasinda tarafldkusurunun bulunup
bulunmamasi sorumluluk bakimindan énegrte&S6zlemenin her iki taraf
da imkansizigin meydana gelmesinde kusurlu gise herhangi bir
sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Bu durumda séaleye butlan mueyyidesi
dogmaz. Butlan mieyyidesinin uygulagdidurumda tam iki tarafa borg
yikleyen soOzlgmeler bakimindan ker edimin yerine getirilmesi
yukumliligt ortadan kalkarSayet kagi taraf edimini daha 6nceden yerine
getirmis ise, bunun iadesini sebepsiz zengimle hukumleri gercevesinde
isteyebilir®,

Baslangictaki objektif imkansiziin ortaya cikmasinda borglunun
kusuru var ise, yani borclu, ségheenin konusunun imkansiz olglinu
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kar tarafin @grams oldugu zararlan
tazmin yukimluligu dazacakti?®. Dolayisiyla kusurun vaglina rgmen
butlan mieyyidesi uygulanacak, ancak tazminat yiélirgi dgsacaktir.
Borclunun tazminat yikumlufiii konusunda Turk velsvicre Borclar

34 Eren, s.927-928Dural, imkansizlik, s.147Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.405 ve
ozellikle s.9110guzman/Oz, s.219;Baspinar, s.118-119.

% Gauch/SchluepJaggi, N.634; Bucher, s.247;Von Tuhr/Peter, s.262; Eren, s.297;
Reis@lu, s.117;0guzman/Oz, s.75;Baspinar, s.112.

*® Kiligoglu, s.68;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.403;Reisalu, s.116-117.

37 Bucher, s.249.

% Bucher, s.249-250.

39 Baspinar, s.177Altunkaya Mehmet, Edimin Bgangictakiimkansizlgi, Ankara 2005, s.238.
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Kanunu'nda herhangi bir dizenleme yoktur. Doktrinderglunun bu
sorumlul@gunun, sbézlgme Oncesi gokimelerden dgan (culpa in
contrahendo) bir sorumluluk oldu kabul edilmektedff. Buna gére borglu,
alacaklinin sdzkgmeye duymg oldugu givenin bga ¢ikmasindan d@an
menfi zararini tazmin etmek zorund&dir

Edimin ifasi, bglangi¢ta imkénsiz olmakla birlikte bu imkansizlik
subjektif nitelikte ise, BK. m.20/1(OR. Art.20/1§#i butlan yaptirimi bu
durumda uygulama alani bulmaz. skegictaki subjektif imkansigin
bulund@gu durumlarda sozéenenin gecerli oldgu, so6zlemenin kasl
tarafinin edimin ifasini talep hakkinin bulugdy borclunun borcunu ifa
etmemesi durumunda alacakhnin zarariningikarmasini isteyebilege
doktrinde kabul etmektedir. Buna gore borc¢lu kususe, BK. m.96 (OR.
Art.97) vd. hukumleri cercevesinde ifa imkangizlnedeniyle alacaklinin
ugrams oldugu zarari tazmin borcu altina girer. Bor¢lu kusursse, BK.
m.117 (OR. Art.119) hilkkmii uyarinca borgtan kurtifluAncak bu noktada
sahsa siki sikiya 8 bir edimin imkansizlgmasi durumunda sibjektif
degil, objektif imkansizlik bulunaga gdzden uzak tutulmamah&fir

Bazi durumlarda k#angictaki objektif imkansiziin varlgina r&men
sOzlgmenin timi bakimindan butlan mieyyidesinin  uygulasim
hakkaniyete aykiri sonuglar glarabilir. Bu nedenle sézmenin bir kismi
gecersiz kabul edilerek, @r kalan kisim ayakta tutulabilir. Bu dihceden
hareketle BK. m.20/2 (OR. Art.20/2) hikmunde kidmitlan mueyyidesi
dizenlenmgtir. Buna gore, sOzpmenin sartlarindan bir kisminin sakat
olmasi durumunda sozlmenin tamami gecersiz olmayip, sadece bu kisim
batil kabul edilir. Ancak batil olan bu kisim olnsakn so6zlgmenin
yapilamayacg kabul ediliyorsa stzfene tamamen batil kabul edilir. Kismi
butlanin varlginin kabull igin, s6zkgme icerginin bir kisminin sakat
olmasi; soOzlgmenin, icergi itibariyle kisimlara boélinebilmesi; taraflarin
butlan anlamasi yapmamgi olmasi ve taraflarin farazi iradelerinin
sozlamenin korunmasi yéniinde olmasi gerékir

C-Sonrakiimkansizlik

Sonraki imk&nsizlik konusunda Borglar Kanunu'ndagjenitelikte iki
hikim bulunmaktadir. Bunlar borca aykgdi iliskin BK. m.96 (OR.

40 Serozan ifa Engelleri, 814 N.17Baspinar, s.178. Sozlgne dncesi gorimelerden dgan
(culpa in contrahendo) sorumluluk konusunda lkzn, s.1088;Von Tuhr/Peter, s.192
vd.; Bucher, s.279.

41 Bkz. Bucher, s.281;Von Tuhr/Peter, s.264;Eren, s.298 ve s.1089-109C;ekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s.903 ve 6zellikle s.97guzman/Oz, s.79;Baspinar, s.178-
179.

“2Tuhr /Peter, s.263:Altunkaya, s.257.

“Gauch/SchluepJaggi, N.636;Eren, s.296;Baspinar, s.120.

4 Kismi butlaninsartlari konusunda ayrintili bilgi igin bkRBaspinar, s.52 vd;Hurlimann
Roland, Teilnichtigkeit von Schuldvertragen nach. 28 Abs. 2 OR., Diss. Freiburg 1984.



C.57 Sa.3 [673-718] Tiitkvigre ve Alman Borglar Hukukunda... 68t

Art.97) hukm ile borg ikkisini sona erdiren nedenler arasinda sayilan BK.
m.117 (OR. Art.119) hukmuddr.

1-Borglunun Sorumlu Oldugu Sonraki imkansizlik(BK. m.96/ OR.
Art. 97)

Sonraki imkansizhik konusunda kanunda herhangi anim
bulunmamaktadif. Sonraki imkansiziik, soéxmenin gecerli olarak
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir engelin, adifasina surekli ve kesin
olarak énlemesidif.Buna gére sdzlene, gecerli birekilde kurulmaktadir.
Bu durumda imkansizlik, s6zimenin kurulmasindan sonra, fakat ifadan
once gerceklgnektedir. Turk velisvicre Borglar Kanunu'nda sonraki
imkansizlik konusundaki asil duzenleme BK. m.117R(OArt.119)
hikmudir. Bu maddede borclunun sorumlu oladonraki imkansizhk
hali diizenlenmektedir. Buna kdrk borglunun sorumlu oldiu sonraki
imkansizlik konusunda Turk vésvicre Borglar Kanunu'nda o6zel bir
dizenleme mevcut gidir. Bu durumda doktrinde, borca aykigé iliskin
genel bir dizenleme nitgli tasiyan BK. m.96 (OR. Art.97) hikmine
basvurulabilecgi kabul ediimektedft.

Turk ve Isvicre hukuku bakimindan sonraki objektif imkangizl
bulundigu durumlarda, edimin imkansigtaasina yol acan sebepler
borcluya yukletilebildgi takdirde borclu, BK. m.96 (OR. Art.97) hikmi
uyarinca sonraki imkansizliktan sorumlu étuBorclunun sorumlulgunun
kabulli icin kusurun vagh sart deildir. Zira borclunun kusurunun
bulunmadgl bazi durumlarda da sorumlglu giindeme gelebilecektir. Bu
durumlarin  bainda; vyardimci kilerin fiilleri nedeniyle ifanin
imkansizlamasindan dgan sorumluluk(BK. m.100); temerrt halinde iken
umulmayan halden @gan imkansizliktan sorumluluk(BK. m.102); para
borclarn bakimindan temerrtide sdlimekte kusurlu olunmasa bile temerriit
faizinden sorumluluk(BK. m.103) ve cinsin yok olna&ags kuralindan
hareketle cins borglarindan dolay! sorumluluk g?elir

45 Aepli, Art. 119, N.40Barth, s.21.

46 Bucher, s.334 ve s.418ecker, Art. 97, N.11;0ser/Schonenberger Art.119, N.8;Aepli,
Art. 119, N.17;Eren, s.996;inan, Unméglichkeit, s.28Erzurumluo glu, s.12-13;Dural,
imkansizlik, s.75Altas, s.19.

47 Bkz. Honsell Heinrich/ Vogt Nedim PeterWiegand Wolfgang, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht . A - 529 OR, 2. Aufl., Basel und
Frankfurt a. M. 1996, Art.97, N.8Gauch/SchluepJaggi, N.3140;Bucher, s.418-419;
Kilicoglu, s.483; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.904; Reis@lu, s.301;
Erzurumluo glu, s.12-13Altas, s.19-20.

8 Kiligoglu, s.483-484;Corrado, s.19; Gauch/'SchluepJaggi, N.2776; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.904; Reis@lu, s.301; Altas, s.19-20Altunkaya, s.48-49.

4 Bucher, s.421Eren, s.1251:Dural, imkansizlik, s.109 vd.
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2-Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik(BK. m.117/
OR. Art. 119)

BK. m.117 (OR. Art.119) hiukminde borclanilan edimin
imkéansizlamasina yol acan sebepler, s§mle kurulduktan sonra ortaya
citkmis ve borcluya yikletilemiyorsa borg gkisi sona erer ve borglu,
imkansizliktan sorumlu olmazifanin mumkin olmamasi” klagini tasiyan
madde, “Borgluya isnat olunamayan haller muinasgleetborcun ifasi
mumkdn olmazsa, borg sakit olur.

Karsilikli taahhdtleri havi akitlerde bu suretle betamw borclu haksiz
iktisaplara muteallik hiikiimlere tevfikan akmldugu seyleri iadeye mecbur
ve kendisine heniiz tediye edilmamibulunan seyi istemek hakkindan
mahrum olur. Kanun veya akit ile borcun ifasindames bile vukua gelen
zararin, alacakliya tahmil edilmioldugu haller bundan mustesnadir”
seklindedir®.

BK. m.117, OR. Art.119'dan farkli olarak iki fikrgeklinde kaleme
alinmstir. Buna gére maddenin ilk fikrasinda bor¢lununusdu olmadgi
sonraki imkansizgin unsurlari, ikinci fikranin ilk cimlesinde, bangun
sorumlu olmadii sonraki imkansizgin hikim ve sonuclari ve ikinci
cumlede ise getirilen kuralin istisnalari hikmeglaamstir. Buna kagilik
OR. Art.119un ilk fikrasinda bor¢clunun sorumlu @dg sonraki
imkansizlgin unsurlari, ikinci fikrada, bor¢lunun sorumlu @di sonraki
imkansizlgin hikim ve sonuglart ve ikinci fikrada ise getinil kuralin
istisnalari hilkme Bganmstir.

BK. m.117 (OR. Art.119) hikm( uyarinca borcglununusolu olmadg!
sonraki imkansizliktan s6z edebilmek icin bazi wlewn gerceklgmesi
gerekir®. ilk olarak edimin ifasi imkansiz olmali ve bu imkéz objektif
anlamda bir imkansizl icermelidir?.

%0 jsvigre Borglar Kanunu'nda da benzer diizenleme ysvakiadir. Bkz. OR. Art.119
“Borgluya yuklenemeyen nedenlerden dolayr edimin dntz hale gelmesi durumunda
alacak sona erer.

iki tarafli sozlemelerde busekilde borgtan kurtulan borglu, kendisine sununmlan
karsi edimi sebepsiz zengini@e hikimleri cercevesinde iadeden sorumlu oluremih
ifa edilmeyen edimleri istemek hakkini kaybeder.

Kanun hikumleri veya sdzkmenin icergine gore ifanin yapiimasindan énce meydana
gelen tehlikenin(zararin) alacakliya yiklenek@idlurumlar harigtir”.

%1 Borglunun sorumlu olmagh sonraki imkansiziin unsurlari konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Aepli, Art. 119, N.22Barth, s.79;Gauch/SchluepJaggi, N.3273 vd.Bucher, s.418
vd.; Keller/ Schébi s.245; Eren, s.1249 vd.Kilicoglu, s.629 vd.;Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 5.998 vd.inan, Borglar, s.504Altas, s.41 vd.

52 Zira sonraki siibjektif imkansigin bulundgu durumlarda imkansiga, borclunun
temerridine ifkin hikimler uygulanir. BkzGauch/SchluepJéaggi, N.3140;Aepli, Art.
119, N.49;Eren, s.998.
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BK. m.117 (OR. Art.119) hukminin uygulanabilmesinigdimin,
sonradan imkansizmis olmast®, imkansizlgin sirekli nitelikte olmasi
gerekir’. Ayrica imkansizlik, ifaya engel olmali ve imkazig« nedeniyle ifa
edilemez hale gelen edimin yerineska bir degerin gecmemnsi olmasi
gerekir.ifadan beklenen amag, alacaklinin s§imeden bekledi menfaatin
gerceklgtiriimesidir. Meydana gelen olay nedeniyle bu amaci
gerceklamesi miimkiin dglse, edim imkansizkanistir™.

BK. m.117 (OR. Art.119) hikmine gore borcluya ytikkeneyen
haller nedeniyle borc¢lanilan edim, imk&nsgphgs olmall ve ifa edilemez
hale gelen bu edimin yerine gka bir deger gecmens, olmalidir®.

SoOzlgmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve borgangdimin
imkénsizlamasina yol acan sebeplerin, borgluya yukletilemeérgesekir.
Bor¢ konusu edimin, umulmayan hal, mucbir sebepsgikerafin veya
dclincl kginin kusuru nedeniyle imkansizlaasinda oldgu gibi bazi
olaylarin gerceklgnesi durumunda edimin imkansigi@asina yol agan
sebep, borcluya yiikletiemeyecektirBu cercevede borclu, imkansizliktan
sorumlu olmadiini, 6zellikle de borcun ifa edilmemesinde herhabuyi
kusurunun bulunmagini ispat etmesi de gere¥ir

Imkansizlga neden olan olaylar, tabii, hukuki, see veya maddi
sebeplere dayanabilir. Bor¢ konusu edimin depremngyn veya sel
nedeniyle tamamen yok olmasi durumunda imkansredeni tabiidir. Bir
malin alinip satilmasinin, ihra¢ veya ithal edilmesbir kanun hikmi ile
yasaklanmasinda oldu gibi borclanilan edimin, bir hukuk kuralinin
koymus oldugu yasak nedeniyle ifa edilememesi durumunda imkgéksi
nedeni hukukidir. Sawsa isyan, genel grev gibi insani olaylardan dolayi
edimin ifasinin mimkin olmamasi durumunda imkéanrsretdeni bgeridir.
Buna kagilik edim konususeyin, st6zlemenin yapilmasindan sonrasan
edilen bir barajin altinda kalmasi durumunda imkérs nedeni maddi
sebeplere dayanir

%3 Bkz. Gauch/SchluepJaggi, N.3126; Wiegand, Art.97, N.8; Keller/ Schébi s.245;
Kilicoglu, s.630.

4 Bkz. Aepli, Art. 119, N.44;:Gauch, s.120;Gauch/'SchluepgJaggi, N.3152;Barth, s.40;
Wiegand, Art.97, N.16;Becker, Art. 97, N.21;Weber, Art. 97, N.139;Keller/ Schdbi
s.245;Von Tuhr/Escher, s.96.

%5 Dural, imkansizlik, s.12Fren, s.1249-1250Altas, s.44-45.

% Giger Marcel, Die vom Gléaubiger verschuldete Leistungsdglichkeit, Diss. St. Gallen
1992, s.110 vd.; Oser'Schénenberger Art.119, N.24; Corrado, s.19;
Gauch/SchluepJaggi, N.3307 vd.;Aepli, Art. 119, N.150-151Becker, Art. 119, N.8;
Keller/ Schébi s.253;Wiegand, Art.119, N.14Reisglu, s.353.

" Eren, s.1251-1252Kilicoglu, s.630;Altas, .52 vd.

%8 fnan, Borglar, s.505Eren, s.1252Altas, s.58 vd.Reisglu, s.353-354.

%9 Eren, s.1249Kilicoglu, s.629Altas, s.51.
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BK. m.117 (OR. Art.119) hikmine gore yukarida sayilinsurlarin
gerceklgmesi durumunda borg¢ gkisi sona erer ve borclu, imkansizliktan
sorumlu olmaz. Sonraki imk&nsgin tam iki tarafa borg yukleyen
sozlgmeler bakimindan hukuki sonuclari, BK. m.117/2 (ORt.119/2)
hikmunde dizenlengtir. Buna gore tam iki tarafa borg ylkleyen
stzlemelerde imkansizlik nedeniyle borcu sona eren t&eafdisine heniiz
ifa edilmems olan kagi edimi isteme hakkindan mahrum ofgdugibi edim
kendisine ifa edilmise bunu, sebepsiz zengigiiee hiikiimlerine (BK. m.61
vd./ OR. Art.62 vd.) gore ker tarafa iade etmek zorundadirZira bu
durumda kan edimi kazanmanin hukuki sebebi ortadan kagkmi BK.
m.117/2 son cumle ve OR. Art.119/3'de bu kuraltrsigasi 6ngorulmgidr.
Buna gore, imkénsizlik nedeniyle kendi edimini éémekten kurtulan
borclunun istisnai olarak, karedim heniz ifa edilmerge, bunun ifasini
talep etme; edim daha Once ifa ediisa, bunu alikoyma hakki varthrBu
istisnai durum kanundan veya sgreden kaynaklanabilir. Bu konudaki en
onemli dizenleme, satim sGgleesinde satilarseyin yarar ve hasarin,
sOzlgmenin kuruldgu andan itibaren aliciya ait olagal dizenleyen BK.
m.183 (OR. Art.185) hiikkmudtr

IV. ALMAN MEDEN I KANUNUNDA IMKANSIZLI GIN
DUZENLENISI

A-Genel Olarak

Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB) imkansizlik miessede& bir
maddede (8 275 BGB) duzenlentimi Aralarindaki farkliliklar ortadan
kaldinlarak bitin imkénsizlik hallerinin bgekilde tek bir maddede
diuzenlemesi Alman hukukunda 2002 yilinda yurgiiligiren Borglar
Hukukunu Modernigirme Kanunu (Reform Kanun®) ile birlikte
gerceklgmistir. Reform Kanunu 6ncesinde Alman Medeni Kanuna'rath
Turk-Isvigre Borclar Kanunu sistemine benzekilde balangictaki ve
sonraki imkansizlik ayri maddelerde yer almaktayduna gore
baglangictaki imkansizlik, eski § 306 BGB’ de diizemigti®. Buna gore,
imkénsiz bir edime dayanarak kurulan bir s§izie, butlan yaptirrmina tabi
olmaktaydi. Buna karik sonraki imkansizlik ise, eski § 275 BGB’ de
diuzenlenmiti. Bu maddeye gore, borg gkisinin kurulmasindan sonra

% fnan, Borglar, s.505Eren, s.1253;Altas, s.75. Sebepsiz zengighee hikimlerine goére
iade yukumluligl konusunda ayrintili bilgi icin bkGauch/SchluepJaggi, N.1471 vd.;
Bucher, s.656 vd.Eren, s.819 vd.inan, Borglar, s.349 vd.

61 Dural, imkansizlik, s.165-16@&ren, s.1254inan, Borglar, s.505-506Altas, s.78 vd.

62 BK. m.183 (OR. Art.185) hilkmiine gore halin icabindarya 6zel hallerden @an
istisnalar dginda satilanseyin yarar ve hasari, sogieenin kurulmasi anindan itibaren
aliciya gecer. Satim sdzfeesinde saticinin borglangroldugu edimin imkansizigmasina
ragmen alici, satim parasini 6demek zorundadir. Bkz.

83 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, Yugirlgiris tarihi: 01.01.2002.

64 Eski § 306 BGB “ Ein auf eine unmégliche Leistungigjeteter Vertrag ist nichtig”.
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gerceklgen ve borclunun da soruml@unu gerektirmeyen olaylar
sonucunda edimin imkénsiz hale gelmesi durumundelbwn edime
ili skin yokimlaligt sona erer.

01.01.2002 yilinda ydrarfili giren Reform Kanunu ile btin
imkansizlik halleri 8 275 BGB' de dizenlesmbulunmakla birlikte,
imkansizlgin dazurdugu hukuki sonuclar § 275 Abs. IV BGB’ nin atfi ile
diger maddelerde diuzenlenpiulunmaktadir. 8§ 275 BGB hikmi, ayni anda
hem alacaklinin bor¢ fkisi gergince aynen ifayl talep etme yetkisinin
sinirint; hem borc¢lunun birincil edim yUkiml@intn sinirint ve ayni
zamanda da ahde vefa ilkesinin sinirini géstermelkiie, borg ilgkisinin ne
zaman sona ergine iliskin dezildir.

B-Imkansizlga fliskin Diizenleme (§ 275 BGB)

Imkansiziga iliskin tek hikmi olgturan § 275 BGB, dort fikradan
olusmaktadir.ilk ¢ fikrada imkansizlik halleri diizenlengtii. Maddenin
birinci fikrasinda “gercek imkansizlik” dizenlererk ikinci fikrasinda “fiili
imkansizlik”, G¢unci fikrasinda igahsi nedenlerden dolayi beklenilmezlik
hukme bglanmaktadir. Son fikra ise, imkansgzh sonuclari ile ilgili olarak
diger maddelere atifta bulunmaktadir. Bglbaaltinda imkansizlik hallerini,
daha sonra ise imkansgin hukuki sonuglarini inceleyegie.

1-Gercekimkansizlik (§ 275 Abs. | BGB)

8§ 275 Abs. | BGB' de teknik anlamda imkéansizlik ihal
diizenlenmektedit. Bu hilkkme gére; borclanilan edim (Leistung), borcl
icin veya herkes icin imkansiz hale gejnise, edime ikkin talep hakki
ortadan kalkar.

8§ 275 Abs. | BGB dizenlemesi, eski hukuktaki gergelya fiziki
imkansizlik (echte/wirkliche, physische Unmdglictikelarak nitelendirilen
durumlan kagilamaktadir. Buradaki anlamda imkansieh bulundgu bir
durumda edim, teorik olarak dahi yerine getirilermételiktedi®®. Objektif
imkansizlik ve eski hukukta acizlik (Unvermdge) rala ifade edilen

65 § 275 Abs.| BGB: “Der Anspruch auf Leistung ist aesghlossen, soweit diese fiir den
Schuldner oder fiir jedermann unmdéglich ist.”

® Dauner-Lieb Barbara /Heidel Thomas /Lepa Manfred / Ring Gerhard, Das neue
Schuldrecht, Heidelberg 2002, staas Lothar/Medicus Dieter/Rolland Walter/Schéfer
Carsten/Wendtland Holger, Das neue Schuldrecht, Minchen 2002, § 33Nd.;
MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.32 vd.KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, §
275 BGB, N.6;StaudingersKkomm/ Lowisch,8 275 BGB, N.7 vd.Erman/ Westerman,
§ 275, N.3 vd.;Schellhammer Kurt, Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen samt BGB
Allgemeiner Teil, 4, Auflage, Heidelberg 2005, N6D6 Klausch Sebastian,
Unmdglichkeit und Unzumutbarkeit im System des aiginen Leistungsstérungsrechts
nach der Schuldrechtsmodernisierung, Frankfurt 28@#%;Fehre, s.22;Emmerich, § 3.
N.21 s.24;Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.3 vd.;Hutte/ Helbron, N.364 vd.;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.1 vd., 5 vd.
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subjektif imkansizliik durumlari; BEngictaki’ ve sonraki imkansiziik
durumlari; bor¢lunun sorumlu tutulgu ve tutulmadii imkansizhk
durumlari; s6z konusu diizenleme kapsamm&eadlr

§ 275 Abs. | BGB anlaminda imkéansizlik, borclangatiimin bozulmasi
veya ekonomik bakimdan tuimuiyle ska bir hale gelecekekilde zarar
gormis olmasi gibi tabi nedenlerden kaynaklanabilir. Budurumlara satim
konusu malin yanmasi, satilan atin 6lmesi veydasasutin bozulmu
olmasi 6rnek olarak verilebilir. Bunun gibi de sgiijf imkansizlga iliskin
olarak da borclunun edimi yerine getirmesine engmkil eden bir
hastalginin veya yalili ginin s6z konusu olmasi érnek olarak verileBilir
Imkansizlik, ithal edilecek malin ithalatinin yasakhasi veya edim konusu
hakkinda borclunun tasarruf yetkisinin  bulunmamagibi hukuki
nedenlerden kaynaklanabilir.  Ayrica imkansizlik, mzaa ilgkin
nedenlerden de kaynaklanabilir. Ogimg edimin ifa edilecgi zaman dilimi,
taraflarin yaptiklari séz¢enede borglanilan edim sonucunun ayrilmaz bir
parcasi haline getirilmi ve ayrica ifa zamani, stgleenin amaci ve
taraflarin menfaatleri diintldigiinde daha sonradan ifa edilecek edim
hicbir yarar sglamayacak kadar 6nemliyse, bu durumda zamaninda ifa
edilmeyen edim bakimindan gergek imkansizlik séauka olur. Boylece
kesin vadeli §lemlerin vadesinde ifa edilmegniolmasi ¢gu zaman bu
sekilde gercek imkansiga neden oldf.

7 Eski § 275 BGB hiikmiinden farkli olarak yeni metintimméglich wird” yerine
“unmoglich ist” ifadesi kullanilmgtir. Boylece kanun koyucu, Kangigtaki imkansizfii da
bu hilkmiin kapsamina almayi amacktmi

58 BT-Drucks 14/6040, s.128 vdCanaris, JZ 2001, s.499 vdEidenmiiller Horst, Der
Spinnerei-Fall: Die Lehre von der Geschéaftsgrungllagach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und im Lichte der Schuldrechtsmodeming, Jura 2001, 83Haas/
Medicus, § 3, N.34 vd.;KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, 8 275 BGB, N.4;
Staudingerskomm/ Loéwisch,§ 275 BGB, N.7 vd., 55 vdErman/ Westerman § 275,
N.3; HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.6;Palandt/ Heinrichs, 8 275 BGB, N.4
vd.; Emmerich, § 3. N.32 s.28Henssler/ Westphalen/ Dedek§ 275 BGB, N.3Hiitte/
Helbron, N.367.

® Bu konuda yargi kararlari igin bkz. OLG Oldenburg0®5.1975, NJW 1975, 1788= JuS
1976, 50 N.2; BGH 11.07.1953, BGHZ 10, 187 (189)= NINB3, 1465.

% imkansizlgin tabiat kanunlarindan, hukuki nedenlerden veyaare ilskin nedenlerden
kaynaklanabilegé konusunda bkz. BT-Drucks 14/6040, s.128/1B38uner-Lieb Barbara
Heidel Thoma¢ Lepa Manfred Ring Gerhard, Anwalt kommentar Schuldrecht, Bonn
2002.AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb), § 275 BGB, N.6, 10Henssler/ Westphalen/
Dedek § 275 BGB, N.1KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.6 vd.;
Staudingerskomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.7 vd., 9, 31Erman/ Westerman, § 275,
N.5 vd.; Fehre, s.22; Hutte/ Helbron, N.370; Emmerich, 8 3. N.19 s.23;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.12.
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§ 275 Abs. | BGB hikmi gegace gercek imkansizlik durumunda
borclunun “birincil edim yikimllgi” kendiliginden (ipso iure) sona efér
Bu nedenle bu fikra htikmu, teknik anlamda “itirazkonusudur.

Maddede kullanilan “edim” (Leistung) kavrami, Almdwkukunda
edim fiili (Leistungshandlung) @d, edim sonucu (Leistungserfolg) olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, edim fiili gercegtiglebiliyor olsa bile,
edim sonucunun artik gercekiheedigi durumlar, gercek imkansizlk olarak
kabul edilecekti”. Bu anlamda olmak {izere, Alman hukukunda gercek
imkansizlik kapsaminda iki 6nemli olay grubu sawiktadir. Bunlardan ilki,
“amaca ulalmasi, (Zweckerreichung)”; geri ise, “amacin c¢okmesidir
(Zweckfortfall- Zweckverfehlung)®.

Amaca ulallmasinda maddi edim alacaklisinin edimin ifasindan
bekledgi asil amaci (yani, s6amede kararlgirilan edim sonucu) maddi
edim borc¢lusunun herhangi bir davraralmaksizin gergekdenistir. Bundan
boyle, edim fiili, maddi edim alacaklisi i¢in artdnlamsiz hale gelirken,
edim sonucunun gercekleesi imkansiz hale gelmektediAmaca
ulasiimasi nedeniyle imkansigin gerceklgmesinesu olaylar érnek olarak
verilebilir. Bir hastanin, garilan doktor gelmeden 6nce iylaesi halinde;
bir seti yikmakla gorevlendirileryginin, yikma gine bglamadan 6nce setin
bir firtinaya b&l olarak yikilmasi durumunda; garajin 6nunit kapabé
aracin cekilmesi icin @mlan cekicinin gelmesinden oOnce, ara¢ sahibi
tarafindan aracin kaldirilmasinda maddi edim berigltarafindan yerine
getirilmesi gereken edim sonucu, onun her hangmbidahalesi olmaksizin
bagka bir sekilde gerceklgtigi icin, edim sonucunu gerceklemek artik
imkansiz hale gelngiir. Ayni sekilde denizin sahile yakin bir yerinde kuma
saplanan geminin saplagdi yerden cikarilmasi amaciyla ggdan
romerkoriin gelmesinden kisa bir sire 6nce, bekldikméir sekilde
denizdeki su seviyesinin yikselmesineglbaolarak geminin saplangi

1 Eidenmiiller, s.831; Minchkomm/ Ernst, § 275 BGB, N.67 vd.Kittner, N.685;
KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, 8 275 BGB, N.2, 11 vdSchellhammer, N.1657;
StaudingersKkomm/ Lowisch, 8 275 BGB, N.67;Emmerich, § 3, N.32 s.28Hitte/
Helbron, N.379;Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.31 vd.HandKommentar/ Schulze,
§ 275 BGB, N.5, 24 vd.

2 KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.7;Bamberger Georg/ Roth
Herbert, Burgerlichen Gesetzbuch, Band | 88 1-610nd¥ién 2003 Bamberger/ Roth/
Griineberg), § 275 BGB, N.24Hitte/ Helbron, N.369.

3 Bkz. MiinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.151 vd.Staudingerskomm/ Léwisch,§ 275
BGB, N.20 vd.;Hutte/ Helbron, N.381vd.; Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.18vd.;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.10.

"4 Bkz. Enmann/Kley, s.489;SoergelH., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2:
Schuldrecht I, 88 241-432, 12. Auflage, StuttgantiBe Koln 1990, § 275 BGB, N.33;
MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.160 vd.Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.18;
Fehre, s.73; Hitte/ Helbron, N.382; AnwKomm-BGB/Krebs, § 313 BGB, N.14;
Bamberger/ Roth/ Griineberg 8 275 BGB, N.24HandKommentar/ Schulze,§ 275
BGB, N.10.
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yerden kurtulmasi durumunda da amacasiilesi nedeni ile edim
sonucunun gercelderilmesi imkansiz hale gelir.

Amacin c¢okmesinde isesartlarin 6ngoérilemezsekilde degismesi
sonucunda, her iki tarafa da yiklenemeyen nedestedblayr maddi edim
alacaklisinin asil amacina gi@as! (yani sozlemede kararlgiirilan edim
sonucunu elde etmesi), imkansiz hale ggimf. Amaca ¢okmesi nedeniyle
imkansizlgin gerceklemesine desu olaylar ornek olarak verilebilir.
Hastanin, ¢grilan doktor gelmeden hemen 6nce 6lmesi veya bmige
sahile yakin bir yerde @# de okyanusun ortasinda her hangi bir nedenden
dolay! kalmasi halinde, gemiyi tamir etmek veyamek amaciyla gailan
romerkorin gelmesinden kisa bir stre 6nce, gemtimiyle batmasi
durumlarinda maddi edim alacaklisinin tatmin edilmkani artik kalmag
icin amacin ¢okmesi s6z konusudur. Amacin ¢okmesieniyle de edim
sonucunu gercekjerilmesi imkansiz hale gelrtir.

2-Fiili Imkansizlik (8 275 Abs. || BGB)

§ 275 Abs. Il BGB' de borg¢lunun ediminin gercekemitik bakimdan
imkansiz olmamakla birlikte, alacaklinin ifayaskiin menfaatinin duristlik
kurali cercevesinde g@erlendiriimesi halinde, edimin yerine getiriimesini
borcludan beklemenin makul olmgdisonucuna variimaktadir. Nitekim 8
275 Abs. Il BGB hiilkmisu sekildedir® “Borg iliskisinin icerigi ve
darastlik kurah dikkate alinginda, borclunun edimini yerine getirmesinin,
alacaklinin edim menfaatine biytk bir orantisizlkkil eden masraflar
(Aufwand) gerektirmesi halinde borclu, edimin ifadgan kacinabilir.
Borcludan beklenilmesi gereken ¢abalarin (Anstreggn) belirlenmesinde
ayni zamanda bor¢lunun ifa engelinden sorumlu almpadi! da dikkate
alinir”.

8275 Abs. Il BGB hiukmu, gerekcesinde de ifade églildzere, fiili
veya pratik imkansizlik (faktische oder praktisddemdglichkeit) olarak
anilan olay gruplariyla sinirhdir. Bu olay grupfada edim sonucunun yerine
getirilmesi borclu igin veya herkes icin imkanseggidtlir. Yani edimin ifasi
en azindan teorik bakimdan hala mimkindir. Ancaklbodyle dnemli ve
temelde de @lamaz zorluklarla karlagsmistir ki, borclu bakimindan edimin
yerine getirilmesi icin gerekli olan masraflar, @alinin edim menfaatlerine

S Bkz. Soergel/ Wiedemann § 275 BGB, N.34MunchKomm/ Ernst, 8 275 BGB, N.152
vd.; Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.19;Staudingerskomm/ Loéwisch,§ 275 BGB,
N.20 vd.; Hiutte/ Helbron, N.382 vd; AsnwKomm-BGB/Krebs, 8§ 313 BGB, N.14;
Bamberger/ Roth/ Griineberg § 275 BGB, N.24Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.19;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.10.

6§ 275 Abs.ll BGB: “Der Schuldner kann die Leistungrweigern, soweit diese einen
Aufwand erfordert, der unter Beachtung des Inhats Schuldverhaltnisses und der Gebote
von Treu und Glauben in einem groben Missverhdlmisdem Leistungsinteresse des
Glaubigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldmimutenden Anstrengungen ist
auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner dasurgshindernis zu vertreten hat”.
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blyuk bir orantisizlik olgturacaksekilde artmgtir. Artik bdyle bir durumda,
borclunun edimin aynen ifasi icin yapmasi gerekeasnaflar anlamsiz
(irasyonel) hale gelrgiir. Oyle ki artik hicbir makul (verniinftiger) kiras

0zel bir neden olmaksizin bgartlar altinda edimin yerine getirilmesini
distinmeyecektir.

8275 Abs. Il BGB anlaminda fiili imkansigh iliskin klasik 6rnek
“Yizuk Olayi”dir. Bu oIaSyda, satillan ylziuk gemiysima sirasinda gip
denizin dibine batngtir'’®. Bu olayda kgkusuz ki edimin ifasi teorik
bakimdan hala imkan dahilindedir; cunkl g®lis teknoloji sayesinde
gunimuizde okyanuslarin derinlerine kadarsiadilmektedir. Bugin igin
artik gerekli olan masraflar kalanmak kaydiyla sirf deniz dibinde
argtirmalar yapan ve batiklari ortaya ¢ikaran mutesrhbulunmaktadir.
Bununla birlikte borc¢lu, bdyle bir miteahhitle aydeak ylz@in piyasa
degerinin 6rngin otuz kati fazla bir masraf yapmak suretiyle ¢skadahi,
boyle bir durumda alacaklinin yig iliskin edim menfaati, yuziiin
manevi dgeri bir tarafa birakilacak olursa, hala ygii piyasa dgerine
esit veya yaklaik olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, alacakliadim
menfaati ile bor¢lunun ediminin @eri arasinda esas itibariyle bir
dengesizlik s6z konusu olmayacaktir. Aksine, alanak edim menfaatinin
(yani yOzigun piyasa dgerinin) borclunun ifa masraflarina (y(il
cikarmasi icin yapag@a yuzigin 30 kati masrafa) biyik bir orantisizhik
olusturmasi s6z konusudur. Bu nedenle, Ylzik Olayrfitiaimkansizlik
s6z konusudur.

YUzuk olayinda oldgu gibi su 6rnek olaylarda da fiili imkansizlik s6z
konusudur. Saticli, aliciya gk@sina ait olan bir mali (par¢a borcu) satmayi
taahhit etmekte, ancak malik, orantisiz derece#isejkiimasraflar altinda
satsa razi olmaktadir. Benzesekilde, satilan mal (parca borcu) caligmi
veya kaybolmstur ve bdylelikle borglunun (saticinin) yeniden maelde
etmesi icin gerekli olan masraflar alacaklinin q@&in) edim menfaatine

"7 BT-Drucks 14/6040, s.128/130; BR&/agner, s.484;Canaris, JZ 2001, s.501 vdKoller/
Roth/ Zimmermann, s.50;Hey Felix Christopher, Die Kodifizierung der Grundsataeer
die Geschéaftsgrundlage durch das Schuldrechtsmis@@umgsgesetz, Kontinuitat im
Wandel der Rechtsordnung, Beitrage fir Claus-Wilhelrmaia zum 65. Geburstag,
Miinchen 2002, s.40 vd.;Canaris Claus-Wilhelm: Die Neuregelung des
Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, Egon Loig#sg.), Karlsruher Forum 2002:
Schuldrechtsmodernisierung, Karlsruhe 2003, sKittner , N.690; Staudingerskomm/
Léwisch, 8 275 BGB, N.70 vd.Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.22KompaktKomm/
Willingmann/ Hirse, 8 275 BGB, N.13Erman/ Westerman, § 275, N.21 vd.fehre,
s.23; Klausch, s.85; Emmerich, § 3. N.46 s.34;Hitte/ Helbron, N.394 vd;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.18; Ayrica bkz. BGH 08.06.1983, NJW 1,983
2873-2874.

8 Bu olay, kanunun gerekgesinde de anilmaktadir, BkzDrucks 14/6040, s.129.

® Bkz. Canaris, Karlsruhe Form 2002, s.14,16ehre, s.46;Rosler Hannes, Grundfille zur
Stdrung der Geschaftsgrundlage, JuS 12/2004, s.1060
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blyuk orantisizlik tgil edecek kadar katlanilmaz derecede yikselmi
olabilir®.

§ 275 Abs. Il BGB hukmu, 8 275 Abs. | BGB hukmuindemklik
olarak borg¢luya, def'i ileri siirmek suretiyle edimifasindan kaginma hakki
tanimaktadir. Bor¢lunun bu def’i hakkini kullanabdsi icin bazisartlarin
gerceklgmesi gerekir.

§ 275 Abs. Il BGB hukmune gore defi hakkinin kalddoilmesi igin,
oncelikli olarak borclunun ifa masraflarinin, alkleain edim menfaatine
biyuk bir orantisizlik olgturmasi gerekit. Ornesin, bir terzi, § sahibine
2.000 € bedel kariginda bir elbise yapmayi taahhit eftimi Elbisenin
maddi masraflari terzinin takdirine gore 800 € yarskik gelmektedir.
Ancak, sz konusu materyallerin teslimat masraftiaki arty sonucunda
terzinin maddi masraflari 1200 €ya shaistir. Ote yandan s6z konusu
materyalleri aldiktan sonra, onun diknakinesinde tamir edilemez bir ariza
ortaya cikmgtir. Yeni makinenin tekrar tesis edilmesinin masisé, 1800 €
dur. Bunun yaninda emeklilik kesintileri de bulurd@air. Tum bunlarin
disindasahsi emgi de dgunuldiginde artik kararkdurilan Ucret, terzi icin
hicbir anlam ifade etmeyen bir oranagutastir. Elbisenin bir bgka terzi de
yapilmasinin masraflari ise 1200 € yasKdc gelmektedir. Bu durumda
masraflar sadece 1800 € nispetinde artirilsayd églimin ifasiyla yakamla
olmaya devam edebilirdi. Ger¢i, yeni makinenin tanhimasraflari da
materyalin artan masraflari arasinda sayilirsalatepmasraf 3.000 € ya
ulasmaktadir. Dolayisiyla, daha o©nce hesaplanilan rfladea nispet
edildiginde ortada bir orantisizlik vargfir

Borc¢lunun “ifa masraflarn”, ekonomik geri olan masraflari, yani, hem
para seklindeki masraflari hem de faaliyet ve benzerielikteki sahsi
cabalar kapsamaktatfir Madde metnine dikkat edilirse, orantisizlik
olusturan masraflar, sO0zlme vyapildgi zaman bglangicta 0Ongdrilen
masraflarla dgl (yani nispi dlciiye gore d@l), alacaklinin edim menfaati ile
(yani mutlak olciiye gore) nispet edilmektédir Kuskusuz béyle bir

8  Ornekler icin bkz. Canaris, Karlsruher Forum 2002, s.11KompaktKomm/
Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.13;Emmerich, § 3. N.46 s.35Hutte/ Helbron,
N.394. § 275 Abs.ll BGB hikmine benzer niteliktekizelemeler BGB'nin 6zel
kisminda satim sozlmesine ilgkin olarak § 439 Abs.3 BGB ve eser s@mesine ilkin
olarak da § 635 Abs.3 BGB maddelerinde mevcuttur.

8 KompaktKomm/ Wilingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.13 vd.;Staudingerskomm/
Lowisch, § 275 BGB, N.76 vd.Erman/ Westerman, § 275, N.24 vd.Hitte/ Helbron,
N.395; HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.21.

82 Bkz. Fehre, s.41.

8 BT-Drucks 14/6040, s.13(Canaris, JZ 2001, s.502KompaktKomm/ Willingmann/
Hirse, 8 275 BGB, N.17fehre, s.40;StaudingersKkomm/ Léwisch,8§ 275 BGB, N.81;
HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.21.

84 Haas/ Medicus 8§ 3, N.44;Huber Peler/ Faust Florian: Schuldrechtsmodernisierung,
Minchen 2002, § 2, s.40Koller/ Roth/ Zimmermann, s.51; KompaktKomm/
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durumda, alacaklinin edim menfaatinden neyin @inf@asi gerekginin
aciklanmasi gereklidir.

Doktrinde kabul edildii tGizere, alacaklinin edim menfaati, alacaklinin,
edimin aynen ifa edilmesindeki menfaatidir. Bundgi8u, esas itibariyle,
edim yerine gecen zararin tazmini nispetindédirCins borclarinda
alacaklinin edim menfaati, alacaklinin s6z konusisi piyasadan tedarik
etmek igcin 6demesi gerekli olan objektif piyasagettne gore takdir
edilebilir. Yukaridaki 6rnekte sisahibi sz konusu elbiseyi birdka terziye
yaptirsaydi bu durumda 2.200 € 6demesi gerekedgdgielikle alacaklinin
edim menfaati 2.200 € dlir Parca borglarinda ise, somut belirli bir mal
borglanilms oldusu icin, alacaklinin s6z konusu mali piyasadan la@nan
tedarik etme imkani olmayabilir. Bodyle bir durumddacakhinin edim
menfaati, malin piyasa fiyati belli olgu middetce, malin piyasagbi esas
alinmak suretiyle belirlenebifif. Ornesin satilan bir arsayi alici bir ticiincii
kisiye (alacakl) satmak lGzere agda saticinin (borclunun) dnceki saticinin
fiyat yikseltmesi kaisinda ifadan kaginmak istemesi durumunda
alacaklinin edim menfaati, benzer bir arsanin pigaki say fiyatidir®.
Alacaklinin edim menfaati belirlenirken bundanske alacaklinin manevi
(ideelle) yararlari varsa bunlar da dikkate alinchdf. Ayrica, alacaklinin

Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.16Hutte/ Helbron, N.396 vd.; Mutlak 6lcllye gore,
karar aninda sadece borclunun yerine getirmesikgarenasraflar ile alacaklinin edim
menfaatinin birbirinden farkli olmasi dikkate ahnBuna kagin, sartlardaki dgisiklik
dikkate alinmaz. Nispi 6lcliye gore ise, sadgoétardaki dgisiklik 6lcut olarak esas alinir.
Burada, bor¢lunun masraflarn ile alacaklinin edirmmfaati arasindaki gkinin, bir tarafa
yuk getirip getirmedii kontrol edilir. Ancak ve sadece bdyle bir duruntda orantisizlik
kabul edilir. Bu,su anlama gelmektedir. Somut olayda satici (bordlepdisi icin 6zel ve
elverigli bir s6zleme yaparsa, bu @siklik mutlak 6lgliye goére higbir orantisizlik
olusturmasa da nispi 6lgiiye gore, biiyiik bir orantisidlusturabilir. Ornein, satic
alaciya 500 € karliginda bir vazo satarsa, borclu vazoyu 100 &ikgmda edinebilecek
iken, sartlarin dgismesi nedeniyle 300 € ya edinmesi durumunda, niggirds sekline
gore bir orantisizlik ortaya c¢ikgtur. Clnkd borglunun ifa masraflari artmaktadir. Akgc
satici fiyat arl ve buna bgi olarak da maliyet aryi gerceklgemis olmasina rgmen hala
200 € luk bir kazang gtayabilmektedir. Bu nedenle § 275 Abs.ll BGB hiikmirizeg
edim yukimluligiinden kurtulabilmesi de hakli olarak gorilemez pN&cuye gore ortaya
¢ikan orantisizliklar ise, -gir sartlarin da olmasi kaydiyla- beliilem Temeli Gretisi'nin
konusu olabilir. BkzFehre, s.44.

8 AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.15;Jauernig Othmar, Burgerliches
Gesetzbuch, 11. Aufl., Miinchen 2004, § 275 BGB, NikaimpaktKomm/ Willingmann/
Hirse, 8 275 BGB, N.16;MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.79;Fehre, s.42;
StaudingersKkomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.77Erman/ Westerman, § 275, N.25.

8 Bkz. Fehre, s.42.

8" Bkz. AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.15Huber/ Faust, § 2, s.32Koller/
Roth/ Zimmermann, s.51;Fehre, s.42.

8 Bkz. Canaris, JZ 2001, s.503.

8 AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.15Koller/ Roth/ Zimmermann, s.51;
MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.80;Jauernig/ Vollkommer, § 275 BGB, N.25;
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ekonomik nitelikteki dier menfaatleri de somut olaya gore dikkate
alinabilir®.

§ 275 Abs. Il BGB hikmine gore, fiili imkansizlikedeniyle
bor¢lunun, def'i hakkini kullanmak suretiyle edinifasindan kaginabilmesi
icin, yapacg ifa masraflari ile alacaklinin edim menfaati andski
orantisizlgin belli bir dlgiiye ulamis olmasi gerekir. Bu 6lgti yine madde
metninde “buyuk bir orantisizlik” (in einem grobklissverhaltnis) kavrami
ile ifade edilmektedir. “Blylk orantisizlik” ifadeslen ne ankalmasi
gerektgi konusunda ise, farkli gogier vardir. Bu konud&aust somut bir
Olci vermek suretiyle, borclunun ifa masraflarinatacaklinin edim
menfaatinin % 110 ve (zerinde olmasi durumundaafdamda biyuk bir
orantisizlik oldgu gorisiindedif®. Buna kagin bdyle bir oran vermenin
keyfilik oldugu doktrinde bazi yazarlarca ifade edilmekt&EdirAlman
Federal Mahkemesi ise, her hangi bir dlcigarat etmeksizin somut olaya
gore bir dgerlendirme yapmaktadir. Orgi@ agir yilk kamyonunun aylik
10.830 DM lzerinden kiralanmasi olayinda, kamyoryaptgl ariza
nedeniyle 150.000 DM tamirat masraflarina yol agmasrumunda,
kiralayan borclunun eski hale getirme icin gerelkdin masraflarinin alacakh
olan kiracinin edim menfaatine bu anlamda buyik bmantisizhik
olusturdusu ve bu nedenle de edimin ifasinin  borgludan
beklenilemeyeagine karar vermitir®®.

§ 275 Abs. Il BGB hiikminde “buyik bir orantisizéklbaglantih
olarak ayrica, borg¢ gkisinin icerigine”, “durustlik ilkesine” ve “borc¢lunun
ifa engelinden sorumlu olup olmagha” atifta bulunulmaktadfit.

ey

“Borg iliskisinin icerigi” ifadesiyle neyin kastedildine iliskin olarak §
275 Abs. Il BGB hikminde her hangi bir aciklik butamaktadir.
Doktrinde kabul edildii Uzere, bu konuda oncelikli olarak borc¢lunun
sorumlulgunu dizenleyen 8§ 276 Abs. | S.1 BGB hikmu belidie.
Cunku s6z konusu maddede, borgkikinin icerigine iliskin olarak 6zellikle
garanti veya tedarik rizikosunun Ustlenilmesinareét edilmektedir. Bu
anlamda olmak tzere, borglu, bir malin tedarikindegikolar1 biliyorsa
veya bu rizikolar s6zkgnenin yapildgl sirada agik secik ortada ise ya da

KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.16Staudingerskomm/ Lowisch,
§ 275 BGB, N.77Erman/ Westerman, § 275, N.25.

% Ornesin borglu tarafindan kendisine satilmasi taahhiiteedmall o da bir bgasina
satmay! taahhit etgiiise, bu durumda buradan elde edgedear da alacaklinin edim
menfaati icerisinde kabul edilmelidir. Bk&taudingerskomm/ Léwisch, § 275 BGB,
N.77.

1 Bkz. Huber/ Faust, § 2, N.67 vd.; Ayni ydnde bkErman/ Westerman § 275, N.27.

92 Bkz. Staudingerskomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.84.

% Bkz. BGH 26.09.1990, NJW-RR 1991, 204.

% Kompaktkomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.14Staudingerskomm/ Lowisch,
§ 275 BGB, N.84 vd.Fehre, s.47;HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.21 vd.;
Hutte/ Helbron, N.396.
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edimin ifasi icin gerekli olan masraflar, borclurabndan dstlenilen
rizikonun kapsaminda ise, normalsiler icin mantik dgi (unverninftig)
olarak gorulse bile, buna gkin tim muhtemel masraflarin rizikosu
ustlenilmi demektir. Orngin, borclu, denize dien yizigiin cikariimasini
borclanmg ise, bununla hdantili s6zlame rizikolarini da dikkate alsi
demektir. Bu nedenle tedarik rizikolarinin Ustldiil durumlarda buyuk
orantisizlik sadece istisnai durumlarda kabul edité>. Ancak bu konuda
“porcun turi” de 6nemli rol oynar. Orpi@ bir parca borcunun tedarik
edilmesinin kararlgirimis olmasi durumunda, borgludan beklenilen
masraflar, konusunu cins borcu giluran bir malin tedarik edilmesineskin
olarak borcludan beklenilen masraflarla ayngildier. Konusu parca borcu
olan bir malin tedarikinin gerekli olmasi durumundanun piyasadan her
zaman kolay bigekilde tedarik edilme imkani olmayabilir. Buna karcins
borclarinda, “cins borcu yok olmaz” ilkesi ggmce, borclunun edim
yukiumliligiinden kurtulmasi, aksine bir dizenleme ol@adiirece son
derece istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. @m cins malin
tedarikine ilgkin bir satim sozlgmesi yapildiktan sonra s6z konusu malin
yurt icindeki stoklarinin kalmamasi nedeniyle ydgindan tedarik edilmek
zorunda kalinmasi halinde bu tir bir istisnailiz g&nusuduf.

§ 275 Abs.Il BGB hikmiine goére, buyik bir orantigiel mevcut olup
olmadgi konusunda d6l¢i olarak alinan unsurlardan ediise “dartstlik
ilkesi"dir. Doktrinde ifade edildii Gzere, bu ilkenin dikkate alinmasi,
orantisizlgin katlanilmaz bir boyuta weasi anlamindadir. Oyle ki, edimin
s6z konusuyartlar altinda ifasi mantikli olan higbir kimseaandan 6zel bir
durum s6z konusu olmagli sirece dgiintdimeyecek nitelikte ise ve ayni
zamanda alacaklinin aynen ifa talebi hakkin kotkyianiimasi nitelgsinde
ise, biyik bir orantisizlik olgu kabul edilecektlf. Ancak, “genel

% AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.15MunchKomm/ Ernst, § 275 BGB,
N.87 vd.;Fehre, s.47;KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.15Hiitte/
Helbron, N.397.

% Canaris, JZ 2001, s.502KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.15;
HandKommentar/ Schulze, § 275 BGB, N.21;Emmerich, § 28, N.27 s.440Htte/
Helbron, N.397.

9" BT-Drucks 14/6040, s.129 vdinwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.14Hey,
s.42; Canaris, Karlsruher Forum 2002, s.18juinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.70.;
KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.14Erman/ Westerman, § 275,
N.25, 26, 27Emmerich, § 3. N.61 s.40Hutte/ Helbron, N.398; Léwisch’e gore, burada
ozellikle guivenin korunmasi giincesi etkili olmgtur. Oyle ki, borclu alacakliya artan ifa
masraflarina karn borclandgl edimi ifa edecgni kabul etmj ise, bu durumda duristlik
ilkesi bakimindan ifasi beklenebilen bir edim s@nksudur. Bkz.StaudingersKomm/
Loéwisch, § 275 BGB, N.85; Bu konuda Canaris, borg¢lu bakimindarcun ifasinin
diristlik ilkesine gore timuyle katlanilmaz birigle ulamasi gerekgini kabul etmekle
birlikte, (bkz. Canaris, JZ 2001, s.502); ifadan kac¢inma hakkinin diréstikesi
kapsaminda hakkin kotuye kullaniimasi yasa dayandiriimasini  hakli  olarak
elestirmektedir. Cunku § 275 Abs.ll ve ayni zamanda @& 2bs.Ill BGB hikimleri,
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kayitlara” ilisgkin tum durumlarda oldtu gibi, burada da somut bir dlgu
verilmenin zorlgu ortadadi.

§ 275 Abs. Il BGB hukmine gore, orantigiah blyik olup olmad
konusunda belirleyici olan klea bir unsur ise, s6z konusu fikranin son
cumlesinde ifade edilmektedir. Buna gore, borclutdeklenilen cabalarin
belirlenmesinde § 276 BGB vd. hikimlerine gore hongn ifa engelinden
sorumlu olup olmagh, yani, ifa engelinin gerceldmesinde kasit veya
ithmalinin bulunup bulunmagh da dikkate alinmalidir. Sorumluluk kriteri,
taraflarin korunmaya @er olup olmadiini belirlemesini sglar. Burada
sadece ifa engeline sorumlu olup olmgadiesil, ayni zamanda da hangi
Olciye kadar sorumlufiun beklenilebilecg, yani sorumlulgun olcisi
dikkate alini?®. Buna gore, borglu ifa engelinin, yani sénhe rizikosunun,
gerceklgmesinde kusurlu ise, orgi@ kasith veya hatali bigekilde ifa
engelinin gerceklgnesine neden olmnguse, ifa engelinin gerceldmesinde
kusuru bulunmayan borcluya nispet edildde, s6z konusu malin piyasa
fiyatina gére kendisinden ¢ok daha fazla caba giets beklenilit®®. Tersi
durum da gecerlidir. Yani, ifa engelinin gercekiesinde alacaklinin
kusurunun olmasi durumunda veya bor¢lunun kusurumilecaklinin
kusurundan daha az olmasi durumunda, § 275 AIBGB hikmine goére
borgludan beklenilen ifa ¢cabalarinin orani dahazit™.

defiinin konusudur; ancak, hakkin kotiye kullanigngasgl, itirazin konusudur. Bkz.
Canaris, JZ 2001, s.504.

% MiinchKomm/ Emst, § 275 BGB, N.88Fehre, s.47.

9 KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, 8 275 BGB, N.15StaudingersKomm/ Léwisch,

§ 275 BGB, N.88Erman/ Westerman, § 275, N.26Emmerich, § 3. N.60 s.40Hutte/
Helbron, N.399.

100 BT-Drucks 14/6040, s.13anaris, JZ 2001, s.503AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, §
275 BGB, N.16;KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.15;Palandt/
Heinrichs, § 275 BGB, N.28StaudingersKkomm/ Léwisch,8 275 BGB, N.88Erman/
Westerman 8 275, N.26;HandKommentar/ Schulze, 8§ 275 BGB, N.22;Hiitte/
Helbron, N.399; Bu anlamda olmak (zerdjorclunun Kkendisinin ifa engelinin
gerceklemesinde kasitli birsekilde kusurlu oldgu, yani malin daha o6nce satifmi
oldugunu bildigi halde tekrar bir Giclincu §tiye sattgl, bir par¢a borcunu piyasa fiyatinin %
3300 kati Gzerinden yeniden tedarik etmeklesik&arsiya kalmasi halinde, bu anlamda
blyik bir orantisizliktan s6z edilir. (BGH 02.10.7981JW 1988, 699, (700). Buna kar
bor¢lunun ihmali nedeniyle ifa engelinin gercekhis olmasi durumunda, s6z konusu
malin yeniden tedarik edilmek zorunda kalinmasinidal malin piyasa fiyatinin % 180
tizerinde tedarik edilmek zorunda kalinmasi dururayibdi anlamda buytk bir orantisizlik
yoktur. (BGH 04.07.1996, NJW 1996, 3269, 3270). Borgn hafif ihmalinin olmasi
durumunda ise, malin piyasa fiyatinin % 260 Uzeritedarik edilmesi, yine buyuk bir
orantisizlik olgturur (OLG Hamburg 13.02.2001, NJW-RR 2001, 1390).

101 BT-Drucks 14/6040, s.131Canaris, JZ 2001, s.503KompaktKomm/ Willingmann/
Hirse, § 275 BGB, N.15;StaudingersKkomm/ Lowisch, 8 275 BGB, N.88;Erman/
Westerman 8§ 275, N.26;Hutte/ Helbron, N.399. Borc¢lunun ifa engelinden sorumlu
olmamasi halinde, borglunun ifa masraflar alacakledim menfaatine % 140 oraninda bir
orantisizlik olgturuyorsa, blylk bir orantisizliktan bahsedilir (BG16.09.1990, NJW-RR
1991, 204).
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Yukarida sayilan tim bgartlarin gerceklgmesi durumunda borclu bir
defi hakkina sahip olup, edimin ifasindan kacinae8 275 Abs. || BGB).
Borglunun birincil edim yukimlulgl busekilde sona ererken, karedimin
kaderi 8§ 326 BGB hiukmine gore tayin edilir. Bor¢lanrsorumlu olmagh
bir ifa engeli gerceklgmis ise, bu durumda alacakl, ikincil edim
yukamlaliguine (tazminat) ikkin talep hakkini da kaybeder (8 326 Abs. I
Son Cumle BGB). Buna k@n borglu da ka edime ilgkin talep hakkini
kaybeder (8§ 326 | S. 1 BGB). Boyle bir durumda,charyine de edimin
ifasindan kacginabiliyorsa, alacaklinin zararini ntimz etmek zorunda
kalabilir (8 275 IV, 311a Il veya 283 BGB). Tum Bardan baka, borglu,
edimin ifasi igin gerekli olan orantisiz masrafleagmen, edimin ifasi teorik
bakimdan hala mimkin olgu icin, kararlatirilan daha yiiksek karedimi
elde edebilmek veya nam salmak amaciyla yukamléhirkl yerine
getirmeyi de deneyebili¥.

Ekonomik imkansizfiin (wirtschaftliche Unmdglichkeit}® bulundgu
durumlar, hem, hakim gésthem mahkeme uygulamasinda ve hem de § 313
BGB hiukminin gerekcesinde, fiili imkansizlik (8 27bs. Il BGB)
kapsaminda ddl, islem temelinin cokmesini dizenleyen § 313 BGB hikmi
kapsaminda kabul edilmekteldft Ekonomik imkansizfin bulundgu
durumlardasartlardaki dgismeye rgmen edimin ifasi borglu bakimindan
timoyle anlamsiz hale gelmemblacaindan, “sdzlgmenin uyarlanmasi”

102 BT_Drucks 14/6040, s.128/13@anaris, JZ 2001, s.501 vdHey, s.43:Ehmann Horst/
SutschetHolger, Modernisiertes Schuldrecht, Lehrbuch dewn@séatze des neuen Rechts
und seiner Besonderheiten, Miinchen 2002, s.88#warze s.78;Huber/ Faust, s.26;
Rosler, JuS 12/2004, s.106Bmmerich, § 3. N.44 vd. s.34, N.50, s.36.

103 Alman hukuku doktrininde ekonomik imkansizlik (isithaftiche Unméglichkeit)
durumlar icin, sonraki ifa gucfiii (nachtragliche Leistungserschwerung) weriaifa
gugligli  (uberobligationsmafige/ aufRergewdhnliche Schgkeii der Leistung/
tiberméaRige Beschaffungsschwierigkeit) kavramlakdimniimaktadir. BkzEnneccerug
Lehmann, 8 46 | 2;Kegel Gerhard, Empfiehlt es sich, den Einfluss grundieige
Veranderungen des Wirtschaftslebens auf Vertragetgiéch zu regeln und in welchem
Sinn? Sonderdruck aus Verhandlungen des 40. Dautshiristentages, Band I: Gutachten,
Tubingen 1953, s.151tarenz, s.319; Emmerich, 8§ 3. N.47vd. s.35AnwKomm-
BGB/Krebs, & 313 BGB, N.15; Fikentscher Wolfgang/ Heinemann Andreas,
Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 2006, Nr.229. 237 vd.

104 Bkz. BT-Drucks 14/6040, s.128-130, 176; Bu anlanidaratorluk Mahkemesi'nin
istikrarll ictihad olarak: RG 03.02.1922, RGZ 10283332) (Vigognespinnerei); ayrica:
RG 06.01.1923, RGZ 106, 7, (9), (GrundsctiickskadB, 5 (73); Ayni yondeki Alman
Federal Mahkemesinin ictihatlari: BGH 16.01.1953, MDO53, 282 (283), (Bohrhammer);
BGH 01.12.1993, NJW 1994, 515 (516); Anchkparatorluk Mahkemesi daha onceki
kararlarinda [Bkz. RG 21.09.1920 RGZ 100 129 vd. efMértrag/ Damplieferungsvertrag/
Clausula); RG.22.10.1920, RGZ 100, 134 vd.; RG. 109D, 1RGZ 101, 79 vd., (Adler-
Limousine).
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suretiyle, makul bir bor¢lu tarafindan da ifasirzdaanilabilecek bir edim
s6z konusudut®®

Fiilli veya pratik imkéansizlik olarak da anilan domar (8 275 Abs. II
BGB) ile gercek imkansizlik (8 275 Abs. | BGB) arataki sinir teorik
bakimdan basit bigekilde ortaya konulabilir. Fiili veya dpratik imkaz g
olusturan durumlar, gercek imkansgh sinirini olgturur'®®. Edimin gercek
imkansizlgr halinde, yukarida ifade ediigi Uzere, en azindan borclu
bakimindan teorik olarak dahi edimin yerine getigbi imkani kalmangtir.
Borclu, edim yukamlulgiinden kendiliinden kurtulur. Bu nedenle, gercek
imkansizlik, itirazin konusudur. Fiili imkansizldurumunda, yani edimin
beklenilmezilginde ise, yine yukarida da ifade ed#idiizere, edimin ifasi
mumkianddr; ancak, ifa engelininsinasl icin orantisiz masraflar
gerektirmesi nedeniyle, burada, gercek imkangrzlaksine, imkansizlktan
degil, ifa edilemezlikten (Unerbringlichkeit) bahseadil Ayrica borclu,
birincil edim yukimluliginden, gercek imkansizlikta olglinun aksine,
kendiliginden dgil, 8 275 Abs. Il BGB hiikmiindekiartlarin tamam olmasi
halinde ifadan kacinmaya gkin bir defi hakkini ileri sirmek suretiyle
kurtulur. B(’jylelikle borgluya, kar edimi elde etme imkani ganms
olmaktadir'®

3-Sahsi Nedenlerden Dolayi Edimin Beklenilmezfi (8 275 Abs. llI
BGB)

§ 275 Abs. 1l BGB hiukmi, bizzat bor¢lu tarafindgarine getirilmesi
gereken edimlere gkin bir dizenlemedir. Nitekim § 275 Abs. Il BGB
hiukmii su sekildedir® “Borglu, borcunusahsen yerine getirmek zorunda,
ancak gercekken bir ifa engeli sonrasinda alacaklinin edim matnfde
kargilagtirlldiginda borcgludansahsi edimini ifa etmesi beklenemiyorsa,
edimin ifasindan kaginabilir.

105 Eidenmdiller, s.832;Hey, s.42; Medicus Dieter, Biirgerliches Recht, 20. Auflage,
KdélIn/Berlin/Bonn/Miinchen 2004N.158; StaudingersKkomm/ Ldéwisch, § 275 BGB,
N.97; Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.21; Angermeir Kathrin,
Geschaftsgrundlagenstdrungen im deutschen undd&s@then Recht, Minchen, Univ,
Diss., Heidelberg 2004, s.18®Bamberger/ Roth/ Griineberg, § 275 BGB, N.17;
AnwKomm-BGB/Krebs, § 313 BGB, N.15.

106 BT-Drucks 14/6040, s.129Canaris, Karlsruhe Form 2002, s.11 ve s.1Brman/
Westerman 8§ 275, N.23HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.20Emmerich, § 3.
N.46 s.35.

107 Canaris, JZ 2001, s.504R6sler, JuS 12/2004, s.1068ompaktkomm/ Willingmann/
Hirse, § 275 BGB, N.2;Staudingerskomm/ Léwisch, 8 275 BGB, N.73;Erman/
Westerman, § 275, N.21, 33 vdEmmerich, § 3. N.46 s.34.

108 § 275 Abs.lll BGB: “Der Schuldner kann die Leistufegner verweigern, wenn er die
Leistung personlich zu erbringen hat und sie ihneubwagung des seiner Leistung
entgegenstehenden Hindernisses mit dem Leistuegsgse des Glaubigers nicht
zugemutet werden kann”.
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Edimin sahsi nedenlerden dolay! bekleniimgglivicdani nedenlerden
kaynaklanan imkansizlik olarak da aniimaktadir t@ubir imkansizlik daha
ziyade, hizmet sOzjenesi ve eser sOzmesi gibi ediminsahsen ifasina
iliskin sozlemelerin konusunu okturmaktadir. Orngin, bir sarkicinin
cocyzunun aniden hastglh yakalanmasi keaisinda, s6z konusu durumun
devami miuddetince sahneye cikmaktan kaginmasi dunden edimirsahsi
nedenlerden dolay! beklenilmeiili s6z konusudur. Aynisekilde koyu
Katolik bir eczacinin, ilaglarlnl satma konusundéagmis oldugu bir ecza
deposunun satmasi icin biraktidogum kontrol ilaglarini dini gerekgeler
gostererek satmaktan kaglnma5| durumtfRdeeya askerlik hizmeti gelen
ve bu nedenle askegini yerine getirmek zorunda olan Turk vatagidair
is(;inin askerlik hizmetini yerine getirmemesi dururmda anavataninda
cezai yaptirnmla karlasmak zorunda olmasi nedeniylginden ayrilarak
anavatanina askerlik hizmetini yapmaya gltr’ﬁ&sdurumlarmda edimin
sahsi nedenlerden dolayi beklenilmgzbdz konusuddt”,

§ 275 Abs. lll BGB hukmi bakimindan edimiahsen ifasi, subjektif
imkansizlgin aksine, borclu bakimdan teorik olarak mumkindimcak,
edimin ifasi borcludan beklenilememektédtir

8 275 Abs. Il BGB hikmindeki beklenilmezlik, § 22bs. || BGB
anlamindaki fiili imkansizfii olusturmamaktadir. Gergekte, doktrinde ifade
edildigi Uzere, § 275 Abs. Il BGB hukmundeki fiili imkambk durumlari
“pasit beklenilmezlik” olarak nitelendirilirken, 875 Abs. 1l BGB
hikmundeki  beklenilmezlik durumlarisahsi beklenilmezlik olarak
adlandirimaktadit®. Ancak burada dikkatten kagirilmamasi gereken dinem
bir nokta vardir. 8 275 Abs. Ill anlamindaahsi beklenilmezlik
durumlarinda, 8 275 Abs. Il BGB hukminin aksinerchmun ifa
masraflari ile alacaklinin edim menfaati arasinda langi bir mukayese
yapilmasi ve buna Bh olarak edimin beklenilmezine karar verilmesi stz

19Bkz. LAG 25.04.1952, Rheinland-Pfalz Sa 125/1951.

10BKkz. BAG 22.12.1982, NJW 1983, 2782, (2784).

1L Buna benzer ok sayida érnek kanunun gerekcesindenaktadir. Bkz. BT-Drucks
14/6040 s.130; Bu 6rnekler doktrinde de sik skkasdanmaktadir. BkzCanaris, JZ 2001,
s.501; Eidenmiiller, s.831; Hey, s.43; KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, § 275
BGB, N.13, 19; Kittner, N.691; MunchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.112;
Staudingerskomm/ Loéwisch,§ 275 BGB, N.89 vd.Erman/ Westerman, § 275, N.30;
Emmerich, § 3. N.75 vd. s.46 vdBamberger/ Roth/ Grineberg, § 275 BGB, N.42;
Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.30HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.23;
Hutte/ Helbron, N.401. § 275 Abs.llIl BGB hikminin kanugi@asindan énce s6z konusu
durumlar §242 BGB hikmu temelindglem Temeli (retisine iliskin olay gruplari
arasinda anilmaktaydi. Onceki hukuki durum igin.tfaergel/ Wiedemann§ 275 BGB,
N.49.

112 Canaris, JZ 2001, s.501Hey, s.43;Staudingerskomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.92;
Erman/ Westerman, Vor 88 275-292 BGB N.21Hitte/ Helbron, N.401; BAG
08.12.1982, DB 1983, 395-396.

13 Hitte/ Helbron, N.400.
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konusu dgildir'*%. Ayrica, her ne kadar § 275 Abs. Ill BGB hiikmiinde
alacaklinin edim menfaatine vurgu yapgmlsa da -doktrinde ifade edifi
Uizere-alacaklinin edim menfaati § 275 Abs. 1l BGikiindeki 6lctde
belirleyici bir unsur dgildir. Bunun yerine, gercekjen ifa engelinin esas
itibariyle tek baina soyut bir sinira wWaasi durumunda, borglu, birincil
edim yikimliligtinden kurtulmaktadit.

Ayrica, 8 275 Abs. Il BGB hikmiinde borgludan bekim ¢abalarin
degerlendiriimesinde borc¢lunun sorumlu ofilu masraflar, orantisiginin
blyuk olup olmadii konusunda belirleyici bir 6neme sahipken, burégla
275 Abs. Il BGB hiikmiinde) bu anlamda bir sorumlutiiikkate alinmaz®.
Ornesin, sahne alacagarkicinin kizinin hastalanmasingirkicinin bizatihi
ihmali olsa bile, sarkict yine de def’i ileri sirmek suretiyle edim
yukumluligtinden kurtulabilir.

Sahsi nedenlerden dolayi beklenilmezliklem temelinin ¢okmesini
dizenleyen 8§ 313 BGB hukminun kapsamgingdiadir. Cunku sahsi
beklenilmezlik durumlarinda edimler arasindakige@e iliskisinin bozulup
bozulmadg tumiyle dgerlendirme dudir. islem temelinin ¢okmesi
durumlarinda ise, sOzlmeye midahale edilmesi konusundgrtlarin
degismesine bgli olarak edimler arasindaki @gangigtaki dger iligkisinin
sonradan bozulmasi belirleyicidir. Dolayisiyla Horcbakimindan bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica, ifa engeyahsi edim borclusu
tarafindan bilinse veya 6ngorilse bile ya da ifgedinin gerceklgmesinde
sahsi edim borclusunun kasti veya ihmali olsa bileg engelinin
gerceklgmesi durumundagahsi edim borclusu, 8 275 Abs. Il BGB
hikmune gore edim yukumli@inden kurtulma hakkina sahiptir. Cunku 8
275 Il BGB hukmu, tipki § 275 Il BGB hukmu gibidien yakiml{Eunin
sinirina ilgkindir. Buna kagin, so6zleme rizikosunun bilindii veya
Ongorildigd durumlar ya da sozlme rizikosunun gerceldmesinde
ihmalin veya kastin oldiu durumlar, glem temelinin ¢ékmesini diizenleyen
§ 313 BGB hiikmiiniin kapsamsuohdadit’.

B-Imkansizlgin Hukuki Sonuglarinailiskin Diizenlemeler(§ 275 Abs.
IV BGB)

Alman hukukunda iki tarafa bor¢ yikleyen s@mbelerde gercek
imkansizlik, fiili imkansizlik veyaahsi nedenlerden dolayi beklenilmezlik

114 MiinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.107:Angermeir, s.190;Erman/ Westerman, §
275, N.30;Hutte/ Helbron, N.402.

115 Erman/ Westerman, § 275 N.31; Angermeir, s.190;Emmerich, § 3. N.79 s.47Hiitte/
Helbron, N.402.

116 Bkz. AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.20;Erman/ Westerman, § 275
N.31;HandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.23.

17 Eidenmiiller, s.831;Hey, s.43 vd.;Larenz Karl/ Wolf Manfred, Allgemeiner Teil des
Birgerlichen Rechts, 9. Aufl., Minchen 2004, § 3851 Angermeir, s.191;Erman/
Hochloch, § 313, N.35AnwKomm-BGB/Krebs, § 313 BGB, N.19Fikentscher, N.243.
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durumlarinda alacaklinin kar edimi yerine getirme yukimligiinden
kurtulup kurtulamayaga, 8 275 Abs. IV BGB hiukminin yapt atif
geresince, § 326 BGB hukmune tabidir. Buna goére, borgluifa engelinden
sorumlu olmamasi durumunda, alacakli da kural klakarl edim
yukumliligiinden kurtulur. Yani kar edim hasarini alacakl gié bor¢lu
tasir. Buna kagilik borclunun, ifa engelinden sorumlu olmas! dummaa
ise, alacaklinin olasi zarari tazmin talepleri, eyi@75 Abs. IV BGB
hakminun yapgn atif gergince, sonraki ifa engelleri bakimindan § 280
Abs. 1, 3 BGB ve § 283-285 BGB hukumlerindeslaagictaki ifa engelleri
bakimindan ise, § 311 a Abs. 2 BGB hikiimlerindeedlienmektedir®

1-Karsi Edim Yukamluli giinden Kurtulma (8 326 BGB)

Alman hukukunda § 275 Abs. I-lI-1ll BGB hukimleriaddiizenlenen
imkansizlik hallerinden birinin gerceklmesi durumunda, alacaklinin kar
edimi yerine getirme yukomliinden kurtulup kurtulamayaga
konusunda, § 275 Abs. IV BGB hukminin ygptatif gergince, 8 326
BGB hukmu uygulama alani bulacaktir. § 326 BGB hukimkansizIgin
batin hallerini icine alacakekilde dizenlenmgtir. Borglu, 8§ 275 BGB
hikmu uyarinca kenddinden (Abs. 1) veya def'i (Abs. lI-Ill) ileri strek
suretiyle asli edimini yerine getirmekten kurtuidutakdirde, buna g
olarak § 326 Abs. | BGB hikmu geérace kagl edimi talep etme hakkini
kaybedecekti®. Buna goére, borclunun ifa engelinden sorumlu olmsim
durumunda, alacakli da kural olarak faedim yukimlilginden kurtulur.
Yani kagl edim hasarini alacakl gié borclu tasir. Alacakl, kagi edimi
daha onceden yerine getigse, 8§ 326 Abs. IV BGB hiukmine gore
sozlgmeden donmeye gkin 88 346-348 BGB hukumleri cergevesinde
borcludan edimin iadesi talebinde bulunabilec&ktir

118 Bkz. Canaris, Karlsruher Forum 2002, s.10 v&pergel/ Wiedemann§ 275 BGB, N.33;
Ehmann/Kley, s.481 vd.Wagner, s.482 vd.Fischer, 5.1923 vd.,Canaris, JZ 2001, 499
vd.; Zimmer Daniel, Das neue Recht der Leistungsstérungen, ROU2, s.1 vd.Haas/
Medicus, § 3, N.32;Mattheus Daniela, Schuldrechtsmodernisierung 2001/2002 e Di
Neuordnung des allgemeinen Leistungsstérungsredhts, 2002, s. 209 vdSchwarze
s.73 vd.;Canaris, Karlsruher Forum 2002, s.5 v&pller/ Roth/ Zimmermann, s.45 vd.;
AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275 BGB, N.1 vd.Kittner, N.656 vd.Henssler/
Westphalen/ Dedek § 275 BGB, N.1 vd.KompaktKomm/ Willingmann/ Hirse, 8§ 275
BGB, N.1 vd. ve ozellikle 11 vd.MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.1 vd.;
StaudingersKkomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.1 vd.Erman/ Westerman, Vor §8§ 275-292,
N.4 vd.; Klausch, s.51 vd.;Fehre, s.20 vd.;Hutte/ Helbron, N.363 vd.; AnwKomm-
BGB/Krebs, § 313 BGB, N.13 vd.;Palandt/ Heinrichs, 8§ 275 BGB, N.1lvd,;
Schellhammer, N.1655 vd.; Bamberger/ Roth/ Grineberg § 275 BGB, N.1 vd,;
Emmerich, § 3. N.14 vd. s.22 vdilandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.1 vd.

M9 jfanin ancak kismi gercekkisi durumlarda, yani kismi imkansizlik s6z konusy B&26
Abs.| BGB hukmiindeki yollama getimce § 441 Abs.lll BGB uygulama alani bulur ve
karsi edim, ayipli mal satiminda olgu gibi indirime tabi tutulur.

120 Miinchkomm/ Ernst, § 326 BGB, N.99Brox/ Walker, s.214.
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§ 326 Abs. Il BGB hikmiine gore, alacaklinin tekiba veya girlikli
olarak sorumlu oldgu veyahut da imkansigin, alacaklinin temerrdit
halinde bulundgu zaman diliminde bor¢lunun sorumlu tutulamayadair
nedenden kaynaklargi durumlarda borclunun, kar edimi talep hakki
devam edéf’. Béylece alacakli temerriidiinde kaedim hasari, alacakliya
gecmektedir. Maddenin devamindan da qldaasi Uzere, borglunun, kgr
edimi talep hakkina sahip olgu durumlarda, asli edimini yerine
getirmekten kurtulmasindan dolay! tasarruf getieyler veya ggici ve
emezsini farkh isler icin kullanmasi nedeniyle aolan kazanclarn veya
kazanmaktan kotl niyetle kagindiklarl hesaba kaklalacaklinin ifa etmek
zorunda oldgu kagl ediminden indirilecektir. Belirtilen bu derlerin
indirilmesi alacaklinin herhangi bir talebine gekaltmaksizin kendifinden
gerceklgecektir?

2-Sozlgmeden Donme (8 326 Abs. V BGB)

§ 326 Abs. V BGB hukmine gore, bor¢lunun § 275 AH&lll BGB
hikamleri uyarinca imkénsizlik nedeni ile edimineripe getirmekten
kurtuldusu durumlarda, herhangi bir sire (mehil) vermeyesgeimaksizin
alacakli, § 323 BGB uyarinca sogigeden dénme hakkina sahip olacaktir
§ 326 BGB hukmdunin ger fikralari da dikkate alinghinda 8§ 326 Abs. V
BGB’ nin uygulama alaninin ¢ok sinirli olglu gortlecektir.

Sozlgmeden donmeye gkin 8 326 Abs. V BGB hiukminun uygulama
alani bulacg durumlardan ilki, satim sOzesinin konusunu ofturan
edimin, ayiph ve bu ayibin giderilemez niteliktenasidir. Bu tur bir ayibin
bulund@gu durumlarda, alacaklinin kendi edimini ifa etmekte
kurtulabilmesi ve daha 6nce yerine gefirdddimlerin iadesini isteyebilmesi
icin so6zlemeden doénme hakkini kullanmasi gerekir. Aksi tadeliborglu,
kargi edimi talep hakkini § 326 Abs. | BGB hikmiine giéudanabilecgi
gibi alacaklinin daha 6nce yerine getiidedimleri geri istemesi, talep hakki
yitirilen edimlerin iadesini diizenleyen § 326 ABg.BGB hikmi nedeniyle
mimkiin olamayacakif’,

Sozlgmeden donmeye glkin 8 326 Abs. V BGB hikmu, bir de kismi
imkansizlik durumlarinda uygulanabilir. Zira kismikéansizlik s6z konusu
ise, § 326 Abs. | BGB hukmundeki yollama génee § 441 Abs. Ill BGB
uygulama alani bulur ve karedim, ayipli mal satiminda olgu gibi
indirime tabi tutulur ve vargini sirdirmeye devam eder. Alacaklinin yerine
getirmek zorunda oldiw kendi ediminden tamamen kurtulabilmesi ve ayni
zamanda daha 0Once yerine gefirdedimlerin iadesini isteyebilmesi icin

121 palandt/ Heinrichs, § 326 BGB, N.9Brox/ Walker, s.216-217MiinchkKomm/ Ernst, §
326 BGB, N.78Canaris, JZ 2001, s.511.

22 MunchKomm/ Ernst, § 326 BGB, N.84Brox/ Walker, s.217.

123Brox/ Walker, s.231;AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 326 BGB, N.18.

124 Haas/ Medicus § 3, N.76 Brox/ Walker, s.231-232.
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sozlameden doénmesi gereldr. Kismi imkansizgin  bulundgu
durumlarda, yerine getirgii edimlerin iadesini § 326 Abs. IV BGB uyarinca
istemesi mumkun olmayacaktir. Zira § 326 Abs. I[VB&Ukmu, bor¢lunun
talep hakkini kaybetti karsi edimlerin iadesi amacina yoneliktir. Oysaki
kismi imkansizign bulundgu durumlarda kar edim, indirime tabi
tutulmak suretiyle vargiini sirdirmektedir.

3-ifa Yerine Tazminat

Borclunun, ifa engelinden sorumlu olmasi durumuradacaklinin olasi
zararini tazmine #kin talepleri, 275 Abs. IV BGB hukmundeki atif
geresince, balangigtaki ifa engelleri bakimindan, 8 311 a AbsB@B
hiakimlerine sonraki ifa engelleri bakimindan is@88 Abs. 1, 3 BGB ve §
283 BGB hiikiimlerine tabi olacaKt

a-Baslangigtaki imkansizlik nedeni ile tazminat (8 311aAbs. I
BGB)

Alman Medeni Kanunu'nun 6nceki dizenlemesindesldrayictaki
imkansizlk, bir butlan sebebi idi(eski § 306 BGBlna gore, bgangigtaki
objektif imkansizlik halinde s6zme gecersiz olmakta ve bu gecergizli
bilen veya bilmesi gereken taraf,gdr tarafin sGzigneye giuvenmesinden
kaynaklanan menfi zararlarini kdamak zorundaydi. Buna kaltk Alman
Medeni Kanunu’'nda kabul edilen yeni sistemde saénin kurulmasindan
once meydana gelgiolan bir imkansizlik durumundan dolayr s@ne,
butlan yaptirrmina tabi olmayacaktir. Borglunun 2&b6s. I-lI-1ll BGB
hikm( nedeniyle asli edimini yerine getirmek zoramdimamasi, bu sonugta
herhangi bir dgisiklik meydana getirmeyecektir. Bgekilde s6zlegmenin
gecerli kabul edilmesi ve ayakta tutulmasi, 6zHliksli edimin yerine gegen
tazminat talepleri gibi ikincil nitelikteki yukumlikler ve yan borglar
bakimindan 6nem kazanmaktadir

8§ 31la Abs. Il BGB hukmine gore stengigtaki imkansizgin
bulundigu durumlarda alacakli, tazminat talebinde buluresaiktir. Bu
tazminat talebi icin bazartlarin gerceklgmesi gerekir. Oncelikle taraflar
arasinda gecerli bir sozhae iliskisinin bulunmasi gerekirikinci olarak

125 Brox/ Walker, s.232.

126 Bkz. Koller/ Roth/ Zimmermann, s.45 vd.: AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 275
BGB, N.1 vd.;Henssler/ Westphalen/ Dedek§ 275 BGB, N.1 vd.KompaktKomm/
Willingmann/ Hirse, § 275 BGB, N.11 vd.MinchKomm/ Ernst, § 275 BGB, N.1 vd.;
StaudingersKkomm/ Léwisch,§ 275 BGB, N.1 vd.Erman/ Westerman, Vor §8§ 275-292,
N.4 vd.; Klausch, s.51 vd.;Fehre, s.20 vd.;Hitte/ Helbron, N.363 vd.; AnwKomm-
BGB/Krebs, & 313 BGB, N.13 vd.;Palandt/ Heinrichs, § 275 BGB, N.lvd;
Schellhammer, N.1655 vd.; Bamberger/ Roth/ Grineberg § 275 BGB, N.1 vd,;
Emmerich, § 3. N.14 vd. s.22 vdilandKommentar/ Schulze,§ 275 BGB, N.1 vd.

127 Haas/ Medicus § 3, N.66;Brox/ Walker, s.208:;Koller/ Roth/ Zimmermann, s.45;
Canaris, JZ 2001, s.50@alandt/ Heinrichs, § 311a BGB, N.5.



706 POZ/CANBOLAT AUHFD Y18

baslangictaki bir imkansizin bulunmasi ve bunun yani sira borg¢lunun, 275
Abs. I-lI-lll BGB hikmi nedeniyle asli edimini yer@ getirmek zorunda
olmamasi gerekir. Son olarak da bor¢lunun, sozémin kuruldgu siradaki
imkansizlgr doguran olayl bilmesi veya bilmemesinden dolayr sotuml
tutulabilmesi gerekif®. Burada ispat yiikii borcluya giektedir. Buna gére
bor¢lu, imkansizi doguran s6z konusu olayl bilmeghi veya
bilmemesinden dolayr sorumlu olmgdu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir'®®,

§ 311a Abs. Il BGB hikmiine dayanan tazminat sorlu@ly culpa in
contrehendo ilkesinin, yani stzfee 6ncesi uyarma, aydinlatma ve bilgi
verme yikimlilgunin ihlaline dayanmaktadif.

b-Sonraki imkansizlik nedeni ile tazminat (§ 280-28 BGB)

Borglunun 8 275 BGB hikmul uyarinca kenglitiden (Abs. 1) veya
defi (Abs. II-IIl) ileri sirmek suretiyle asli echini yerine getirmekten
kurtuldusu takdirde ikincil nitelikteki hukuki sonuclar osta cikar. Bu
hukuki sonuclarin neler olaga8 275 Abs. IV BGB hikmuanidn yaptiatif
geresince 8 280 Abs. 1, 3 BGB ve § 283-285 BGB hukumiee;
dizenlenmektedir.

§ 283 BGB hukmu uyarinca ifa yerine istenebilecakntinat talebi,
alacaklinin mispet zararini kdamaktadir. Burada herhangi bir sire
verilmesine (mehile) gerek yoktur. Zira 8 283 BGBkmunde, ifa yerine
istenebilecek tazminatlarda sure verilmesini diegsh § 281 Abs. 1/ 1
BGB hiikmiine atif yapiimagtir'>’. Sonraki imkansizlik halleri bakimindan
ifa yerine istenebilecek tazminatlar bakimindar288 BGB hiukmiunin atfi
uyarinca 8§ 280-281 BGB uygulama alani bulacaktir.280 BGB
dizenlemesi, BK. m.96 ve OR. Art.97'de ofdu gibi borg
yukumluliklerinin ihlalinde istenebilecek tazmingtlepleri bakimindan
temel nitelikte bir dizenlemedir.

Alacakli, ifadan vazgecgerek § 283 BGB hikmu ve oatinuyarinca 8
280-281 BGB hukumlerine dayanarak mispet zarakaiilanmasi yerine,
borclunun davraglari sonucunda Ba c¢ikan masraflarinin  tazmin
edilmesini isteyebilir (8 284 BGB). Alacaklinin, 3884 BGB hikmiine
dayanarak tazminat talebinde bulunabilmesi igin, tasraflari ifanin
gerceklgecesine giivenerek ve hakkaniyete uygun Bkekilde yapmy
olmalidit®, Bunun yani sira yapilan masraflarin amacingant@masi ile

128 Bkz. Palandt/ Heinrichs, § 311a BGB, N.9 vdBrox/ Walker, s.226-227.

129 canaris, JZ 2001, s.506Palandt/ Heinrichs, § 311a BGB, N.14.

130 palandt/ Heinrichs, § 311a BGB, N.13Canaris, JZ 2001, s.519-52(Berozan Rona,
Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, (Turk Hukukunda Bilimsel Kayna®larak
Yararlanilabilecek Bilimsel Yenilikler;,UHFM. 2000, C.LVIII, S.1-2, s.238.

131 Haas/ Medicus § 3, N.57.

132 Bkz. MiinchKkomm/ Ernst, § 284 BGB, N.6Serozan Makale, s.236-237.
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borclunun imkénsiziia neden olan davrafari arasinda illiyet banin
bulunmasi ve borclunun meydana gelen imkansizliktaolay!
sorumlulgunun bulunmasi gerekir.

Borglunun, 8§ 275 BGB hiukmi uyarinca imkansizlik emagle
kendiliginden (Abs. 1) veya defi (Abs. II-lll) ileri sirek suretiyle asli
edimini yerine getirmekten kurtulgu durumlarda, Uguncu giderden elde
ettigi tazminat veya tazminat talebi yerine gecen Kkaimgederi™*
alacaklinin kendisine devredilmesini isteyebifgcg 285 BGB’ de hikme
baglanmstir. § 285 BGB hukmu tazminat gi€ denkletirme hikmudur. Bu
nedenle de alacakl, kaim gkrlerin kendisine devredilmesini istemesi,
ayrica tazminat talebinde bulunmasina engel olnsgac Ancak talep
edilecek tazminat miktari, elde edilecek kaingeléere gore belirlenecektir.
§ 285 BGB hikmi uyarinca kaim gelerin talep edilmesi ger tazminat
taleplerinden farkl olarak imkansizlhktan dolagrtlunun sorumlu olmasini
gerektirmeZz®®.

y.TUARK BORCLAR _KANUNU TASARISINDA
IMKANSIZLI GIN DUZENLEN ISI

Turk Borglar Kanunu Tasarisr’'nda imkansizlik, ytliateki kanunun
hikimlerine paralel birsekilde balangigtaki imkansizlik ve sonraki
imkansizlik olmak tzere ikili bir ayirimla dizenteitir.

Baslangictaki imkansizgia iliskin BK. m.20 hiukmune kandik gelen
Tasari m.27 mevcut kanun hikmune paraekilde yeniden kaleme
alinmstir. Tasart m.27’de s6amenin icergini sakatlayan sebepler sayiimi
ve balangictaki imkansizlikta bunlar arasinda kabul ek konusu
imkansiz olan soOzieeler, kesin hikimsizlik yaptinmina tabi
tutulmustur®. Buna gére edimin ifasinin gangicta objektif olarak
imkansiz olmasi, butlan sonucunuzdaour.

Sonraki imkansiz# dizenleyen hukimler bakimindan da esasli bir
degisiklik s6z konusu dgldir. Borclunun sorumlu oldgu sonraki
imkansizlgl dizenleyen BK. m.96 hilkkmune keuk gelen Tasari. m.111'de,
maddenin gerekcesinde de ifade edildizere “duzeltme ve argarma

133 MiinchKomm/ Ernst, § 284 BGB, N.19.

134 Almanca “Surrogat” olarak ifade edilen kaim gederin(stellvertretendes commodum)
arasinda sigorta tazminati, UclUncusiyeé kagl tazminat alaga, islemsel devir
bedelilcommodum ex negotiatione )sayillmaktadir. B¥aandt/ Heinrichs, § 285 BGB,
N.8; Brox/ Walker, s.213;Serozan Makale, s.238.

135 palandt/ Heinrichs, § 285 BGB, N.9Brox/ Walker, s.213-214Serozan Makale, s.241.

136 Tasarl m.27/1 su sekildedir; “Kanunun emredici hiitkiimlerine, ahlakamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olanlegimeler kesin olarak hikimsuzdur”.
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disinda” maddede bir hiukim geikligi getirilmemitir'®’. Buna gére

sonraki  objektif imk&nsizin  bulundgu  durumlarda, edimin
imkansizlamasina yol acan sebepler borgluya yikletilepildiakdirde
bor¢lu, sonraki imkansizliktan sorumlu olur.

Borclunun sorumlu olmagh sonraki imkansizg duzenleyen BK.
m.117 hikmine karik gelen Tasari m.135’ de aysekilde ilk iki fikrada
mevcut kanun hilkkmine paralgékilde yeniden diizenlenstir’®. Yeni
sayilabilecek tc¢uncu fikra hikminde ise ifanin ing@gtigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmeyen ve zararin artmamasi ig@rekli onlemleri
almayan borc¢lunun, bundan gm zararlari 6demekle yukumlu tutulgca
hikme bglanmstir.

Tasari m.136’ da ise mevcut kanunda bulunmayadizenlemeye yer
veriimis ve kismi imkansizhik hilkkme BEnmstir****° Buna gore
borglunun sorumlu olmagh sonraki imkansizhk bakimindan kismi
imkansizlgin bulundgu durumlarda borclu, sadece imkansyata kisim
bakimindan sorumluluktan kurtulacakgeli kisim bakimindan sorumligu
devam edecektir. Ancak, edimin yerine getirilmesiileskin kismi
imkansizlg taraflar 6nceden ©ngorilebilseydi, bdyle bir sfineyi
yapmayacaklari sonucuna varilabiliyorsa, bu dururkdani imkansizi
doguran durum, borcun tamamini sona erdirir. Hikmuimcikfikrasinda ise,
tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sozteeler bakimindan kismi imkénsizhk
dizenlenmgtir. Buna gore tam iki tarafa borc¢ yikleyen s@mlelerde,
taraflardan birinin borcu, kismen imkansiztave diger taraf ifanin kismen

137 Tasari m.111su sekildedir; “Borg hic veya geggé gibi ifa edilmezse borclu, kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyegai ispat etmedik¢e, alacaklinin bundangdo zararini
gidermekle yukumludar”.

138 Tasarl m.135su sekildedir; “Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulayaeas sebeplerle
imkéansizlairsa, borg sona erer.

Kasilikli bor¢ yiikleyen sdzlgnelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan horg
karsi taraftan almy oldugu edimi sebepsiz zengiglae hikimleri uyarinca geri vermekle
yukimld olup, hentiz kendisine ifa edilmgnailan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sOzlgmeyle borcun ifasindan 6nce @m hasarin alacakliya yukletilgnioldugu
durumlar, bu hiikkmiin gindadir.

Borclu ifanin imkansizkugini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararrtmamasi
icin gerekli 6nlemleri almazsa, bundangda zararlari gidermekle yakamludar”.

139 Kismi imkansizlgin bulunmasi durumuna gkin doktrinde kabul edilen ¢éziim tarzi
konusunda bkzBarth, s.48-49Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.910.

140 Tasarl m.136su sekildedir; “Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulayaeas sebeplerle
kismen imkéansizkarsa borc¢lu, borcunun sadece imkansesakismindan kurtulur. Ancak,
bu kismi ifa imkansizli ©6nceden Ongorulseydi taraflarca bodyle bir sg@mknin
yapilmayacg! acikca anlalirsa, borcun tamami sona erer.

Kassilikli borg yiikleyen s6zkgnelerde, bir tarafin borcu kismen imkansyelae alacakh
kismf ifaya razi olursa, k@redim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin bdyle Baya razi
olmamasi veya kar edimin bolinemeyen nitelikte olmasi durumundan tankansizlik
hikamleri uygulanir”.
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yapilmasina razi olursa, kendi edimini de o orarfdaedecektir. Buna
kargilk soOzlegmenin dger tarafinin, ifanin kismen yapilmasina razi
olmamasi veya kendi ediminin bélinemeyen niteligtsasi durumunda
tam imkansizlia iliskin hukimler uygulama alani bulacaktir. Bdylece
bor¢lu, imkansizin meydana gelmesinden sorumlu tutulabiliyorsa fiasa
m.111 uygulanacak; buna kdrk imkénsizlgin meydana gelmesinden
sorumlu tutulamiyorsa Tasart m.135 hiukmu uygulalaai dulacaktir.

VI. DEGERLENDIRME

Turk ve Isvigre Borglar Kanunu'nda imkansizlik, dengictaki
imkansizlik ve sonraki imkansizlgeklinde ikili bir ayirimla dizenlenrir.
Imkansiziga iliskin ilk dizenleme bdangictaki imkansizi dizenleyen
BK. m.20 (OR. Art.20) hidkmuadur. Bu madde hikumlerirgore,
s6zlgmenin kurulmasindan 6nce veya en gec¢ sdmain kuruldgu anda
edimin ifasinin mimkin olmamasi durumunda s@aénin butlanla sakattir.
Butlanla sakat bir s6zee, hicbir hukuki sonu¢ @ormayacgl gibi,
sonradan herhangi biglemle de gecerli hale getirilemez. Bdylece konusu
baslangicta imkansiz olan bir sdzfee, kesin olarak gecersizdir.

Turk ve Isvigre Borglar Kanununda imkansigh iliskin diger
dizenlemeler, sonraki imkansga iliskindir. Sonraki imkansizlik, ikili bir
ayirimla dizenlenmiir. Buna gore borclunun sorumlu ofglu sonraki
imkansizlga iliskin BK. m.96 (OR. Art.97) ve bor¢lunun sorumlu olenz
sonraki imkansizga iliskin BK. m.117 (OR. Art.119) hukumleri
bulunmaktadir. BK. m.96 (OR. Art.97) hikmine gomerdanilan edim,
borclunun kusurlu davrapwyla ifa edilemez hale gelirse, bor¢lu tazminat
6demekle yukimli olur. BK. m.117 (OR. Art.119) hiikme gore ise,
borclanilan edim, borgluya ytklenemeyen bir nedefde edilemez hale
gelirse borg¢lu borcundan kurtulur.

Alman Medeni Kanunu’'nda imkansizlik miessesesD2002 yilinda
yurlrligl giren Reform Kanunu ile birlikte tek bir madde@ 275 BGB)
duzenlenmitir. Reform Kanunu 6ncesi Alman Medeni Kanunu’n@aTdirk-
Isvicre Borclar Kanunu sistemine benzekilde balangictaki ve sonraki
imkansizlik ayri maddelerde yer almaktaydislBagictaki imkansizlik, eski
§ 306 BGB' de, sonraki imkansizlik ise, eski § BGB’ de diizenlenngti.

Reform Kanunu sonrasinda imkangaliliskin tek hikmi olgturan 8
275 BGB, dort fikradan olmakta; ilk ¢ fikrada imkansizlik halleri
dorduncu fikrada ise, imkansgin sonuclari dizenlenmektedir. Maddenin
birinci fikrasinda “gercek imkansizlik” dizenlennekve borclanilan
edimin, bor¢lu icin veya herkes i¢in imkansiz hgelmesi durumunda,
edime ilgkin talep hakkinin ortadan kalkagahikme bglanmaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda “fiili imkansizlik” dizéenmekte ve borclunun
edimi teorik bakimdan imkansiz olmamakla birliki¢gcaklinin ifaya ikkin
menfaatinin durdstlik kurali cercevesindgeiendiriimesi halinde, edimin
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yerine getiriimesini borcludan beklemenin makul athi sonucuna
varilirsa borc¢lunun, edimin ifasindan kaginabifgddikme bglanmaktadir.
Maddenin Ggunci fikrasinda igahsi nedenlerden dolayl beklenilmezlik
hikme bglanmaktadir. Buna gore borclu, borcugahsen yerine getirmek
zorunda, ancak gercekén bir ifa engeli sonrasinda alacaklinin edim
menfaati ile kagilastinidiginda borg¢ludan sahsi edimini ifa etmesi
beklenemiyorsa, borclunun edimin ifasindan kacileabii sonucuna
variimaktadir.

§ 275 Abs. | BGB hikmi gegace, gercek imkansizlik durumunda
borclunun “birincil edim yakumlalgd” kendiliginden (ipso iure) sona
erecginden bu fikra hikmi, teknik anlamda “itiraz’in  ksunu
olusturmaktadir. § 275 Abs. 1I-Ill BGB hikumleri isedien borclusuna def’i
ileri sirmek suretiyle edimin ifasindan kaginmalhaknimaktadir.

Alman hukukunda iki tarafa bor¢ yikleyen s@mbelerde gercek
imkansizlik, fiili imkansizlik veyaahsi nedenlerden dolayi beklenilmezlik
durumlarinda alacaklinin kar edimi yerine getirme yukimligiinden
kurtulup kurtulamayaga, 8 275 Abs. IV BGB hiukminin yapt atif
geresince, § 326 BGB hukmune tabidir. Buna goére, borgiuifa engelinden
sorumlu olmamasi durumunda, alacakli da kural klakarl edim
yikimluligiinden kurtulur. Oyle ki, kar edim hasarini alacakli giéborclu
tasir. Ayrica § 326 Abs. V BGB hikmine gbre, borclurgig75 Abs. I-1I-llI
BGB hukumleri uyarinca imkansizlik nedeni ile edimyerine getirmekten
kurtuldusu durumlarda, herhangi bir sire (mehil) vermeyesgeimaksizin
alacakl, 8 323 BGB uyarinca sogigeden donme hakkina da sahip
olacaktir. Buna karlik borclunun, ifa engelinden sorumlu olmasi
durumunda ise, alacaklinin olasi zarari tazminptate yine 275 Abs. IV
BGB hiukmunin yap#n atif gergince, sonraki ifa engelleri bakimindan §
280-285 BGB hukumlerinde; klangictaki ifa engelleri bakimindan ise, §
311 a Abs. 2 BGB hukiimlerine tabi olacaktir.

Reform Kanunu ile birlikte tim imkénsizlk turleek bir maddede (8
275 BGB) diuzenlenrgiir. Boylece balangictaki ve sonraki imkansizlik ile
objektif-subjektif imkansizlik ayirimlarina son idr. Kanun koyucu,
baslangictaki imkansiz da madde kapsamina almakla, s§mleyi, batil
addetmek yerine ayakta tutmay! ve hukuki sonugladen bu cercevede
duzenlemeyi uygun bulngtur. Bunun sonucunda Tuikvigre hukukundan
farkli olarak Alman hukuku bakimindan dengictaki bir imkansizlik
halinin  bulundgu durumlarda, s6zjene butlanla sakat kabul
edilmeyecektir. Sozkene gecerlilgini surdirmektedir, ancak edim,
imkansizlik nedeniyle yerine getirilememektedir. Burumda alacaklinin
edime ilgkin talep hakki, ortadan kalkacaktir. Bor¢lunun amg&izlgin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi durumuiadalkdi 311a Abs. I
BGB hikmine dayanarak tazminat talebinde bulunediigr. 8 311a Abs.
I BGB hikmi, culpa in contrehendo ilkesinin, yasbzlgeme Oncesi
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uyarma, aydinlatma ve bilgi verme yukumigiliniin ihlaline dayanmaktadir.
Boylece Turkisvicre hukukunda doktrinde kabul edilen ¢6ziim takiman
hukuku bakimindan § 311a Abs. || BGB hiukmu ile kandizenlemeye
kavusmaktadir.

Alman hukuku bakimindan imkansgin olggan sonucu, birincil edim
yukimlaligiinin ortadan kalkmasidir. Bu sonug, imkangai objektif
veya subjektif nitelikte olmasina, borclunun sorulmgunu gerektirip
gerektirmemesine ve (gercefbee anina bzl olmaksizin  ortaya

¢cikmaktadir. 8 275 Abs. I-lI-1ll BGB hukumlerindeizenlenen imkansizlik
hallerinden birinin gercekigesi durumunda, borc¢lunun, kengifiden
(Abs. 1) veya defi (Abs. II-lll) ileri sirmek sutgle birincil edim

yukumliligiinden kurtulmasi halinde, alacakli da § 326 ABBGB hikmi
geragince kasgl edim yukumlldlginden kurtulur. Ayrica imkansigin
meydana gelmesinde kusuru bulunan borclunun tazmsoaumlulgu
bulunmaktadir (§ 280 Abs. 1, 3 BGB ve § 283-285 BileBs 311 a Abs. 2
BGB). Bununla birlikte imkansizia iliskin olarak Reform Kanunu ile
getirilen en dnemli yeniliklerden biri de bor¢lunuingiinct Kgilerden elde
ettigi tazminat veya tazminat talebi gibi kaimgeeleri(surrogat) alacaklinin
kendisine devredilmesini isteyebilgga diizenleyen § 285 BGB hiukmudur.

Tidrk hukuku bakimindan Borglar Kanunu Tasarisi lgwaginde
imkansizlga iliskin  getirilen duzenlemelerde mevcut kanununun
sistematginin  korund@gu gorilmektedir. Dolayisiyla imkansizin
dizenlenmesi bakimindan, Tikvicre hukukundaki mevcut
dizenlemelerde olgu gibi balangictaki ve sonraki imkansizhik ayirimi
devam etmektedir. Tasarida mevcut kanundan fakktak getirilen iki yeni
dizenleme bulunmaktadir. Bunlar, ifanin imkanstegani alacakliya
gecikmeksizin bildirmeyen ve zararin artmamasi igerekli 6nlemleri
almayan borclunun, bundan g zararlari 6demekle yukamli tutulgosa
iliskin Tasari m.135/3 hukmu ile kismi imkansizlik vekbki sonuclarini
dizenleyen Tasari m.136 hukmudur.

VII. SONUC

Imkansizlik, gerek hukuki gerek fiili; gerek gtangicta, gerekse
sonradan olsun, son tahlilde ya vardir ya da yolurnedenle Turksvicre
hukukunda imkansizin, balangictaki ve sonraki imkansizigeklinde iki
ayri maddede dizenlergniolmasi suni bir ayirnmdir ve ayri hukuki
sonuclara tabi kilinmgiolmasi da isabetli gddir. Bu nedenle Tasarr'da
imkansizlga iliskin maddenin tek bir hikim altinda ve borcu sordiren
nedenler arasinda duzenlenmesi isabetli olur. Bwrdda balangictaki
imkansizlik, sozlgmenin icergini sakatlayan sebepler arasindan
¢cikariimalidir. Bunun yerine kkangictaki ve sonraki imkansizlik ayirimi
ortadan kaldirilarak, tipki Alman hukukunda gaidu gibi borclunun
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamamasina gdse dizenleme
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yapiimahdir. Bu anlamda olmak tzere imkéansizlikor¢lunun sorumliu
tutulmasi durumunda tazminat sorumfdu 6ngorilmeli, imkansizliktan
borclunun sorumlu tutulamaghidurumlarda borg, sona ermelidir.
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