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OZET

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulamada olan Engelli Amerikalilar
Yasasi, engelli kimseler agisindan 6nemli bir yasa olup, engellilik hakkinda
cok yararli uygulamalar Ongoérmektedir. Amerikan hukukunda engelli
kavrami, kisa ve acgik bir bigimde tanimlanmistir. Gegmiste yasanmis
bozukluk/engellilik durumlar ile engelli olmamasina ragmen engelliymis
gibi muamele goren kisiler de Kanunun korumasindan yararlanmaktadir.
Bizim hukuk sistemimizde engelli, bir ¢ok kanunda ayr1 ayr1 tanimlanmugtir.
Temel diizenlemeler olan “Oziirliiler Yasas1” (5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun) ve “Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yo6netmelikteki tanimlamalar
ise engeli olmadigi halde engelliymis gibi muamele goéren Kkisileri
kapsamamaktadir.
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ABSTRACT

In the United States of America, the Americans with Disabilities Act is
an important act for disabled people and this Act has very useful practices
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for the accommodation of disability. Disability is defined very concisely and
clearly in American law. The ADA also protects individuals who have had
impairment/disability in the past and individuals who have been treated as if
they were disabled although they are not disabled. In our law system, the
term disability is defined by many acts in different ways. Disability terms
which are defined by the “Disableds Act” and in the “Bylaw of Disability
Measure, Classification and Health Commission Report Which Will Be
Given to Disableds” do not cover people who are treated like disabled
although they are not disabled.

Keywords: Disabled, disability, handicapped, handicap

Amerika Birlesik Devletleri’nde engellilere yonelik olarak bir ¢cok yasal
diizenleme bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemelerin bir kismi eyalet
diizeyinde olup sadece ilgili eyalet sinirlarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina
ragmen, bazi yasalar tim fllke capinda etkili olan federal yasalardir.
Amerikan hukukunda engellilere yonelik 6nemli yasalar arasinda:

- Individuals With Disabilities Education Act — IDEA (Engelli
Bireyler Egitim Yasasi),

- Rehabilitation Act of 1973 — RA (1973 Rehabilitasyon Yasasi),

- Americans With Disabilities Act of 1990 — ADA (1990 Engelli
Amerikalilar Yasasi),

- Fair Housing Amendments Act — FHAA (Uygun Yerlesim Islah
Yasasi),

- Telecommunications Act of 1996 (Telekomiinikasyonlar
Kanunu),

- Supplemental Security Income — SSI (Ek Giivenlik Geliri),
- Medicaid (T1ibbi yardim)',

- Social Security Disability Insurance — SSDI (Sosyal Giivenlik
Engellilik Sigortasi),

- Medicare (T1bbi bakim)* yer almaktadir.

Amerikan hukukunda, engelliler agisindan iki federal yasa son derece
onemlidir. Birincisi 1973 tarihli Rehabilitasyon Yasasi (Rehabilitation Act
of 1973 — RA )’, ikincisi ise 1990 tarihli Engelli Amerikalilar Yasasi’dir
(Americans with Disabilities Act of 1990 — ADA). Federal diizeyde ve

! Detayli bilgi igin bkz. Christoffel, Tom, Health and the Law, A Handbook for

Health Professionals, 1985, s. 163 vd.

2 Detayl: bilgi i¢in bkz. Christoffel, 162 vd.
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eyalet diizeyinde ayr1 ayr1 engellilik ve ayrimcilikla ilgili pek cok diizenleme
olmasimna ragmen bu iki Yasa ve oOzellikle Engelli Amerikalilar Yasasi
oldukca 6nemli konuma sahiptir.

1990 Engelli Amerikalilar Yasasi bir doniim noktasi olarak
nitelendirilmekte;* hatta engelli insanlarin “Azad edilme — Serbest birakilma
Bildirisi> (Emancipation Proclamation) olarak goriilmektedir.’ Yasa;
istihdam, barinma ve ulasimla ilgili haklar1 garanti altina almakta,
engellilerin de diger Amerikalilarla ayni haklara sahip oldugu konusunda
toplumsal farkindalik uyandirmaya ¢alismakta ve kendilerine esit muamele
yapilmasi i¢in ¢alisan giiclil, etkili ve diislincelerini savunan, oziirliilere 6zgii

Yasa hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Stone, Donald H., “Handicap Law”, University
of Richmond Law Review (Vol. 22:637 1988), s. 638 vd.; Long, Alex, “State Anti-
Discrimination Law As A Model For Amending The Americans With Disabilities Act”,
University of Pittsburgh Law Review (Vol. 65:597 2004), s. 604 vd.; Bowe, Frank G.,
Physical, Sensory and Health Disabilities, An Introduction, Hofstra University, New Jersey,
2000, s. 31-33.

Panol, Zenaida Sarabia - Michael McBride, “Basih Yaymlarda Oziirliilik Imaji:
Tutumun Etkileri Hakkinda Inceleme”, Ceviren Betiil Yalgmn, OZ-VERI Dergisi, Eyliil 2004, C.
1, S. 1, s. 111, Blanck/Wilichowski/Schmeling’e gére ADA (American with Disabilities Act)
iilkede (Amerika Birlesik Devletleri) fiziksel gevrenin doniisiimiine yardim etmistir. Caligma
yerlerinde intibak ve yardimer teknolojilerle insanlarin isgiiciine katilmasmni ve kalmasini
saglama hususunda isverenleri harekete gecirmistir. Blanck, Peter - Ann Wilichowski - James
Schmeling, “Disability Civil Rights Law and Policy: Accessible Courtroom Technology”,
William & Mary Bill of Rights Journal (Vol 12:825 2004), s. 826. ADA hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. Zames, Doris - Fleischer and Frieda Zames, The Disability Rights Movement, From
Charity to Confrontation, Temple University Pres 2001, Philadelphia, s. 88 vd.; Bernstein, Josh,
“The Efforts of Texas Courts to Disable Disability Law in Texas”, Texas Forum on Civil
Liberties & Civil Rights (Vol. 2:43 1995), s. 43 vd.; Perlin, Michael L., “Their Promises Of
Paradise: Will Olmstead V. L.C. Resuscitate The Constitutional “Least Restrictive Alternative”
Principle In Mental Disability Law?”’, Houston Law Review (37:999 2000), s. 1028 vd; Okur,
Nejla, Oziirlillere Yénelik Orgiitlenmenin Incelenmesi, T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi Yaymlar/15, Aralik 2001, Ankara, s. 13-16; Chorpening, Jennifer, “Genetic
Disability: A Modest Proposal To Modify The ADA To Protect Against Some Forms Of
Genetic Discrimination”, North Carolina Law Review (Vol. 82 2004), s. 1451 vd.; Wenbourne,
Nick, “Disabled Meanings: A Comparison of the Definitions of “Disability” in the British
Disability Discrimination Act of 1995 and the American with Disabilities Act of 1990”, Hastings
Int’l & Comp. L. Rev. (Vo0l.23:149 1999), s. 157-166. Miller, Stephanie Proctor, “Keeping The
Promise: The ADA and Employment Discrimination on the Basis of Psychiatric Disability”,
California Law Review (Vol.85:701 1997), s. 701 vd.; Harris, Lynn J., “The Americans With
Disabilities Act And Australia’s Disability Discrimination Act: Overcoming The Inadequacies”,
Loy. L. A. Int’'l & Comp. L. Rev (Vol.22:51 1999), s. 54 vd.; Bowe, s. 33.; Usan, s. 15-17;
Kearney, Deborah, Reasonable Accommodations, Job Descriptions in the Age of ADA, OSHA,
and Workers’ Comp, 1994, s. 3 vd.

Malloy, S. Elizabeth Wilborn, “Something Borrowed, Something Blue: Why

Disability Law Claims Are Different”, Connecticut Law Review (Vol. 33:603 2001), s.
603.

4
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yeni bir kiiltiir olusturmaktadir.® Engelli Amerikalilar Yasasi’nin, engelli
hukukuna olan ilgiyi énemli dlgiide artirdig1 iddia edilmektedir.”

Engelli Amerikalilar Yasasi’nin yiirlirlige konma nedeni, engelli
kigilerin is alanlarinda, devlet ve belediye hizmetlerinde, toplumsal
yerlesimde, ticari faaliyetlerde ve ulasimda esit haklara sahip olmalarini
saglamaktir.®

Engelli Amerikalilar Yasasi’nin engellilere yonelik olarak ongérdigi,
“erisimi  kolaylagtirici diizenlemeler”, ayn1 zamanda engelli olmayan
kimseler igin de gesitli kolayliklar saglamaktadir. Ornegin tekerlekli
sandalye kullanan kisiler i¢in yapilan rampalardan bebek arabasi tasiyan
ebeveynler, 0Ozel diizenlenmis algak asansor diigmeleri ve su i¢cme
yerlerinden kisa boylu insanlar da faydalanmaktadir.’

Getirdigi tim olumlu diizenlemelere karsin Yasa’nin uygulanmasinda
baz1 aksakliklar da mevcuttur. Yasa, engellileri korumak agisindan oldukga
genis bir ger¢eve ¢izmesine ragmen bazi hallerde kisi, engelli olmasina
ragmen, eger Yasadaki Olgiitleri kargilamiyor ise, bazi Amerikan
mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme tarafindan engelli sayllmamakta ve bu
nedenle  Engelli  Amerikalilar  Yasasi’'min  tamidigi  haklardan
yararlanamamaktadir.

Engelli Amerikalilar Yasasi’na gore engellilik kavramu;

— bireyin bir veya daha fazla ana yasamsal aktivitesini biiyiik olciide
surlayan fiziksel veya zihinsel bozuklugu,

— bu tarz bir bozuklugun kaydim''; veya
— bu tarz bir bozuklugu oldugu kabul edilenleri
karsilamaktadir (Section 3).

Panol/McBride, s. 111-112.

Rothstein, Laura F., “Teaching Disability Law”, Journal of Legal Education,
Volume 48, Number 2, (June 1998), s. 299.

Chorpening, s. 1451.

Weber, Mark C. , “Reciprocal Lessons Of The ADA And European Disability Law”,
ASIL Proceedings 1999, Am Soc’y Int’l L. Proc. , s. 338-339.

Bu konuda detayl bilgi ve ilgili mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Rosenthal, Lawrence D.,
“Can’t Stomach The Americans With Disabilities Act? How The Federal Courts Have Gutted
Disability Discrimination Legislation In Cases Involving Individuals With Gastrointestinal
Disorders And Other Hidden Ilnesses”, Catholic University Law Review (Vol. 53:449 2004),
s. 450 vd.; Naef, Andrea Kloehn, “Toyota Motor Manufacturing v. Williams: A Case of
Carpal Tunnel Syndrome Weakens the Grip of the Americans with Disabilities Act”,
Pepperdine Law Review (Vol. 31:575,2004), s. 576 vd.

Gegmiste yaganmis engel durumlari.
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Engelli Amerikalilar Yasasi, kisilerin ge¢miste maruz kaldiklar1 ve
tedaviyle giderilmis olan engellilik durumlarini da kapsamakta ve bu
kisilerin de Yasa’dan faydalanmasina olanak tanimaktadir.'?

Yasa, sadece “gercekten engelli” olanlart degil, “engelliymis gibi”
muamele gorenleri de koruma altina almaktadir.” Obezite veya asir1 kilolu
olmak bu konuya tipik ve giizel bir 6rnektir. Her ne kadar obezitenin veya
asir1 kilolu olmanin ¢ok ¢esitli sebepleri olsa da, sonugta kisi obez olmasi
veya kilolar1 nedeniyle ya ise alinmamakta veya isten ¢ikarilmakta ya da
kilolar1 sebebiyle is yerinde bazi giicliikler yasamaktadir. Asir1 kilolu
kimseler ve obezler, Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde ilgili
yasalar c¢ercevesinde engelli olarak kabul edilmekte ve ayrimcilikla
miicadele eden hiikiimlerden yararlanmaktadirlar.'*

Engelli Amerikalilar Yasasi uyarinca bir kisinin engelli olarak
sayilabilmesi i¢in ilgili maddede yer alan ii¢ unsurdan en az birini tagimasi
gerekmektedir. Birinci unsurun yani “bireyin bir veya daha fazla ana
yasamsal aktivitesini  biiyiik olgiide swmirlayan  fiziksel veya zihinsel
bozukluk” dlgiitinii methumu muhalifinden yorumladigimiz takdirde soyle
bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir. Eger kisinin fiziksel veya zihinsel
bozuklugu temel yasamsal aktivitelerini kisitlamiyor ise o kisi, ilgili durum

12 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Gilbert, Justin S., “Prior History, Present Discrimination, and

the ADA’s “Record of” Disability”, The University of Memphis Law Review (Vol. 31
2001), s. 661 vd.

Befort, Stephen F. - Holly Lindquist Thomas, “The ADA in Turmoil: Judicial
Dissonance, the Supreme Court’s Response, and the Future of Disability Discrimination
Law”, Oregon Law Review (Vol. 78,1999), s. 34.

Chodak, Robin, “Recent Decisions-Civil Rights-Handicap Discrimination Law,
Pennsylvania Excludes Obesity From Protection Under The Pennsylvania Human Relations
Act- Civil Service Commission v. Pennsylvania Human Relations Commission, 591 A.2d
281 (Pa. 1991)”, Temple Law Review (Vol. 65 1992), s. 629 vd.; Zioze, Dean G.,
“Employment Law-Morbid Obesity Considered Perceived Disability Under Section 504 of
the Rehabilitation Act-Cook v. Rhode Island,10 F.3d 17 (1st Cir. 1993), Suffolk University
Law Review (Vol. XXVIII:823 1994), s. 823 wvd. Detayli bilgi igin bkz http://
www.obesityresearch.org /cgi/ content /full /9/12/788# B132 (15.01.2006); Kramer, Karen
M.-Arlene B. Mayerson, “Obesity Discrimination In The Workplace: Protection Through A
Perceived Disability Claim Under The Rehabilitation Act And The Americans With
Disabilities Act”, California Western Law Reivew (Vol. 31 1994), s. 41 vd.; O’Hara,
Milena D., ““Please Weight To Be Seated”: Recognizing Obesity As A Disability To
Prevent Discrimination In Public Accommodations”, Whittier Law Review (Vol. 17 1996),
s. 908 vd.; Taussig, William C., “Weighing In Against Obesity Discrimination: Cook v.
Rhode Island, Department of Mental Health, Retardation, And Hospitals And The
Recognition Of Obesity As A Disability Under The Rehabilitation Act And The Americans
With Disabilities Act”, Boston College Law Review (Vol.35:927 July 1994), s. 929 vd.
Avustralya’daki ayrimcilik yasasina gore obezitenin durumu hakkinda bkz. Lynch,
Andrew, “Is obesity a disability — actual or perceived — under the Disability Discrimination
Act 1992?77, Deakin Law Review, 1996, s. 162 vd.

13

14
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acisindan (ig, basvuru veya dava) engelli sayilmayacaktir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court) kararlarmma gore eger kisinin durumu,
diizeltildigi veya tedavi edildigi zaman temel yasam aktivitelerini gergekten
kisitlamiyorsa, bu durumda engellilik yoktur."

Engelli Amerikalilar Yasas1 engelliligi tanimlamasina ragmen, tanim
icinde gecen belirleyici kavramlar1 yani “fiziksel veya zihinsel bozukluk”
(physical or mental impairment), “biiyiik 6l¢iide sumirlayan™ (substantially
limits) ve “ana yasamsal aktiviteler” (major life activities) kavramlarini
ayrica tanimlamamistir. Bu kavramlar EEOC (The U.S. Equal Employment
Opportunity Commission — Istihdam Esitligi Komisyonu) tarafindan
“Regulations to Implement the Equal Employment Provisions of the
Americans with Disabilities Act” ile anlam kazanmaktadir.'® Ayrica Adalet
Bakanlig1 da Yasanin II. ve III. Bagliklar1 altinda yer alan boliimlerle ilgili
yonetmelikler ve baz1 kilavuzlar ¢ikarmustir."’

“Bireyin bir veya daha fazla ana yasamsal aktivitesini biiyiik olgiide
surlayan fiziksel veya zihinsel bozukluk™ olgiiti ile ilgili olarak s6z konusu
diizenlemenin ilgili hiikiimlerinde'® su ifadelere yer verilmektedir:

“h) Fiziksel veya zihinsel bozukluk:

1) Herhangi bir fizyolojik diizensizlik, veya durum, kozmetik sekilsizlik,
veya asagida sayilanlardan bir veya daha fazlasimi etkileyen anatomik
kayiplar:  norolojik, musculoskeletal, 6zel duyu organlar:, solunum
(konugsma organlarimi da icermektedir), kardiyovaskiiler, iireme, sindirim,
genital-idrar yollari, kan ve lenf, deri, ve endokrin, veya

2) Herhangi bir ruhsal veya fizyolojik diizensizlik, zeka geriligi, organik
beyin sendromu, duygusal veya ruhsal hastalik, ve spesifik ogrenme
engelleri gibi.

i) Ana Yasamsal Aktiviteler:

Kendine bakabilme, el becerisini kullanabilme, yiiriime, gorme, duyma,
konusma, nefes alma, ogrenme ve ¢alisma gibi fonksiyonlar anlamina
gelmektedir.

J) Biiyiik él¢iide simirlayan:

1) Biiyiik ol¢iide sinirlama su anlama gelmektedir:

15 Sutton v. United Airlines, Inc. , 527 U.S. 471 (1999), Murphy v. United Parcel

Service, Inc., 527 U.S. 516 (1999).

Limas, Vicki J., “Significiant Employment Law Decisions In The 1997-98 Term: A
Clarification of Sexual Harassment Law And A Broad Definition Of Disability”, Tulsa Law
Journal (Vol. 34:307 1999), s. 325.

Befort/Thomas, s. 32.

18 Equal Employment Opportunity Commision, 29 CFR Ch. XIV —7/1/02 Edition—
§1630.2, Regulations To Implement The Equal Employment Provisions Of The Americans
With Disabilities Act — Part 1630.

16
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i) Genel niifus icinde ortalama bir insanin yerine getirebildigi bir ana
yasamsal aktiviteyi yerine getirememek, veya

ii) Ortalama bir insamn durum, hal ve zamana gore gerceklestirdigi
temel yasamsal aktivitelerle kiyaslandiginda; bir kimsenin temel yasamsal
aktivitelerinin onemli dlciide simirlanmasidir.

(2)  Bir bireyin ana  yasamsal  aktivitelerinin  suurlanp
suirlanmadiginin belirlenmesinde asagidaki faktorler dikkate alimir:

(i) Bozuklugun dogas: ve siddeti;
(ii) Bozuklugun stiresi veya tahmini siiresi; ve

(iii) Siirekli veya uzun domem tesir, veya beklenen siirelilik veya
uzun dénem etki.

Oziirlii oranlari: American Medical Association tarafindan 1971
yilindan beri Oziirliilerin kalici fonksiyon kayiplarimin degerlendirilmesinde
kullamiimakta olan Stirekli Bozuklugu Degerlendirme Kilavuzu 2005-Guides
to the Evaluation of Permanent Impairment 2005 tir”.

Engelliligi tamimlama konusuyla ilgili olarak mevzuatimzdaki bir
noktaya dikkat c¢ekmek istiyoruz. Tirk hukukunda engelli kavramini
tanimlayan bir ¢ok kanun vardir. Her kanun kendi diizenleme alanmiyla ilgili
olarak engelli tanimi yapmaktadir. Bununla birlikte engelliler icin 6zel
olarak yiirlirlige konmus ve temel sayilabilecek iki diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar; “5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ve
“Qziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlari Hakkinda Yonetmeliktir. 5378 sayili ve 1.7.2005 tarihli Oziirliiler
ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 3/a maddesine gore oziirlii, “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kigiyi” ifade ederken ayni Kanunun 3/b maddesine gore oziirliiliik
olciitl, “Uluslararast temel olgiitler esas alinarak hazirlanan ve gerek
duyulduk¢a revize edilen élgiitleri” ifade etmektedir. Oziirlii 6lciitii ile ilgili
bir bagka madde olan 5. maddede, ozirliilerle ilgili derecelendirmelerin,
siniflandirmalarin, tanilamalarin uluslararasi 6ziirliiliik siniflandirmasi temel
aliarak hazirlanan oziirliiliikk 6lgiitiine gore yapilacagi; oziirliiliik Slgiitliniin
tespiti ve uygulama esaslarinin, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Oziirliiler Idaresi
Bagkanliginca  miistereken  ¢ikarilacak  yonetmelikle  belirlenecegi
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diizenlenmektedir. Bu yonetmelik ise Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y 6netmeliktir.

5378 no’lu Kanun’da belirtecegimiz noktalarda degisiklik yapilmasi
engel olgiitiinii belirleme agisindan daha yararli sonuglar doguracaktir:

1- 5378 sayili Kanuna gore engelli sayilmak icin birgok sarta ihtiyag
vardir. Birincisi kiginin, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde
kaybetmesi gerekmekte; ikinci olarak, bu kayip nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini kargilama giigliikleri olmasi
gerekmekte; liciincii olarak da korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik
ve destek hizmetlerine ihtiyag¢ duymas: kosulunun gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu Kanuna gore engelli sayilmak olduk¢a zordur. Kapsam
oldukca daralmistir. Ornegin kisi, bedensel engelli olmasina ve toplumsal
yasama uyum saglayamamasina ragmen giinliikk gereksinimlerini karsiliyor
ve destek hizmetlere ihtiya¢ duymuyor ise bu Kanuna gore engelli olarak
kabul edilmeyecektir. Biitiin bu sartlara aym1 anda sahip olmak yerine
Engelli Amerikalilar Yasasi’nda oldugu gibi sartlarin en az birine sahip
olanlar1 engelli kabul etmek bigiminde bir uygulama kapsami daha
genisletecektir.

2- 5378 sayili Kanun, oziirli tiirlerini “hafif oziirli, agwr oziirlii ve
bakima muhta¢ oziirlii”" olmak {izere lige ayirmasma ragmen, oziirliiliik
oliitiinii  belirleyen Oziirliilik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saghik Kurulu Raporlarni Hakkinda Yonetmeligin tanimlar
boliimiinde sadece “oziirlii ve agir oziirli”® kavramlari yer almaktadir.
Gorildigi gibi ozirlii oranlarmi belirleyen esas diizenleme olan bu
Yonetmelikte hafif 6ziirlii ve bakima muhtag 6ziirlii siniflandirmasi yoktur.
Buna karsilik 5378 sayili Kanundaki diizenlemede “bakima muhtag 6ziirli”
kavraminin, Yonetmelikteki agir 6ziirlii sinifina dahil olan 6ziirliilere tekabiil

19 Madde 3: “...(c) Hafif oziirlii: Oziirliiliik Olgiitine gorve, hafif oziirlii olarak

tammlanan kisivi, (d) Agw oziirlii: Oziirliiliik lciitiine gove, agwr oziirlii olarak tanimlanan
kisiyi, (e) Bakima muhta¢ oziirlii: Oziirliiliik simflandirmasina gére resmi saghk kurulu
raporu ile agir oziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin alisims, tekrar eden
gereklerini onemli 6lgiide yerine getirememesi nedeniyle hayatimi baskasimin yardimi ve

bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kigileri, ... ifade eder”.

20 Yénetmeligin 4/a maddesine gore Agir Oziirlii: “Oziir durumuna gore tiim viicut

Sfonksiyon kaybt oram %50 nin iizerinde oldugu tespit edilen oziirliilerden; beslenme,
giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacini giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine getirmede,
kendi basina hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk yasadigina ve
bu becerileri baskalarimin yardimi olmaksizin gergeklestiremeyecegine tibbi olarak karar
verilen kigileri” ifade etmektedir. Ayn1 maddenin (c) bendine gore ise oziirlii, “Dogustan
veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢eyitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan ve korunma, bakim veya rehabilitasyon,
danmismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag¢ duyan kigidir.”
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edecegi hiikiim altina almmustir. Béyle olunca da 5378 sayili Kanundaki
hafif 6ziirlii ve agir 6ziirlii siniflandirmalarinin Yonetmelikteki karsiliklart
sadece “Oziirlii” olmaktadir. Kanaatimizce Kanun ile Yonetmelik arasinda
kavram birligi olmasi anlam karmasasinin Onlenmesi acisindan yararl
olacaktir.

Engelli Amerikalilar Yasasi’nin aksine oOzirliilleri hafif, agir veya
bakima muhta¢ sekilde ayrima tabi tutmak diger kanunlara yon vermek
acisindan son derece yararlidir. Hukuki durumlarin, engelin siddetine gore
belirlendigi yasal diizenlemeleri dikkate aldigimizda, bu tarz bir
siniflandirma gerekli olmaktadir. Diger kanunlarda ¢esitli 6denek, indirim
veya yardim seklinde yapilan bazi uygulamalarda engelin, siddeti dikkate
alinmaktadir.

Yukarida gormiis oldugumuz gibi Engelli Amerikalilar Yasasi
kapsamina gore bir kimsenin engelli olarak nitelendirilmesi ¢ok daha
kolaydir. Ayrica Yasa, ge¢miste yasanmis ve/veya tedavi ile ortadan
kaldirilmis engellere sahip kimseleri; hatta daha ileri giderek engelli
olmamalarina ragmen engelliymis gibi muamele goren kisileri de koruma
altina almaktadir. Buna karsin eger engel hali, diizeltildigi veya tedavi
edildigi takdirde temel yasam aktivitelerini gercekten kisitlamiyorsa, bu
kisiler engelli sayllmamakta ve Engelli Amerikalilar Yasasi’ndan
yararlanamamaktadir. Bizim hukuk sistemimizdeki engelli tanimi ise daha
detayli olarak diizenlenmistir. Ayrica engelli olmamasma ragmen
engelliymis gibi muamele goren kimseleri kapsayan agik bir hiikiim yoktur.
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