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OZET

Ulkemizde devlet eliyle gerceklestirilen ara¢ muayenesi hizmetinin
“Ozellestirme” adi altinda bir 6zel sektor konsorsiyumuna 20 yil siireyle ve
tekel hakki taninmak suretiyle devredilmesine yonelik islemler uzun siiren
caligmalar ve yargisal siire¢ sonrasinda tamamlanarak devir islemleri
gerceklestirilmis bulunmaktadir. Ulke genelinde olusturulan iki bolgede
bundan sonra yasa geregi yapilmasi gereken ara¢ muayenesi hizmeti, bundan
boyle her iki bolgede hizmet sunma hakkinin verilmesine yonelik ihaleyi
kazanan ayni sirket tarafindan tekelci bir yap1 igerisinde sunulabilecektir.
Pazar icerisinde rekabeti icermeyen bu islem, Ozellestirme olarak
betimlenemeyecegi gibi, anayasal ekonomik o6zgiirliikkler ve bu meyanda
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalara aykirilig
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yoniinde kugkular dogurmaya elverislidir. Bahsekonu islemde anayasa ve
idare hukuku ilkeleri dikkate alinarak, hukuki ve iktisadi agidan ayrintili bir
degerlendirmeye gidilmesi gereksiniminin kagiilmaz oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ara¢ muayenesi, kamu hizmeti, imtiyaz,
Ozellestirme, rekabet

ABSTRACT

Following a lengthy preparation period and legal challenges, transfer of
operational rights to a private consortium for vehicle inspection services
previously carried out by the state for 20 years in Turkey has been finalized,
and transfer procedures were completed recently under the “privatization”
concept, yet under a monopoly. The consortium now has the monopoly over
two regions established countrywide subsequent to a tender to provide such
inspection services that are mandatory by law. It is suspicious in that it only
entails competition for the market and yet labeled as privatization, provoking
concerns regarding constitutional economic rights conflicting with
international treaties on basic rights and freedoms. Therefore, it inevitably
calls for a detailed evaluation from the law and economics perspective in the
light of constitutional and administrative law principles.

Keywords: Vehicle inspection, public service, concession,
privatization, competition

I. Giris ve Kisa Tarihce

Ulkemizde motorlu araglarin teknik olarak trafige ¢ikmaya elverisli
olduklarina dair tetkikler, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) nun
Karayollar1 Genel Midiirligii (KGM) niin goérev ve yetkilerini diizenleyen
7. maddesinin (j) bendindeki “tescile baglh araglarin muayenelerini yapmak
veya yaptirmak” hitkkmii uyarinca KGM tarafindan yapilmaktaydi. Buna
kargin, bahse konu hizmetin anilan Genel Miidiirliik¢e yeterli olgiide
verilememesi ~ gerekcesiyle  bu  hizmetin  6zel  sektor  eliyle
gerceklestirilmesinin diistintildiigii goriilmektedir. S6z konusu islem, kamu
elindeki bir mamelekin 6zel sektdre aktarilmasini igeren bir Ozellestirme
eyleminden ziyade, sadece bir hizmetin sunulmasi hakkiin 6zel sektore
“Ozellestirme” adi altinda “satilmasi”ndan bagkaca bir sey olmayip, idarenin
bu yonde bir diisiinsel arka plana sahip oldugu Ozellestirme Idaresi
Bagkanhign (OIB) tarafindan yapilan bir agiklamada da sarahaten
zikredilmektedir.! OIB’nin bir baska ifadesinde de ara¢ muayenesi

' Ozellestirme idaresi Baskam Metin Kilci, basma yaptig1 bir agtklamada, kamu mallarinin

Ozellestirilmesinden sonra “artik siranin  hizmette Ozellestirmeye geldigini” beyan
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istasyonlarinin  6zellestirilmesi islemiyle ilgili olarak ... ihale sonucu
hizmetin yapilmasini satin alacak kurulus” ibaresine yer vermek suretiyle
konunun “bir hizmeti sunma hakkinin”, yani bir ruhsat verme isleminin
“satilmas1” oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.’

Nitekim, OIB tarafindan Danistay’a gonderilen 23 Mart, 2005 tarihli
yazida, ‘“llkemizde ara¢ muayene hizmeti halen, Karayollar1 Genel
Midirliigii tarafindan bina, cihaz ve sayr bakimindan yetersiz muayene
istasyonlarinda, hig bir alet kullanilmadan gdzle yapilmakta (olup), 2003 yil1
sonu itibariyle tescilli ara¢ sayisi yaklasik 6,5 milyon adet ve muayene
edilen arag sayisi 2,7 milyon adettir... Yapilan muayene sonucu aracin teknik
aksamlarinda bir sorun olup olmadigi, giivenligi tesbit edilemediginden...
ara¢g muayene istasyonlariin yatirim ihtiyact bulundugu tesbit edilmis,
ancak kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi prensibi g¢ercevesinde bu
alana kaynak aktarilmasi uygun goriilmediginden 6zel sektor araciligr ile bu
yatirimin yapilmasi ve bu hizmetin verilmesi ongoriilerek “Ara¢c Muayene
Istasyonlar1 Hizmeti” Ozellestirilmesi iilkemizin giindemine gelmistir™
denilmektedir.

Konuya iligkin ilk hazirliklar 2000 yilinda baglamis ve bu hizmetin 15
yil siireyle 6zel sektore birakilmasi 6ngoriilmiis; bu meyanda 2001 yilinda
cikilan ihaleyi 50 milyon ABD Dolar bedel {izerinden “X” Tiirk-Avusturya
konsorsiyumunu kazanmigtir. Bununla birlikte, bu siirecin hemen akabindeki
secimlerden sonra ortaya ¢ikan iktidar degisikligi sonrasinda yeni hiikiimetin
ilgili Bakaninca “konu ile ilgili sikayet var” gerekcesiyle miifettis
sorusturmast ag¢ildigi, miifettis incelemesinde bahse konu ihaleyle ilgili bir
kusurun bulunmadig1 ve fakat “bu is 6zel sektdre devredilmez ve devlet
tarafindan yapilmaya devam edilirse devlet 147 trilyon kazangli ¢ikar”
gerekgesiyle ihalenin iptalinin 6nerildigi,* donemin (yeni) Bakani tarafindan
da bu Oneri gerekge tutularak ihalenin “peskes vardi™ gerekgesiyle iptal
edildigi anlasiimaktadir. Ote yandan, bahse konu iptal karar1 aleyhine o
donem yapilan ihaleyi kazanan konsorsiyumun idari yargida iptal talebiyle
dava agma yoluna gittigi ve bunun sonucunda da Danistay 8. Dairesince iptal
kararinin hukuki olmadig1 ve kamu yarar1 tagimadig1 yoniinde karar verildigi
belirtilmektedir.®

etmektedir (Boyacioglu, Hacer; Bu yogunlukta Tekel’i satamam, sira hizmette
ozellestirmeye geldi, Referans Gazetesi, 17 Nisan, 2007).

2 Bkz. OIB, Arac Muayene Istasyonlarinin Ozellestirilmesi

(www.oib.gov.tr/duyuru/2004-10-21_encok soru.htm).
Danistay 1. Dairesi’nin 18 Mayis, 2005 tarih ve E. 2005/307, K. 2005/668 sayili karart.
4 Bkz. (57. Dénem Ulastirma Bakani) Abdiilkadir Akcan tarafindan 14 Ocak, 2005 tarihinde

yapilan Arac Muayene Istasyonlar1 Ihaleleri Konusunda Basin _Aciklamasi
(www.mhp.org.tr/basinaciklamalari/basin2005/pages/bsaciklama14012005.php).

5 Bkz. Levent, Sefer; Giindem, Referans Gazetesi, 18 Mart, 2005.
Abdiilkadir Akcan’in 14 Ocak, 2005 tarihli Basin Aciklamasi, op. cit.
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2001 yilindaki ihalenin iptali tiizerine bu defa konunun KGM
uhdesinden alinip, OiB’na aktarilmas1 yoniinde bir tercih degisikligine
gidilmigtir. Bu yondeki ¢alismalarini KGM ile igbirligi icerisinde yiiriiterek
tamamlayan OIB, bu hizmetin 6zel sektdr tarafindan verilmesini teminen
“Ozellestirilecegini”, bu amagcla iilkemizin iki ana bdlgeye ayrilacagini ve her
iki bolgede sabit ve seyyar muayene istasyonlari kurulmasinin
ongoriildiigiinii, bu dogrultuda 2918 sayili Kanun’da yapilan diizenlemelerle
ara¢ muayene istasyonlar/hizmeti hakkinda KGM’niin goérevinin
kaldirilarak bu istasyonlarin igletme ve g¢alisma yoniinden denetlenmesi
gorevinin Ulastirma Bakanligi’na verildigini, tasit sinifina gére muayene
ticretleri, muayene gelirinin kamu ile paylasim oranlar1 ve uygulanacak
cezalarin belirlendigini, 6zel sektdre higbir kamu malinin verilmedigini,
sadece bu hizmetin gordiiriilmesi iginin 20 yilligina verilmekte oldugunu
ifade etmektedir.”

Nitekim, OIB tarafindan iki bélge halinde iilke ¢apindaki bu hizmetin
“Ozellestirilmesi” i¢in ihaleye ¢ikilmis olup, toplam 613.5 milyon ABD
Dolanyla “X” konsorsiyumunun her iki bolge ihalesini de kazandig
bildirilmektedir.® Sonug olarak, gerekli hazirlik siirecinin ikmal edilmesinin
akabinde ilgili sirket ile idare arasindaki “Imtiyaz Sézlesmeleri” 15 Agustos,
2007 tarihinde imzalanmig ve soOzlesme bedeli de pesin olarak tahsil
edilmistir.’

Konuya iliskin olarak, OIB tarafindan basvurulan Rekabet Kurumu
(RK)’nun “bu hizmetin tekel niteliginde oldugu ve bu nedenle verilecek
hizmetin imtiyaz niteligi tasidig1” goriisiine istinaden OIB’nin, 4046 sayili
Kanun’un 15. maddesi uyarinca ihale sonucunda hazirlanan sézlesmeyi
goriisiinii almak {izere Damistay’a ilettigi anlasilmaktadir. OIB’nm bu
hizmetin “6zellestirilmesini” imtiyaz olarak addetmemis olmasi ve ancak
RK’nun uyarisindan sonra bu goriise itibar ederek Danistay’in goriisiini
alma ihtiyacin1 duyma noktasina gelmis bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Bize gore, iilkemizin nispeten yeni'® kurumlarindan biri olarak RK,
imtiyazin ¢agdas bir yorumuna gitmis ve “imtiyaz” ile “tekel” kavramlari
arasinda bag kurarak isabetli bir teshiste bulunmustur. Nitekim, biz de

7 Bkz. Damstay 1. Dairesi’nin 18 Mayis, 2005 tarih ve E. 2005/307, K. 2005/668 say1li
karar1. Danistay 1. Dairesi’nin bu karari, ayrica Damstay Idari Isler Kurulu’nun 16 Haziran,
2005 tarih ve E. 2005/1, K. 2005/1 say1li karartyla da aynen onaylanmistir (bkz. Danistay 1.
Dairesi’nin 26 Eyliil, 2005 tarih ve E. 2005/754, K. 2005/1075 say1l1 karart).

§ Bkz Hiirriyet Gazetesi, 21 Aralik, 2004.

% Bkz. OIB, 15 Agustos, 2007 tarihli Basin A¢iklamasi (www.oib.gov.tr).

% Ulkemizde Rekabet Kanunu gikarilarak bu gercevede islev gormesi ngériilen RK’nun
olusturulmas1 daha ancak 1995 yilinda (o da, Avrupa Birligi siirecine uyum saglamayi
teminen bir nevi zorunluluk olarak!) gergeklestirilebilmisken, ABD’nde rekabeti saglamayi
teminen tekellesmeyi-kartelleri 6nlemeye yonelik Sherman Yasasi (“Sherman Act”)’nmn
1895 yilinda istihsal edilmis olmasi, iilkemizin bu konuda ne denli geride kaldiginin bir
isareti olarak algilanabilir.
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imtiyazin “ayricalik yaratan her konuda/islemde —kural olarak- var olacagi”
goriisiindeyiz."" Mamafih, aym RK konuya iliskin kararinda kanaatimizce
isabetsiz bir nihai degerlendirmede bulunmus ve tiim dikkatini “iglemin tilke
capinda iki ayr1 bolgede tekel kilinarak gergeklestirilmesinin uygunlugu”
lizerinde yogunlagtirma siirecine girmistir. Oysa, havaalani terminal
isletmeciligi gibi tekelci bir sektdrde, iki adet havaalaninin aymi sirkete
devredilmesine yonelik olarak Slovakya Cumhuriyeti’nde son zamanlarda
vuku bulan ve tekel olusturma yoniinde degerlendirmelere konu edilen
tartigmalar'? 1181nda, 6zii itibariyle rekabete agik bir sektor mahiyetindeki
ara¢ muayenelerinin 6zellestirilmesinde RK’nun bu duruma yeterli vurgu
yapmaktan ¢ekinmesi ve sanki 6z olarak tekele konu bir faaliyet alanindan
bahsedilmekte imiscesine, iilkenin tamamini kapsayan iki bdlgenin ayni
isletmeciye verilmesinin rekabet ortamini ihlal edip etmedigi konusuna
saplanip kalmasi, sadece talihsizlikle agiklanamayacak kadar biiyiik bir hata
olmustur. Anlasildig1 kadariyla, RK burada idarenin tercih hakkina
miidahalede bulunmus olmak gibi algilanmaktan sarf-1 nazar etmek
istemistir.

Ote yandan, AB’ne uyum siirecinde mevzuatimi AB mevzuat1 ile
uyumlagtirma ¢abasi igerisindeki ililkemizde, konuya AB kurallar1 agisindan
da bakma zorunlulugu bulunmaktadir. Ozel tekel bir yana, kamu tekelleri
dahi s6z konusu oldukta, AB’nin kurucu Roma Andlagsmasi’nin 86/2.
maddesi genel ekonomik yarara iligskin hizmetler ile mali nitelikli, yani gelir
amagli tekeller seklinde bir ayrima gitmekte olup, ikinci tiirden tekellerin
arttk AB’nde savunulur olmaktan ¢iktig1 ve devletin gelir amaciyla piyasay1
bozmak yerine vergi toplayabilecegi fikri kabul gérmektedir."” Birinci tiir
tesebbiisler bakimindan genel ekonomik yarar kavram giindeme gelmektedir
ve bu meyanda 6zellikle tekelin gerekli olmasi, yani serbest rekabete daha az
zarar verecek sekilde kurgulanmasinin olanaksiz bulunmasi kosulu
getirilmektedir."* Dogaldir ki, ara¢ muayene istasyonlari isletmeciliginin 6zel
sektor eliyle tekel olarak goriilecek bir faaliyet seklinde kurgulanmasi,
oncelikle tekel konusu kilinmasi bakimindan “gerekliligi”, yani “serbest

' Bkz. Cal Sedat; Imtlyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarina Anahtlk B1r Yakla§1m Oner1s1 ve

Denemeler, Finans Diinyas1 Dergisi, Istanbul, 1998, Sy. 100, s. 194. Ogretide de aym
yonde yorumlarda bulunuldugu dikkat cekmektedir; buna gore 6zel sektor “... tekel hakki,
kamulastirmadan istifade etme, alim giivencesi, tek yanli fiyat belirlenmesi gibi kamusal
ayricaliklardan yararlan(maktadir)” (bkz. Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti
(Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 320).

2 Ayrintili bilgi iin bkz. Slovakia Will Not Appeal Antitrust Clearance of Kosice Airport.
Sale to TwoOne, AFX News Limited, 30 Agustos, 2006 (http://www.forbes.com/business/
feeds/afx/2006/08/30/afx2983303.html).

% Bkz. Ege, Yavuz; Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve
Rekabet, Rekabet Dergisi, Sy. 9, Ocak-Mart 2002, s. 10, 11.

" Tbid, s. 13.
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rekabete daha az zarar verecek sekilde kurgulanmasinin olanaksiz bulunmasi
onkosulu” bakimindan AB’ndeki yaklagima aykiri diismektedir. Zira, bu
hizmetin 6zel sektor eliyle serbest rekabet kosullarinda gergeklestirilmemesi
icin bir gerek¢eye —henliz- tesadiif edilememistir.

Ote yandan, bahse konu faaliyet, yukaridaki agiklamalar 1513inda AB
hukuku agisindan gelir amagli tekel smifina girecek sekilde
yorumlanabilecek ise, AB uygulamasinda bu tiir bir uygulamanin savunulur
olmaktan ¢ikmis oldugunu yeniden vurgulamakta yarar gériiriiz. Ote yandan,
“.. Tirk Idare Hukukunda (da) kar (gelir) amaciyla kamu hizmetinin
kurulamayacag ... sdylenebilir.”"® Bu yaklasimdan hareket edilecek olursa,
bir kamu hizmeti oldugu iizerinde tereddiit edilmeyen ara¢ muayene
istasyonu igletmeciligi faaliyetinin Ozel sektdre tekel kisiti igerisinde
verilmesi baglaminda, “gelir amac1” giidiilemeyecegi ilkesine uyulmasi
gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir.

Ote yandan, ara¢ muayenesine benzer durumdaki yeminli mali
misavirlik hizmetinin iilke genelinde bir tekel olarak kurgulanmak suretiyle
0zel tesebbiise verilmesi yontemine gidilmesi disiiniilmez iken, arag
muayenesinde bu yola gidilmesini hakli kilabilecek bir hususu tahayyiil
etmek dahi giictiir. Sayet arag muayene istasyonlarinin yatirnm gerektirdigi
anlayisina dayanilacak ise, bu sav yeterince ikna edici olmaktan beridir.
Zira, anilan istasyonlarin birim bazinda maliyetleri siradan bir 6zel ticari
girisim igin gereken maliyetlerden daha fazla —asla- degildir. Giderek,
maliyet ve finansman temelli gerekgelerin, daha daha ziyade bu yonde
kamuoyundaki yeterli bilgi birikimi eksikliginden kaynaklanan asilsiz,
dayanaksiz bir “mitos”un suiistimali anlamina geldigi yoniindeki inancimizi
da vurgulamakta yarar gérmekteyiz.'®

II. Yasal Dayanak

OIB tarafindan bahse konu islemin gergeklestirilebilmesine dayanak
olarak oOncelikle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu Kanun’un 15. maddesine gore;

“kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu
iktisadi kuruluslart ile bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin, igletme hakkinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri
disindaki benzeri diger yontemlerle ozellestirilmesinin bu Kanun hiikiimleri
cercevesinde yapilacagi, genel ve kamu biitceli idarelerle bunlara bagh
doner sermayeli kuruluglarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim

15 Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgﬁrlﬁklerin Anayasal Rejimi, Doktora Tezi, AU SBE, 2007,
s. 276 (yayimlanmamustir).

' Bu konuda ayrmntili bir degerlendlrme i¢in bkz. Cal, Sedat; Kamu Hizmetlerinin Ozel
Sektor Tarafindan Finansmani ve Igletllmem Baglammda Imtlyaz ve Kamu lemetl

Doktora Tezi, AU SBE, 2007.
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faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amacglarina uygun
mal ve hizmet iiretim birimlerinin imtiyaz addolunacagi, bunlarin
disindakilerin imtiyaz sayilamayacagi, bu madde geregince imtiyaz sayilan
faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sozlesmelerin imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri mahiyetinde oldugu, diger kanunlarin bu
hususlart diizenleyen ozel hiikiimlerinin saklt oldugu, bu madde geregince
isletme hakki verilmesi, kiralanmasi ve benzeri diger yontemlerle kullanma
hakkinin devri stiresinin 49 yuli gecemeyecegi”’

hiikme baglanmstir.

Nitekim, bahse konu madde uyarinca, anilan Kanun c¢ergevesinde
kurulmus bulunan Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan konuya iliskin
olarak verilen kararda'’, “... Arag¢ Muayene Istasyonlari’'nin / Hizmetinin
miilkiyetin devri hari¢ kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni
haklarinin tesisi ve igin geregine uygun sair hukuki tasarruflar
yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte veya ayri ayri uygulanmasi
suretiyle Ozellestirilmesine, Ozellestirme islemlerinin 12 ay igerisinde
tamamlanmasina karar verilmistir” ifadesi yer bulmaktadir.

Yukaridaki bu ifadelere bakildiginda ilk gdze carpan husus, OiB’nin
yetkilendirildigi ve gorevlendirildigi konularin, devlet eliyle goriilmekte olan
bir kamu hizmeti baglaminda, “bu hizmete iliskin kamu kurum ve
kuruluslar1 ile bunlarin anmillan hizmetin yiiriitiillmesine yonelik
uhdelerinde bulundurduklar1 mamelekin” 6zel sektore devredilmesini
teminen Ozellestirilmesiyle ilintili oldugu hususudur. Nitekim, 4046 sayili
Kanun’da yer alan tiim ifadeler ve bu meyandaki diizenlemenin tamamui, bir
“kamu mamelekinin” &6zel sektére devredilebilmesine yonelik hiikiimler
katalogundan bagka bir sey degildir. Dikkat edilirse, bahse konu maddede
yer verilen husus, miinhasiran bir “mamelekin” miilkiyetin devri harig
kiralanmasi, isletme hakkinin devri, miilkiyetin gayri ayni haklarmin tesisi
gibi yontemler kullanilmak suretiyle 6zel sektore devredilmesinden ibarettir!

Burada 0zellikle vurgulamaya calistigimiz husus sudur: Anilan
Kanun’da belirtilen, bir kamusal mamelekin disinda, minhasiran bir
hizmetin —herhangi bir kamu mameleki s6z konusu olmaksizin- 6zel sektor
eliyle gordiiriilebilmesini teminen 6zel sektore ruhsat verilmesinin ihsan
edilmesi degildir. S6zgelimi, bankacilik hizmeti gibi mali piyasalarla ilgili
olarak, idarece ruhsat verilmesi isleminin OIB eliyle 4046 sayili Kanun
kapsaminda gerceklestirilecek bir “6zellestirme”ye tabi tutulmasi s6z konusu
edilmemektedir. Benzer sekilde, konusuna bagli olarak ilgili bakanliklar
eliyle ruhsat verilen her tiirlii sair ticari faaliyet alaninda ruhsat verilmesinin
“Ozellestirme” adi altinda bu Kanun kapsaminda ele alinmasi da olanak

17" Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) nun 22 Eyliil, 2003 tarih ve 2003/64 sayili karari (25
Eyliil, 2003 tarihli RG’de yayimlanmustir).
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disidir. Sézgelimi, otomotiv yatiriminda bulunmak isteyen bir girisimeinin
bu Kanun kapsaminda OIB’ndan ruhsat alabilmesi ve bu konunun
Ozellestirme olarak OIB tarafindan gerceklestirilmesi diisliniilemez dahi!

Dolayisiyla, biitin bunlardan c¢ikacak dogal sonug, arag muayene
istasyonlarinin igletmesinin devredilmesinde kamu tarafindan herhangi bir
kamusal mamelekin 6zel sektore devredilmesi s6z konusu olmadigi veghile,
sadece isletme hakkinin, yani isletmecilik i¢in gereken ruhsatin verilmesinin
anilan kanun kapsaminda yasal dayanaginin bulunmadigi, en azindan bu
keyfiyetin yargi mercilerince incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
hususudur.

Ote yandan, anilan islemin bir baska yasal dayanagm teskil eden
KTK’nun 8. maddesinin (c) fikrasinda, ... tescile bagli araglarin
muayenelerini yapmak ve yaptirmak, muayene istasyonlarin1 denetlemek”
Ulastirma Bakanligi’nin gérev ve yetkisi altinda birakilmaktadir. KTK nun
35. maddesinde de “... yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara
uygunlugun saptanmasi sonucunda igletme belgesi Ulastirma Bakanliginca
verilir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla, ara¢ muayenelerinin 6zel sektdr
eliyle yapilabilmesine yonelik asli diizenlemeleri iceren KTK’nda, anilan
faaliyetin tekel kisiti icerisinde gergeklestirilmesine yonelik higbir hiikiim
yer almamakta; idareye bu konuda bir yetki verilmesi veya takdir hakki
taninmasi dahi s6z konusu bulunmamaktadir!

Ote yandan, KTK’nin uygulama esaslarina yonelik Y&netmelik’te de
buna yonelik diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. KTK’ nin 35. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik' hiikmiine gore, “(a)ra¢ muayeneleri
tescilli olduklart bolgeye ait muayene istasyonlarinda yapilir” (m. 5) ve “...
isletme siiresi ... idarenin yetki devir sozlesmesinde belirttigi tarihten itibaren
20 (yirmi) yildir” (m. 7). Bu itibarla, anilan hiikiimler ile diger hiikiimlerin
birlikte incelenmesinden, ara¢ muayenesi isinin tekel kisiti dahilinde 6zel
sektore verilecegine yonelik bir sonu¢ c¢ikarilamamaktadir! Yine, ayni
konuya iligkin olarak daha 6nceki tarihlerde ¢ikarilan yonetmeliklerde de
aksi yonde yoruma varmaya elverigli hiikiimlere tesadiif edilemedigini
vurgulamakta yarar goriiyoruz. Sozgelimi, 2002 yilinda ¢ikarilan
Yonetmelik’te” “Arag Muayene istasyonlarinin nerelerde agilacagi,
siiresinin ne olacagi ... Resmi Gazete’de ilan edilir. Bagka mahallerde
istasyon acilmasina ihtiyag duyulmasi halinde buna iliskin duyuru ayni
sekilde yapilir” (m. 5) ile, birden fazla basgvuru olmasi ve “(t)ekliflerin esit
sartlar tagimasi halinde bunlardan hangisinin tercih edilecegi veya bunlara
hangi mahallerde yetki verilecegi konusunda Genel Miidiirliikkce karar
verilir’ (m. 8) denilmek suretiyle, her ne kadar bir mahalde bir tane

'8 Arag Muayene Istasyonlarimin Acilmasi, Isletilmesi ve Arag Muayenesi Hakkinda

Yonetmelik (23 Eyliil, 2004 tarih ve 25592 sayili RG’de yayimlanmistir) (“Yonetmelik
2004”).

1 11 Temmuz, 2002 tarih ve 24812 sayili RG’de yayimlanmustir.
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isletmeciye tekel hakki tanindig1 yolunda bir anlam dogabilecekse de, hemen
bagka bir “mahal”de ikinci istasyona izin verilebilecegi sarahaten
ongoriilmekle, “mahal”in cografi kapsamina bagli olmak kaydiyla mutlak bir
tekel hakkinin taninmakta oldugundan bahsedilemeyecegini diisiinmek
kabildir.

Bununla birlikte, 2004 yilinda ¢ikarilan Yo6netmelik’te bilahare yapilan
bir degisiklikle” «...belirtilen sartlara uygun faaliyet gostermek kaydiyla,
isletme siiresi Imtiyaz Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir” (m. 7)
diizenlemesinin getirilmis olmas1 karsisinda, “imtiyaz sézlesmesi” ibaresine
yer verilmesi belki bir tekel hakkinin verilecegi yoniinde algilamaya da
zemin hazirliyor seklinde yorumlanabilecektir (ancak, “imtiyaz” ibaresiyle,
tam bir serbesti icerisinde bu isi yapmaya talip olan her girisimciye izin
verilmeyebilmekle birlikte, —cep telefonu isletmeciligine benzer bigimde, en
azindan- birden fazla sayida girisimcinin s6z konusu olabilecegi de
sOylenebilir).

Yine, 1989 yilinda c¢ikarilmig (ve bilahare yiirlirliikten kaldirilmis)
bulunan Yoénetmelik’te*' de benzer hiikiimlere yer verilmekte ve birden fazla
bagvuru halinde “(e)sit sartlar tagiyan miiracaat¢ilardan hangilerine ve hangi
mabhallerde yetki verme konusunda Genel Miidiirliik takdir hakkini kullanir”
(m. 7) denilmek suretiyle, mutlak bir tekel kisitindan bahsedilemeyecegi
yorumuna cevaz vermektedir.

Su halde, konuya iligkin eski-yeni tiim mevzuatta, ara¢ muayene
istasyonlarinin dzel sektor eliyle gergeklestirilmesine yonelik olarak OIB’nin
tekel kisit1 igerisinde yetki belgesi verebilmesine cevaz verecek bir yasal
dayanagin sarahaten varligmi iddia edecek bir hukuki zeminden
bahsedilebilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Ote yandan, bahse konu islem cercevesinde 6zel sektdr girisimcisiyle
imzalanacak soézlesmenin hangi hukuka tabi tutulacagi konusunda da bir
aciklik getirilmedigi gozlenmektedir. KTK’nun 8. maddesi uyarinca sadece,
araglarin agirlik ve boyut kontrollerinin 6zel sektdr eliyle gordiiriillmesi
halinde buna yonelik olarak 6zel hukuk hiikiimleri gereginde sozlesme
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna karsin, Yonetmelik’te son olarak
getirilen diizenlemeyle ara¢ muayenesi hizmetiyle ilgili olarak girisimciler
ile idare arasinda imtiyaz sOzlesmesi imzalanacagi belirtilmektedir. Bu
itibarla, Kanun’da bir agiklik olmamakla beraber, Y6netmelik’te buna iliskin
actk bir hiikkim konulmak suretiyle imtiyaz sozlesmesi olarak
diizenleneceginin dngoriilmesi karsisinda, uzun siireli bu sézlesmede ileride

2 18 Agustos, 2007 tarih ve 26617 sayili RG’de yayimlanmistir. Bu degisikligin, bahsekonu
“Ozellestirme” igleminin Danigtay siirecinde imtiyaz olarak algilanmasini takiben
gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

21 9 Ocak, 1989 tarih ve 20044 sayili RG’de yayimlannustir.
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dogabilecek uyusmazliklarin Danigtay tarafindan idare hukuku ilkeleri
cergevesinde goriilebilmesi de zorunlu kilinmamaktadir. Zira, bilindigi tizere
Anayasamizda 1999 yilinda yapilan degisikliklerle artik imtiyaz
sozlesmelerinde de —kural olarak bir 6zel hukuk kurumu olan- tahkime
gidilebilmesine olanak tanmnms durumdadir.”> Bununla birlikte, 6gretideki
bir goriise gore, “... ara¢ muayene hizmetleri ... idare hukukuna tabi(dir).”
Sonug olarak, —her ne kadar ara¢ muayene islemine yonelik imtiyaz
sozlesmesinde uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesine dair bir hiikkme
yer verilip verilmedigi hususunda bir bilgiye sahsen sahip olmamakla
birlikte- yabanci yatinmcilarin da konsorsiyumda bulundugu dikkate
alindiginda, tahkime yer verilmis olunmasiin kuvvetle muhtemel oldugunu
diisiiniiyoruz.

Ara¢ muayenesi istasyonu isletmeciliginin idare hukukuna tabi olmasi
gerektigi yoniindeki goriis kabul edilecek olursa, idare hukuku ilkelerine tabi
bir sdzlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gibi
sonucun ne derece bagdastigi hakli olarak sorulacaktir. Ne var ki,
Anayasamizdaki 1999 degisiklikleriyle getirilen yeni diizenleme, bdylesi bir
“hilkat garibesi™ sonucunu dogurmus durumdadir ve Ogretide hakl
elestirileri de beraberinde getirmistir.”® Bu konuya iliskin olarak, Anayasa
degisikligi oncesindeki yargi kararlariin ayni yonde oldugunu da ilave
etmekte yarar goriiyoruz.”

22 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cal, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sekt6r Tarafindan
Finansmani ve Isletilmesi Baglaninda imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarmin 1999 Yih
Anayasa Degisiklikleri Cergevesindeki Degisimi ve Doniisiimii, op. cit., s. 207, 411, 456,
459, 484, 485.

Bkz. Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliiklerin Anayasal Rejimi, op. cit., s. 290. Bu gbriis,
ozellikle “idare hukukuna tabi olma” bakimindan dikkat ¢ekicidir. Metin icerisinde bu
konuyu ayrintili bicimde degerlendirmekteyiz. Ozetle; KTK’nda hangi hukuka tabi
olunacagina iligkin bir diizenlemeye gidilmemis, Yonetmelik’te ise imtiyaz sozlesmesi
olarak yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber, Anayasamizdaki 1999 yili degisiklikleri
sonrasinda imtiyaz sozlesmelerinde de tahkime gidilmesi (“tahkimli imtiyaz”) olanag:
bulunmakta, bu durumda ise artik idare hukukunun uygulanmas: olasilig1 pratik anlamda
bertaraf edilmis olmaktadir. Konuya iliskin sdzde “6zellestirme” islemi sonucunda
imzalanmis bulunan sozlesmeyi gérme olanagindan sahsen mahrum bulunmakla beraber,
tahkim olanagma yer verilmis olunmasi ¢ok kuvvetle muhtemeldir ve bu baglamda
hukuksal tartigmalari beraberinde getirmesi de sasirtici olmayacaktir.

# (al, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektor Tarafindan Finansmani ve isletilmesi Baglaminda.
Imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarinin 1999 Yili Anayasa Degisiklikleri Cercevesindeki
Degisimi ve Doniisiimii, op. cit., s. 484.

¥ Giinday, Idari Yarginin Goérev Alanimin Anayasal Dayanaklari, AYD, C. 14, 1997, s. 347,

Giilan, Kamu Hizmetinin Déniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi, i¢inde
Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve Kamu Hizmeti (Ed. Ali Ulusoy),

Liberte Yayinlari, 1. Basim, Ekim 2001, s. 151.
% (rnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 25 Mayis, 1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28
say1l1 karar1 (16 Agustos, 1976 tarih ve 15679 sayili RG’de yayimlanmustir).
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III. Anayasa ve Uluslararasi Andlagsmalar ile idare Hukuku ilkeleri
Yoniinden Degerlendirme

Ara¢ muayenesi istasyonu isletmeciliginin “6zellestirilmesi” isleminin
gerek anayasa ve gerek idare hukuku ilkeleri agisindan ayrica
degerlendirilmesinde biiyiik yarar oldugu kanisindayiz. Boylece, bahsekonu
islemin anayasa ve idare hukuku ilkeleri agisindan hukuksal dayanaklarimin
bulunup bulunmadigi konusunda bir yargiya wulasabilme olanag:
dogabilecektir iimidindeyiz.

1. Anayasa ve Uluslararasi Andlasmalar

Ara¢ muayenesi istasyonlar1 igletmeciliginin 6zel sektor eliyle
gerceklestirilmesine yonelik olarak iilkemizde “zellestirme” adi altinda
kamuoyuna takdim edilen mevcut uygulama, anayasal hukuk diizenimiz
icerisinde yerini bulan anayasal oOzgirliikkler rejimi itibariyle ayrica ve
Ozellikle degerlendirilmek zorundadir. Bu baglamda, konuyu oOncelikle
uluslararasi andlagsmalar bakimindan ele almakta yarar goriiyoruz.

Bilindigi {izere, Anayasamizin 90. maddesi uyarinca uluslararasi
andlagsmalar kanun hiikkmiindedir ve Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilemez.
Bahse konu hiikiim karsisinda uluslararasi andlagmalarin anayasal degeri
lizerinde Ogretide farkli yaklasimlart igeren oldukg¢a uzun bir literatiir
bulunmakla beraber”’, 7 Mayis, 2004 tarihinde 5170 sayili Kanunla getirilen
Anayasa degisikligiyle temel hak ve hirriyetlere iliskin uluslararasi
andlasmalarin  kanunlarla ¢elismesi halinde uluslararast andlagma
hiikiimlerinin uygulanacag: hiikmii Anayasamiza konulmus olmakla®, en
azindan anilan nitelikteki uluslararasi andlagsmalar bakimindan bu konu —
artik- 6nemli dlgiide® agikliga kavusturulmus durumdadir. Bu itibarla, bahse
konu tiirden uluslararasi andlagmalarda yer alan hiikiimlerin bundan boyle

77 Bu konudaki ayrntili goriis ve tartismalardan bir kismi icin bkz. Atay, Ener Ethem;

Uluslararasi Andlasmalari I¢c Hukuktaki Yeri ve Baglayiciligi, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, 14 Ocak, 2000, Ankara, s. 409 vd.; yine, bkz. Soysal, Miimtaz; Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sézlesmeler, AYD, C. 2, 1985, s. 15, 16; keza, bkz.
Tung, Hasan; Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk ¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar incelemesi, AYD, C. 17, 2000, s.
175-180.

Bahekonu hitkme gore (m. 90) “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”
¥ Bununla birlikte, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarin Anayasa

hiikiimleriyle c¢elismesi durumunda ne yapilacagi konusu halad agiklia kavusmamis

durumdadir (bkz. Bilir, Faruk; Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik

Cergevesinde Milletleraras1 Andlasmalarin ic Hukuktaki Yeri, SUHFD, C. 13, Sy. 1, 2005, s. 78.
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kendileriyle celisik veya aykiri kanun hiikiimlerine kiyasen iistlinlilk
taninmak suretiyle tartigmasiz bir sekilde uygulanmasi s6z konusudur.

Bu anlamda, temel hak ve Ozgirliiklere iliskin olarak
degerlendirilebilecek uluslararasi andlagsmalar baglaminda konuyu ele alacak
olursak: Birlegsmis Milletler tarafindan hazirlanarak 1966 yilinda imzaya
agilan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren®® Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin®' 6. maddesine gore,

“(b)u Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin serbestce se¢tigi ya da
kabul ettigi bir iste ¢calisarak hayatim kazanma firsati veren ¢alisma hakkin
tamirlar ve bu hakkin korunmasu icin gerekli tedbirleri alirlar”.

Yine, 4. maddeye gore,

“(b)u Sozlesme’deki hi¢bir hiikiim, herhangi bir Devlete, gruba ya da
kisiye, Sozlesme de taminmis haklarin ya da ozgiirliiklerin herhangi birinin
ortadan kaldiriimasina ya da bu Sozlesme’de ongériilmiis olandan daha
genis olciide simirlanmasina yonelik herhangi bir eyleme girisme ya da bir
davramsta bulunma hakkini saglar bigimde yorumlanamaz.”

Bu hiikiimler, ¢aligma hiirriyetinin kisitlanmamasi hususunu evrensel
temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirmekte ve Andlagma’ya tiye
tilkelere bu yonde hareket etme konusunda agik bi¢imde bir yiikiimliiliik
dogurmaktadir. Ogretide de ayn1 yonde saptamalara yapildigina hemen isaret
etmek istiyoruz; buna gore “ekonomik 6zgiirliikk kavrami, hem tarihsel olarak
hem de felsefi olarak miilkiyet ve onunla dogrudan baglantili olan sézlesme,
0zel tesebbiis ve calisma Ozgiirliiklerinden ibaret bigimde klasik 6zgiirliik
haklar1 arasinda siniflandirilmalidir”.*> Anayasamiz uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagmalarin ulusal (Anayasa hiikiimleri
bakimindan tartigmali olmakla beraber®®) her tiirlii mevzuata kars tistiinliigii
esasina gecis yapilmis olduguna gore, arag¢ muayene istasyonlari
isletmeciliginin bir 6zel sektor girisimcisine tekel kisiti igerisinde taninmig
olunmasinin, bahse konu uluslararas1 diizenlemelere aykir1 diisecegi yolunda
bir degerlendirmeye acik oldugu savunulabilecektir.

Miinhasiran Anayasamiz hiikiimleri agisindan bakildiginda ise, arag
muayene istasyonlarina iligkin bu diizenlemenin, Anayasa’nin 48.

30 Atak, Songiil; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sozlesmelerinde Ongériilen Denetim
Yontemleri, ESBD, C. 5, Sy. 16, Bahar 2006.

31 {UUlkemiz, anilan Sozlesme’yi 15 Agustos, 2000 tarihinde imzalamis ve kimi gekinceler
konularak 4 Haziran, 2003 tarih ve 4867 sayili Kanun ile onaylamustir.
32 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliiklerin Anayasal Rejimi, op. cit., s. 35. Bu konuda 6gretideki
tartigmalart igeren ayrintili ve genis kapsamli bilgi icin anilan eserin geneline bakilmasi
Onerilir.
Anayasa hiikiimleriyle ¢elisen veya aykirilik iceren (temel hak ve ozgiirliiklere iliskin)
uluslararas1 andlasmalarin da istiin oldugu ve uygulanacag konusunda bkz. Memis, Emin; fnsan
Haklari Avrupa Standardi ve ic Hukuk Etkilesimi Analizleri, AYD, C. 17, 2000, s. 134 vd.
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maddesinde yer alan “(h)erkes diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine  sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” ilkesi
karsisindaki durumu dikkat cekicidir. Bir goriise gore, “(b)azi hizmet
alanlariin 6zellikle tekel bigiminde idarece goriilmeye baslanmasi sonucu
bu alanlar 6zel kisilere kapatilmis olacagindan(,) bu (durum) c¢alisma ve
sozlesme Ozgiirliigiine bir smirlandirma niteligi tasiyacaktir.”** Burada her
ne kadar bahse konu tekel idarece yiiriitiilmek {izere degil, 6zel kisiye tekel
vermek seklinde gergeklestirilmekle beraber, bu durumun anilan maddeyle
getirilen sozlesme Ozgiirliigiine evveliyetle aykir1 bir smirlama olacaginda
kusku yoktur. Bireylerin siyasal ve sosyal haklarmin korunmasi i¢in gerekli
olan iktisadi altyapida, tesebbiis 6zgiirliigii ile iiretim araglari miilkiyetinin
varlig1 “olmazsa, olmaz” sarttir.”* Nitekim, 6gretide de benzeri yorumlarin —
simdilik smirli olsa dahi- goriilmeye baslanmasi son derece sevindiricidir.
Bu yondeki bir goriise gore,

“sozlesme ve calisma ozgiirliiklerinin Anayasamizda 2001 yilinda
yapulan degisiklik sonrasinda kazandiklar: hukuki rejim (=sinirlama sebebi
icermeyen bir hiikiimle diizenleniyor olmalary) (sonucunda) ... Anayasamiz
hi¢hir alam ozel kigiler lehine kamu hizmetlerine kapatmadigi gibi, sézlesme
ve ¢alisma ozgiirliiklerinin diizenlenmesi bakimindan hi¢bir alanda (idare
lehine) tekel bigiminde kamu hizmeti de kurulamayacaktir. Ayni sonucun
ozel kigiler icin de gegerli oldugu, bir kamu hizmeti alaninin ézel kigilere de
tekel biciminde gordiiriilemeyecegi kabul edilmelidir.”*

Anayasa’nin 13. maddesine gore bu tiir 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
yasayla yapilmak kaydiyla imkan dahilinde olsa dahi, boylesi bir
sinirlandirmanin gerekgesi ve makul olup olmadiginin, giderek kamu yarari
bulunup bulunmadigi hususunun yargi denetimine tabi oldugu agiktir.
Nitekim, eski tarihli bir Danistay kararinda “(h)emsehrilerinin huzur ve
emniyetini saglamak i¢in belediyelerin haiz olduklar1 selahiyetler amme
haklarindan ve amme hiirriyetlerinden olan calisma hakkini biisbiitiin
ortadan kaldirmaga kadar varamaz” denilmekte ve 1580 sayili Belediye
Kanunu ¢ergevesinde nakil araglarimin giizergahini tesbite yetkili kilinmg
olan belediyenin “... esekle tag nakliyatin1 tamamen yasak etmek seklinde”
verdigi kararin bu yetkiye aykir1i distigli gerekgesiyle iptaline
hiikmedilmektedir.*’

Benzer sekilde, kamu sagligi ve giivenligi miilahazalariyla trafige ¢ikan
araclarin emniyetli olmalarini saglamak ve bunu denetlemekle kanun

3 Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut; Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, 1998, s.
443,

3% (Cansen, Ege; Kapitalist insan, Hiirriyet Gazetesi, 15 Mart, 2000.

3% Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliiklerin Anayasal Rejimi, op. cit., s. 273.

37 Danustay 6. Dairesi’nin 26 Eyliil, 1947 tarih ve 47/1681 sayili karar1 (bkz. Ozgen, Eralp;
Idarf Tasarruflardaki Sakatliklar (1), AUHFM, C. 17, Sy. 1-4, 1960, s. 280, 281.
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uyarinca yetkilendirilmis olan idarenin, bu hizmetin bir 6zel sektor kurulusu
disindaki girisimcilere yasaklamasi olanaginin bulunmadigi diigiinilmek
gerekir. Oregimizde KTK ’nun bu tiir bir yasaklama i¢in hiikiim getirmemis
olduguna ise yukarida deginmekteyiz. Kaldi1 ki, bdylesi bir hiikkme Kanun’da
yer verilmis olsa dahi, bu defa anilan yasa hiikkmiiniin anayasal temel hak ve
Ozgiirliikler ile Anayasa’nin g¢aligma Ozgiirliigiinii diizenleyen hiikmiine
evveliyetle aykirt diisecegi yolunda ciddi hukuki degerlendirmeleri davet
edecegi ileri siiriilebilecektir.

Ote yandan, ogretideki oldukca carpici bir degerlendirmeye gore,
Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili Kanun® ile getirilen
Anayasa degisiklikleriyle temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasina
iligkin genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmis ve ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilecegi seklinde yeni bir
diizenlemeye gidilmis olmasi itibariyle, Anayasa’nin 48. maddesinde ise
bdylesi bir sinirlandirmaya yer verilmemis olmasi dikkate alindiginda, bu
maddede Ongoriillen c¢alisma hiirriyeti higbir sekilde kisitlanamayacaktir;
hatta, artik (6zel tesebbiisiin hiirriyetinin sinirlandirilmas: anlamina gelecegi
tizere) kamu hizmeti kurulamayacagi ve keza (ilgili Anayasa maddesinde
0zel bicimde smirlandirict bir sebebe yer verilmedigi siirece) kolluk
yetkisinin  kullanilamayacagi da savunulmaktadir.” Dolayisiyla, bu
diizenlemeyle getirilen sinirlamanin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yargi
Online getirilmesi durumunda, agik bir aykiriligin tesbiti  sasirtict
olmamalidir kanaatindeyiz.

Nitekim, ogretideki bir goriiste Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca
yerel idarelerin gdrev alanlarina giren bir faaliyeti kendi yasalar
cergevesinde kamu hizmetine doniistiirebilecekleri, ancak bunu yaparken
tekel olusturmak suretiyle bir faaliyet alanmmi tiimiiyle bireylere

38 3 Ekim, 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun (17 Ekim, 2001 tarih ve 24556 (miikerrer) sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir).

3 Gozler, Kemal; 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, AYD,
C. 19, 2002, s. 349-352; bu hususun dogurdugu soru isaretlerine iligkin olarak keza bkz.
Erdal Onar; Tartisma, i¢inde Anayasa ve Uyum Yasalar1 (13-14 Aralik, 2002) A¢ik Oturum
Tutanaklari, TBB Yaymlari: 50, 1. Baski, Agustos 2003, s. 66, 67. Ogretideki bir baska
goriise goreyse, her ne kadar buradaki sorunun asli ¢oziimii i¢in Ozgiirlikklerin
diizenlendikleri ilgili maddelere niteliklerine uygun simirlama sebebi konulmasi gerektigi
acik olmakla beraber, bu yondeki diizenlemelere gidilinceye kadar Anayasa’nin 56.
maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” veya 5. maddede
yer verilen “insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama”
gorevi kapsaminda anayasal dayanak noktalarindan yararlanilabilecektir (bkz. Yiizbasioglu,
Necmi; 2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme, icinde Anayasa ve
Uyum Yasalart (13-14 Aralik, 2002) Acik Oturum Tutanaklari, TBB Yaymlar:: 50, 1.
Baski, Agustos 2003, s. 44 (NOT: Anilan kaynak eserde ayni makalenin ayni makale adi
altinda ve fakat bu defa “Feridun Yenisey” ad1 altinda (s. 190-209 arasinda) tekrarlandig:
goriilmektedir!); keza yine ayni yonde bkz. Yiizbasioglu, Necmi; Tartisma, icinde Anayasa
ve Uyum Yasalar1 (13-14 Aralik, 2002) Ag¢ik Oturum Tutanaklari, op. cit., s. 68, 69.
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kapatmalarmim olanaksiz oldugu belirtilmektedir.** Belediyelerin kendilerine
tekel seklinde kurgulayarak bireylere kapatamayacaklari ilkesinin, tek bir
bireye tekel kurarak digerlerine kapatamamalarini da igermesi gerektigi
aciktir. Kuskusuz, bu sinirlamanin sadece yerel idarelere degil, genel idareye
de tesmili gerektir.*’ Nitekim, hemen izleyen paragraflarda yer verdigimiz
Anayasa Mahkemesi kararinda da tekeller aleyhinde Onemli tesbitlere
rastlanmaktadir.

Anayasa’nin 167. maddesine gore, “(d)evlet, para, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler”. Yine, Anayasa’nin 172. maddesine gore de, “(d)evlet,
tilketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” Bahse konu hiikiimlerin dogal sonucu
olarak, devletin piyasada tekellesmeyi Onleyici onlemler almasi ve bu yonde
diizenlemeler getirmesi, anayasal bir yiikiimliiliiktir.

Nitekim, elektrik enerjisi sektoriine iligkin olarak, 3974 sayili Kanun
uyarinca TEK’in ozellestirmesinin  dngoriilmesine karsi agilan iptal
davasinda Yiiksek Mahkeme, 10 Aralik, 1994 tarihli bilinen kararmda*,
“tekellesmeyi Onleyici ve Kkartellesmeyi Onleyecek tedbirlerin alinmamig
olmasi”n1 “Anayasa’nin 167., 172. ve 168. maddelerine aykir1” bulmustur.
Karara gore;

“Anayasa’min 172. maddesinin 167. madde ile ¢ok yakin iligkisi
bulunmaktadir... Devletin, tekellesme ve kartellesmeyi onlemek gorevi
temelde tiiketiciyi koruma amact giitmektedir. 172. madde ile Deviet’e
verilen tiiketicileri koruma gorevi ancak, tekellesme ve kartellesmenin
onlenerek ozgiir rekabet kogullarimin saglanmast ile giivenceye alinabilir.
Piyasa ekonomisinin etkinligi, tam rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesme ya da kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde,
tekellesmeyi ve kartellesmeyi dnlemeye, tiiketicileri korumaya yonelik
kurallarin bulunmasi zorunludur.”*

40" Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku (1998), op. cit., s. 443.

41 Aymi yonde Ggretiden bir goriiste de ... 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasida hukukumuz
bakimindan idareye de tekel seklinde kamu hizmeti yiirlitme yetkisi taninamayacagindan...”
ifadesine yer verilmektedir (bkz. Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliiklerin Anayasal Rejimi, op. cit., s.
290).

4 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili
karari, 24 Ocak, 1995 tarih ve 22181 sayili RG, s. 13, 14.

4 Tekin, M. Onder; Ozellestirme Uygulamalarma iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay
Kararlari, TMMOB EMO (Elektrik Miihendisleri Odasi) Ankara Subesi Yayini No: 2006/2,
Subat 2006, s. 50.
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“...(T)ekellesme ve kartellesmenin zararlarindan bireyleri ve toplumu
korumak, Anayasa’nin 5. maddesinde Devlet’in temel amag¢ ve gorevleri
arasinda Ongoriilen “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak™ gorevleriyle de dogrudan ilgilidir.”

Dolayisiyla, arag muayenesi istasyonlarmin “6zellestirme” adi altinda
0zel sektore tekel olarak verilmesi, niteligi itibariyle tam rekabete ve serbest
girisime agilabilecek —ve bu bakimdan dogal tekel konusu tegkil etmeyen-
bir sektorde tekel kisiti getirilmesinin Anayasa’ya aykiri diisecegini —
yukarida atifta bulundugumuz kararda agikga vurguladigi iizere- ortaya
koymaktadir. Bu meyanda vurgulamak gerekirse, Fransiz Anayasa
Konseyi’'ne gore, tesebbiisiin Ozellestirilebilmesi i¢in  fiili  tekel
olusturmamasi gerekmektedir.”** Diger yandan, “AB’ne uyum gostermek
icin (son yillarda) pes pese cikarilan kanunlarin ve yiirlirliige konulan
mevzuatin ¢ekirdek felsefesi “ekonomik hayatta rekabetin korunmasi”dir.
Eger piyasalarda adil rekabet ortami yoksa, azaltilmaya calisilan “devlet
baskisimin” yerini  “tekel ve Kkartellerin baskis1” alir, bu hal de
demokrasinin yerlesmesine ve bireyin Ozgilirlesmesine engel bir iktisadi
altyap: teskil eder... (Ozetle,) ekonomide kapitalizm olmadan, siyasette
demokrasi yerlesemez.”*

Ote yandan, Anayasa’nin 47. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme
ve varliklarinin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller Kanunla gosterilir”
denilmek suretiyle Ozellestirmeye anayasal dayanak kazandirilmig
bulunmaktadir. Bahse konu madde, agik¢a goriilecegi lizere, ozellestirme
ibaresiyle devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan “isletme ve
varhklarin” 6zellestirilmesine cevaz vermekte olup; bu kapsam dahilinde
“isletmecilik yapmak icin gereken ruhsatlarin” oOzellestirme kavrami ve
kapsami igerisinde degerlendirilebilmesine —en azindan- agik olmadigini
diistindiirmektedir.

2. idare Hukuku ilkeleri
(a) Takdir Yetkisi

Bu noktada, yasamanin yasakoyucu olarak ¢ikaracagi kanunlarla veya
yiirlitmenin mevcut kanunlar g¢er¢evesinde kendine birakilmig olabilecek
Ozgiirliik alaninda belirli bir serbest girisim konusunu tekel halinde
diizenleyebilecegi ve bunu da yine tekel niteligini koruyarak &6zel sektore

4 Tan, Turgut; Ozellestirme, THID, Sy. 1-3, 1988, s. 289.
4 Cansen, Kapitalist insan, op. cit. (“vurgu” yazarina aittir).
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verme yolunda “takdir yetkisini”* kullanabilecegi de ileri siiriilebilir.”’
Ozellikle, kamu hizmetinin belirlenmesinde kanun koyucunun iradesi
disinda herhangi bir toplumsal gereklilige isaret etmeyen subjektif nazariye®
bakimindan, bu iradenin mutlak oldugu savunulabilir. Bununla birlikte, yasa
koyucu tarafindan takdir yetkisinin kullanimi hususunda Anayasal
gerekliliklerle ve diizenlemelerle sinirliligin s6z konusu oldugu, bunun
denetiminin ise Anayasa yargisinca yapilabilecegi agiktir. Nitekim, Yiiksek
Mahkeme’nin bir kararina iligskin Karsioy Gerekgesi’nde, “(y)asakoyucunun
0zgorh (takdir) hakki da Anayasa ve evrensel hukuk kurallariyla sinirlidir”
ifadesine yer verilmektedir.*” Bir bagska kararda yer alan Karsioy’da da
benzeri yaklagim sergilenmekte ve “(y)asakoyucunun takdir hakki anayasal
sinirla ¢evrilidir. Bu sinir1 zorlayan ya da asan islemlerin iptali gerekir”
goriisiine yer verilmektedir.*

AYM, bir kararinda buna yonelik acik bir ifade kullanmakta ve
“Anayasa'ya gore idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi organlarinin
denetimi altinda bulundugundan, Hiikiimetin takdir hakkini, yerinde kullanip
kullanmadigi, keyfilige kacip kagmadigr ilgilililerin bagvurmasi {izerine
yargl mercilerince karara baglanabilir” hiikkmiine varmaktadir.”’ AYM bir
bagka kararinda da ... getirilecek smirlamalarin yasakoyucunun takdiri
disinda birakilan anayasal ilkeleri zedelememesi ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmamasi gerekir” yargisma varmgtir.”
Nihayet bir kararinda da “(y)asakoyucu, takdir hakkini Anayasa’nin ilgili
kurallarina bagh bicimde kullanarak gerekli diizenlemeleri yapmaya
yetkili(dir)” ifadesiyle takdir hakkmin smirliligina isaret etmistir.® Ozetle,

4 Takdir yetkisinin tam bir tanimma mevzuatta rastlanmamaktadir; bununla birlikte,

“(i)darenin belli sart ve durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir karar1 alip almamak
veya kanunda ongoriilen degisik ¢coziimler arasinda bir se¢im yapmak konusunda taninan
bir serbestiye ya da belirli bir konuda karar alabilmek i¢in hangi sart ve durumlarin ortaya
cikmasi gerektigini tesbit etmek imkanina sahip olmasidir” seklinde tanimlanabilir (bkz.
Kalabalik, Halil; Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavramm ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmasi, GUHFD, C. 1, Sy. 2, Aralik 1997, s. 206, 207).

47 Takdir yetkisi hakkinda ogretideki kimi goriisleri de iceren yorumlar igin bkz. Ayaydin,
Cem; 82 Anayasasi’na Gére Devletin Faaliyet Alani, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1998, s. 121-126 (yayimlanmamustir).

48 Kamu hizmeti, kavram agiklamaya yonelik olarak —nciiliigiinii Jeze nin yaptigi- subjektif
nazariyeye gore, kanun koyucunun kamu hizmeti olarak tanimladig: faaliyetlerdir, zira
burada hukuki olmaktan ziyade siyasi bir sorun sdzkonusudur (bkz. Azrak, A. Ulkii;
Millilestirme ve Kamu Hizmeti, [{UHFM, C. 36, Sy. 1-4, 1971, s. 58).

4 Bkz. AYM’nin 15 Subat, 1995 tarih ve E. 1994/82, K. 1995/9 say1lt kararinda belirtilen
“Karsioy Gerekgesi”.

% Bkz. AYM’nin 2 Subat, 1993 tarih ve E. 1992/38, K. 1993/5 sayili karar1.

5! Bkz. AYM’nin 28 Ocak, 1964 tarih ve E. 1963/128, K. 1964/8 sayili karar: (17 Nisan,
1964 tarih ve 11685 sayili RG’de yayimlanmustir).

2 Bkz. AYM’nin 16 Kasim, 1994 tarih ve E. 1994/83, K. 1994/78 sayil1 karari.

53 Bkz. AYM’nin 29 Haziran, 1992 tarih ve E. 1991/121, K. 1992/42 say1l1 karari.
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yinelemek gerekirse “Yasa Koyucunun Anayasa ve istiin hukuk kurallartyla
sinirh olan takdir hakkini agmasi séz konusu degildir.”*

Ote yandan, bir kamu hizmetinin ortaya gikmasina yonelik toplumsal
gerekler ile devletin bunu istlenmesi baglaminda, devletin miitemerrid
kalmasindan veya Onceden iistlendigi alanlarin toplumsal ihtiyag¢ niteligini
yitirmesinden, yahut da {istlenmesinden kaynaklanan uyumsuzluklar
dogabilecektir.”® Ote yandan, subjektif nazariye uyarinca bir faaliyetin kamu
hizmeti sayilip sayllmamasi miinhasiran yasamanin iradesine bagh
kilindiginda, bu uyumsuzluk iki sekilde kendini gosterebilir: Mevcut bir
kamu hizmetinin bu niteliginin sona erdirilmesi durumunda, sayet bu faaliyet
toplumda bagka tiirlii tatmin edilme olanagindan mahrum ise, sorunlu bir
durum olusacaktir. Yine, siyasal iktidar tarafindan kamu hizmeti olarak
nitelendirilmeksizin halihazirda siyasal alan disinda tatmin edilen yahut
tatmin edilebilecegi yolunda bir karineye sahip olunan faaliyet alanlarinda
kamu hizmeti olarak siyasal alana alinma kararinin verilmesi, bu defa kamu
yararinin ne derece gergeklestigi hususunda kusku dogurmaya elverisli
olacaktir (rekabet eksikligi nedeniyle kamuya yansiyacak maliyet yahut
hizmetin kalitesindeki muhtemel eksiklik veya devletin bu kamu hizmetini
yiiriitmeye yonelik teskilatlanmasindan dogacak mali yiik, vb. gibi).

Kanimizca, ara¢ muayene istasyonu isletmeciliginin kamu hizmeti
sayilip Once siyasal alana alinmasi ve akabinde tekel olarak 6zel girisime
tahsisi, iste bu anlamda tam bir uyumsuzluk Ornegidir. Burada bir
uyumsuzlugun bulunmamasi, ancak ve ancak devletin bu sekilde hareket
etmesi gerektigi ve toplumsal ihtiyacin ancak bu sekilde tatmin edilebilecegi,
bunda kamu yararimin bulundugu hususunu kanitlamasi halinde s6z konusu
olabilir —veya ileri siiriilebilir. Zira, idarenin takdir yetkisi hemen daima
kamu yarariyla kayithdir’® ve giderek “... idarenin yaptig1 her tiirlii islem ve
eylemin nihai amaci, kamu yararmin saglanmasidir®’; “idarenin takdir
yetkisinin yasal smirlar i¢inde kalmasi, kamu yararma uygun bir bigimde
kullanilmasi, idare ahlakiyatina (moralité administrative) aykir1 bigimde
kullanilmamas1 ve benzeri kurallar (takdir yetkisinin anayasal smirlara
uygun kullanilmasi kural1 gibi) idare hukuku ile ugrasanlarca bilinir*®. idari
islemlerde “amag” 6gesi her zaman kamu yararia yonelik olup, bu nedenle
idari islemler kamu yarar1 disinda bir amagla tesis edilemezler.” Takdir

% Bkz. AYM’nin 11 Eyliil, 1986 tarih ve E. 1985/33, K. 1986/22 sayili karar.

53 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 66, 67.

¢ Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul, 1966, s. 435. Onar,
Ispanyol hukukgularinin ve Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin de kamu yararmin takdir
yetkisinin sinirini ¢izdigini kabul ettigini belirtmekte ve takdir yetkisinin keyfilik anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir (bkz. Ibid).

57 Oytan, Muammer; Tiirkiye’de idari Yargi Denetiminin Sinirlari, TiD, Sy. 366, Mart 1985, s. 35.

8 Azrak, A. Ulkii; Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu, AUHFD, C. 9, 1992, s. 330, 331.

5 Anter, Naciye Berrak; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalarinda Idari Yargi Yetkisinin
Kapsami, AU SBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 153 (yayimlanmamistir).
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yetkisinin yasada ©Ongoriilmiis olmasi halinde dahi, idarenin bu yetkiyi
kullanmasinda hukuk devleti ilkeleriyle kisitl oldugu yarg: kararlarinda da
sarahaten vurgulanmaktadir; buna goére, “... Hukuk devletinde idare,
yetkisini hukuk kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir.”®

Ote yandan, kamu yararmin ne oldugunun veya nelerden miitesekkil
bulundugunun belirlenmesi  hususu  —kuskusuz- idare tarafindan
ongoriilebilecek ise de, yargi denetimi yoluyla belirli bir anda toplumdaki
gerceklikle oOrtiislip Ortiismediginin  denetlenmesi  gerekliligi  izahtan
varestedir. Zira ancak bu yolladir ki, idarenin “tek yanli” belirleyiciliginden
bagimsiz olarak digsal alanda, yani toplumda bahse konu zaman diliminde
var olan gereksinimleri kargilamasi olanagi dogabilecektir.

Ote yandan, Anayasa’nin baslangi¢ kisminda yer alan “hukuk devleti”
ilkesinin en 6nemli yoni de, idarenin faaliyet alanim ve takdir yetkisini
kotiiye kullanilmasini sinirlayan bir kurallar sistemi olmasidir.' Dolayisiyla,
“... “takdir yetkisi” keyfilik demek degildir. Idare, bir islem veya eylem
yaparken, hangi lizuma dayandigini, o liizumu neden hissettigini, (s6z
konusu) karar1 almadig takdirde kamu giivenliginin, kamu sagliginin, genel
ahlak ve adabin nigin-nasil zarar gorecegini belirlemek ve belirtmek yani
takdir ettigi sebebi gostermek zorundadir.”® Yine, ... takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda bile, idare yargicinin dava konusu idari islemi, amag
Ogesi (kamu hizmetlerinin gerekliligi ya da kamu yarar1 bulunup
bulunmadig1) acilarindan denetleyebilecegini unutmamak gerekir... Idare
takdir yetkisini kamu yarar1 amaciyla kullanmalidir... Takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda bile idare, gerekce gostermeli ve bu gerekgesinde
hakli olmalidir.”® Ulkemizde daha onceden tekel konusu kilmmis olan,
sozgelimi tiitin ve ¢ay flriinlerine yonelik kisitlamalarin birbiri ardi sira
kaldirildig: bir donemde, ara¢c muayeneleriyle ilgili tekel kisit1 getirilmesinde
ne gibi bir kamu yararinin bulundugu hususu ise —en azindan- tartigmaya
aciktir.

Ote yandan, takdir yetkisi, “normlar hiyerarsisi” ilkesi geregince bir iist
norma aykir1 olamaz. S6zgelimi, Anayasa miilkiyet hakkini kabul edince,
yasama organi buna aykiri bir kanun koyamaz, yani miilkiyet hakkini kabul
eden rejimler ile etmeyenler arasinda bir tercih yapamaz.* Nitekim, olmasi
gereken hukuk (“de lege feranda’) agisindan, se¢imlerde sdzgelimi liberal

80 Bkz. Damgtay 9. Dairesi’nin 12 Arahik, 2001 tarih ve E. 2001/278, K. 2001/4848 sayili
karari.

61 Kalabalik, Halil; idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi, GUHEFD, C. 1,
Sy. 1, Haziran 1997, s. 194.

82 Oytan, Tiirkiye’de idari Yargi Denetiminin Sinirlari, op. cit., s. 36.

% Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
2006, 2. Basim, s. 83, 84.

% Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 424.
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politika izleyecegini beyan etmis olan bir iktidarin —toplumsal veya
ekonomik kosullarda 6nemli degismeler vuku bulmaksizin- devletlestirme
yoniinde adim atmasi veya burada belirttigimiz kurgunun tam tersinin
gerceklesmesi halinde, bu durumun ne denli “demokratik™ nitelik tagiyacagi
da kuskuludur.”® Dolayisiyla, idarenin ara¢ muayene hizmetinin tekel konusu
kilinarak o6zel sektdr eliyle bu tekelin isletilecegini  Ongdrmesinin,
Anayasamizda kural olarak ¢aligma Ozgirliigiiniin 6ngorilmiis olmasi
kargisinda, bu kuraldan sapmak igin bir gerekgeye gereksinim duyacagi ve
takdir yetkisinin bu anlamda varliginin kuskulu olacagi da asikardir.

Keza, glinlimiiziin rekabetci anlayisi ve halihazirda uygulanmakta olan
genel ekonomik diizenin serbest girisim 6zgiirliigiine dayal niteligi bir yana,
devletin ekonomik hayata miidahalesinin ve bizzat ekonomik faaliyetleri
yerine getirmesinin agirlikli gorlinim arz ettigi 1970’li yilarda dahi,
ekonomik hayatin diizenlenmesine iliskin takdir yetkisinin kamu yarar1
bakimindan yargi denetimine tabi tutuldugu goriilmektedir. Nitekim, 1967
tarihli bir kararinda Danistay, “kullanilma sekli kanunla belli sartlara tabi
tutulmamis olan bir takdir hakkina dayanilarak tesis edilen idari tasarruflarin
maksat yoOniinden yargi denetimine tabi tutulacagi” igtihadinda
bulunmaktadir.*

Bahse konu ara¢ muayene istasyonu isletmeciligi isinin, anilan yasa
hiikiimleri uyarinca kamu tarafindan yerine getirilebilmesi yahut 6zel sektor
eliyle de gordiriilebilmesine olanak tanindigina deginmistik. Burada,
yiirlitmenin s6z konusu iki secenekten birisini tercih etmesi durumunda, bir
digerini neden tercih etmedigi hususu, takdir yetkisinin kamu yararina uygun
kullanilip kullamilmadigi baglaminda —belki- bir degerlendirmeye bagh
kilinabilir.”” Ancak, olayimizda tiim bunlardan daha baska bir hususiyet goze
carpmaktadir; o da, idarenin sadece 6zel sektore anilan isi yaptirmaya karar
vermekle yetinmeyip, bir de bunun lizerine tekel hakki ihdas etmekte
olmasidir. iste bu noktada, yasada anilan konuya iligskin olarak takdir
yetkisinin taninip taninmadigi ayrica ve Ozellikle ele alinmak zorundadir.

65 Cal, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Finansmani ve Isletilmesi Baglaminda
Imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarmin 1999 Yili Anayasa Degisiklikleri Cercevesindeki
Degisimi ve Doniisiimii, op. cit., s. 48.

% Danistay DDK’nun 23 Haziran, 1967 tarihli karar;, DDKD 115-118, s. 87’den aktaran:

Tan, Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi, AID, C. 8, Sy. 2, Haziran 1975, s. 42.
Son olarak PETKIM ozellestirmesi baglammnda Danistay IDDK tarafindan “kamu

yatirmlartyla  kar eden bir kurulus haline gelen PETKIM’in % 51 hissesinin

ozellestirilmesinde iistiin kamu yarar1 bulunmadig1 sonucuna vartlmis ... ve yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilmistir” (bkz. Petkim’de kamu yarari yok, &zellestirilmesin,

Hiirriyet Gazetesi, 11 Ocak, 2008). Bahsekonu karara muhalefet serhi koyan iiyelerce de

belirtildigi iizere, Ozellestirmelerin dayandigi liberal ekonomi politikalarin ekonomik

gereklere uygunlugunu yarginin denetleyemeyecegi ve bu durumun yerindelik denetimi
anlamina gelecegi, bu itibarla burada idarenin takdir yetkisinin varlig: ileri siiriilebilecektir

(bkz. Akyol, Taha; Yarg: ve siyaset, Milliyet Gazetesi, 21 Ocak, 2008).
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Yasaya bakildiginda, anilan isin 6zel sektor eliyle de gordiiriilebilmesine
olanak taninmakla beraber, bu isin tekel ihdas edilerek yapilabilmesine
yonelik herhangi bir hiikkme tesadif edilmemektedir. Bu itibarla, tekel
konusu kilinarak bu faaliyetin 6zel sektore “Ozellestirme” adi altinda
devredilmesinde idarenin takdir yetkisinin varligi s6z konusu dahi
edilememelidir kanisindayiz. Unutulmamalidir ki, Yesilay Dernegi’nin iyi
bilinen ve siklikla kullamilan bir soziinden miilhem olarak belirtmek
gerekirse, “tekel, her tiirlii kotiiliigiin anasidir”.

Kaldi ki, 6zel sektore tekel hakki verilmek suretiyle hizmetin yerine
getirilmesine olanak taniyan bir hitkkmiin Anayasa’ya ne denli uyum iginde
bulunacagi hususu da ayr1 bir degerlendirme gerektirecektir ve kanimizca
Anayasamizda buna cevaz veren bir ilke veya hiikmiin varligindan
bahsedilebilmesi olanagi da bulunmamaktadir. Bilindigi iizere, Anayasamizin
47.  maddesi  “kamu  hizmeti  nitelifinde  olan  hizmetlerin
devletlestirilebilecegi’nden ve bdylelikle devlet eliyle yiiriitiillmesinin
kararlastirilabilmesinden bahsetmekte, lakin bu tiir hizmetlerin tekel konusu
kilinmasina yonelik —cevaz veren- bir hiikiim vazetmemektedir!

(b) Kolluk Faaliyeti

Ote yandan, idare hukuku acisindan, idarenin bu tiirden benzeri
faaliyetlerinin kolluk hizmeti®® olarak nitelendirildigi de goriilmektedir:
Idare, kamu sagligim korumak igin “sularm, her tiirlii yiyecek ve icecek
maddelerinin denetimi, salgin hastaliklarin Onlenmesi” gibi amaglarla
denetim yapacagi gibi, bireylerin ve toplumun giivenligi icin “trafik
onlemleri, is kazalarinin Onlenmesine yonelik Onlemler” almakla da
yiikiimliidiir.”  Kolluk faaliyeti ile kamu hizmeti ayrimma gidilip
gidilemeyecegi idare hukukunun tartigmali alanlarindan biri olmakla
beraber, kolluk faaliyetlerinin kendine 6zgii ve ¢ok ozel yontemlerle
gergeklestirilen kamu hizmetlerinden bagka bir sey olmadigi da
savunulmaktadir.”

% Ogretide genel olarak “kolluk faaliyeti” ifadesine yer verilmekle beraber, Anayasa

Mahkemesi’nin bir kararinda, karakollarda verilen hizmet “kolluk hizmeti” olarak
ifadelendirilmektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 26 Mart, 1973 tarih ve E. 1973/32, K.
1974/11 sayili karari, AMKD, Sy. 12, s. 111-141).

6 Giinday, Metin; Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 262.

" Bkz. Tan, Turgut; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi, AYD, C.

8, 1991, s. 241; yine, Tan, Turgut; Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin
Azaltilmasi Uzerine, TID, Sy. 378, Mart 1988, s. 85-88.

"' Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Goziibiiyik—Tan, Idare Hukuku (1998), op. cit., s. 430-
433; yine bkz. Ozay, il Han; (ikinci Bine Kavugurken) Giimigiginda Yénetim, Alfa Bas1m
Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 239; Ozay, Giimsiginda Yonetim (2004), op. cit.,
721-747; Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 72-80.

Benzer bir goriise gore de “(k)olluk, kamu diizenini saglamaya yonelik bir kamu hizmeti
faaliyetidir” (Gozler, Kemal; Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5.
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Ote yandan, ara¢ muayenesi faaliyetinin 6zel sektore gordiiriiliip
gordiirilemeyecegi bir yana, bu faaliyetin bir defa 6zel sektdre gordiirme
yoluna  gidilmesi  kararlagtirilmigsa,  burada  gelir  saglamanin
amaglanamayacagi da aciktir. Zira, bahse konu islemin kolluk faaliyeti
niteliginde oldugunun kabul edilmesi durumunda, “(i)dare, kamu diizenini
korumak amaci ile yiiriittiigii kolluk yetkisini gelir saglamak veya daha az
masraf ve kiilfete katlanmak igin ara¢ yapama(yacaktir).””* Nitekim, yakin
zamanlardaki bir idare mahkemesi kararinda, bir belediyenin mevcut su
sayaclariin zorunlu olarak kartli sayaclarla degistirilmesi veya yeni baglanti
kurulacak yerlerde anilan kartli sayaglarin takilmasi ve bu amagla pesin
O0deme zorunlulugu getirmesi yoniindeki uygulamay1 “anayasal ve yasal
kamu hizmeti anlayisina uymayan, ticari niteligi agir basan yeni bir iliski
bigimi olusturulmak istendigi” gerekgesiyle iptal etmistir.”

Ote yandan, tasit araclarinin egzoz gazi dl¢iimii isi, ara¢ muayenesiyle
neredeyse aynilik icerisinde bir diger Ornektir ve son yillarda devletce
verilen ruhsat cergevesinde, 6zel sektor kuruluslari veya g¢evre koruma
amagli vakiflar tarafindan, “goreli” bir serbesti kapsaminda ve serbest piyasa
dinamikleri igerisinde bir ticari faaliyet halinde yiriitilmektedir. 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 8. maddesi ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile KTK’nun 30.
maddesine istinaden ¢ikarilan Yonetmelik’*, 4. maddesinde 11 Cevre ve
Orman Midiirliikleri ile egzoz gazi emisyon Olgiimiinii gergeklestiren
istasyon igleteni arasinda valilikge onaylanmak kaydiyla bir “sdzlesme”
imzalanmasini, 5. ve 10. maddesinde ise mevzuatta ongdriilen standartlar
saglayan isletmecilere —yerinde yapilacak incelemede bu durum tesbit
edildikten sonra uygun goriilmesi halinde- yetki belgesi verilmesini, 9.
maddesine de buna dair Ol¢iim pulu ve emisyon ruhsat belgelerinin ise
Bakanlikga isletene tedarik edilmesini dngérmektedir.

Bahse konu Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda herhangi bir tekel
kisitlamasina gidilmeksizin, mevzuatta aranilan kosullar1 tasimak kaydiyla
her girisimciye yetki verilmesine yonelik s6zlesmenin (protokoliin)
imzalanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu uygulamanin ara¢ muayene
istasyonlar1 i¢in de neden ayni sekilde gerceklestirilmedigi hususu hakli
olarak sorulacaktir. Ote yandan, bahse konu faaliyet, arac muayene
istasyonlar1 Orneginde oldugu gibi iilke capinda bir tekel kurularak
gergeklestirilmemekle beraber, uygulamada tam anlamiyla bir serbestiye de

Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, Subat 2007, s. 558).

™ Goziibiiyiik-Tan, Idare Hukuku (1998), op. cit., s. 432; keza aym yonde bkz. Ozay,
Giinisiginda Yoénetim (2004), op. cit., s. 229.

3 Ankara 7. idare Mahkemesi’nin 20 Subat, 2007 tarih ve E. 2005/2238, K. 2007/315 sayili
karar1 (bkz. ABD, Y1l 65, Sy. 2, Bahar 2007, s. 247-249).

™ Trafikte Seyreden Motorlu Kara Tasitlarindan Kaynaklanan Egzoz Gazi Emisyonlarinin
Kontroline Dair Yonetmelik (8 Temmuz, 2005 tarih ve 25869 sayili RG’de
yayimlanmistir).
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bagh kilimmaksizin, ¢ogu kez il 6zel idarelerince igine dahil olunan kimi
vakiflar araciligiyla yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, bu yolla idareye gelir
saglama amaci giidiiliiyor olmasinda ve bu faaliyet alaninin Yonetmelikte
Ongoriillen  sekliyle  tam  olarak  serbest  rekabet  ortamina
kavusturulmamasinda —kuskusuz- isabet goriilemez.

Iv. Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlarinin
Degerlendirilmesi

2918 sayili Kanunun 5228 sayili Kanunla degisik 35. maddesine
dayanilarak cikarilan “Ara¢ Muayene Istasyonlariin Acilmasi, Isletilmesi
ve Arag Muayenesi Hakkinda Yonetmelik”in iptali i¢in Danistay’da agilan
davada, davaci tarafindan s6z konusu 35. maddenin de Anayasaya aykiriligi
iddia edilmis ve iptali istenmistir.

Danigtay’in 8. Dairesi bu iddiaya katilmig ve 35. maddenin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasimi 29 Mart, 2005 tarihinde karara
baglamustir.”” Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda’™, bu siireg
sOyle 6zetlenmektedir:

“Ara¢ muayene hizmetinin Anayasa’min 47. maddesinin iiciincii
fikrasinda diizenlenen ozellestirilebilecek igletme ve varliklardan kabul
edilemeyecegi; bu nedenle bu fikra kapsaminda degerlendirilerek bu fikrada
belirtilen esaslar dogrultusunda oOzellestirilemeyecegi, ancak bu hizmetin
Anayasa’min  47. maddesinin  dordiincii  fikrasinda belirtilen esaslar
dogrultusunda o6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere
yaptirllabilecegi  veya  devredilebilecegi, fakat idareden tamamen
koparilamayacagi, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden oncelikle kamu idaresi
veya kurumunun gorevii oldugu, hizmetin devredilmesi halinde ise yetki alan
gercek veya tiizel kigi kamu idaresi veya kamu kurumu olmadigindan,
Anayasa’min 47. maddesinin 4. fikrasina gore bu hizmeti bir baskasina
devredemeyecegi hususlart belirtilmis ve 35. maddede yapilan diizenlemenin
bu gerekgelerle Anayasa’min 47. maddesine aykirt oldugu dne siiriilerek
Anayasa Mahkemesince iptali istenmigtir.

Dava siiresi bu asamada iken 21.07. 2005 tarihli ve 5398 sayuli
Kanunun 20 nci maddesi ile 2918 sayili Kanunun 35 inci maddesi yeniden
degistirilmigtir.

Ancak 01.01.2005 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige giren bu
degisiklik de 35 inci maddenin Anayasa ile uyum haline girmesini
saglayamanustir.

> Bkz. Danistay 8. Dairesi’nin 29 Mart, 2005 tarih ve E. 2004/5701 sayili karari.
8 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 29 Aralik, 2005 tarih ve E. 2005/110, K. 2005/111 sayili
karar1 (26 Temmuz, 2006 tarih ve 26240 sayili RG’de yayimlanmistir).
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Ciinkii Danistay 8 inci dairesinin 29.03.2005 tarihli kararinda da ifade
edildigi gibi, ara¢ muayenesi, Anayasamin 47 nci maddesinin 3 iincii
fikrasinda belirtilen tiirden isletme veya varlik degil, bir kamu hizmetidir.
Bu nedenle de Anayasanin 47 nci maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda
ozellestirilmesi soz konusu olmayip; ancak 47 nci maddenin dérdiincii
fikrasindaki esaslara gore ozel hukuk sézlegmesi ile gercek veya tiizel
kisilere devredilmesi veya yaptirilmasi miimkiindiir.

35 inci maddede yapilan son degisiklikte Ozellestirme ile ilgili
esaslarin, ornegin istasyonlarin ozellestirilmesinde deger tespit islemlerine
iliskin kurallarin korundugu goriilmektedir. 5398 sayili Kanun ¢ikartimadan
once bu kurallar, “ézellestirme” niteliginde uygulamalarin yapilmasina
imkan vermigstir ve bu imkan kullanilmistir.

Bu da, 5398 sayilhh Kanunla 35 inci maddede yapilan son degisiklikte
de, ara¢ muayene hizmetinin gergek veya tiizel kigilere yalniz devrinin veya
yaptirdmasmin  degil, Anayasamin 47 nci maddesinin iigiincii  fikrast
kapsaminda “ozellestirilme "sinin de ongoriildiigiinii ve diizenlendigini
ortaya koymaktadur.

Bu durum, bu kamu hizmetinin, “isletme veya varlik” olmadigi halde
Anayasamin 47 nci maddesinin  iciincii  fikrasindaki  esaslara gére
ozellestirilmesine imkan sagladigi icin Anayasamn 47 nci maddenin iigiincii
fikrasina, kamu hizmetinin ancak ozel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya
tiizel kisilere yaptirilmasi ve devredilmesi miimkiin olabildigi halde
ozellestirilmesine de imkan tamdigi icin, Anayasanin 47 nci maddesinin
dordiincii fikrasina aykir diismektedir.

Idare ile hizmetin devredildigi veya yaptirildigi kisi arasinda kurulmug
olan “yetki ve onay verme” seklindeki bag ise, durumu asla
degistirmemektedir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi, maddede yer alan
diger hiikiimler, hizmetin Anayasanin 47 nci maddenin iigiincii fikrasi
kapsaminda “Ozellestirme” niteliginde yapildigini ve idare ile kurulan bu
bagi oziinde tamamen ortadan kaldirarak, sézde biraktigini gostermektedir.

Kaldi ki Anayasamin 47 nci maddesinin dordiincii fikrasinda kamu
hizmetinin gercek ve tiizel kisilere yaptirilmasi ve devri i¢in bir ozel hukuk
sozlesmesi gerekli goriiliirken, 5398 sayili Kanunun 35 inci maddesinde
“vetki verme” sozciigii kullamilmis ve yetkinin 6zel hukuk sozlesmesi ile
verilecegi vurgulanmamistir. Bu da Anayasanin 47 nci maddesinin 4 iincii
fikrasina aykirt bir baska husustur.

Diger yandan 35 inci maddenin iptali istenen birinci fikranin ikinci
ctimlesinde “yetki verilen gercek veya tiizel kigiler’in bu yetkilerini alt
isletmecilere devredebilmesine imkan tamimaktadir.
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Halbuki, Anayasamin 47 nci maddesinin dordiincii fikrasina gore bir
kamu hizmetinin ancak kamu tiizel kisileri tarafindan ozel hukuk sozlesmesi
ile gercek veya tiizel kigilere yaptirilmasi veya devredilmesi miimkiindiir.

35 inci maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen “alt
isleticilere devredenler”, kamu tiizel kigileri veya kamu iktisadi tesebbiisii
olmadiklart i¢in bunlarin hizmeti alt isleticilere devretmesi de, Anayasanin
47 nci maddesine aykiri diismektedir. Ciinkii 47 nci maddenin 4 iincii fikrast
ancak kamu tiizel kisilerinin veya kamu iktisadi tesebbiislerinin yiiriittiikleri
yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere
yaptirllabilmelerine imkan vermektedir. Bir ger¢ek veya tiizel kisinin
kendisine ozel hukuk sézlesmesi ile devredilen veya yaptirilan bir kamu
hizmetini alt isleticilere devri ise Anayasamin 47 nci maddesinin imkan
tammadigt bir uygulamadir.

Devir isleminin Ulagtirma Bakanliguuin onayt ile yapimasi da
Anayasaya aykiriigi ortadan kaldirmamaktadwr. Ciinkii onay ve 6zel hukuk
sozlesmesi ile devir veya yaptirma, birbirinden farkli islemlerdir ve
birbirinin yerine gecemezler.

Ciinkii Anayasamn 47 nci maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda
devir igin gerekli goriilen 6zel hukuk sézlegmesinin taraflarindan birisi
idaredir. Halbuki onay igleminde idare, sozlesmenin tarafi olmadig icin, bu
diizenleme kamu hizmeti ile idare arasinda korunmasi gereken bagi da
ortadan kaldirmaktadr.

S0z konusu kamu hizmetini yapma yetkisi verilen gercek veya tiizel
kisilerin bu yetkilerini alt igleticilere devretmelerinin, gorevin kamusal
niteligi nedeniyle, kaynagin Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullamimi  niteligini  tasiyacagr ve Anayasamin 6 nct maddesine aykirt
diisecegi de aciktir.

Anayasamn herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenleme Anayasanin 2
ve 11 inci maddelerinde ifade edilmis olan “hukuk devieti”, “Anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi” ilkeleri ile de ¢eligir.

Bu nedenlerle, 2918 sayili Kanunun 5398 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin (b) bendinin degistirdigi 35 inci maddesinin birinci fikrasinin
Anayasamin 2 ve 11 inci maddeleri ile 47 nci maddesinin 3 ve 4 iincii
fikralarina aykiri olan birinci ciimlesi ile Anayasamn 2, 6 ve 11 inci
maddeleri ile 47 nci maddesinin 3 ve 4 iincii fikralarina aykwri olan ikinci
ctimlesinin iptal edilmesi gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi ise, konuya iligskin kararinda su yargiya varmustir:;

“13.8.1999 giinlii, 4446 sayili Yasa ile Anayasa’nmin 47. maddesine
eklenen dordiincii fikrada, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
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tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin  kanunla belirlenecegi hiikme baglanmstir. Anilan
kural uyarinca Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri
tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmetinin ozel hukuk sézlesmesine konu
edilmesi, oncelikle bu hususun Kanunla belirlenmesi kosuluna bagh
bulunmaktadir.

Karayollar: Trafik Kanunu'nda Ulastirma Bakanliginca yetki verilmesi
halinde gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi
belirtilen ara¢ muayene hizmetinin, idarece gercek veya tiizel kisilere
gordiiriilme usulii, bir diger deyisle idare ile ger¢ek veya tiizel kisi arasinda
yapilmasi olasi sozlesmenin niteligi acikca belirtilmemigtir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiirtitiilen hizmetlerin Ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirllacagi veya devredilebilecegi yolunda ézel bir yasal diizenlemenin
bulunmadigr durumlarda, so6z konusu kamu hizmetinin ger¢ek veya tiizel
kisilerce  yiiriitiilebilmesi ~ bakimindan  taraflar — arasinda  aktedilen
sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesi gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarim saglamak icin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinlikler olarak tamimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare,
kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim bicimine gére yiiriitiilmesi asil
ve olagandwr. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden o6zel yonetim bigimiyle
gergeklestivilmeye elverigli  bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare
tizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli
yasal usullerle ozel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir.

Kamu hizmetlerini idare disindaki gergek veya tiizel kisilere gordiirmek
veya bunlarin hizmetin yiiriitiilmesine katilmasim saglamak veya kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan para, egya ve personeli tedarik
etmek amaciyla aktedilen ve idare lehine olaganiistii hiikiim ve sartlar
tasryan sozlesmeler 6gretide “idari sozlesmeler” olarak tammlanmaktadir.
Idari sézlesmeye konu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan idarenin
sorumlulugu devam etmekte ve bu nedenle hizmetin diizenli ve istikrarli bir
bigimde yiiriitiilmesini saglamak bakimindan idareye denetim ve gozetim
yetkisi taminmaktadir.

Trafige ¢ikarilacak motorlu araglarin teknik sartlara uyup uymadiginin
belirli zaman araliklart ile muayene edilerek tespit edilmesini ifade eden
ara¢ muayene hizmetinin, kamu hizmeti niteligi tasidigr kuskusuzdur. 5398
sayih Yasa ile yapilan degisiklik ile ara¢ muayene hizmetinin Ulastirma
Bakanligi’na ait muayene istasyonlarinda ya da Ulastirma Bakanligi’nca
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yetki verilen kigilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi hiikme
baglanmis ve bu suretle ara¢ muayene hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan
Ulastirma Bakanligi gérevili kilinmis, gercek veya tiizel kisilere isletme
yetkisinin verilmedigi veya isletme belgelerinin iptali durumlarinda bu
hizmetin adi gecen Bakanlik tarafindan yiiriitilmesi ongoriilmiistiir. Ote
yandan, ara¢ muayene hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinan Ulastirma
Bakanligimin bu konuda yetki vermesi halinde dahi, ilgili ger¢ek veya tiizel
kisilerce yiriitiilen ara¢ muayene hizmetini denetim ve gozetim gérevi
devam etmektedir. Bu durumda, bir kamu hizmeti olan ara¢ muayene
hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla idare ile ger¢ek veya tiizel kisiler
arasinda aktedilecek sézlesmenin, idari sozlesme niteligini tasiyacagi
aciktir.

Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan, Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek
veya tiizelkisilere  yaptirilabilecegi veya devredileceginin  kanunla
belirlenecegi  yolundaki hiikiim, s6z konusu hizmetlerin 6zel hukuk
sozlesmelerinin yam swra idari sozlesmelerle ger¢ek veya tiizelkisilere
yaptirllabilmesi veya devredilebilmesine de olanak tanimaktadir.

Ara¢ muayene hizmetinin gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilmesi
veya devredilebilmesini diizenleyen Karayollar: Trafik Kanunu’nda, séz
konusu hizmetin ozel hukuk sézlegmeleri ile yaptirilacagi veya devredilecegi
yolunda herhangi bir hiikme yer verilmediginden, idari sozlesmeler ile
gergek veya tiizelkisilere yaptirilabilmesi veya devredilebilmesi miimkiin
olan ara¢ muayene hizmetine iligkin Karayollari Trafik Kanunu nun 5398
sayili Yasa ile degisik hiikmii, Anayasa 'nin 47. maddesine aykirt degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Konunun Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu hitkme varirken konunun tekel
boyutuna deginme geregini higbir sekilde duymamis olmasi, son derece
vahimdir. Elektrik sektoriindeki “6zellestirme” islemlerine yonelik —
yukaridaki paragraflarda belirttigimiz- kararlarinda bu unsuru fevkalade
isabetli bigimde ve yerinde bir sekilde vurgulayan Yiiksek Mahkeme’nin, bu
kararinda konuyu tamamen gozden uzak tutmasini anlayabilmek giic
goriinmektedir ve bu anlamda elestirileri {izerinde toplamaya adaydir.

Ote yandan, Danistay’in 1. Dairesi konuya iliskin 18 Mayzis, 2005 tarihli
kararinda” 5228 sayili Kanunla KGM’niin ara¢ muayenesi yapmak ve
yaptirmak gorev ve yetkisinin kaldirildigina ve yine aynmi Kanun’un 43.
maddesiyle Ulastirma Bakanligi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 8.

" Danistay 1. Dairesi’nin 18 Mayis, 2005 tarih ve E. 2005/307, K. 2005/668 say1li karar.
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maddesine “tescile bagli araglarin muayenelerini yaptirmak, muayene
istasyonlarin1 denetlemek, 35. madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
hakkinda su¢ ve ceza tutanagi diizenlemek” ibaresinin eklendigine dikkat
cekmektedir. Danigtay’a gore, “ara¢ muayenesi isinin kamu giivenligini ve
esenligini, dolayisiyla kamu yararini amacladigi ve kamu hizmeti niteligi
tasidigr aciktir.” Ancak Danistay, Anayasa’nin 128. maddesinde “Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiriitmekle miikellef olduklari kamu hizmetlerinden” soz
edilmekte olduguna atifla, kamu hizmetini kurmak ve igletmekle gorevli bir
idarenin var olmasi ve yasayla gorevlendirilmis bulunmasi gerektigini, kamu
hizmetini kurmak ve isletmek konusunda Yasayla gorevli bir idare
bulunmadigi takdirde ise, imtiyaz sdzlesmesiyle bu hizmeti gordiirecek ve
dolayisiyla sézlesmenin tarafi olabilecek bir kamu tiizel kisisinin varligindan
da soz edilemeyecegi yargisina varmaktadir.

Danigtay aynmi kararinda devamla, kamu hizmetinin kurulmasi veya
isletilmesi isi imtiyaz usuliiyle ve kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesiyle
gordiirilmek isteniyorsa, 6gretide kabul gormiis idare hukuku esaslarina ve
Anayasa kurallarina gore yasal olarak bu isi yapmakla gérevii bir kamu
idaresinin var olmasit gerektigi sonucuna varmakta, bu bakimdan “kamu
hizmetinin idareyle baginin koparilmasi” sonucunda, yetki verme ve isletme
belgesiyle bu hizmetin devredilmesi hususlarini i¢eren bir s6zlesmenin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak degerlendirilmesi  olanaginin
bulunmadigini belirtmektedir.

“Esasen, 4046 sayili Yasamin, Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesinin
Ozellestirilmesi bashkli 15 inci maddesinin birinci fikrasimin birinci bendi
ve devami fikralarimin hiikiimlerine gére de, genel ve katma biitceli
idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluglarimin  temel kurulus amacglarina uygun mal ve hizmet iiretim
faaliyetleri imtiyaz addolunmugstur. Burada, genel ve katma biitceli
idarelerle bu idarelerin tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri
arasindaki organik ve islevsel baglhiliga agik¢a vurgu yapiimaktadir. Diger
bir deyisle kamusal bir hizmet tiretim faaliyeti, tekel olma niteliginden
ctkmigsa ve genel ve katma biitceli idarelerin gorev ve faaliyetleri olmaktan
da c¢ikarilmis ise, bu hizmet kamu hizmeti niteligini tasisa bile imtiyaz
sayilmayacaktir.”™

Danigtay, ara¢ muayeneleriyle ilgili somut olaydaki konunun kamu
hizmeti niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte, herhangi bir kamu
kurulugunun asli goérev ve faaliyeti igindeki tekel niteliginde bir hizmet
tretimi  olmaktan ¢ikarilmis bulunmas1 gerekgesiyle, bu hizmetin
ozellestirilmesine iligkin sozlesmenin bu hiikkiim yOniinden de imtiyaz

" Danistay 1. Dairesi’nin 18 Mayzs, 2005 tarih ve E. 2005/307, K. 2005/668 sayili karar.
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sozlesmesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: kararina varmis ve
hazirlanmis bulunan s6zlesme hakkinda goriis bildirilmesine yer olmadigina
hiikmetmistir.

Danistay’in amlan karar1 ¢ok ilgingtir! Ulkemizde sozgelimi {igiincii
nesil gorintili cep telefonlart halihazirda kamu tarafindan verilmemekte
olup, 6niimiizdeki déonemlerde bu isin lisans verilmek suretiyle 6zel sektorce
yapilmasina dair ihaleye c¢ikilacagi bilinmektedir. Yani, burada da bir
organik “kamu idaresi bagi” bulunmamaktadir. Su halde, bahsekonu
Danigtay kararina esas tutulan analoji burada da uygulanacak olursa, buna
dair lisans (ruhsat) sozlesmeleri de imtiyaz olarak tanimlanmaktan beri
kalmaya mahkum olacaktir! Oysa, halihazirdaki cep telefonu isletmeciligi
faaliyeti, imtiyaz sozlesmesi kabul edilerek ayni Danistay’in goriisiine
sunulmus ve Danistayimiz bu sdzlesmeler iizerinde goriis de bildirmistir. Bu
iki lisans ihalesini birbirinden ayiracak ne gibi bir 6zellik vardir ki, Danistay
birinde imtiyaz sozlesmesi niteligi goriirken, digerinde aksi kanaate
varabilmektedir?

Yine, sayet elektrik hizmetini gdren tiim kamu kuruluslar1 kaldirilip,
ETKB’na sadece elektrik hizmetinin 6zel sektdrce yerine getirilmesinin
denetimi gorevi verilmis ve elektrik enerjisiyle istigal edecek o6zel sektor
sirketlerine —buna dair faaliyet gosterme hakkinin, ¢ikilacak ihaleyi kazanan
sirketle bir sdzlesme imzalamak suretiyle- devrediliyor olmasi s6z konusu
edilseydi, Danistay’in bu durumda da ayni karar1 verecegi diisliniilebilecek
midir? Bu sorunun yaniti evet olacaksa, kamu hizmeti ve imtiyaz
kavramlarina yonelik Anayasa degisiklikleri Oncesinde bos yere sikinti
cekilmis demektir! Eger durumu bu sekilde yorumlamaktan bagka bir
secenek kalmiyorsa, o halde Danistayimizin bahsekonu Anayasa
degisiklikleri Oncesinde neden aymi yaklagimi sergilemedigi hususu
sorgulanmaya muhtactir. Elektrik sektoriindeki bahsekonu organik bag
koparilirdi ve boylece imtiyaz sdzlesmeleri birdenbire imtiyaz olmaktan
cikivermis  olurdu! Danistay’in isabetsiz oldugunu diisiindiigimiiz
yukaridaki karari, Anayasa’daki degisikliklerle gergeklesmis bir goriis
degisikligi olarak da yorumlanamaz. Zira, bahsekonu kararda kullanilan
“analoji” ile anilan degisikliklerle getirilen yeni rejim ve kavramlar arasinda
bir bag kuruldugu goriilmemektedir.

Ote yandan, konunun RK tarafindan incelenmesi siirecinde kayda deger
tesbitlerin yapildig1r da goriilmektedir. S6zgelimi, Raportorlerin goriisiinde
her iki bolgenin de ayni girisimciye verilmesine “.. kalan son rekabet
alanlarim” da ortadan kaldirmak suretiyle islemin dogasindan kaynaklanan

" “Vurgu” tarafimiza aittir. Bahsekonu ibarenin, islemin bizzat kendisinin rekabet alanini
yok ettigi ve geriye kalan kisithi bir rekabet alanindan —ancak- bahsedilebilecegi hususunu
dolayl1 yoldan da olsa dile getirmeye tesebbiis etmesi baglaminda dikkat gekici oldugunu
diistiniiyoruz ve bu nedenle yazarlarini kutlamak istiyoruz.
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rekabet kisitlamalarii daha da kétiilestirecegi, ayrica imtiyaz siiresinin
dolmasin1 miiteakip baglatilacak yeni ihale siirecinde dahi rekabeti
kisitlayacag hatta ortadan kaldiracagi gerekgeleriyle izin verilemeyecegi”
belirtilmektedir. Mamafih, Rekabet Kurulu’nun 3 Subat, 2005 tarihli
toplantisinda “6zellestirme” ifadesinin kullanilmasina kargin, tam bir tezatla,
tekel yaratmak suretiyle rekabeti tamamen ortadan kaldirilmakta olmasina
itibar edilmeksizin, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu o6zellestirme
islemine izin verilmesine™ karar verilmistir! “Rekabetin korunmasini
saglamak™®' ile gorevlendirilen bir kurumun, rekabeti ortadan kaldiran bir
isleme onay vermekte olmasi bize gore hayli ilgingtir! Oysa, “... diinyadaki
genel egilim, rekabet kurumunun aktif bir bi¢imde, rekabet¢i piyasa yapisina
ulagilmasi ve bunun korunmasina Onciilik etmesi, liderligi tistlenmesi
gerektigi seklindedir; ... aksi halde kendisi reforma tabi bir kurulus olarak
goriilmeye baglanacaktir.”®

Diger yandan, bu olayda 4046 sayili Kanun’un 15. maddesine atifta
bulunulmaktadir. Bahsekonu 15. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde;

“kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu
iktisadi kuruluslart ile bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin, igletme hakkinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri
disindaki benzeri diger yontemlerle ozellestirilmesinin bu Kanun hiikiimleri
cercevesinde yapilacagi, genel ve kamu biitceli idarelerle bunlara bagh
doner sermayeli kuruluglarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim
faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amacglarina uygun
mal ve hizmet fiiretim birimlerinin imtiyaz addolunacagi, bunlarin
disindakilerin imtiyaz sayilamayacagi, bu madde geregince imtiyaz sayilan
faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sozlesmelerin imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri mahiyetinde oldugu, diger kanunlarin bu
hususlart diizenleyen ozel hiikiimlerinin sakli oldugu”

belirtilmektedir.

Oysa, sozkonusu olayda, ortada kamu tarafindan tekel olarak goriilen
bir hizmet kalmamigtir. Hatta, tekel olsun veya olmasin, kamu tarafindan
sunulan herhangi bir hizmet bulunmamaktadir! Zira, bu donem itibariyle

80 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2004-4-68, Karar Sayist: 05-07/55-22, Karar Tarihi:
03.02.2005.

81 Bkz. 7 Aralik 1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 1 (13
Aralik, 1994 tarih ve 22140 sayili RG’de yayimlanmistir). Devletin kimi faaliyet
alanlarinda tekel kurmaktan kagmnmasi gerektigi yolunda anilan Kanun cgergevesinde
yapilan ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Selguk, ilmutluhan; Tiirk Rekabet Hukukunda
Devlet Tekelleri ve Miinhasir Haklar, Rekabet Dergisi, Sy. 18, Nisan-Mayis-Haziran 2004,
s. 59-107.

82 Ege, Yavuz; Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme, Hazine
Dergisi, Sy. 13, Ocak 2000, s. 72.
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yapilan yasal degisiklikler sonucunda artik KGM bu hizmeti sunmakla
miikellef olmaktan c¢ikarilmig, Ulastirma Bakanligi ise sadece anilan
hizmetin “yaptirilmas1 ve denetlenmesi” ile gorevli kilinmistir.¥ Hemen
belirtmek gerekirse, bahsekonu “eksikligi” diizeltmeyi teminen bilahare
harekete gecilmis ve yapilan yasal diizenlemeyle bu husustaki “aksaklik”
ortadan kaldirilmistir: KTK’nun 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “Araglarin muayenesi” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Ulagtirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda veya bu Bakanlik
tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde” ibaresi, 3
Temmuz, 2005 tarih ve 5398 sayili Kanunla® kabul edilmistir.

Ote yandan, “... Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 22.09.2003 giinlii,
2003/36 sayili karari ile arag muayene istasyonlari/hizmetinin... miilkiyetin
devri hari¢ kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin
tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya
birkacinin birlikte veya ayri ayri uygulanmasi suretiyle 6zellestirilmesine
karar verildigi” belirtilmektedir. Oysa burada ne bir seyin miilkiyetinin
varlig1 s6z konusudur, ne de sayilan diger yontemlerin uygulanabilecegi bir
“sey” vardir ortada! Nitekim, bu keyfiyet OIB’nin 23 Mart, 2005 tarih ve
3512 sayili yazisinda da agikga beyan edilmekte ve “(s)0z konusu
Ozellestirme isleminde aliciya hisse, arag, gereg, arazi, bina gibi hicbir
menkul veya gayrimenkul devri s6z konusu degildir. Sadece bu hizmetin
gordiiriilmesi isi 20 yilligina devredilmektedir” denilmektedir!

Dolayisiyla, OiB’nin bu konuyla gorevlendirilmis olmasi da bir baska
garabettir. Zira, sayet bir faaliyet alaniyla ilgili ruhsatin ihaleyle en yiiksek
bedeli onerene verilmesi dngdriilmekteyse, buna dair islemlerin ilgili idare
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Nitekim, cep telefonu igletmeciligine
iligkin ruhsat ihalesi, konuyla ilgili idari birim olan Ulastirma Bakanliginca
gerceklestirilmistir. Ara¢ muayenesi istasyonlarinin igletmeciligine yonelik
ruhsat (yetki belgesi) verme isleminde de, gorevli bakanlik olmasi nedeniyle
yine Ulagtirma Bakanligi’nin aymi usulil ittihaz etmesi gerekirken, konuya
“bir tesisin miilkiyetinin veya isletme hakkinin devri” varsayimi igerisinde

#2918 sayih KTK’nun KGM’niin gorev ve yetkilerini diizenleyen 7. maddesinin (j)

bendinde yer alan “Tescile bagh araglarin muayenelerini yapmak veya yaptirmak ve bu
Kanunun 13, 14, 16, 17, 18, 35, 47/a ve 65 inci maddeleri” ibaresi 1 Ocak, 2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5228 sayili Kanun’un 59. maddesiyle “Bu Kanunun 13, 14, 16, 17, 18, 35,
47/a ve 65 inci maddeleri” seklinde degistirilerek, KGM’niin tescile bagli araglarin
muayenelerini yapmak veya yaptirmak seklindeki gorev ve yetkisi kaldirilmis, Ulastirma
Bakanliginin gorev ve yetkilerini diizenleyen 8. maddesinin (c) bendinin sonuna, 5228
sayili Kanun’un 43. maddesiyle “tescile bagli araglarin muayenelerini yaptirmak, muayene
istasyonlarin1 denetlemek, 35 inci madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda sug
ve ceza tutanag diizenlemek” ibaresi eklenmistir.
84 21 Temmuz, 2005 tarih ve 25882 sayili RG’de yayimlanmistir.
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yaklasilmas: ve OIB’nin bu isle istigal ediyor olmasi, tibir yerindeyse
“abesle igtigaldir”.

Su halde, “olmayan bir seyin ozellestirilmesi” giindemdedir! Bu
haliyle yapilmaya caligilan is, esasinda “ruhsat verilmesi isinin satihga
cikarilmas1”, iistelik bunun da “pazar icerisinde rekabete” acik bir sekilde
yapilmasi yerine, nedense sadece ‘“pazar i¢in rekabet” uygulanarak, tekel
mahiyetinde iki adet dzel sektdr kurulusuna miinhasir kilinmasidir. Ogretide
acik olarak vurgulandigi {izere, bir faaliyet alaninda dogal tekel nitelikleri
varsa veya sektoriin yapist geregi ne (elektrik dagitim sektorii gibi) dogal
tekel niteliginde olan ne de (cep telefonu isletmeciligi gibi) rekabetci
piyasalar seklinde faaliyet gosterebilecegi goriilen, ancak kisith sayidaki
isletmecinin varligiyla yiiriitiilmesi miimkiin goriilen sektorlerde “pazar igin
rekabet” yontemine gidildigi ve bdylece sektdriin niteliginin izin verdigi
Olciide bir rekabetin hakim kilinmasina calisildigi bilinmektedir; ancak bu
halde dahi idarenin birden fazla sayida imtiyaz vererek nisbeten rekabeti
getirmeye calismasinin yararli olacagi (birbirlerine karsi rekabet —veya
kiyaslanabilecek o6rnek - olugsmasina olanak taninmasi baglaminda)
vurgulanmaktadir.*® Nitekim, ara¢ muayenesi istasyonlarinin 6zellestirilmesi
baglaminda 2004 yili itibariyle bu faaliyeti bir imtiyaz konusu kilan Sili’nin
bagkenti Santiago’da dort ayr1 6zel sektdr girisimcisine hak taninmigtir ve
siire olarak da sadece 10 y1l verilmistir.®

Ara¢ muayene istasyonu igletmeciligi ise, ne dogal tekel niteligi tasiyan,
ne de sektoriin niteligi itibariyle az sayida isletmeci tarafindan yerine
getirilmesi gerekliligi bulunan bir faaliyettir. Dolayisiyla, bu sektorde iilke
capinda sadece iki ayr1 bolge tesis edip her ikisini de ayni 6zel sektor
kurulugunun igletmesi seklinde bir tekel kisiti getirilmesinin isin niteligi
geregi olmadigini soylemek miimkiindiir. Bu asamada, konuya iliskin olarak
ayrintili  bir degerlendirmeye ilerleyen bdliimlerde yer verecegimizi
belirtmekle yetiniyoruz.

Daha da ilging olan husus, tiim bu gelismelerin, tekellerin giderek
ortadan kaldirilacagi ve serbestlestirmeye gidilecegine dair bir siire¢
icerisinde olunmasina karsin kurgulanabilmekte olmasidir. Nitekim,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2002 Yili Programi’nda, rekabet
hukuku ve politikalariyla ilgili olarak “kendilerine kanunla 6zel veya inhisari
haklar verilen kamu kurumlarinin faaliyetlerinin rekabet kurallarn ile
denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla serbestlestirmeye gidilmesi igin
gereken hazirliklar yapilacaktir™ denilmektedir.

8 Kerf, Michel / Gray, R. David / Irwin, Timothy / Levesque, Céline / Taylor, Robert R.
(under the direction of Micheil Klein), Concessions for Infrastructure: A Guide to Their.
Design and Award, World Bank Technical Paper No. 399, 1998, s. 12-15.

8 Bkz. Statutory Vehicle Inspection Services (SGS sirketinin tanitim notu), Mart 2005
(Wwww.sgs.com).

%7 Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesarlig1, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant 2002
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Ote yandan OIB, “(b)u sistem olusturulurken hem kamu menfaati, hem
de arag¢ sahibi ve vatandasimizin menfaati gozetilerek, en uygun model(in)
gelistirilmeye ¢aligil(digin1)”*iddia etmektedir! Bununla birlikte, burada
vatandasin “isletme siirecindeki rekabetten” yararlanma hakkindan mahrum
birakildigi agiktir. Keza, sayet devlete gelir saglama amaciyla hareket
edilmekteyse, asagidaki paragrafta da belirtildigi iizere, aym1 geliri “pazar
icerisinde rekabete” agik bir modelden de saglamak miimkiindiir ve geligmis
iilkelerde bunun 6rnekleri bulunmaktadir.® Kaldi ki, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda gelir saglama hususunun kabul gérmeyecegi, muhtelif yargi
kararlarinda da agik¢a vurgulanmaktadir.”

Ote yandan, “ticari” nitelik arz eden bir faaliyetin ruhsatini “satiliga
cikarmak” suretiyle ilave gelir saglanmak amacglanmakta ise, bu halde aym
uygulamay1 -sdzgelimi- kuafér salonu veya berber diikkani agmak {izere
kamu tarafindan ruhsat verilmesini topluca ihaleye ¢ikarmak suretiyle de
gergeklestirmek mimkiindiir. Giderek, tim ticari faaliyetlere ydnelik
ruhsatlarin bu sekilde “pazara ¢ikarilmasi” saglanabilir! Yukarida verdigimiz
kimi Orneklerin mal veya hizmet {iretimiyle ilgili oldugu ve bu anlamda
“halk saglhigini ve giivenligini korumaya matuf’ ara¢ muayenesi gibi bir
konuyla irtibatlandirilamayacagi —zayif bir argiiman olmakla beraber- ileri
stirilebilirse de, bireylerin saglik gereksinimlerini kargilamaya yonelik 6zel
hastane veya muayenchanelerin tekel konusu kilinip ihaleyle 6zel
girisimcilere  “satilmas1”  olasiligi ~ konumuzla neredeyse birebir
ortiismektedir. Boylesi bir “muhtemel” uygulamanin ise savunulabilecek bir
tutarli yoni olmadigi gibi, Anayasamizda ifadesini bulan girigim
ozgiirligiyle de celisir.

Danistay, konuya iliskin bir diger kararinda”, Makina Miihendisleri
Odast Genel Merkezince 11 Temmuz, 2002 tarih ve 24812 sayili RG’de
yayimlanarak vyiiriirliige giren Ara¢ Muayene Istasyonlarinin Agilmast,
Isletilmesi ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yonetmeligin iptali ve
Yonetmeligin  dayanagi olan 2918 sayii KTK’nun 35. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi talebiyle agilan davada, davacinin ... ihaleyi kazananin devlet

Y1t Programi, 28 Ekim, 2001 tarih ve miikerrer sayili RG, s. 273.

88 Bkz. Danistay 1. Dairesi’nin 18 Mays, 2005 tarih ve E. 307, K. 2005/668 sayili karari.

% S6zgelimi, ABD’nde bir bolgede (Kuzey Virginia) istasyon, arag satis1 veya oto galerileri
gibi birbirinden bagimsiz 6zel sektdr kurulugundan olusan ve arag muayene yetki belgesi
verilmis olan her bir girisimciden yillik (sadece!) 10 ABD Dolart tutarinda bir arag
muayene harci tahsil edildigi bilinmektedir (bkz. The Northern Virginia Vehicle Safety
Inspection Fee Guide, Aralik 2007 (www.TheNoVaAuthority.org)).

* Bkz. Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 20 Subat, 2007 tarih ve E. 2005/2238, K. 2007/315
sayili karar1 (bkz. ABD, Yil 65, Sy. 2, Bahar 2007, s. 247-249); yine ayn1 yondeki bir idari
yargi karar i¢in bkz. Ozay, Giinisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 229.

! Danistay 8. Dairesi’nin 26 Mayis, 2004 tarih ve E. 2002/3788, K. 2004/2452 sayili karar1.
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destegi ile tekel olusturacagi anlamina gelebilecegi” yolundaki iddiasina
karsin, bu durumu degerlendirmeye tabi tutmay1 dahi gerekli gérmeksizin,
miinhasiran konunun “... Anayasa’nin 128. maddesi (uyarinca) kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi kurali”na aykirt olup olmadigi bakimindan ele
almigtir. Danistay, buna yonelik olarak “Karayollar1 Genel Miidiirliigiince,
muayene istasyonlarinin ve burada bulunan cihazlar ile personelin
yetersizligi nedeniyle, muayene gorevinin 6zel kisilere de yaptirilmasinin bir
¢oziim olarak degerlendirilmis olmasi, denetim anilan idareye ait
oldugundan, kamu hizmetinin 06zel sektdre devredildigi sonucunu
dogurmamakta ve 2918 sayili Yasanin 35. maddesinin Anayasanin 128.
maddesine aykirt oldugu iddiasim1 temelsiz birakmaktadir” sonucuna
varmistir.

Burada yer verilen “kamu hizmetinin 6zel sektére devredildigi sonucu
dogurmadig1” yargisi ise, dyle anlagiliyor ki devredilen hizmetin bir kamu
hizmeti olmadigi anlaminda degil, daha =ziyade bahsekonu islemle
devredilenin Anayasa’nin 128. maddesinde zikredilen ‘“kamu gorevlilerince
yerine getirilmesi gereken asli ve siirekli hizmetler” anlaminda bir kamu
hizmeti olmadig seklinde anlasilmalidir. Bu anlamda, bahsekonu ifadenin
daha sarih bicimde dile getirilmesi kuskusuz cok yerinde olurdu. Ote
yandan, denetimin kamuda kalmasi sayet “kamu gorevlilerince yerine
getirilmesi gereken kamu hizmeti” tamminin disgina c¢ikmaya yeterli
geliyorsa, bundan sonra pek ¢ok kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle
gordiirilmesi —bu baglamda kamuya nihai denetim yetkisi verilmek
kaydiyla- Anayasa’nin 128. maddesi kisitindan bagisik kilinabilecektir. Bu
durum ise, denetim niteligindeki bir kamu hizmetinin 06zel sektore
devredilmesi ve fakat “denetim niteliginde oldugu ileri siiriilebilecek bir
faaliyetin nihai denetimi”nin kamuya birakilmasi seklinde “zekice” bir
“kurgu”ya yasal zemin saglayabilecektir!

V. “Ozellestirme” Kavram bakimindan Degerlendirilmesi

Ozellestirmenin ana felsefesi, OIB’nin resmi internet sitesindeki
ifadesine gore, devletin, asli gorevleri olan adalet ve giivenligin saglanmasi
yolundaki harcamalar ile 6zel sektor tarafindan yiiklenilemeyecek altyapi
yatirimlarina yonelmesi, ekonominin ise pazar mekanizmalar1 tarafindan
yonlendirilmesi olup; “6zellestirme ile devletin ekonomideki smai ve ticari
aktivitesinin en aza indirilmesi hedeflenirken, rekabete dayal piyasa
ekonomisinin olusturulmasi ... miimkiin olabilecektir.”” Oysa, konumuz
olan faaliyet bakimindan, tekel kisitina bagli kilinmaksizin ve piyasa
icerisinde rekabetgi kosullar Ongoéren bir diizenlemeye gidilmesi cok
kolaylikla miimkiin olmasina karsin, buna devlet iradesiyle engel olunmasi

%2 Bkz. OIB, Tiirkiye’de Ozellestirme (www.oib.gov.tr) (“vurgu” tarafimizca yapilmustir).
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s6z konusudur. Dolayisiyla, bu haliyle, OIB’nin belirttigi “zellestirme”
kavrami ve tanimi igerisinde yer alabilmesi olanagi da kalmamaktadir!

Ote yandan, OIB’min yukarida atifta bulundugumuz bahsekonu
yazisinda ayrica, ““... ara¢ muayene icretleri yasa garantisine alinmis ve 6zel
sektorlin kar maksimizasyonu gayesi ile siirekli muayene iicretini artirma
egilimine engel olunarak ara¢ sahibinin menfaati korunmustur... Ayrica,
ulagimin zor oldugu ve fakat ara¢ sayisinin az oldugu il ve ilgelerde de
seyyar muayene istasyonu zorunlu kilinarak ara¢ sahibinin magduriyetinin
onlenmesine calisilmustir. Ozel sektoriin elde edecegi bu hakkin kétiiye
kullanilmamasi i¢in muayene {icretleri ve yillik artig oranlari 6zellestirme
Oncesinde ilan edilmig(tir)” denilmektedir. Bu ifadeler basli basina bir
ironidir ve tam rekabete agik olabilecek bir alanda devlet kastiyla tekel
yaratildiginin ve vatandasin bu tekel nedeniyle magdur edileceginin
itirafidir. Boylece iilkemiz, normal kosullarda rekabete acik bir ticari faaliyet
olacak bir alanda devlet eliyle dzel sektore tekel olanaginin “bahsedildigi”
ve fakat ayn1 zamanda da “vatandasin magduriyetinin 6nlenmeye ¢alisildigi”
ender iilkelerden biri olma durumuna disiiriilmektedir! Oysa, gelismis
iilkelerde bu uygulamanin tam tersi mevcuttur; sdzgelimi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin pek ¢ok eyaletinde ara¢ muayeneleri “hakiki anlamiyla”
Ozellestirilmistir ve birbirine rakip binlerce sayidaki yetkili istasyonun
herhangi birinden muayene hizmeti -rekabete agik bir piyasa yapisi
icerisinde- satin alinabilmektedir.”

Ote yandan, iicretler de daha isin basinda 20 yil siireyle -y1l bazindaki
artis oranlariyla beraber- 6nceden sabitlenmekte ve garantilenmektedir. Bu
haliyle, isi yapacak 6zel sektoriin elde edecegi kar garantilenmis olmaktadir;
zira, arag¢ sahipleri i¢in muayene yaptirmak, devletin mecburi tuttugu bir
miikellefiyettir. Dolayisiyla, “kopriiden gegcme ve Deli Dumrul” masalini
animsatacak bu uygulamada, 6zel sektor icin 20 yil garantili bir menfaat
saglanmaktadir ve buna “ticaret” adi yakistirilamaz. Zira, ticaretin 6zl olan
“talep riski” burada s6z konusu dahi edilemeyecektir; meger ki motorlu arag
kullanimi yerine bagka ulasim yontemlerini getiren bir “ulasim devrimi”
gergeklessin!

Ozetle, kanaatimizce arag muayene istasyonlariyla ilgili olarak getirilen
bu uygulamanin ozellestirmeyle en kiigiik bir baglantis1 dahi kurulamaz.
Hatta, bu uygulama, “0zellestirmenin felsefesine taban tabana zit bir
diizenlemedir.””* “(A)ra¢ muayenesini “tekellestirip” bu imtiyaz1 satma gibi
islemler, devlete para getirir, ama Ozellestirme degildir.”” Kuskusuz, bu
uygulamayla ortaya ¢ikan durum sadece bir ironiden ibarettir ve kamu

% Ornegin New York bdlgesinde birbirinden bagimsiz dort bin adet arag muayene istasyonu

bulumaktadir (bkz. Statutory Vehicle Inspection Services, op. cit.).
% Cansen, Ege; Sakin Bunu Yapmayin, Hiirriyet Gazetesi, 11 Aralik, 2004.

% Cansen, Ege; Sermaye Thtiyaci, Hiirriyet Gazetesi, 21 Eyliil, 2005.
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yarartyla ilgisinin olamayacagi da yeterince agiktir. Hatta, daha ileriye
gidilerek, toplumda halihazirda 6zel sektor tarafindan yerine getirilmekte
olan saglik hizmeti veya 6zel ilk-orta 6gretim veya anaokullar1 gibi alanlarda
idare tarafindan herhangi bir tekel kisiti konulmaksizin, serbest piyasa
girisimciligi esasina dayali olarak rekabet altinda goriilen hizmet alanlarina
ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir: Meger bu alanlarda daha Once ne kadar
genis kapsamli “Ozellestirmeler” yapilmis ve fakat bunun ayirdinda
degilmisiz!

Bu noktada, devletlerin kimi ticari faaliyet alanlarini tekel konumunda
tutmalarmin da elestirilmesi gerektigi asikardir. “... (H)iikiimetlerin, adil
davranig kurallariin uygulanmasindan (icrasindan) bagka hi¢ bir hizmetin
verilmesinde miinhasiran bir hakka sahip bulunmamasi ve bdylece, belki
gecmiste pazar kanaliyla saglanmasi imkansiz olmus olan seyi pazar
kanaliyla saglama olanagi belirdigi zaman, ayni tiirden hizmetleri pazar
yoluyla sunmaktan diger kuruluslar1 6nleyecek bir konumda olmamasi da
onemlidir.”

Sonug itibariyle, bu olayda konu edilen isin Ozellestirme olarak
tanimlanabilmesi miimkiin degildir! Sn. Cansen’in tabiriyle,

“(t)am sag¢ yolduracak bir tasarim. Nasil bir iktisat anlayisidir bu? Bu
tilkede verimlilik ve rekabet ne demek bilen insan kalmad: mi? Neresinden
baslamak lazim bu akil disi projenin elestirisine(?) Eger fenni muayene
hizmetinin ozellestivmesi isteniyorsa, bir fenni muayene istasyonunda
bulunmasi gereken cihaz ve uzman kisiler hakkinda bir yénetmelik
hazirlanir. Bu yonetmelige uygun bir isyeri agan herkes... ruhsatini alir ve
calisir. Devlet, fenni muayene iginden bir gelir saglamak istiyorsa fenni
muayene pullari ¢ikarir ve .... satar. Fenni muayenenin gegerli olmasi igin...
pula baglanmasi sarti getirilir. Aynen egzoz gazi muayenesinde oldugu gibi
bu iy de ¢ok kolay bir sekilde hallolur. Devlet, fenni muayene vesilesiyle
vergi ve ceza ddeme kontrolii yapmak istiyorsa, fenni muayene yapilmasi
igin... Vergi Dairesi’nden temiz kagidi alinmasim sart kosar. (Nitekim, buna
dair mevzuatimizda bir diizenleme halihazirda mevcuttur: “Vergisi
odenmemis tasitlara ait fenni muayene yapilamaz, denize ve ugusa elverisli
belgesi verilemez”).”” Trafik denetimlerinde bu belgeyi gérmeden muayene
pulu diizenledigi saptanan yetkili istasyonun ruhsati iptal edilir ve hakkinda
kogusturma agilir... Bu denetimi gergeklestirme bakimindan, fenni
muayenenin “imtiyazili sirket” veya “yetkili istasyon” tarafindan yapiimis
olmaswmin hi¢bir farki yoktur. Tiirkiye’de dzel doktor muayenesi hatta ozel
hastane a¢mak ve buralarda hasta muayene etmek, hatta ameliyat

% Hayek, Friedrich A.; Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik — Kurallar ve Diizen, Adaletin ve_
Politik fktisadin Liberal Ilkelerinin Yeni Bir ifadesi (Cev. Atilla Yayla), T. Is Bankasi

Kiiltiir Yayinlari, C. I, No. 331, s. 209.
%7197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, m.13 (d) (23 Subat, 1963 tarih ve 11342 sayih
RG’de yayimlanmustir).
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yapmak, kurallar1 dahilinde serbesttir. Bu hizmette imtiyaz yoktur.
Araglarin fenni muayenesinin lafi mi1 olur? (Ayrica) iilkemizde fenni
muayene yapma bakimindan en iist standartta cihaz ve teknik elemana sahip
(otomotiv bayileri vardir)... (Dolayisiyla, s)irf fenni muayene i¢in yeni
istasyonlar acilmasint mecbur kilmak, iilke kaynaklarim isvaftan baska bir
sey degildir... (Ozetle, r)ekabet, imtivaz yaratilarak degil, imtiyazlar
kaldinlarak saglanir.””®

Bu ifadeler yapilan isin vehamet derecesindeki yanligligini o kadar
giizel bir sekilde anlatmaktadir ki, ilave edilebilecek bir sey kalmamaktadir!

Ruhsatin ihaleye ¢ikilarak en yiiksek bedeli 6deyenlere bir s6zlesmeyle
verilmesi, sadece ve ancak niteligi geregi tekel veya oligopol piyasalarinin
mevcut oldugu sektorlerde séz konusu edilebilir. Zira, aksi halde &zel
sektoriin “gereksiz yatirim yaparak kaynak israfina” neden olmasmm soz
konusu edilebilecegi diisiiniiliir. Ornegin, 6lcek ekonomisi nedeniyle sadece
bir ka¢ firmanin faaliyet gdsterebilecegi mobil telefon (GSM) isletmeciligi
sektoriinde, belli bir ekonomi igeren sayiya (iilkemizde bu sayr 400 bin
abone olarak belirlenmisti'®) kadar bagka bir sirkete ruhsat verilmeyecegi
kabul edilebilir ve bu durum anilan sirketin sézlesmesine yansitilir. Nitekim,
iilkemizde ilk 6nce sadece iki adet 6zel sektdr sirketine bu alanda faaliyet
gbsterme izninin verildigi bilinmektedir. Su halde, “yatirim teknolojisi icabi,
dogal tekel veya oligopol olmasi gereken sektorlerde, 6zel sektore sinirl
sayida kurma ve isletme imtiyaz1”'' vermek gerekebilirse de, bu durumun
esasinda kamu eliyle imtiyazli bir durum yaratmak anlamina geldigi agiktir.

Bu konudaki bir diger ornek ise, 1995°li yillarda banka kurma
lisanslarinin neredeyse tabela satigi seklinde genellikle ihalesiz bigimde —
ruhsat vermek suretiyle- satilmasi olmustur. Piyasaya girigsin kisith
tutulmasi, bankacilik gibi bir sektdrde olagandir, ¢iinkii itibara dayali ve
halkin tasarruflarinin emanet olundugu bir sistemde siki kosullarn ve
diizenlemelerin varligi elzemdir. Mamafih, olagan olmayan sey, bu kisit
nedeniyle banka ruhsati sahibi olmanin piyasada degerli bir meta olmasi
sonucunu dogurdugu dikkate alinmaksizin, sektérdeki kamu bankalarimin

% Cansen, Ege; Fenni Muayene, Hiirriyet Gazetesi, 27 Ekim, 2004 (“vurgu”lar tarafimizdan
yapimustir).

% Cansen, Ege; Devlet Batiran Aysel’ler, Hiirriyet Gazetesi, 11 Eyliil, 2002.

10 Bkz. Yilmaz, Kéamil, Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme,
Diizenleme ve Serbestlesme, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yaymni, Ankara,
Subat 2000, s. 8. GSM abone sayisinin beklentilerin ¢ok iizerinde ger¢eklesmesi sonucunda
Mart 1997°de 820 bin abone sayisina ulasilmasina karsin, ti¢lincii bir GSM isletmecisiyle
sozlesme imzalanmasi yoluna gidilmesi konusunun dénemin koalisyon ortaklarmca bir
karara varilamamasmm (bkz. Ibid) (ve bdylece siiriincemede birakilmasinin) mevcut
sozlesme sahiplerine ne denli bir rant aktarimi anlamina gelebilecegi ise dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir husus olmaktadir!

101 Cansen, Devlet Batiran Aysel’ler, op. cit.
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ozellestirilmesinde konuya gelir getirici bir 6zellestirme faaliyeti seklinde
yaklagilmig olunmasidir. Oysa, “(6)zellestirme, ekonominin verimini ve
verimliligini arttirma siirecidir. Ozellestirmenin amaci, kamu borglarmin
azaltilmas1 veya biitce aciklarmin kapatilmasi igin kaynak yaratmak
degildir.”'” Bununla beraber bu ilkeye uyulmamus, teknik kapasiteye ve
kredibilite unsuruna yeterince dikkat edilmeden kimi devlet bankalarinin
Ozellestirilmesi -daha dogrusu, bilangolarinin fevkalade bozuk olmalarindan
dolay1 normal kosullarda ragbet goérmeyecek kimi kamu bankalarinin
ruhsatlarinin  (yani “tabelalarimin™) satilmasi-'" sonucunda; 1999 krizi
cergevesinde devletin baslangicta aldigi Gzellestirme (veya daha dogru
ifadesiyle ruhsat) bedelinin onlarca mislini, el koydugu bu bankalardan
kamuya donen zarar olarak iistlenmesiyle karsilagilmistir.'™ Bu cergevede
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilen bankalarin kamuya
maliyetinin 15 milyar dolar civarinda oldugu ifade edilmektedir!'” Esasen,
yabanci literatiirde de “Ozellestirmenin “gelir getirici odakli” sekilde
planlanmamasi (gerektigi), aksi halde basarisizligin kagmilmaz (olacagi)'®
acikca belirtilmektedir.

Ozetle, piyasaya girisin kisitlanmis olmasi, bir hizmetin bagh kilindig
ruhsatin  bedelini artirict niteliktedir.'” Nitekim, son doénemde yerli

102 Cansen, Sakin Bunu Yapmayin, op. cit.

1% By konuda bir dénemin fahis uygulamasia yonelik olarak Hazine Miistesarhigi Yabanci
Sermaye (Eski) Genel Midiirii Stikrli Binay’in ifadeleri i¢in bkz. Hatlce Aydogdu / Nurhan
Yonezer; Krizin Soézli Tarihi —
Anlatiyor, Dipnot Yayinlari, No. 34, Ankara, 2007, s. 183.

1% Bahsekonu bankacilik krizinin ‘sadece bilangosu iyi durumda olmayan kamu bankalarinin
ozellestirilmesinden’ ziyade daha baska etkenlerle ortaya ciktigi, devletin diizenleyici
islevini yerine getirmekten imtina ettigi ve bankacilik sektdriindeki usulsiiz uygulamalari
kamu adma tesbit eden banka murakiplar tarafindan konuya iliskin olarak hazirlanan
raporlarin donemin Bakanlarinca “stimen alti edildigi” ve bdylece gergeklestirilen
yolsuzluklarla iilkemize “(d)iinya finans tarihinde goriilmemis bir soygun yasatti(klari)”
belirtilmektedir (bkz. Miinir, Metin; Parayla Degil, Dedim Kendi Kendime, Milliyet
Gazetesi, 30 Eyliil, 2007). Diizenleyici kurumlarin veya genel olarak idarenin gerekli
denetimleri yerine getir(e)memesi nedeniyle piyasada olusan krizlerde devletin
piyasalardaki “kaotik” durumu bertaraf etmek amaciyla koruyucu 6nlemlere girismesi ve bu
meyanda bu krizlere neden olanlar1 da sonugta koruma altina almalari, sadece lilkemizde
degil, gelismis piyasalara sahip iilkelerde de ortaya ¢ikabilmektedir; bunun en son 6rnegi,
yine bankacilik sektoriinde Ingiltere’de Eyliil 2007°de piyasalarda olusan kriz sonrasi tiim
mevduatlara devlet garantisi verilerek bir kurtarma operasyonuna girisilmesi siirecinde
yasanmustir (bkz. Ibid).

195 Bkz. Ulusaler, Kemal B.; Kiiresellesmenin Bir Alt Versiyonu Olarak Ozellestirme, EMD,
Sy. 426, Agustos 2005, s. 30.

1% Euromoney, Subat 1996, s. 5’den aktaran: Guislain, Pierre; The Privatization Challenge,
The World Bank, Ocak 1997, s. 17.

197 Nitekim, iilkemizde taksi, dolmus veya halk otobiisii adlariyla tanimlanan ticari araglarin
“plaka” degerlerinin binlerce YTL tutarlarina varabilmis olmasi da, piyasaya girigin
kisitlanmis olmasindan ileri gelmektedir. Oysa, “sosyal devlet” ilkesinin yaygin uygulama
alam buldugu bilinen Isveg’te taksi hizmetinin verilmesinde piyasaya girisin serbest
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bankalarin yabanci bankalarca satin alinmasi siirecinde fevkalade yiiksek
bedellerin ortaya ¢ikmasinin, esasen BDDK tarafindan yeni banka ruhsati
verilmemesinden kaynaklandigi bizzat BDDK’nin bagkani tarafindan agik¢a
vurgulanmaktadir.'® Keza, “ileride ozellestirilince, i¢inde bir de GSM
boliimil olursa, Tiirk Telekom’un degeri daha fazla olur diye (imtiyaz sahibi
olmas1 yetmiyormus gibi) bu kurulusun dordiincii operator olarak devreye
girmesi karari(nin) alindi(g1)”'” ve bdylece GSM ruhsatinin gelir getirici bir
anlayis igerisinde satisa ¢ikarildigi hatirlanacaktir.

Tam rekabetin s6z konusu oldugu alanlarda ise, ruhsat verilmesinin
kisith tutulmasi, devlet eliyle hukuki tekel -ve dolayisiyla imtiyaz-
yaratmaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu itibarla, idarenin bu yola
tevessiil etmesi halinde en azindan imtiyaz yaratildigi vechile, buna dair
sozlesmelerin yargi (Danistay) denetimine bagli olmasi gerektigi agiktir. Ne
var ki, vurgu yapmaya calistigimiz {izere, Anayasa degisiklikleri ile bu
husustaki hukuksal koruma mekanizmasi ortadan kaldirilmig durumdadir.
Nitekim, arag muayene hizmeti 6rnegi, bahsekonu hukuki korumanin neden
siddetle ihtiya¢ duyacagimiz bir husus oldugu hususunda “Grnek olay”
olarak ele alinmalidir.

Ote yandan, ara¢ muayenesi hizmetinin 6zel sektore gordiiriilmesi
islemi Danistay tarafindan “imtiyaz” sayilmig olmakla beraber, imtiyaz
sozlesmelerinin {izerinde Damistay’in yetkisi sadece “goriis bildirmekle”
sinirlandirilmistir ve yabancilik unsuru tagimasi durumunda da 4684 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca uluslararasi tahkime tabi tutularak Danistay’in
yargl yetkisi bertaraf edilmis olabilecektir. Burada yerli sirketlerin soz
konusu oldugu'"’ ve yabanci kreditoriin de bulunmadigi varsayiminda ise,
yasayla 0zel hukuka tébi tutulmasi halinde Danistay’in bundan dogacak
ihtilaflar1 gérmesi imkanmi artik kalmamaktadir. Bu son durumu o6zellikle
ilging buluyoruz.'' Her haliikkirda, RK’nun dahi tekel olma keyfiyetiyle
imtiyaz arasinda kurdugu bagin Danistay tarafindan gozden irak tutulabilmis
olmasi ve rekabetin dogasinda bulundugu bu sektérde hukuki tekel
yaratilmasindaki kamu yarar1 ihlalinin gormezden gelinmesi bize gore

birakildigr ve hatta fiyatinin da —herhangi bir regiilasyona tabi tutulmaksizin- serbest
rekabete dayali olarak belirlendigi ifade edilmektedir (bkz. Bengtsson, Mattiaas;
Libertarian Position is Gaining Ground, Financial Times, 25 Agustos, 2006, s. 8).

1% Bkz. Toker, Cigdem; Bankalarin Yiiksek Degere Satilmasinin Nedeni Biziz, Hiirriyet
Gazetesi, 16 Agustos, 2006.

199 Cansen, Ege; Telefonda Of Dedirten Ucuzluk, Hiirriyet Gazetesi, 14 Agustos, 2002.

"0 Bilindigi iizere, iilkemizdeki ara¢ muayene istasyonu isletmeciligini yiiriitecek
konsorsiyumda bir yabanci sirket ortak sifatiyla bulunmaktadir.

"' Bu husustaki ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Cal, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektor

Tarafindan Finansmamn ve sletilmesi Baglaminda imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarinin

1999 Yili Anayasa Degisiklikleri Cercevesindeki Degisimi ve Doniiglimii, op. cit., s. 452-477.
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oldukga ilgingtir ve ekonomik kavramlarin yeterli derinlikte ele alinmasinin
onemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, ara¢ muayeneleri iilke icerisinde trafige ¢ikan araglar
bakimindan yukarida Dbelirtilen diizenlemeler c¢ergevesinde zorunlu
tutulurken, “... ilkeleraras1 esya tasimaciliginda kullanilan c¢ekici ve
romorklarin UBAK (Ulastirma Bakanlar1 Avrupa Konferansi) Belgeleri
himayesinde yapmakta olduklar1 tagimalar i¢in gerekli periyodik
muayenelerin yapilmasi ve muayene sonucu olumlu bulunan araglara yola
elverislilik sertifikalarinin verilmesi amaciyla” 06zel tesebbiis tarafindan
muayene istasyonlar1 acildigi, bu sirketler tarafindan “yola elverislilik
sertifikas1 verilmesi ile ilgili testlerde, araglarin yollarda emniyetli bir
sekilde, ¢evreye zarar vermeden ve dogay1 kirletmeden kullanilmalar i¢in
gerekli olan ekipman ve teghizatlara sahip olup olmadiklari(nin) kontrol
edil(digi); sertifikasi bulunmayan araglara Avrupa iilkelerinde yikli
miktarda para cezasi kesilmesi ve trafikten men edilmesi(nin) s6zkonusu
ol(dugu)”'"? bilinmektedir. Dolayisiyla, yurt icinde tekel kilinan arag
muayene hizmetlerinin, yurt digina yonelik muayene hizmetleri itibariyle
tam da olmasi gereken bigimde, serbest piyasa kosullarinda
gergeklestirildigi; bu hizmeti sunmak isteyen herkese olanak saglandigi ve
sadece hizmetin gerektirdigi teknik kosullar1 yerine getirip getirmedigi ve
gerekli ekipman ile ehliyet sahibi personele sahip olup olmadiklarinin
“akredite” edildigi goriilmektedir.'” Bu itibarla, ara¢ muayenesi isleminin
AB standartlarinda ve rekabet¢i kosullarda gerceklestirilmekte oldugu bir
donemde, ayn1 faaliyetin daha sonra yurt i¢inde tekel konusu kilinmasindaki
kamu yararin izah edilmesi, yahut yurt disina gidecek araglar itibariyle
serbestiyet iginde rekabetgi kosullarda gerceklestirilmesine neden izin
verilmis olundugu hususunun gerekg¢elendirilmesi gerekir.

Yine, KTK’nun 8. maddesinin (a) fikrasina gore, siiriicii adaylarinin
stirticii ehliyet belgesi alabilmeleri oncesindeki egitimleri Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanligi'min denetimindeki 6zel girisimciler eliyle
gergeklestirilmekte olup, anilan hizmetin verilmesi i¢in iilke ¢apinda bir
tekel kisit1 getirilmemis bulunmaktadir. Bilindigi lizere bahsekonu hizmetin
verilmesi i¢in talep eden her girisimci, serbest rekabet kosullari altinda
faaliyet gostermek tizere, ilgili mevzuatta belirtilen kosullar1 tagima kaydiyla
ruhsat almakta ve yetki sahibi kilinmaktadir. Aymi uygulamanin arag
muayene istasyonlar1 bakimindan hangi nedenle gecerli kilinmadig: ise bir
muamma halinde kalmakla, elestirileri —ka¢inilmaz olarak- davet etmektedir.

"2 Bkz. http://www.roderarac.com.tr/TR/PROFILE/Default.asp (22 Kasim, 2006). Ayni
yonde bkz. OIB, Arac Muayene istasyonlariin Ozellestirilmesi op. cit.

3 Ulkemizce de 1997 yilinda kabul edilen “Cesitli Tipteki Muayene Kuruluslarinin
Cahstirilmalar1 I¢in Genel Kriterler’de TS-EN 45004 satandardma (A Tipi Muayene
Kurulusu I¢in Bagimsizhik Kriteri) uyma zorunlulugu bulunmaktadir (bkz. OIB, Arac
Muayene Istasyonlarimin Ozellestirilmesi, op.cit.).



C.57 Sa.2 [63-113] Arac Muayene Hizmetini3
“Ozellestirilmesi”

Ayni Ornegin, yine aym yasa kapsaminda diizenlenen egzoz gazi emisyon
muayenesi ve Ol¢iimii faaliyeti gercevesinde rekabete agik bir diizenleme
Ongoriilmiis  bulunmasi  dolayisiyla da  verilebilecegine  yukaridaki
boliimlerde deginmistik.

Nihayet, Danigtay’in daha da ilging bir baska kararina deginmek
istiyoruz: Sarkikaraaga¢ Belediyesince igme ve kullanma suyu sebekesi
isletmesinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine istinaden
isletme hakkinin devri yontemiyle kiraya verilmesine yonelik olarak anilan
Belediye tarafindan Damnistay’in goriiglerine bagvurulmus, bunun iizerine
Danistay;

“(antlan Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinin) (e) bendinde, i¢me
ve kullanma suyu hizmetlerinin Danistayin goriisii ve Icisleri Bakanhginin
kararyla imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek veya 67
inci maddedeki esaslara gore hizmet satin almak yoluyla da yerine
getirilebilecegi hiikme baglanmus, belediyenin imtiyaz disindaki usullerden
birini tercih etmesi durumunda Danistayin goriigiiniin alinacagina iliskin bir
hiikme yer verilmemistir. Buna gére, Danistayin goriisiiniin alinabilmesi i¢in
5393 sayilh Kanunun 15 inci maddesinin (e) bendinde belirtilen hizmetlerin
belediye tarafindan imtiyaz yoluyla devrinin soz konusu olmasi
gerekmektedir... (I)¢me ve kullanma hizmetlerinin isletilmesinin ihale ile
kiraya vermek suretiyle yerine getirilmek istenildigi anlasildigindan, istem
hakkinda goriis bildirilmesine yer olmadigina ™'

hiikmetmistir.

Dogrusu, bu kararin da neresinden elestirisine baslamak gerektigini
bilemiyoruz. Oncelikle, tekel olusturma ile imtiyaz arasindaki bag kararda
acikca belirtilmekteyken, keza icme ve kullanma suyu hizmetinin de bir
“sebeke hizmeti” olarak verilecegi, yani tekel mahiyetinde oldugu izahtan
vareste iken, yapilacak isin anilan Belediye tarafindan “isletilmesinin
ihaleyle kiraya verilmek suretiyle yerine getirilecegi” seklinde ifade edilmis
olmasi1 keyfiyetinden hareketle “imtiyaz yontemi diginda bir ydntemin
kullanildig1 sonucunu” ¢ikarmak, kendi iginde geligkili bir mantik i¢erdigi
gibi, ayn1 Danistay’in elektrik hizmetlerinde uyguladigi yaklasim dikkate
alindiginda taban tabana zit bir durum ortaya koymaktadir. Bu analizin
saglikli oldugunu savunmak gergekten zordur! Elektrik enerjisi sektoriinde
bu hizmetin isletme hakki yoluyla devrinin Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay’in ¢ok sayidaki kararlarinda agikca imtiyaz niteliginde oldugu
sarahaten belirlenmis iken, bu olayda farkli bir karara varabilmenin
aciklanabilir bir yani yoktur, hukuken de tezat icermektedir. Nitekim,
Damistay’mn 10. Dairesi’nin Istanbul ili Anadolu yakasinda elektrik dagitimi
hizmetinin 6zel sektdrce yerine getirilmesine iligkin isletme hakkinin devri

"% Danigtay 1. Dairesi’nin 23 Eyliil, 2005 tarih ve E. 2005/924, K. 2005/1073 sayili karar1.
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sOzlesmesiyle ilgili davada “(k)amu hizmeti niteligi tasiyan bir gorevin
yerine getirilmesi... sozlesmeyle 0Ozel girisimciye devredilmisse, kamu
hizmetinin imtiyaz usiiliiyle yiiriitilmesi sdzkonusu(dur)”'" hiikmiine
varilmigtir. Yine, istelik bu defa Danistay’in imtiyaz sozlesmelerine goriis
veren ayni 1. Dairesince, Hazar I ve Hazar II hidroelektrik santrallerinin
isletme hakkinin devredilmesiyle ilgili olarak hazirlanan sdzlesme taslaginin
imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul edilerek goriis verildigi goriilmektedir.''

VI. Sonu¢ ve Nihai Degerlendirme

Ulkemizde o6zellestirme islemleri uzun bir siiredir devam etmekle
beraber, daha 6nce bir kamu mamelekinin devredilmesi disinda, bir kamu
hizmetine yonelik olarak, sadece hizmeti verebilmeye yonelik yetkinin
“Ozellestirme” ad1 altinda ve tekel kisiti dahilinde 6zel sektore “satilmasi”,
ilk defa ara¢ muayenesi hizmeti dolayisiyla giindeme gelmistir. Bu islem
aleyhine konunun yargiya gotiiriilmesi ilizerine verilen yargi kararlarinda ise
konunun Anayasal Ozgiirliikkler baglaminda ve tekel kisiti konulmasi
Ozelinde degerlendirilmesi bakimindan dikkatli davranilmamis olmasi
sonucunda onay siireci tamamlanmig bulunmaktadir.

Bununla birlikte, anilan islemin anayasa ve idare hukuku ilkelerine
aykirt  diistiigliniin -~ savunulmast miimkiindiir. Dolayisiyla, 6zellikle
Anayasa’daki girisim 6zgiirliigii ile tekellere karsi tiiketicinin korunmasina
yonelik hiikiimler ve ilkeler baglaminda, konunun dava agilmak suretiyle
yeniden Anayasa yargisi oniine gelebilmesi olanak dahilindedir. Boylesi bir
siirecin yaganmasi durumunda ise, Anayasa Mahkemesi’nin konuyu bu defa
daha etraflica ve ekonomi hukukunun dogru bir degerlendirmesine giderek
irdelemesi temenni olunur. Zira, aciktir ki rekabete agik olabilecek bir alanda
0zel sektor tekeli kurulmasinda kamu yarariin ne derece bulundugu hususu
ciddi kuskular1 davet etmeye elverislidir.

Bu itibarla deginmek gerekirse, arag muayene hizmetinin 6zellestirme
ad1 altinda &zel sektdre tekel kisiti icerisinde devredilmesi islemiyle ilgili
olarak Ogretide konunun degerlendirilmemis olmasi da biiylik bir eksiklik
olmustur. Konuya iliskin olarak rastlayabildigimiz yegane kaynakta da
bahsekonu isleme yonelik gelismelerin ve ilgili Damistay kararlarindan
birisinin sadece tasviri bigimde aktarildigi, buna karsin, konunun herhangi
bir sekilde degerlendirmesi veya elestirisi yoniinde girisimde bulunulmasi
tercihinden ise sarfi nazar edildigi gézlenmektedir.'"’

Bahsekonu iglemin arkasindan benzeri diger 6reklerin de dzellestirme
adi altinda hayata gecirilmesi tehlikesi karsisinda, konunun yeniden
degerlendirilmesi ve 6gretide buna iligkin tartigmalarin baglamasi ise, kamu

5 Damigtay 10. Dairesi’nin 29 Nisan, 1993 tarih ve E. 1993/1752, K. 1991/1 say1l1 karart.

"6 Danistay 1. Dairesi’nin E. 1995/246, K. 1996/138 sayili karari.

"7 Bkz. Goziibityiik, A. Seref / Tan, Turgut; Idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi, 4. Basi,
Agustos 2006, s. 682-685.
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yarar1 ve ekeonomi hukukunun ¢agdas bir sekilde ele alinabilmesini teminen
iimit ettigimiz bir gelisme olacaktir.

Nihayet, bahsekonu islemin Kkarsilastirmali hukuk bakimindan
degerlendirilmesi ile ekonomik yaklagim bakimindan ele alinmasimi, bu
caligmanin hacmi dikkate alinarak bagka bir ¢aligmada irdelemek tizere g6z
ardi etmis oldugumuza da bu meyanda ayrica deginmek istiyoruz.
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