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OZET

Sinirasir1 alacaklarin haczi 6teden beridir mevcut olan ve Cekismesiz
Alacaklar Hakkinda Avrupa Icra Hamimin Cikartilmasina Dair 21 Nisan
2004 tarih ve 805/2004/AT sayili Avrupa Parlementosu ve Konseyi
Tiiziigii niin yiirlirlige girmesiyle 6nemi gittikge artan bir problem teskil
etmektedir. Burada zorunlu olarak, 1) icra alacaklisi 2) icra borglusu ve 3)
tictincii kigi durumundaki borglu olmak tizere en az ti¢ kiginin katildig1 icra
takibinin 6zel bir ¢esidi s6z konusudur. Yabanci iilke unsuru ise ya yukarida
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yayimlanmugtir.

B "Humboldt Universitesi eski Ogretim tiyesi, Eurojuris International Litigation and Safer
Export Komisyonu Bagkani.



34 ERBAS
AUHFD Yil 2008

sayilan taraflardan birisinin icra takibinin yapildig: {ilke igerisinde mukim
olmamasi ya da alacagin yabanci iilkede bulunmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Yabanci iilke unsuru ayrica hacze konu olan alacaga
uygulanacak hukuktan ve bundan dolayr muhtemelen ortaya ¢ikabilecek bir
yabanci iilke mahkemesinin yetkisinden de kaynaklanabilmektedir. Haciz
yetkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi 6l¢iide veya ne kadar az yurtici
unsurunun olmasi gerektigi ya da olmasina miisaade edildigi, karsilastirmali
hukuk kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirasiri, alacak, banka hesabi, 805/2004, haciz

ABSTRACT

The cross-border garnishment of claims has always been a problem,
which will gain more importance after the enactment of EC Regulation No
805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
creating a European Enforcement Order for uncontested claims. It is a
special form of enforcement in which at least three persons are involved: (1)
the creditor (2) the debtor (3) and the third-party debtor. There is a foreign
element when one of the three parties isn't a resident of the country where
enforcement is sought or when the claim to be attached itself is located in a
foreign country. The foreign element results further from the applicable law
of the attached claim and probably existing international venue in connection
with attached claim. To which extent foreign elements may or must exist in
order to obtain a garnishment order (third party-debt order) is the subject of
this comparative law research.

Keywords: Cross-border, claim, bank account, 805/2004, garnishment

Simirasir1 alacaklarin haczi, 6teden beridir mevcut olan ve Cekismesiz
Alacaklar Hakkinda Avrupa Icra [amimin Cikartilmasina Dair 21 Nisan
2004 tarih ve 805/2004/AT sayili Avrupa Parlementosu ve Konseyi Tiiziigii
(EuVTVO) niin' yiiriirliige girmesiyle 6nemi gittikge artan bir problem tegkil
etmektedir. Burada s6z konusu olan, 1) cebri icra alacaklist 2) cebri icra
bor¢lusu ve 3) {igiincii kisi olmak iizere zorunlu olarak en az ii¢ kisinin
katildig icra takibinin 6zel bir tiiriidiir. Yabanci iilke unsuru ise ya yukarida
sayilan taraflardan birisinin icra takibinin yapildig: iilke igerisinde mukim
olmamasi ya da alacagin yabanci iilkede bulunmasi halinde ortaya

' ABI 2004 Nr. L 243, 15 vd.; krs. Hess IPRax 2004, 493; Jayme/Kohler IPRax 2004, 481
vd.; Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.
April 2004 zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen (Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the
Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for uncontested claims).
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cikmaktadir. Yabanci iilke unsuru ayrica, hacze konu olan alacaga
uygulanacak hukuktan ve bu hususta muhtemel olarak ortaya ¢ikabilecek bir
yabanci iilke mahkemesinin yetkisinden de kaynaklanabilmektedir. Haciz
yetkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in yurti¢i unsurunun hangi dl¢lide olmasi
gerektigi ya da veya ne kadar az olmasina miisaade edildigi kargilagtirmalt
hukuk kapsaminda farkli farkli degerlendirilmektedir.

1. Mevcut Durum

Kendi hakimiyet alani igerisinde yer alan esyalara el koyma yetkisinin
sadece ilgili iilkeye aidiyeti hususu, bir {ilkenin egemenliginin geregidir.’ Bu
ulusal egemenlik, sinirlarini diger {ilkelerin benzer egemenlik haklariyla
karsilastigi noktada bulmaktadir.* Cebri icra ile alakali olarak bu devletler
hukuku esas1 acik bir sekilde EuGVVO?® md. 22 nr. 5 (EuGVU® md. 16 nr. 5)
icerisinde ifadesini bulmaktadir.” Yabanci bir iilkenin banka hesabi
seklindeki malvarligi, miilki amaglara hizmet ettigi siirece, Alman icra
yetkisi kapsami digindadir.®

2 USA: Harris v. Balk 198 U.S. 215; Shaffer v. Heitner 433 U.S. 186; Feder v. Turkish
Airlines 441 F.Supp. 1273 (S.D.N.Y. 1977); Carolina Power & Light Co. v. Uranex 451
F.Supp. 1044 (N.D.Cal. 1977); Fransa: Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663, 664; TGI
Paris, 28.09.1998, Gaz. Pal. 1998, 37; TGI Nimes, 09.06.1998, D. 1999, 301 Cuniberti nin
aksi yondeki serhi ile; Ingiltere: Martin v. Nadel [1906] 2 K.B. 26; krs. Rheinstein RabelsZ
8 (1934), 277, 299; SCF Finance Co. Ltd. v. Masri (No 3) [1987] Q.B. 1028; Kuwait Oil
Tanker Company SAK and others v. UBS AG [2003] UKHL 31,
http://'www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/kuwa-1.htm;
Isvigre: BGE 107 111, 147 vd.; Almanya: LG Berlin I KG BI 1927, 128; RG IPRspr. 3
(1928) Nr. 134; RGZ 132, 128, 130; LG Bonn MDR 1955, 617; OLG Saarbriicken [PRax
2001, 456; KG NJOZ 2001, 727, OLG Koln IPRax 2004, 251, 253; BAG IPRax 1997, 335;
aksi goriis i¢in bak.: Schack IPRax 1997, 318 vd.; krs. EuGH vom 21.05.1980, Rs 125/79,
IPRax 1981, 95.

OLG Saarbriicken IPRax 2001, 456; Jestaedt IPRax 2001, 438, 440; Schmidt MDR 1956, 204.
krs. Mann, Further Studies in International Law, 4.

Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularmda Yargi Yetkisi, Yargi
Kararlarmmin Taminmast ve Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001/AT sayili
Konsey Tiiziigii - Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on
Jjurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters).

s W

Ubereinkommen von Briissel iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27 September 1968 (Ozel
Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarimin Tenfizine Dair
27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel Anlasmasi -1968 Brussels Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters).
krs. Geimer/Schiitze, Européisches Zivilverfahrensrecht, md. 22 prg. 1, 4, 264.

OLG Koéln IPRax 2004, 251, 253; krs. OLG Frankfurt NJW 1981, 2650; krs. BGH NJW-
RR 2003, 1218; krs. Both/Hok, Praxis der Zwangsvollstreckung, Kisim 11 prg. 258.

=)
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a) Yetki ve Tamima

Su ana kadar, uluslararasi icra yetkisi hakkinda milletlerarasi sdzlesme
niteliginde bir diizenleme mevcut degildir.” Bu tiir kurallar her defasinda
yerel yetki hakkindaki ulusal hiikiimlerden hareketle tiiretilmektedir.'” Son
zamanlarda bir fikir degisikligine gidilerek, ingiltere’de EuGVVO md. 22
nr. 5 (EuGVU md. 16 nr. 5)’den miinhasir uluslararasi icra yetkisi kurali
¢ikarilmigtir.'' Diger taraftan esas itibariyle icra organlarinin, kendi
kararlarinin yurtdisinda da etki gosterip gostermeyecegi konusunda bir kaygi
tagimalar1 gerekmemektedir.'”” Bu kararlarin yabanci iilkede taninmasi lex
fori (hakimin hukuku) kapsamindaki devletler 6zel hukuku kurallar1 da dahil
olmak ftizere sadece ilgili lex fori (hakimin hukuku) kurallar1 uyarinca
gerceklesecektir.”® Nihayetinde belirli smirlar igerisinde yabanci icra
kararlart ve dolayisiyla bunlarin hukuki sonuglari (6rnegin, esyalar
tizerindeki haciz rehin hakk1) taninacaktir.'*

b) Hakimiyet Alami Esasi

Hakimiyet alani esasi, diinya ¢apinda yabanci iilkelerin yargi yetkisi
alanina miidahale igeren icra islemlerini yasaklamaktadir.” Temel itibariyle
bu noktada su diisiinceler 6n plana ¢ikmaktadir:

Hakimiyet alan1 esast ulusal héakimiyet erkinin kullaniimasim
smirlamaktadir ve boylece yetki miilahazalar igerisinde (6rnegin EuGVVO
md. 22 nr. 5 agisindan) yerini alabilmelidir.'® Diger bir devletin hakimiyet
alanina midahalenin s6z konusu olmasi halinde yurti¢gi icra islemleri
imkansizlagmaktadir.'” Ulke icerisindeki mahkemelerin ilgili konu hakkinda
yetkili olmamalar1 halinde tereddiide mahal verecek durumlar ortaya
cikmamaktadir. Buna karsin, 6rnegin hakimiyet alani esasinin ¢ok dar olarak
kullanilmis olmas1 halinde hukuki koruma alan1 bosluklar1 olusabilmektedir.

®  krs. Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, md. 22 prg. 262 vd.

10 krs. Nagel/Gottwald, IZPR, § 17 prg. 27, 57; Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 828 prg. 7; Both/
Hok, Praxis der Zwangsvollstreckung, Kisim 11 prg. 275.

""" krs. Kuwait Oil Tanker Company SAK and others v. UBS AG [2003] UKHL 31,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idjudgmt/jd030612/kuwa-1.htm.

' krs. OLG Saarbriicken IPRax 2001, 456; OLG Breslau Seuff. Arch. 50 Nr. 65.

13 Krs. Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

1% Nagel/Gottwald, IZPR, § 17 prg. 29; Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

!5 Nagel/Gottwald, IZPR, § 17 prg. 3; Dalloz Action, Droit et Pratique des voies d’exécution,
prg. 9945; krs. LG Berlin I KG Bl 1927, 128; Société Eram Shipping Company Ltd. v.
Hong Kong and Shanghai Banking Corp. Ltd. [2003] UKHL 30,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci- 1. htm.

16 krs. Born/Fallon/Boxstael, Droit judiciaire international, prg. 231; Reichel AcP 1929, 293, 297.

17 krs. TGI Nimes D. 1999, 301 Cuniberti'nin serhi ile.



C.57 Sa.2 [289-308] Sinirasiri Alacaklarin ve Banka Hesabinin Haczi 37

Ayn1 alacagin ikinci defa talep edilme riski itirazin1 kabule yonelik
olarak hakimiyet alan1 esasini maddi icra hukukunun bir pargasi olarak kabul
etmek'® de diigiiniilebilir. Bu durum somut olayda hakkaniyet miilahazalari
icin karar vermeye yonelik biiyiik bir hareket alami saglayacaktir, buna
kargin duruma gore ortaya c¢ikabilecek olan yiiksek acgiklama/ispat
taleplerinin agilmasi1 gereklidir. Bu noktada hukuk giivenligi, 6zellikle icra
isleminin igerisinde bu tiir disiincelerin sisteme aykirilik teskil edebilecegi
bir mahiyette sekillendirilmis bir siire¢ olmasi halinde zarar gérmektedir.

Son olarak, catisan kararlar alaninda oldugu gibi, bu esasin sadece
ulusal islemlere yonelik etki kisitlamasinin bir parcast olarak anlasilmasi
gerektigi'” akla gelmektedir. Avrupa Adalet Divam [Europdischer
Gerichsthof (EuGH)]'da bu temel anlayistan hareket ettigi izlenimi
vermektedir.*

¢) Tebligat Problemleri

Tebligatin bu sekliyle egemenlik hakkina dayanan bir islem olarak
algilanmas1 nedeniyle, ulusal makamlar tarafindan yurtdigina tebligat
yapilamamas1 gerekmektedir.”' Pek tabii bu anlayis kabul gormemistir.”
Bunun yaninda yabanci bir lilkeye yapilacak tebligatlar icin ya hukuki
yardim (istinabe) siirecinin baglatilmasi ya da devletler hukuku alaninda bir
dayanagin mevcut olmasi gerekmektedir. Buna karsin AB filkeleri haricinde
yabanci iilke makamlarinin yardimlari her zaman saglanamamaktadir.? AB
icerisinde tebligat, 1348/2000 sayili Konsey Tiiziigii** ile diizenlenmistir.”
Alacaklinin icra takibi baslatmasiyla birlikte tebligat gerceklestirilir, ki
bunun i¢in heniiz bagvuru esnasinda bile Alman asliye mahkemesinden
[Amtsgericht (AG)] talepte bulunulabilecektir.” 1.7.2002 tarihinden itibaren

'8 krs. Martin v. Nadel [1906] 2 K.B. 26; Swiss Bank Corp. v. Bohmische Industrial Bank
[1923] 1 K.B. 673; SCF Finance Co. Ltd. v. Masri (No. 3) [1987] Q.B. 1028.

' krs. OLG Breslau JW 1885, 261, 263; Kaufmann JW 1929, 416, 417; Stein/Jonas/Brehm,
ZPO, § 829 prg. 105.

2 krs. EuGH IPRax 1981, 95; EuGH, Urt. v. 17.11.1998, Rs. C 391/95 prg. 47.

2L KG W 1929, 2360.

22 RGZ 22, 404; OLG Breslau Seuff. Arch. 50 Nr. 65; LG Berlin I KG Bl 1927, 128.

2 krs. Schack Rpfleger 1980, 175, 176; Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorldufiger
Rechtsschutz, vor §§ 828 -863 prg. 2.

4 Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustellung
gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten (Uye Devletler Igerisinde Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Adli
ve Adli Olmayan Belgelerin Tebligine Dair 29 Mayis 2000 tarih ve 1348/2000/AT sayilh
Konsey Tiiziigii - Council regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in
the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters).

2 ABINr. L 160 vom 30.06.2000, 37 vd., tigiincii kisiye tebligat hakkinda Schuschke/Walter,
Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz, vor §§ 828 -863 prg. 2.
%6 Both/Hanebrink, Praxis der Zwangsvollstreckung, Kisim 2 prg. 53.
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bu konuda icra memuru yetkilidir. Eskiden tigiincii kisiye yonelik olarak
ilanen tebligat yapilamamaktaydi,”” 1.7.2002 tarihinden itibaren tigiincii kisi
durumdaki borgluya genel itibariyle ilanen tebligat yapilabilmektedir.” Hatta
bunun i¢in gerekli olan sartlarin kural olarak olusamamis olmasina ragmen
ilanen tebligat gergeklestirilebilmektedir.”” Uygulamada figiincii kisiye
yapilan ddeme yasagmi iceren tebligatin, liglincii kisiye yonelik bir icra
takibi niteliginde olmadig kabul edilmistir.*® Icra takibi yapilan iilkenin ya
da {gilincli kisinin ikamet ettigi llkenin iigiincli kisiye tebligat yapmayi
reddetmesi halinde alacakli icra ilamimni iiglincii kisinin ikamet ettigi {ilkede
taninmasini saglamali ve orada haczi tekrarlamalidir.’’

2. Yabanci Ulke Unsuru

Ozellikle banka hesaplarmimn haczi problem teskil etmektedir. Tiim
biiylik yerli ve yabanct bankalar, birden ¢ok {ilkede faaliyet
gostermektedirler ve diinya iizerindeki farkli yerlerde hesap islemleri yapan
subelere sahiptirler.”” Bir alacaklinin, uluslararasi faaliyet gosteren bir
bankanin yurtdisindaki farkli subelerinde hesabi olan bir bor¢luya karsi icra
takibi baslatmas1 halinde, yabanci iilke unsurunun olusup olugmadig1 sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir.

Durum karsilagtirmali hukuk agisindan degerlendirildiginde, yabanci
tilke iligkisinin hukuki olarak tanimlanabilecegi kanis1 simdiye kadar hakim
olmustur. Bu konuda agirlikli olarak alacagin bulundugu yer esasina
dayanmilmaktadir.*® Bu noktada karsilastirmali hukuk agisindan belirtmek
gerekir ki bu esas farkli farkli degerlendirilmektedir ve ayrica haciz dava
konusunun yurti¢inde olmamas: halinde dahi gegerli olmalidir.** Pek cok

7 Schack Rpfleger 1980, 175, 176.

2 Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorliufiger Rechtsschutz, § 829 prg. 43;
Zoller/Stober, ZPO, § 829 prg. 14; farkli goriiste: Musielak/Becker, ZPO, § 829 prg. 14;
Both/Hanebrink, Praxis der Zwangsvollstreckung, Kisim 2 prg. 53.

¥ Ek olarak: Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz, § 829 prg. 43.

3 krs. Keil JW 1929, 2360.

31 krs. Kropholler, Europiisches Zivilprozessrecht, § 38 prg. 5; Schuschke/Walker,
Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz, vor §§ 828 - 863 prg. 2.

32 Krs. Mithlhausen WM 1986, 957 vd., 985 vd.

3 Krs. BGHZ 7, 302, 304; RGZ 36, 355, 357; LG Berlin  KG Bl 1927, 128; BGE 107 III, 147.

3* Krs. Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 24.
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iilke alacagin yeri olarak figiincii kiginin ikametgahini kabul etmekte,*
Isvigre ise bor¢lunun ikametgahini kabul etmektedir.*®

Fakat hi¢ bir kombinasyonu gézden kagirmamak igin yabanci iilke
unsuru kavrami gergekten anlagilmali ve yabanci {ilke unsurunun mevcut her
bir tiirll iizerinde disiiniilmelidir. Boylece yaniltict durumlar ve yanilgiya
stiriikleyici kazuistik 6nlenmis olacaktir. Sonug olarak ii¢ taraftan birisinin
yurtdiginda ikamet etmesi ya da Ugiincii kisinin subelerinin yurtdiginda
faaliyet gostermesi halinde yabanci iilke unsuru mevcuttur.

3. Uluslararasi Yetki

Alacaklarin haczi konusunda uluslararasit yetki Almanya’da agik bir
sekilde ZPO [Zivilprozessordnung (Alman Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu)] md. 828 f. 2 hikkmiinden®” ¢ikmaktadir ve her haliikdrda bor¢lunun
ikametgahindaki, {igiincii kisinin ikametgahindaki ve teminatin®® bulundugu
yerdeki mahkemenin yargi yetkisi mevcuttur. Burada bahsi gegen teminat
haczedilecek alacak igin verilen teminattir.® Ingiltere’de son zamanlarda,
iiciincii kiginin kendisinden talep edilen alacakla ilgili olarak Ingiliz
yargisina tabi olmasi halinde uluslararasi yetkinin CPR [Civil Procedure
Rules (Ingiliz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu)] Part. 72.1 (1)
hiikmiinden ¢ikarildig1 kabul edilmektedir. Fransiz icra organlari, Fransa’'da
bulunan malvarliklar1 ile ilgili tim icra islemleri icin yetkilidir.*
Haczedilecek alacagin yabanci bir iilke hukukuna tabi olmasi ve yabanci bir
iilkedeki bir mahkemenin yetkisi konusunda anlagilmis olmasi konulari
Fransiz anlayisina gore dikkate alinmamaktadir.*' Eski yargi kararlarina gore
iigiincii kisinin ikametgahi1 yabanci bir iilkede de olabilmekteydi.** ABD de
oncelikle jurisdiction in rem'in (esyalara gére belirlenen yargi yetkisinin)

33 Almanya: unter Bezugnahme auf § 23 ZPO RGZ 36, 355, 357; RGZ 77, 250, 252; RGZ
140, 340, 343; RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27; Fransa: Dalloz Action, Droit et Pratique des
voies d’exécution, prg. 9951; Perrot/Théry, Procédures civiles d’exécution, prg. 33;
Cuniberti JCP (E) 2003, 664, 665; Loussouarn/Bourel, Droit international privé, prg. 448 ;
Mayer/Heuzé, Droit international privé, prg. 287; Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663;
Ingiltere : Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and Shanghai Banking
Corp. Ltd. [2003] UKHL 30: a debt is [generally] situate in the country where the debtor
resides, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci-1.htm;
Swiss Bank Corp. v. Bohmische Industrial Bank [1923] 1 K.B. 673: ,If the debt is situate,
or in other words if it is properly recoverable, in this country”’; USA: Scoles/Hay, Conflict
of Laws, § 7.3; Osterreich: JN md. 99 f. 2.

* BGE 47 111, 75; BGE 53 111, 45, BGE 107 111 147, 149.

37 OLG Kéln IPRax 2004, 251, 253; OLG Saarbriicken IPRax 2001, 456; krs. Schuschke/Schuschke,
Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz, § 828 prg. 5; Geimer, IZPR, prg. 1224;
Musielak/Becker, § 828 prg. 3; Mossle, Internationale Forderungspfiandung, 93.

3% krs. Mossle, Internationale Forderungspfandung, 107.

* LG Berlin 1 KG BI 1927, 128.

40 krs. Versailles, 13.05.1986, D. 1987, somm. 348.

! Cass.civ., 06.12.1989, Rev.crit. 1990, 545.
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mevcut olup olmadigr arastirllmalidir, ki bu durum yetki acgisindan goz
oniinde bulundurulmalidir.”

Egemenlik konusundaki tereddiitler yetki kurallar1 igerisinde yeterince
acik bir sekilde ifadesini bulmamaktadir. Ayrica yetkililik ve icra erki ayri
ayr1 degerlendirilmelidir.** Ama haczedilecek alacagin yurtiginde bulunuyor
olmasi Alman anlayisi uyarinca hig bir sekilde yurt icinde gergeklestirilecek
bir icra takibini gerektirmemektedir.*

4. Haczin Hukuki Etkileri

Haczedilen alacagin durumu, haczin gerceklestirilebilirligi, alacagin
haczedilebilirligi ve haczin hangi sarlarda kalkacag: ilgili asil alacagin tabi
oldugu hukuka goére belirlenir.* Yabanci bir iilke hukukunun
uygulanabilirligi yurtigindeki haczin gergeklestirilmesini engellemez.”” Buna
karsin haczin etkisi ya icra takibi yapilan iilke hukukuna, yani icra takibi
yapan mahkeme* esas alinarak lex fori (hdkimin hukuku) kurallarina, ya da
ilgili hukuk siijesinin hukuki durumu dikkate alinarak lex rei sitae® (dava
konusu esyanmin bulundugu yer hukuku) kurallarina gore belirlenir. Hangi
¢Oziim metodunun uygulanmasi gerektigini netlestirmek amaciyla, alacagin
haczinin hangi etkileri gosterecegi acgikliga kavusturulmalidir. Bu noktada
hukuki ve fiili sonuglar birbirinden ayirt edilmelidir.

a) Hukuki Etkileri

Hukuki acidan bakildiginda, bir alacagin haczi ii¢lincii kisinin artik
borcundan kurtulmak amaciyla borgluya &deme yapamamasi sonucuna
gotiirmektedir.” Boylece haczedilen alacak cebri icra alacaklisina, kendi
alacagina yetecek kadar olan kismini almak iizere tahsis edilir.”’ Sonrasinda

42 Paris, 13.12.1932, Clunet 1934, 1207; Douai, 08.07.1929, Clunet 1930, 1003; krs.
Schnitzer, Handbuch des IPR, 890 ve “saisie foraine” kavraminin tarihi hakkinda: Riezler,
Internationales Zivilprozessrecht, 73.

4 krs. Scoles/Hay, Conflict of laws, § 7.3.

4 OLG Hamburg Niemeyer'sZ 1902, 271, 278; OLG Breslau Seuff. Arch. 50 Nr. 65; OLG
Breslau JW 1885, 261, 263; krs. OLG Saarbriicken IPRax 2001, 456; OLG K&ln IPRax
2004, 251, 253.

4 farkl goriiste Reichel AcP 1929, 293, 298 vd.

46 krs. Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 303; differenzierend Gottwald IPRax 1991, 285,
290; haczedilebilirlik ile ilgili olarak farkli goriiste: Reichel AcP 1929, 293, 303;
haczedilebilirlik konusunda ayni sekilde Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105; Schack
IPRax 1997, 329.

47 RGZ 77, 250, 252; Reichel AcP 1929, 293, 301.

8 RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27; Geimer, IZPR, prg. 2794; Reichel AcP 1929, 293, 301.

* BGH NJW 1989, 1351.

% Ingiltere: Chatterton v. Watney (1881) 17 Ch D 259, 262; Almanya: ZPO md. 829 f. 1 (krs.

Oberstes Tribunal zu Kaunas JW 1927, 2349); Fransa: md. 42 v.d. Kanun Nr. 91-650.
5! ingiltere: Chatterton v. Watney (1881) 17 Ch D 259, 262; Fransa: md. 42 vd. Kanun Nr. 91-650.
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ictincii kisinin cebri icra alacaklisina yaptig1 6deme, cebri icra borglusuna
kargi borgtan kurtarict bir etki gosterir, yani cebri icra borglusu iicilinci
kisiden alacagini artik talep edemez.>

Haciz, bu etkileri ilk olarak sadece icra takibi yapilan iilke igerisinde
gosterir.”® Hakimiyet alan1 esas1 haczin etkilerini, icra takibi yapilan iilkenin
hakimiyet alam ile sinirlamaktadir. Buna kargin istisnalar da mevcuttur.
Fransa’da oturan tgiincii kisi, cebri icra borglusu i¢in yurtdisinda muhafaza
ettigi miktarlar tizerinde bilgi vermek zorundadir.”* Bir tiizel kisi ve onun
yurtdisindaki subeleri bir biitiinliik arz etmektedir.”® Subenin bulundugu
yabanci bir ilkede baslatilan haciz bu nedenle yurticindeki merkezi de
kapsamaktadir.® Alman Imparatorluk Mahkemesi [Reichsgericht (RG)]
daima alacaklarin subenin bulundugu yerde degil de bor¢lunun merkezinin
asil bulundugu yerde mevcut oldugunu vurgulamistir.”” Fakat yabanci iilke
makamlarinin, “Almanya‘’daki alacagin talep edilmesini engelleyen”
talimatlar vermeleri halinde, Versailler Sozlesmesi 15181 altinda, Alman
Imparatorluk Mahkemesinin goriisiinden etkilenilmemelidir.*®* Zamansal
olarak daha énce baslatilan haciz dncelige sahiptir.” Ugiincii kisinin (6rnegin
bankanin) yabanci bir mahkeme karar1 nedeniyle cebri icra borglusuna
(hesap sahibine) 6deme yapmasi, fakat yurticindeki haczin devam etmesi
halinde problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Almanya’da, boyle bir
problemin varligi, yurti¢cindeki haczin zaman itibariyle oncelikli olmasi
halinde kabul edilmektedir.'

b) Fiili Sonuclar

Haczedilen alacagin iiglincii kisi tarafindan cebri icra alacaklisina
O0denmesi suretiyle kapatilmasi, fiili olarak cebri icra borglusunun
zenginlesmesi  sonucuna  gotiirecektir.  Eger 6deme  yurtdisinda
gergeklestirilen ve yurti¢inde taninmamis olan bir haciz islemine dayaniyor

52 Ingiltere: Chatterton v. Watney (1881) 17 Ch D 259, 262; Fransa: md. 62 Kararname 92-755.

3 Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 287; Schmidt MDR 1956, 204; krs. RGZ 22, 406.

3 Cass.com., 30.05.1985, Rev.crit. 1986, 329 Battifol'un serhi ile; Cass.civ., 30.01.2002,
JCP (E) 2003, 663, 664 Cuniberti nin serhi ile.

% Nagel/Gottwald, IZPR, § 17 prg. 69; Welter, Zwangsvollstreckung und Arrest, 69;
Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663, 664; RGZ 107, 44, 45; RGZ 108, 265, 267; RGZ
130, 23, 25; ayrica krs. LG Frankfurt WM 1987, 239; farkli gériiste Mithlhausen WM 1986,
957 vd., ve 985 vd.

% OLG Hamburg Niemeyer’sZ 1902, 271, 281; krs. Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003,
663, 664; farkli goriiste Cuniberti JCP (E) 2003, 664, 665.

57 RGZ 107, 44, 47; RGZ 108, 265, 267; RGZ 109, 358; RGZ 130, 23, 27.

¥ RGZ 107, 44, 48; RGZ 108, 265, 268; RGZ 110, 380, 381; bankanin, hesap sahibinin
havale talimatin1 yerine getirmemesi konusunda krs. RGZ 130, 23 vd.

% OLG Hamburg Niemeyer’sZ 1902, 271; krs. RGZ 36, 355, 357.

8 Ayrica krs. RGZ 77, 250; BGHZ 7, 302, 306.

' RGZ 77, 250, 253.
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ise, cebri icra borglusu hukuki dayanagin yoklugu nedeniyle sebepsiz
zenginlesecektir. Cebri icra bor¢lusuna riicu sartlar1 6denen alacagin tabi
oldugu hukuka tabidir.”* Cebri icra borglusunun, iigiincii kisiden talepte
bulunmas: halinde, bu kisi takas beyaninda bulunabilir ya da sebepsiz
zenginlesme def’inde bulunabilir.”® Bunun sartlar1 ve etkileri ayni sekilde,
talep edilmesi iizerine takas beyaninda bulunulan alacagin tibi oldugu
hukuka gére belirlenir.* Bununla birlikte Ingiliz Lordlar Kamaras1 béyle bir
¢Oziim konusunda ciddi endiseler tasimaktadir, ¢iinkii 6ncelikle borglunun
iflasin1 Onlemeye yonelik bir koruma mevcut degildir ve diger taraftan
mahkemenin bulundugu iilke agisindan bakildiginda gegersiz ve taninmasi
mimkiin olmayan yabanci bir icra isleminin yerine getirilmesinin
zenginlesme sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegi siiphelidir.”® Buna
karsin T{giincii kisinin hacze ragmen, cebri icra bor¢lusuna 6demede
bulunmasi halinde, cebri icra alacaklisinin alacagi mevcudiyetini devam
ettirecektir. Icra takibi alacaklisinin kabul edilebilir nitelikteki yer ydniinden
yetkili bir yargi merciinde icra ilaminin varhgini ispatlayabildigi
durumlarda, ticlincii kisi, cebri icra alacaklisinin dava agma riski ile karsi
karsiya kalacaktir. Haczin yabanci iilkede ¢ikartilan ve tiglincli kisinin
iilkesinde taninmayan bir 6deme yasagina dayanmasi halinde, {igiincii kiginin
mahkum edilme tehlikesi (sadece) icra takibinin yapildig: iilkede ve haczi
tanyan diger {iciincii bir iilkede mevcuttur. Ornegin bir Alman
mahkemesinin Portekiz’de oturan bir bor¢lunun Almanya’da oturan iiglincii
kisiden alacagini, Almanya’da oturan bir alacakli yararina haczetmesi
halinde ve Portekiz’in bu haczi kabul etmemesi halinde Almanya’da oturan
iclincli kisi, (Portekiz'de) meseleye uygun yer yoniinden yetkili yargi
merciinin mevcut olmasi halinde alacagin Portekiz'de kendisinden tekrar
talep edilmesi riskini tasimaktadir.®’

¢) Nihai Cikarimlar

fcra takibinin yurticinde ve yurtdisinda ¢ok tarafli yargisal bir siirec
oldugu ya da yargisal islem benzeri bir siire¢ oldugu agiktir. Bu durum
yabanci icra takiplerinin etkisi konusunda ilgili icra takibinin yiiriitildigi
devletin lex fori (hdkimin hukuku) kurallarinin uygulanmasi gerektigini
gostermektedir.®® Diger taraftan cebri icra takibi hakimiyet alani ile sinirli bir
etki gostermektedir ve nihayetinde daima sadece icra takibi yiiriitiilen
devletin yarg: yetkisine tabi olan varliklar ile ilgilidir. Bu durum ise lex rei

82 Looschelders, IPR, md. 38 prg. 15.

8 Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 288.

% BGHZ 38, 254, 256; BGH NJW 1994, 1413, 1416.
8 BGHZ 38, 254, 256; BGH NIW 1994, 1413, 1416.
% Krs. RGZ 77, 250.

7 Krs. RGZ 77, 250 vd.

%8 RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27.
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sitae (dava konusu egyamin bulundugu yer hukuku) kurallarinin
uygulanabilirligini gostermektedir. Fakat 6n planda icra takibi siireci ve icra
islemi bulunmaktadir. Bu miilki islem icra takibinin dayanagini
olusturmaktadir ve icra takibi yapilan iilkenin lex fori (hdkimin hukuku)
esaslarindan hareketle, ortaya cikacak etkileri somut olarak belirler. Bu
nedenle icra takibi bir usul hukuku islemi olarak kanunlar ihtilafi hukuku
kapsaminda tercihen uluslararasi yeknesaklik igerisinde icra takibinin
yiriitilldiigii devlet agisindan lex fori (hdkimin hukuku) kurallari uyarinca
degerlendirilmelidir. Buna karsin, s6z konusu islemin yurtdiginda taninmasi
ilgili yabanci ilkenin lex fori (hdkimin hukuku)  kurallart uyarinca
degerlendirilmekte iken, yeknesak bir uluslararasi icra hukukunun eksikligi
nedeniyle sadece icra isleminin etkileri ve sonuglari icra takibinin
yiriitiildiigii iilke igerisinde, icra takibinin yiiriitiildiigii devletin lex fori
(hakimin hukuku) kurallart uyarinca sekillenmektedir. Ayrica yurtdisinda
oturan bir bor¢lunun bir Alman icra takibi siirecinde hangi Olciide icrayi
siirlayict Alman hukukunda gegerli olan esaslar1 kendisine dayanak olarak
alabilecegi, somut olayda (miinferit olarak) degerlendirilmelidir. Esas
itibariyle usul hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken icrayi
sinirlayici ulusal esaslar goz Oniinde bulundurulmalidir.” Bununla birlikte
somut olayda ulusal icra yasaklarmin dikkate alinmasi haksizliga yol
agabilmektedir.”” Buna kargin hangi 6lglide bir alacagin haczedilebilecegi,
alacagin tabi oldugu hukuka goére belirlenir.”

5. Yabanc Ulkedeki Etkileri

Bagka bir devletin kendi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gerceklestirdigi,
varliklarin hukuki statii degisikliklerinin taninmasinin gerekliligi seklinde bir
devletler hukuku yiikiimliiliigii mevcut degildir.”” Buna karsin bir devletin bu
sekildeki islemleri tanmimasi1 engellenemez.” Bu konudaki sartlarin
belirlenmesi esas itibariyle ulusal kanun koyucunun meselesi olmakla
birlikte, bu konuda Ogretiden ve yargi kararlarindan yararlanilmasi
miimkiindiir.”* Almanya’da yabanci icra islemlerinin, yabanci icra
takiplerinin yabanci iilkenin egemenligine dayanilarak gerceklestirilmis
olmas1” ve yabanci iilkenin miidahalesinin kendi hakimiyet alan1 igerisinde
bulunan varliklarla simirli olmasi halinde taninmasi zorunludur.”® Bdylece

8 Krs. Reichel AcP 1929, 293, 302; Gottwald IPRax 1991, 285, 290.

" Krs. LG Oppeln ZZP 19, 470 Cohn'un serhi ile.

! Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

2 Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 283.

" Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 284.

™ Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 285.

7 RGZ 36, 355, 357; RGZ 77, 250, 252; RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27; RGZ 132, 128, 129;
OLG Oldenburg IPRax 1997, 338, 340; Gottwald IPRax 1991, 285, 288; Schlosser,
EUZ/EuGVVO, md. 32 EuGVVO prg. 6; ayrica krs. BGH NJW 1989, 1351.

7 BVerfGE 64, 1, 19, 20; BAG IPRax 1997, 335, 336.
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Ornegin yabanci bir iilkede gerceklestirilen menkul bir malin acik artirma
yoluyla satis1 yurtiginde kabul edilmeyebilir.” Agik artirma yoluyla satis
nedeniyle ortaya ¢ikan mal varligindaki azalmalar baglayici niteliktedir.
Yabanci alacak hacizleri” ve yurtdisinda gergeklestirilen bir Alman limited
sirketi [Gesellschaft mit beschréinkter Haftung (GmbH)]™ biinyesindeki
sirket hisselerinin haczi de Almanya'da taninmustir.*® Yurti¢inde ikamet eden
bor¢lunun, yabanci {igiincii kisiden alacaklarimin haczi yabanci iilkenin
miilki hakimiyeti sebebiyle taninmalidir.*'

Ornegin tazminatsiz istimlak niteliginde olmalar1 nedeniyle®? Alman
kamu diizenine (ordre public) aykirilik teskil eden iglemler veya icra takibi
yiiriitiilen iilkenin, islemi taniyacak olan iilke agisindan bakildiginda yetkisiz
olarak yaptig1 islemler® fiili olarak (de facto) taninmamaktadir. Bu ikinci
husus ¢ekismeli yarg: siirecindeki kararlara yonelik kurala uygundur (ZPO
md. 328). Hong Kong bu durumu agik bir sekilde, hatta Hong Kong’daki bir
alacak meselesi i¢in, kanuni olarak diizenlemistir.** Almanya’da bu
hususlara ek olarak, yabanci bir icra takibinin taninmasinin, bu kararin ilgili
yabanci iilkede gecgerli olmasimi ve sadece bu iilke i¢in s6z konusu
olmamasini yani ya bor¢lunun ya da {i¢iincii kiginin yabanci iilkede ikamet
etmesini ya da liglincii kisinin yurtdisindaki subesine tebligatta bulunulmusg
olmasini  gerektirecegi  savunulmaktadir.®® Isvigre’de yabanci icra
islemlerinin genel itibariyle taninamayacagi seklinde bir goriiniim
sergilenmektedir.*® Belgika'da durum biraz daha farklilik gostermektedir.®’
Ingiltere’de Lord Goff'un® ifadeleri ancak su belirtilen hallerde yabanci
haciz islemlerinin taninabilecegine isaret etmektedir: (1) icra takibinin
dayanagini olusturan kararin Ingiltere’de taninmasi, (2) haczedilen alacagin

77 BGH NJW 1989, 1351.

8 RGZ 36, 355, 357; RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27; RGZ 132, 128, 129; OLG Hamburg
Niemeyer’sZ 102, 271.

 OLG Oldenburg IPRax 1997, 338, 340.

% Dominik Cumhuriyeti'ndeki bir alacagin haczi hakkinda krs. BGH RIW 2002, 456 ve
OLG Celle IPRspr. 1999 Nr. 31 (olayin tamami kararda yer almamaktadir).

81 Schlosser, EUZ/EuGVVO, md. 32 EuGVVO prg. 6; RGZ 36, 355, 357.

82 76ller/Geimer, ZPO, § 328 prg. 81a.

8 krs. BAG IPRax 1997, 335, 337; Gottwald IPRax 1991, 285, 288; ayrica bkz. Stein/Jonas/
Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

8 krs. Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and Shanghai Banking Corp.
Ltd. [2003] UKHL 30,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/
soci-1.htm.

% Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

8 krs. BGE 129 III 683, 687.

87 krs. Fallon, Le référé international en matiére civile et commerciale, Rev. Dr. U.L.B. 1993,
43, 79 ; Born/Fallon/Boxstael, Droit judiciaire international, prg. 244.

88 Deutsche Schachtbau v. Shell International Petroleum Co. Ltd. [1990] 1 A.C. 295, 354.
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icra takibi yiiriitiilen iilkede bulunmasi, (3) liglincii kisi tarafindan yapilan
O0demelerin uygulanabilir yabancit hukuk uyarinca borgtan kurtarict bir etkiye
sahip olmas1.* Yakin bir zaman igerisinde Lordlar Kamarasi, iigiincii kisinin,
cebri icra alacaklisina yapacagi édeme ile cebri icra borglusuna karsi kendi
borcundan kurtulacaginin kesin olmamasi halinde bir alacagin haczinin ve
bu nedenle havalesinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 kararina varmigtir.”

Her haliikarda en gec cebri icra borglusu ile ligiincii kisi arasindaki yargi
siirecinde tgciincii kisinin, cebri icra alacaklisina 6demede bulundugu
yoniindeki itirazinin ele alinmasi gerekecektir. Ugiincii kisi itirazim yurt
disinda gecerli bir etkiye sahip olan hacze ya da sebepsiz zenginlesmeye
dayandirabilir. Borgtan kurtarici  sekilde bir 6demenin gerceklesip
gergeklesmedigi, sebepsiz zenginlesme itirazinda oldugu gibi, haczedilen
alacagin tabi oldugu hukuka gore belirlenir (EGBGB [Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu'nun Yiiriirligii
Hakkinda Kanun)] md. 32).°' Fakat dogru alacakliya 6deme yapilip
yapilmadig1 sorusu hald yoruma agik bir konu olarak kalmaktadir® ve
alacagin bulundugu yer ile bir baglantis1 yoktur, ¢iinkii alacagin bulundugu
yer hususu doktrinde hakim olan goriise gore iilkesel miidahalenin kabul
edilebilirligi ve gecerliligi konusunda belirleyici rol oynamaktadir.

6. Alacaklarin Bulundugu Yer

Uluslararasi alacaklarin haczinde farazi asil problem hacizli alacaklarin
bulundugu yerin tespitinde yatmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi,
gerceklestirilen alacak hacizlerinde bir karara varmay: kolaylastiran ulusal
nitelikte kurallar mevcuttur.”® Burada dayanak noktasi lex fori (hdkimin
hukuku) kurallaridir.”* Buna karsin bu kurallarin birbirlerinden farkli olmasi
nedeniyle, uluslararasi kararlarda bir uyum s6z konusu olamamaktadir. Bazi
durumlarda birden ¢ok iilkenin ilgili alacagin kendi hékimiyeti alaninda
bulundugunu kabul etmesi ya da alacagin hig bir tabiiyetinin bulunmadiginin
kabul edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yani baglanma noktas1 olarak
ikametgah net sonuglara gotiirememektedir. Ugiincii kisinin ikametgahinin
One ¢ikmasi halinde ise bu kisinin birden ¢ok ikametgdhinin bulunmasi
durumunda bu kisi tim malvarlig1 acisinda ilgili ikametgahinin bulundugu

% Dicey & Morris, Conflict of Laws, prg. 24-076; ingiltere’deki hukuki durum igin krs.
Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 299 vd.

% Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and Shanghai Banking Corp. Ltd.
[2003] UKHL 30, Lord Bingham of Cornhill, prg. 26, http://www.publications.parliament
uk/pa/ld200203/1djudgmt/jd030612/soci-1. htm.

! Looschelders, IPR, md. 38 prg. 15; Palandt/Heldrich, BGB, EGBGB md. 38 prg. 2.

% krs. LG Dresden JW 1933, 2350, 2352; Oberstes Tribunal zu Kaunas JW 1927, 2349.

% krs. BGH MDR 1959, 100, 101; Dicey & Morris, Conflict of Laws, prg. 22-026; Cuniberti
JCP (E) 2003, 664, 665; Mossle, Internationale Forderungspfandung, 31.

% krs. RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27.
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tilkelerin icra erkine tabidir.”” Bu halde alacagin yerinin belirlenmesi artik bir
onem arz etmemektedir.”® Fransiz ictihatlari®’ ve Alman igtihatlari®™ bu
anlayisin kabul edildigi seklinde bir goriiniim sergilemektedir. Ingiltere’de
bu durum o6nlenmek istenmektedir ve bu nedenle alternatif olarak ilgili
tartismali edimin ifa edilecegi yer baglanma noktasi olarak kabul edilmesi
istenmektedir.”” Ornegin kural olarak hesabm bulundugu subenin bulundugu
yerde ifa edilmesi gereken banka hesabi bakiyeleri ile ilgili alacaklarda
oldugu gibi'”® borg iliskisinden, borg iliskisinin muayyen yeri olarak
tanimlanabilecek bir yerin 6n plana ¢ikmasi halinde, ifa yeri baglanma
noktasi olarak ikametgdh unsuru karsisinda oncelige sahip olacaktir.'"!
LuGVU niin'® uygulama alani igerisinde bu durum LuGVU md. 16 nr. 5
uyarinca zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®

Fakat alacaklar biraz fikri, farazi 6zellige sahiptir.'” Bundan dolay:
bunlarin bulunduklar1 yer her haliikirda farazi nitelige sahip olabilir.'”®
Alacagin bulundugu yer tartigmasi, 6zellikle alacagin bulundugu yerin ne
Almanya’da (krs. ZPO md. 23 c. 2) ne Isvigre’de'® ve ne de Fransa'da'”
mahkemelerin yetkisini belirleyen bir husus olmamasi nedeniyle getirisi olan
bir tartisma degildir, ki mahkemelerin yetkisi buralarda daha ziyade
kapsamli bir sekilde kabul gormektedir.'”® Bu durumun nasil keyfi olarak

% Ayrica krs. Stein/Jonas/Brehm, ZPO, § 829 prg. 105.

% Krs. Cuniberti JCP (E) 2003, 664, 665.

7 Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663, 664 Cuniberti'nin serhi ile, 664, 665.

% OLG Hamburg Niemeyer'sZ 1902, 271, 281.

Dicey & Morris, Conflict of Laws, prg. 22-029; Société Eram Shipping Company Ltd. v.
Hong Kong and Shanghai Banking Corp. Ltd. [2003] UKHL 30, http.//www.publications.
parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci-1.htm.

% Dicey & Morris, Conflict of Laws, prg. 22-029; Société Eram Shipping Company Ltd. v.
Hong Kong and Shanghai Banking Corp. Ltd. [2003] UKHL 30, Lord Hobhouse of
Woodborough, prg. 72, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/
jd030612/soci-1.htm.

191 farkly gériiste wohl Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663, 664.

192 UBEREINKOMMEN iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen Geschlossen in Lugano am 16. September
1988 (88/592/EWG), (Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi ve Yarg
Kararlarimin Tenfizine Dair 16 Eyliil 1988 tarih ve 88/592/AET sayuli Lugano Anlasmasi -
CONVENTION on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters Done at Lugano on 16 September 1988 (88/592/EEC)).

19 Kuwait Oil Tanker Company SAK and others v. UBS AG [2003] UKHL 31 Lord Millett,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd0306 1 2/kuwa-1.htm.

% Mossle, Internationale Forderungspfindung, 31; Schack Rpfleger 1980, 175; krs.
Scoles/Hay, Conflict of Laws, § 7.3; Audit, Droit International privé, prg. 759.

195 Ayni yonde agik bir sekilde BGE 107 III, 147, 150; BGE 63 III, 44.

196 Krs. BGE 107 111, 147, 150.

197 Cass.civ., 30.01.2002, JCP (E) 2003, 663, 664.

1% Ayrica krs. Schack Rpfleger 1980, 175 vd.
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ele alindigini, yurti¢inde bulunulan yeri yurti¢i yetki hususu ile baglayan
BGB [Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)] md. 2369 f. 2
belgelemektedir.

7. Baglanma Noktasi Olarak Borc¢lu (Cebri icra Borglusu)

Diger taraftan, alacaklarin haczi i¢in hakimiyet alan1 esast miimkiin
oldukca genis bir sekilde korunarak, mahkemenin kudretinin kapsama
alaninin  glivenli bir sekilde Dbelirlenebilecegi bir kritere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada ilgili alacak iizerinde tasarruf hakki bulunan
borglunun sahs1 én plana gikmaktadir,'” ¢iinkii haciz ile bu tasarruf yetkisi
kendisinden alinmaktadir.'""® Haciz {igiincii kisiye kars1 degil, borgluya karsi
etki gostermektedir.'"' Bu noktada her haczin asil mevzuu, —tasimrlardan
farkli olarak— lex rei sitae (dava konusu esyanin bulundugu yer hukuku)
kurallarina degil de 6zel olarak arastirilip bulunmasi gereken sozlesmenin
tabi oldugu hukuka tébi olan bir alacakta saklidir. Buna gore alacagn
devrinin gecerliligi ve bununla birlikte alacagi devreden asil alacaklinin
tasarruf yetkisi EGBGB md. 33 f. 2 uyarinca degerlendirilmelidir.'"> Buna
kargin alacagin bulundugu yer hakkindaki tartigma ile yapay bir sekilde,
—taginirlarin  haczinden farkli olarak— muhakeme edilmesi gereken
miidahalenin karakterine uymayan lex rei sitac (dava konusu esyanin
bulundugu yer hukuku) kurallaria dayanilmaktadir.

Alacaklar menkullerden farkli olarak degerlendirilmelidir. Bunlarin
mevcudiyeti bir hukuki iliskiye baghdir ve bu iliskinin yeri bu iliskiye
uygulanacak hukuk yoniinden belirleyicidir. Alacaklar, tizerlerinde kisa
stireligine tasarrufta bulunulabilen mal varlig1 degerleridir ve mevcudiyetleri
kolay bir sekilde dis etkilere maruz kalabilmektedir, ¢ilinkii katilimcilarin
yeri sabit degildir ve alacak iligkisi kolay bir ¢oziiniirliige sahiptir. Kim bu
coziiniirliigii etkilemek isterse, alacak ftizerinde degil de, tasarrufta
bulunmaya saldhiyetli kisi lizerinde hukuki giice sahip olmalidir. Alacagin
yeri olarak genel itibariyle, bunun i¢in uygun sorumlulugun dayanaginin
(tiglincii kisinin serveti) mevcut oldugu yer kabul edilmektedir.'” Fakat bu
kisinin ikametgahi, bu kisinin malvarligimin nerede oldugu hususunda degil
de, sadece bu kisi hakkinda nerede dava acilabilecegi hususunda bilgi
vermektedir. Burada asil s6z konusu olan miisaderenin konusu degil aksine
kendi mal varhg ile iligkisi degistirilecek olan ilgili kisi lizerindeki giictiir.
Her bir adli ve idari talimat, alacaklinin tasarruf yetkisine miidahale
gerektirmektedir ve bdylece tasarrufa yetkili kisi iizerinde bir yargi erkini
gerekli kilmaktadir. Borglunun haczedilecek alacak {izerindeki tasarruf

1% Aym yonde OLG Hamburg Niemeyer'sZ 1902, 271, 278 vd. ve Rheinstein RabelsZ 8
(1934), 277, 289; ayrica krs. Oberstes Tribunal zu Kaunas JW 1927, 2349.

10 %rs. Jestaedt IPRax 2001, 438, 439; Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 292.

"' LG Dresden JW 1933, 1350, 1352.

2 BGH IPRax 1991, 248, 249.

113 Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 293.
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yetkisinin baglanma noktasi olarak kabul edilmesi halinde bu alacak ilgili
icra mahkemesinin bulundugu yerde somutlastirilmaktadir ve haciz ile
duyurulmaktadir. Bor¢lunun birden ¢ok ikametgéhinin bulunmasi halinde,
bu kisi kendisini keyfi olarak kendisinin ikametgahinin bulundugu diger
devletlerin icra erkine de tdbi kilmaktadir. Buna karsin iiglincii kisinin
ikametgahiyla olan farazi baglanma, bor¢lunun malvarliginin kontrol dis1 ve
liclincli kisinin ticari olarak faaliyet gosterdigi yere bagli olan bir
miidahaleye maruz kalmasi sonucuna gotiirmektedir. Aslinda Almanya’da
oturan bir bor¢luya karsi Almanya’da verilen haciz karar1 diinya ¢apinda etki
gostermelidir; yurtdisinda da etkili olacak sekilde alacak iizerindeki tasarruf
kudretinin konumunun degistirilmesinin, mahkeme talimatinin glincii
kisinin yurtdisindaki ikametgdhina tebligi ile ilan edilmesi ve bdylece
iiclincii kisinin kendisini, alacagin kendisinden ispat giicline sahip belgelere
dayanilarak ikinci defa talep edilme tehlikesine kars1 koruyabilecek duruma
gelmesi halinde, bu kabul edilebilir. Haczin Alman hukuku agisindan ii¢lincii
kisiye tebligat1 gerektirmesi (ZPO md. 829 f. 3) dolayisiyla, {igiincii kisinin
bilgilendirilmesi teminat altina alinmustir.'"'* Tebligatin yapilamamasi
halinde, tigiincii kisi BGB md. 407 ye kiyasen korunur.'"

Buna karsin alacagin bulundugu yer esasi vasitasiyla farazi olarak
varlig1 kabul edilen {ilke icerisindeki {igiincii kisi iizerindeki mahkemenin
kudreti ile her zaman borg¢lunun alacak iizerindeki tasarruf kudreti kirilmaz;
bu noktada sadece {ilke igerisinde iiclincli kisiye, alacagin cebri icra
alacaklisina havale edilmesi 6devi yiiklenmektedir. Buna karsin bor¢lunun
yurtdisinda oturuyor olmasi halinde alacagin miisaderesi hakkinda esas
itibariyle bir yargi erki soz konusu degildir.'"" Bu durumda karar1 taniyacak
olan yabanci devletin, ii¢lincii kisiye karst asil davayi takip eden bagka bir
davada bor¢lunun davaci olabilme sifatinin varligini reddedip edemeyecegi
sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ayrica bu durumda cebri icra borglusu icra
takibi yiiriitiilen iilkenin yargi kuvvetine tabi olmadigi iddiasinda
bulunabilir.

Bor¢lunun tasarruf kudretinin baglanma noktasi olarak alinmasinin
sonucu olarak, icra erkinin devamli olarak bor¢lunun oturdugu yerde ya da
ikametgadhinin bulundugu yerde gerceklestirilebilmesi kabul edilebilir. Bu
bakimdan, EuGVVO md. 22 nr. 5 (EuGVU md. 16 nr. 5) hiikmiiniin icra
hukuku kapsamindaki yabanci hakimiyet alanlarina olan miidahalelerden
kaginma egiliminde olduguna'’ ve EuGVVO md. 3 f. 2 hiikkmiiniin esas
itibariyle Avrupa Birligi igerisinde ZPO md. 23’de kaynagini bulan
tamamlayici nitelikteki yetki kurallarina miiracaat yolunu kapattigina dikkat

114 Ayni yonde krs. Schack IPRax 1997, 318, 321.

!5 Schack IPRax 1997, 318, 321.

¢ Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde miisadere hakkinda krs. BGH MDR 1959, 100, 101.
7 Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht, md. 22 prg. 60.
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edilmelidir.'® Hatta Lordlar Kamaras1 biraz daha ileri giderek Denilauler'"”’
olay1 15181 altinda LuGVU md. 16 nr. 5 hiikmiinden bir cesit kendi kendini
smirlayict bir prensip ¢ikarmig, bunun sonucu olarak iiye devletlerin, icra
takibinin yiirtitiildiigi ilke igerisinde yer alan esyalar iizerindeki icra yetkisi
stnirlanmugtir.'® EuGVVO md. 22 nr. 5 (EuGVU md 16 nr. 5) niin gergekten
icra yetkisini diizenleyip diizenlemedigi tartismalidir, ¢linkii bu hiikiim
sadece, konusu mahkeme kararlarina dayanan cebri icra olan gekigmeli
yargiy diizenlemektedir. "'

8. Aymi Alacagin Tekrar Talep Edilmesi itiraz:

Alacaklara miidahalenin sadece borg¢lu aracilifiyla meydana gelmesi
halinde, Anglo-Amerikan mahkemelerinin goriisleri uyarinca iigiincii kisiden
aynmi alacagin hi¢ bir sekilde ikinci defa talep edilmemesi saglanmalidir.
Sebepsiz zenginlesme itirazi,' Anglo-Amerikan anlayist agisindan bu
konuda gegerli bir itiraz niteligini haiz degildir.'"® Ingiliz mahkemeleri bu
nedenle ayni alacagin (muhtemelen) ikinci defa 6denmesi itirazini heniiz
icra takibi siireci icerisinde dikkate almaktadirlar.’® ABD’de bu tiir
miilahazalar yetkinin belirlenmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ingiltere’de icra davasi katilimcilari, davaya katilacak olan iigiincii kisilerin
muhtemel 6ncelik haklarina isaret etmelidirler (CPR rule 72.8). Mahkeme
taraflar1 dinledikten sonra taraflarin haklar1 iizerinde karar verir. Oncelik
esasmin On plana g¢ikarilip ¢ikarilmayacagi mahkemenin takdirine kalmigtir.
Genel itibariyle 6ncelik esas1 6n plana cikarilmaktadir. Ingiltere’de yabanci
icra iglemleri goriildiigii kadariyla dikkate alinmaktadir.'” Alman hukuku
agisindan bakildiginda icra siirecinde boyle bir itiraz s6z konusu degildir.'*®
Ayni alacagin birden fazla haczi gecerlidir (ZPO md. 853). Buna karsin kati
bir sekilde uygulanan oncelik esas1 gegerlidir.'’ (Yurtdisinda dahi) borgluya

18 Jestaedt IPRax 2001, 438, 440; farkli goriiste OLG Saarbriicken IPRax 2001, 456, 457.

"9 EuGH IPRax 1980, 95, 96 prg. 16.

120 Kuwait Oil Tanker Company SAK and others v. UBS AG [2003] UKHL 31,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd0306 1 2/kuwa-1.htm.

12! Kropholler, Europiisches Zivilprozessrecht, § 22 prg. 61; Geimer IPRax 1986, 209.

122 Ayrica krs. Rheinstein RabelsZ 8 (1934), 277, 287 vd.

12 Lord Millett in: Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and Shanghai
Banking Corp. Ltd. [2003] UKHL 30, prg. 109 vd., http://www.publications.parliament.uk/
pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci-1.htm.

24 Martin v Nadel [1906] 2 K.B. 26; Swiss Bank Corp. v. Bshmische Industrial Bank [1923]
1 KB 673.

12 Dicey & Morris, Conflict of Laws, prg. 24-076.

126 krs. RGZ 77, 250, 253; BAG IPRax 1997, 335, 337.

127 7PO md. 804 f. 3; ayrica krs. Gottwald IPRax 1991, 285, 289; devir hakkinda BGH IPRax
1991, 248, 249.
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odeme yapilmasi Tlgilincii kisiye yasaklanmustir.'”® Yabanci iilkede
gerceklestirilen islemler dikkate alinmaktadir.’” Imparatorluk mahkemesi,
yurticinde verilen Oncelikli haciz kararinin  yurtdisinda  taninip
taninmamasinin énemsiz oldugu goériisiine' atifta bulunmus, diger taraftan
da Romanya’da 6ncelikli olarak verilen alacagin haczi kararini esas itibariyle
yurticinde tanimustir.”' Aym sekilde Isvigre kaynakli bir ilamsiz haczin
isleme konulmasina karar verilmistir."*> Oldenburg yiiksek eyalet mahkemesi
[Oberlandesgericht Oldenburg (OLG Oldenburg)] ise Hollanda’'da verilen
limited sirket hissesinin haczi kararimi tamimustir.'® Sadece federal is
mahkemesi [Bundesarbeitsgericht (BAG)] yurtdisinda gergeklestirilen
alacak haczinin taninmasini reddetmistir."**

Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu) md. 2093 hiikmiine ragmen
alacaklarin haczi i¢in s6z konusu olan oOncelik esasi Fransa'da da
taninmaktadir.’® Fakat bunun istisnasit hacizlerin, “au marc du franc”
(orantili) paylasimin sonucu olarak ayni giin gergeklestirilmis olmasidir.'
Fransa'da goriindiigli kadariyla yabanci icra iglemlerinin taninmasi yolu
kapatilmig degildir, fakat bunun sarti bu islemlerin Fransiz Devletinin
hakimiyet alanina bir miidahale teskil etmemesidir. Buna kargin yabanci
nitelikteki islem resmi bir tanimaya ihtiya¢ duymaktadir,”” bu olmaksizin
yabanci nitelikli icra islemi Fransa’da dikkate alinmamakta ve alacaklinin
tasarruf kudretine miidahale edilememektedir.””® Fransa'da oturan igilincii
kisiye karsi haczin taninmasi yolu goriiniise gore kapalidir.'® Isvicre'de
SchKG [Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und
Konkurs (11 Nisan 1889 tarihli Isvicre Federal Icra Iflas Kanunu)] md. 110,
111 uyarmca gruplama sistemi ile ¢alisilmaktadir. Gruplamanin baslangig
tarihi kesin haczin gergeklestirildigi tarihtir. Bunu takip eden giinde diger
alacaklilar i¢in s6z konusu olan 30 giinliik hacze istirak siiresi baslar.
Haczedilen mallarin bedellerinin yeterli olmamasi halinde bir sira cetveli

128 RGZ 140, 132.

129 krs. RGZ 132, 128, 130.

¥9RGZ 77, 250, 253.

BIRGZ 36, 355, 357.

132 RG Seuff. Arch. 63, Nr. 27.

13 OLG Oldenburg IPRax 1997, 338.

134 BAG IPRax 1997, 335 vd.

135 Md. 43 alternatif 2 Kanun Nr. 91-650; TGI Lyon, 22.02.1994, D. 1995, 64; Dalloz Action,
Droit et Pratique des voies d’exécution, prg. 4930.

136 Md. 43 alternatif 3 Kanun Nr. 91-650.

137 Audit, Droit international privé, prg. 770.

138 Poitiers, 20.12.1972, RC 1974, 118; belirli iflas etkilerinin dogrudan taninmasi hakkinda
ayrica krs. Cass.civ., 25.02.1986, RC 1986, 589.

139 krs. Loussouarn/Bourel, Droit international privé, prg. 448.
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diizenlenir (SchKG md. 146 f. 1). Belgika'da,' Finlandiya'da, Yunanistan
‘da, Italya’da, Liiksemburg’da ve Hollanda'da benzer bir sistem
islemektedir. Bu iilkelerde yabanci icrai islemlerin taninmasi séz konusu
degildir.

9. Sonug¢

Uluslararasi alacaklarin haczi, Cekismesiz Alacaklar Hakkinda Avrupa
Icra llamimin Cikartilmasina Dair 21 Nisan 2004 tarih ve 805/2004/AT
sayili Avrupa Parlementosu ve Konseyi Tiiziigii "niin 21.10.2005°de
yiirlirliige girmesiyle 6nemi gittik¢e artan bir olgudur. Karsilastirmali hukuk
acisindan bakildiginda mahkemeler yabanci iilke unsurunun mevcudiyeti
halinde, haczin yurtdisinda hangi etkileri gosterecegi kesinlestirilemese dahi
yetkilerinin varligin1 kabul etme yoniinde egilim gdstermektedirler.
Hakimiyet esas1 hakkindaki tartigsmalar alacagi, esya hukuku kapsamina
giren bir hak olarak kategorize edilmesi ve alacagin yerinin belirlenmesinin
tamamen farazi bir durum olmasi genis Ol¢iide kabul gérmesine ragmen
alacagin yerinin arastirllmasi sonucuna gdtiirmektedir. Alacagin haczi,
bor¢lunun tasarruf yetkisi tizerinde etki gosteren kendine has 6zellikleri haiz
bir islem olmasi nedeniyle genis 6l¢iide kabul gérmektedir. Buna karsin su
ana kadar bu anlayis ne acik bir gsekilde yetki meselesine ne de tanima
meselesine tesir etmektedir. Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda,
alacagin haczinin tiim iilkelerde cebri icra islemi olarak gerceklestirilemedigi
maalesef gozlemlenmektedir. Bu ise Oncelik esasi agisindan, zamansal
olarak oncelikli olan haciz isleminin taninacagi, alacaklarin haczine yonelik
uluslararast bir sistem gelistirilmesine engel olmaktadir. Buna karsin
alacaklarin haczinde alacagin bulundugu yerin arastirilmasi isabetli degildir.
Bu noktada s6z konusu olan keyfi ve tanmimlamalara bagimli bir metottur.
Alacagin haczinin, alacaklinin tasarruf yetkisine baglanmasiyla birlikte,
haciz ile sadece tasarruf yetkisi olan kisi ilizerinde direk miidahale yetkisi
olan bir mahkeme tarafindan gergeklestirilebilecek olan bor¢lunun
alacaginin  miisaderesinin  baglantili  oldugu'' durumu goéz 6niinde
bulundurulmaktadir. Buna karsin burada alacaga karst bir islemin soz
konusu oldugu dogru degildir'**, ¢iinkii bu alacak lizerinde bir devlet, ilgili
haklar ile en yakin iligki igerisinde bulunan ve miinhasir tasarruf yetkisine
sahip kisiye bagvurmaksizin, alacagin ilgili mahkemenin bulundugu yerde
viicuda gelmemesi nedeniyle tasarrufta bulunamaz. Alacagin haczinin dogasi
itibariyle {i¢iincii kisinin katilimini gerektirmesi hususu fer’i nitelikte bir

140 krs. md. 8, loi hypothécaire: T'Kint, Siiretés, prg. 84.

! krs. Lord Millett in: Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and
Shanghai Banking Corp. Ltd. [2003] UKHL 30, prg. 88, http://'www.publications
parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci-1.htm.

42 Lord Millett in: Société Eram Shipping Company Ltd. v. Hong Kong and Shanghai Banking Corp.
Ltd. [2003] UKHL 30, prg. 88: it ... takes effect as an order in rem against the debt owed by the third
party, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030612/soci-1.htm.
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anlam ifade etmektedir. Ugiincii kisinin muhafazasi, alacagin bulundugu
yerin aragtirtlmasi haricindeki bir yontemle saglanmalidir.

Burada 6n plana ¢ikarilan uluslararasi alacaklarin haczinin bor¢lunun
tasarruf yetkisi ile baglanmasinin zorunlu bir geregi olarak mahkemelerin
uluslararast yetkililiklerinin belirlenmesi s6z konusu degildir. Devletler
kendi icra yetkilerini bagimsiz bir sekilde belirlemekte serbesttirler.
Borglunun tasarruf yetkisine yonelik olarak Onerilen baglanma noktasi,
devamli gelisim igerisinde olan kiiresellesme siireci igerisinde, etkili bir
sekilde sinir asir1 alacaklarin haczedilebilmesi hususunda engelleyici bir
nitelik arz eden ve (bu nedenle) mantiksiz goziiken alacagin bulundugu yer
hakkindaki tartigmay1 fuzuli hale getirmektedir. Sonug itibariyle alacaklar,
burada bahsedilen anlayisa gore hi¢ bir sinirl iilkesel glice degil, aksine
kendisi iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan giice tabidir. Bor¢lunun,
yurtdiginda oturan iicilincli kisiden tekrar alacagim istemek suretiyle
kendisine kars1 s6z konusu olan mahkeme kararlarina riayet etmemesi hali,
i¢ hukuk agisindan kabul edilmesi gereken, (daha dogru bir ifadeyle
katlanilmasi gereken) bir durum teskil etmektedir. Bu asamada ayn1 alacagin
ikinci defa talep edilmesine karsi korumay: tesis etmek yabanci hukuk
diizeninin gorevidir.'"*® Almanya’da, yurtdisinda gergeklestirilen haciz
nedeniyle davacit olma sifatinin eksikligi itiraz1 kabul gérmelidir.'** Bu
anlayis ligiincii kisinin yurtiginde oturuyor olmasi halinde dahi gegerlidir.'*
Fakat bunun sart1 yabanc1 iilkenin borglu iizerinde yargilama giiciine sahip
olmasidir.'*

' krs. OLG Breslau JW 1885, 261, 263.

" RG Seuff. Arch. 63 Nr. 27.

45 OLG Hamburg Niemeyer'sZ 1902, 271, 281.

146 OLG Hamburg Niemeyer'sZ 1902, 271, 278 vd.; ayrica krs. Schack Rpfleger 1980, 175,
178; katilmadigimiz goriis: Welter, Zwangsvollstreckung und Arrest in Forderungen, 67.
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