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OZET

Yabanci unsurlu tiiketici akitleri arasinda sadece milletlerarasi 6zel
hukukun korumay1 amagladig: tiiketicilerin taraf oldugu tiiketici akitleri
koruyucu o6zel baglama kurallarina konu yapilmistir. Milletleraras1 o6zel
hukukun koruma amaci bulunan tiiketiciler, kendi mutad meskenlerinin
bulundugu iilke hukukuna gore korunur. Tiiketicinin mutad meskeni hukuku,
bu tiiketiciler ile fonksiyonel olarak en siki irtibathh hukuk olarak
degerlendirilmektedir.

U Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi.
OO <http://www.creativequotations.com/one/2637. htm>.
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ABSTRACT

Private International law only protects the consumers of certain
consumer contracts through its functional choice-of-law rules. These are the
consumer contracts entered within the contexts of home deal and travelers’
deal. Such consumer contracts are governed by the law of the consumer’s
habitual residence. The law of consumer’s habitual residence is considered
the law having the closest connection with the consumer.
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functional choice-of-law rules, applicable law, MOHUK, foreign element,
consumer’s habitual residence, home deal, travelers’ deal, weak party, the
closest connection

GIRIS
Milletleraras1 6zel hukukta tiketici akitleri, koruyucu hukuk
kurallarinin uygulanmasi itibariyle, ticari akitlerin karsisinda yer alir.

Tiiketici akitleri, kars1 akide nazaran ekonomik agidan ve pazarlik giicii
acisindan zayif, giristigi hukuki iglemin anlam ve mahiyetini anlamak
bakimindan genellikle bilgisiz, tecriibesiz, ilgisiz' ve yeterince orgiitlii
olmamasi sebebiyle akdin tipik zayif tarafi* ya da sosyal yonden zayif tarafi’
olarak kabul edilen tiiketici ile kendi isinin ya da mesleginin icabi olarak akit
yapan tacir arasinda akdedilen ve mal ve hizmet satimimi konu edinen
akitlerdir.

Milletleraras1 6zel hukukun ticari kabul ettigi akitler ise, her iki akidin
de akde kendi isinin ya da mesleginin icabi olarak giristigi, taraflarin

1

Beale, H.: Inequality of Bargaining Power, Oxford Journal of Legal Studies, C.6 (1986),
s.130-131.

Boggiano, A.: International Standard Contracts, A Comparative Study, Rec. des Cours,
C.170/1 (1980), s.112. Akdin sosyal yonden zayif tarafi kabul edilen gruplarin (is¢i, kiraci
gibi) hukuki durumu hakkinda bilgi i¢in bkz. Neal, A.C.-Victorin, A. (Edt.): Law and the
Weaker Party and Anglo Swedish Comparative Study, C.V (The Comparison II), Kent
1992, 5.129 vd.
> Hillermaier, K.: Fheiheit und soziale Verantwortung im Vertragsrecht, BB 1976, 5.725-726
ve Schmude, J.: Verbraucherschutz und Vertragsfreiheit, Festschrift fiir Kurt Ballerstedt,
Berlin 1975, s.485, 495 (Zevkliler, A.: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ornek
Yargitay Kararlari ve Ilgili Mevzuat, izmir 1996, s.8'den naklen).

2
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ekonomik gii¢ ve pazarlik giicii agisindan az ¢ok esit durumda bulundugu
akitlerdir.

I. Koruyucu Politikalar ve Korunan Menfaatler

Tiiketiciyi akdin tipik zayif tarafi veya sosyal yonden zayif tarafi olarak
kabul eden ¢agdas hukuk diizenleri, refah devletini karakterize eden "sosyal
devlet" olma ozelliginin® de bir geregi olarak, tiiketiciyi koruma amagh
temel milli politikalar ihdas ederek izlemeye yonelmistir. Tiketicinin
korunmasi konusundaki temel milli politikalar, tiiketicinin bireysel menfaati’
ve yam sira devletin tiiketici kitlesinin korunmasindaki genel menfaati
(kamu yarar1)’ olmak lizere, i¢ ice gegmis iki menfaati korumayi ve
gelistirmeyi hedefler’. Tirk Hukukunda da, 1982 Anayasasi® m.172'de
tiikketicinin korunmasi temel hukuk politikasi olarak yer almaktadir®.

Tiiketiciyi ve nihayette kamu yararim korumayr ve gelistirmeyi
hedefleyen temel milli politikalar, genellikle milletlerarasi emredici nitelik
tastyan  hukuk kurallarina  (dogrudan uygulanan kurallar) konu
yapilmaktadir. Tirk Hukukunda bu 06zellik 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda (TKHK) izlenebilir'’. Birinci planda
tiketicinin bireysel menfaatini koruyan hukuk kurallarmin gerisinde,
toplumun Dbiitiinliniin tiiketici olmasi sebebiyle, kamu yararina doniigmiis
devlet menfaati dogrudan uygulanan kanun niteligi tastyan TKHK un Tiirk
Kanunlar Ihtilafi Hukuku sistemi {izerinde yaratti§1 etki ile kendisini
hissettirir.

Milletleraras1  toplumun biitiiniiniin  tiiketici olmas1  sebebiyle
milletleraras1 6zel hukuk, tiiketicinin menfaatini'' milletlerarasi toplumun
genel menfaati olarak algilamakta; koruyucu milli hukuk politikalarinin,
koruyucu ihtilaf kurallarimin gerisinde varligimi ve etkisini siirdiirmesi
amaglanmaktadir'?,

* Ewald, F.: A Concept of Social Law, Dilemmas of Law in the Welfare State, New York

1988, 5.40 (Edt. Teubner, G.).

Hartley, T.C: Consumer Protection Provisions in the EEC Convention, Contract Conflicts,

Amsterdam 1982, s.111-112 (Edt. North, P.M.); ayrica bkz. Rice, D.A.: Remedies,

Enforcement Procedures and the Duality of Consumer Transaction Problems, Boston

University Law Review, C.48-49 (1968-69), s.560-563.

Erauw, J.A.: International Advancement of Consumer Interests Through Conflicts Rules,

International Contracts and Conflicts of Laws, A Collection of Essays, London 1990, s.72

(Edt. Sarcevic, P.); Rice, 5.563 vd.

’ Hartley, s.112-113.

& RG9.11.1982-17863 (Miikerrer).

°  Ayrica bkz. TC 1982 AY md.167/1.

10 RG 23.2.1995-22221. Bkz. TKHK m.1 ve m.2.

11 Tiryakioglu, B.: Tagmir Mallara {liskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s.14-15.

12 Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun yetkili hukuk olarak tercihi de temel milli politikalarin
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Milletleraras1 hukukun tiiketicinin korunmast konusunda koruyucu
hukuk kurallarma yonelisi, milletleraras1 toplumun genel menfaatinin
korunabilmesi i¢in bazi milletleraras1 6zel hukuk degerlerini 6ne ¢ikarirken
digerlerini geriletir. Bu noktada, milletleraras1 toplumun genel menfaati ile
milletlerarasi ticarete ait menfaatler arasinda c¢ikacak bir ¢atigmanin,
milletlerarasi toplumun genel menfaati lehine giderilmesi ihtiyaci yoniindeki
doktrinde yapilan degerlendirmelere isaret edilmelidir”’. Milletlerarasi 6zel
hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitlerinde, taraf
menfaatlerinden tiiketicinin menfaati yiikselen bir deger olarak 6ne ¢ikarken,
islem menfaati gerilemekte; islem giivenligi, hukuki kesinlik, giivenlik ve
ongortilebilirlik ihtiyac1 geri plana itilmektedir.

Baslangicta, milletlerarasi hukuki sorunlara yol agan tiiketici akitlerine,
sozlesmeden dogan borg iligkilerini konu edinen genel ihtilaf kurallari ve
ilkelerine dayanan ¢oziimler sunulurken, sonralari, bunlar yerini baz tiiketici
akitleri bakimidan 6zel koruyucu hukuk kurallarina birakmustir'. Gelisme,

milletlerarast alanda feda edilemeyecek kadar 6nemli oldugunun kabuliine dayanir. Amag,
fonksiyonel koruma alani olarak kabul edilen tiiketicinin mutad meskeni iilkesinin temel
politikalarinin milletlerarast 6zel hukuk alaninda dolanilmasinin Oniine gegmektir. Bu
nedenle, tabii bir cografi koruma alani tayin edilmigse de tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun tercih edilmesinin gerisinde tiiketiciyle cografi olarak degil, fonksiyonel olarak
en siki irtibatli hukukun tercihi yoniinde bir se¢im yatmaktadir. Temel milli politikalarin
milletleraras1 alanda baglama kurallarinin gerisinde de varligmi siirdiirmesi sebebiyle,
tiiketicinin mutad meskeni hukukunun tatbikine, sadece tiiketicinin menfaatini degil,
devletin menfaatini, dolayisiyla da kamu yararmni gozetme fikri hakimdir. Ayrica bkz.
Giingoér, G.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s.25, 33-34
(Tiiketici); Giingér, G.: Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklasimi, Restatement II,
Roma Sozlesmesi, Isvigre LDIP ve MOHUK, Ankara 2007, 5.250 vd. (Yakinlik).

13 Lando, O.: The Conflict of Laws of Contracts, General Principles, Rec. des Cours, C.189
(1984/6), s.300 (Conflict).

14 Ornegin, Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 Tarihli Roma Sézlesmesi
(m.5), Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome, 19 June
1980), Uniform Law Review (1991/2), s.68-113; sdzlesmenin agiklayict raporu igin bkz.
Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, OJ C 282/1
(31.10.1980), s.1-47 (Giuliano-Lagarde Raporu); Roma I Tiiziik Teklifi (m.5), Proposal for
a Regulation on the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), http://eur-lex.europa.eu. Isvigre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu (m.120); Karrer, A.P.- Arnold, K.W.: Switzerland's Private International
Law Statute, The Swiss Code on Conflict of Laws and Related Legislation, Deventer 1988.

Koruyucu yaklasim, milletlerarasi yetki kurallarinin diizenlenmesi bakimindan da
mevcuttur. Ornegin, 1988 Lugano Sézlesmesi (md.14/2) ile Briiksel I Tiiziigii (m.16)
tiiketicinin, ister kendi ister karsi tarafin ikametgdhinin bulundugu iilke mahkemesinde
dava acabilecegini; ona karsi ise, sadece tiiketicinin ikametgdhinin bulundugu devletin
mahkemelerinde dava acilabilecegini kabul etmektedir. Medeni ve Ticari Konularda
Verilen Mahkeme Kararlarinda Yetki ve Tenfize Iliskin 1988 Tarihli Lugano Sézlesmesi
icin bkz. Convention on Jurisdiction and The Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Lugano, 16 September 1988), Uniform Law Review (1988/1) s.274
vd.; sozlesme hakkinda rapor i¢in bkz. OJ C 189, s.57 (Jenard ve Méller Raporu). Medeni
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tiiketicinin menfaatini birinci planda koruyan, koruyucu milletleraras1 yetki
kurallan1 ile koruyucu baglama kurallarina ulagilmas1 yoniinde olmustur.
Tiketicinin milletlerarasi 6zel hukuk araglari ile korunmasi fikri, Tiirk
milletlerarast 6zel hukukuna da sirayet ederek 27.11.2007 tarihli ve 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda'® gerek
0zel baglama kurali (m.26) gerek Ozel milletleraras1 yetki kurali (m.45)
diizeyinde ifade edilmistir.

Milletleraras1 6zel hukuk, milletlerarast nitelik tasiyan tiiketici
akitlerinden sadece belirli sartlar altinda girisilmis olanlar1 6zel diizenleme
konusu yapmaktadir'. Bu sinirli yaklasim, milletlerarasi 6zel hukukun
tiketiciyi koruma amaci ile giiniin milletleraras1 6zel hukuk adaletinin ne
yonde olduguna isaret etmek bakimindan dikkat c¢ekicidir. Giiniin
milletlerarast 6zel hukukunun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici
akitleri, ana hatlariyla, saticinin "tiiketiciye yonelmesi neticesinde", i. pasif
tiikketicinin'” kendi yasadig1 sosyal ve hukuki cevre iginde giristigi tiiketici
akitleri (home deal); ile ii. aktif tiiketicinin karsi akidin diizenledigi bir
geziyle ve akit yapmak amaciyla bagka bir devletin {ilkesine gotiiriildiigii ve
orada giristigi tiiketici akitleridir (travelers’ deal). Ornegin, Roma
Sozlesmesi'™® md.5'in baghiginda yer alan belirli ya da baz tiiketici akitleri
ibaresinden maksat budur. Bu tiir bir smirlandirma ile anilan, bazen de
aciklamaya gerek duyulmaksizin dogrudan yukaridaki iki hali ifade edecek
sekilde sayma suretiyle bir koruyucu baglama kuralina konu yapilarak
hukuki diizenlemeye kavusturulan tiiketici akitleri, milletleraras1 6zel
hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitleridir".

ve Ticari Konularda Verilen Mahkeme Kararlarinda Yetki ve Tenfize Iliskin Tiiziik
(Briiksel I Tiiziigii) i¢in bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters, http://eur-lex.europa.eu. Yine Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda da,
tilketicinin, davalinin ikametgahi (IPR-G md.112), kendi ikametgahi ya da mutad meskeni
mahkemesinde dava acabilecegi kabul edilirken (md.114/1), tiiketicinin kendi
ikametgahinin bulundugu devlet mahkemesinde dava agmaktan dnceden feragati sonucunu
doguran yetki anlagmalarina hukuki sonu¢ baglanmamaktadir (md.114/2).

12 RG 12.12.2007- 26728.

16 Tiiketici akitlerinin milletlerarasi olarak vasiflandiriimasina esas olabilecek kriterlerin
tespiti, milli hukuk diizenlerine aittir. Bkz. Sauveplanne, J.G.: Consumer Protection in
Private International Law, NILR, C.32/1 (1985), s.107; milletleraras1 akit kavrami igin
ayrica bkz. Delaume, G.R.: What is an International Contract? An American and A Gallic
Dilemma, ICLQ, C.28 (1979), s.261 vd.

7 Collins, H.: Good Faith in European Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies, C.14
(1994), 5.231; Reich, N.: Protection of Consumers' Economic Interests by the EC, Sydney
Law Review, C.14/3 (1992), s.43 (Protection).

'8 Bkz. yuk. dn.14.

19 Diger tiiketici akitlerinde ise, milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi kendi mutad meskeni
hukukuna gére koruma amaci bugiin icin yoktur. Ote yandan, genel olarak, kars1 akidin,
tilketicinin zayif durumundan diriistlik kuralina aykir1 olarak yararlandigi, milletlerarasi
0zel hukukta irade muhtariyeti ilkesinin askin ve kotliiye kullanildig: tiiketici akitleri,


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2001&nu_doc=44
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MOHUK m.26’min bashg “Tiiketici Sézlesmeleri” olup, baslikta
kapsama iliskin herhangi bir daraltici ifade yer almamaktadir. Bununla
birlikte, milletleraras1 6zel hukukun bazi tiiketiciyi kendi mutad meskeni
hukukuna gore koruma amacimin Tirk hukukunda da benimsendigi
m.26/2°de yer alan ifadelerden aciklikla anlasiimaktadir. MOHUK m.26/2
uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, tiiketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanacak olmakla birlikte, bu hukukun
uygulanabilmesi:

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen oOzel bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve
sozlesmenin kurulmast igin tiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki
fiiller bu iilkede yapilmis veya (m.26/2-a);

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede
almis veya (m.26/2-b);

c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi halinde, satici tiiketiciyi satin
almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden bagska iilkeye gidip siparigini orada vermis(m.26/2-c);

olmasi sartina baghdir. Mevcut durumda, MOHUK m.26/a ve b bendi
home deal halini karsilarken, MOHUK m.26/c bendi travelers' deal halini
ifade etmektedir.

II. Koruyucu Baglama ilkeleri ve Tiiketicinin Menfaati

Tiiketicinin korunmasi fikri milletleraras1 6zel hukukun koruma
amacina giren tiiketici akitleri i¢in koruyucu baglama kurallarinin
olusturulmasinda etkili olmustur. Koruyucu baglama kurallarinin
olusturulmasinda iki baglama ilkesinden, farkli surette de olsa, maddi hukuk
politikalar1 ile baglantili olarak yararlamldigi goriilmektedir. Bunlar,
fonksiyonel baglama ilkesi (functional allocation principle)*' ile kayirma
ilkesidir (favor principle). Bu ilkelerin hizmet ettigi adalet - hakkaniyet
anlayis1 farklidir. Fonksiyonel baglama ilkesi, milletleraras1 6zel hukuk
adaletini, kayirma ilkesi ise, maddi hukuk adaletini gergeklestirmeyi
hedeflemektedir.

milletlerarast 6zel hukuk doktrininin ilgisini ¢ekmis ve tiim tiiketicilerin bu agidan
korunmasi ihtiyacindan bahsedilmigse de, sorun segilen hukukun bertaraf edilmesi suretiyle
¢oziilebilir goriildigiinden 6zel diizenleme konusu yapilmasina gerek duyulmamustir.
Ayrica bkz. Rinze, J.: The Scope of Party Autonomy under the 1980 Rome Convention on
the Law Applicable to Contractual Obligations, JBL (1994), 5.423.

20 Hancock, M.: Three Approaches to the Choice-of-Law Problem: The Classificatory, The
Functional and The Result Selective, XXth Century Comparative and Conflicts of Law,
Legal Essays in Honor of Hessel Yntema, Leyden 1961, s.365 vd.

21 Veya koruma ilkesi (protection principle/schutzprinzip).
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Fonksiyonel baglama kurallar1 soyut sosyal miildhazalara dayanan® ve
olusturulurken baglama noktasinin fonksiyonel olarak yani milletlerarasi
0zel hukukta yiikselen ve dolayisiyla da oncelikle korunmasi hedeflenen
menfaatlere gore secildigi baglama kurallaridir®. Milletlerarasi 6zel hukukun
koruma amaci bulunan tiiketicilerin giristigi tiiketici akitlerinde sosyal
miildhaza, "ayni sosyal ve hukuki ¢evrede yasayan tiiketiciler arasinda
esitligin  tesisi"*; milletleraras1 6zel hukukta yiikselen ve Oncelikle
korunmasi hedeflenen menfaat ise, milletlerarasi 6zel hukukun koruma
amacina giren "tliketicinin menfaatidir".

Milletleraras: 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici
akitlerine iligkin baglama kurallarinin fonksiyonel olarak tespit edildigi
hallerde yukaridaki hususlar1 gergeklestirmeye hizmet edecek baglama
noktalar1 segilir. Giiniin milletleraras: 6zel hukukunun koruma amaci, belirli
tiketici akitleri (home deal ve travelers' deal) ile sinirh olarak, tiiketicinin
yasadig1 yerin standartlari ile korunmasini saglamaya yonelmistir. Anilan
amac1 gergeklestirmeye en uygun baglama noktasinin tiiketicinin mutad
meskeni ve en uygun hukukun da fonksiyonel bir objektif baglama kurali
olan tiiketicinin mutad meskeni hukuku oldugu distiniilmektedir. Ayni
yaklagim Tiirk Hukukunda MOHUK m.26/2’de de mevcuttur. Yine, Isvigre
Hukukunda (IPRG md.120/1)*, Avusturya Hukukunda (IPR-G md.41/1)*,
Roma Soézlesmesinde (md.5/3)”, La Haye Sozlesmesi Tasarisinda (md.6—
7)*® ve Alman Hukukunda (EGBGB md.29)* milletleraras1 6zel hukukun

22 De Boer, Th.M.: Choice of Law in Contracts and Torts in The Netherlands, A
Methodological Perspective, Hague-Zagreb-Ghent Essays 8 on the Law of International
Trade, International Obligations (Choice of Law)- Provisional Measures in Arbitration,
Apeldorn Netherlands 1991, .28 (Choice of Law).

23 Nafaka alacaklisimn mutad meskeni hukuku, ¢ocugun mutad meskeni hukuku gibi
baglama kurallarinin olusturulmasinda rol oynayan yine ayni yaklagimdir.

2¢ De Boer, Th.M.: The EEC Contracts Convention and the Dutch Courts, RabelsZ, C.54
(1990), s.33 (Contracts Convention); De Boer, Choice of Law, s.37.

25 Isvigre Hukukunda, milletleraras: 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici
akitlerinde hukuk se¢imi kabul edilmemistir. Ayrica bkz. Turhan, T: Isvi¢re Devletler Ozel
Hukuku Federal Kanununda S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk
Hukuku, 41 (1990) AUHFD’nden ayr1 basi, Ankara 1991, s.139 (isvigre); Erauw, s.79.

26 FErauw, s.78.

27 Lasok, D.-Stone, P.A.: Conflict of Laws in the European Community, Exeter 1987, s.380
vd.; ayrica Roma Sozlesmesi md.5 hakkinda bilgi i¢in bkz. Giuliano-Lagarde Raporu,
s$.23-25; Giardina, A.: The Impact of the EEC Convention on the Italian System of Conflict
of Laws, Contract Conflicts, Amsterdam 1982, s.242 (Edt. North, P.M.); Morse, C.G.J.:
The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, YEL (1982/2),
s.137 (EEC Convention); Binchy, W.: Irish Conflicts of Law, Ireland 1988, s.563;
Clarkson, C.M.V.- Hill, J.: Jaffey on the Conflicts of Laws, London 1997, s.226; Erauw,
s.84; Kaye, P.. The New Private International Law of Contract of the European
Community, Darthmouth 1993, 5.219-220; North, s.385.

28 FErauw, s.82.

29 Tekinalp, G.: Yeni Alman ve Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg
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tiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitlerinde objektif akit statiisii,
tiikketicinin mutad meskeni hukuku olarak kabul edilmistir.

Tiiketicinin  mutad meskeni hukuku, milletleraras1 6zel hukukun
tilketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitlerine uygulanacak hukukun
objektif metotla tayininde bugiin i¢in ulasilan en son noktadir. Milletlerarasi
6zel hukukun tiiketiciyi kendi mutad meskeni hukukuna goére koruma amaci
o kadar giicliidiir ki, fonksiyonel baglama etkisini tiikketici akdinin esasin
idare eden hukukun yani sira, tiiketici akdinin seklini idare eden hukuk
tizerinde de gostermektedir. Bu baglamda, sekli idare eden objektif baglama
kural1 da yine tiiketicinin mutad meskeni hukuku olarak sekillenmistir®®. Bu
hukuki tercih, tiiketiciyi koruyan ve emredici nitelik tasiyan esasa
iliskin hukuk kurallar1 ile ayni niteligi haiz sekil kurallar:
arasindaki yakin ilgiye dayandirilmaktadir®'. Boylece, tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruma amagli emredici sekil
kurallarinin dolanilmasi yolu da kapatilmaktadir’®. Ayni yaklagim bugiin
MOHUK m.26/3’te de mevcuttur®,

Pek ¢ok milli hukuk diizenlemesi, milletlerarasi sozlesme ve
tasarilarinda, tiiketici akitlerine ozgii diisiinceler®, milletleraras1 ozel
hukukun tiiketiciyi koruma amacina giren tiiketici akitlerinde, akitler
alaninda bagvurulan objektif genel baglama kuralimin yerini tiiketicinin
mutad meskeni hukukuna birakmasi ile sonuglanmigtir. Milletlerarast 6zel
hukukun tiiketiciyi koruma amact bulunan tiiketici akitlerinde "tiiketicinin
mutad meskeni hukuku" baglama kuralinin objektif baglamada en son
ulagilan noktay: teskil ettigi Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk doktrininde de
ifade edilmektedir”. Yabanci doktrinde ise, ortak bir koruyucu objektif
baglama kurali olarak tiiketicinin mutad meskeni hukukunun genel olarak

Statiisii ve Tiirk Kanunu, MHB, Sayi 1, Y1l 8 (1988), 5.59-60 (Akdi Borg Statiisii); Atamer,
Y.: Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, {UHFM, C.LV/1-2 (1995-1996),
s.435-436.

30 Omegin, Roma Sozlesmesi md.9/5 uyarinca, md.5/2'de sayilan sartlar altinda girisilmis
tiiketici akitlerinin sekli de tiiketicinin mutad meskeni hukukuna baglanmistir. Roma
Sozlesmesinde atif da kabul edilmemistir (md.15). Ayrica bkz. Giuliano-Lagarde Raporu,
s.32; Morse, EEC Convention, s.151; Lando, O.: Contracts (Chapter 24), Private (Edt.
Lipstein, K.) International Law, International Encyclopedia of Comparative Law, s. 99-100
(Contract); Collins, L. (Edt.): Dicey and Morris on the Conflict of Laws, B.12, London
1993, 5.1293-1294; Tiryakioglu, s.69.

3% Jbid.

32 Ibid.

33 Ozel diizenleme konusu yapilmanus tiiketici akitlerinin sekline ise, MOHUK m.7’de yer
alan genel ihtilaf kurali uygulanacaktir.

3¢ Brilmayer, L.: The Role of Substantive and Choice of Law Policies in the Formation and
Application of Choice of Law Rules, Rec. des Cours, C.252 (1995), 5.60 vd.

35 Tekinalp, G.: Akdi Iliskide Objektif Genel Kural ve "En Yakin irtibath Hukuk"
Uygulamasi, Prof.Dr. Ernst E. Hirsh'in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s.447-448
(Objektif Genel Kural).
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onemli yol kat ettigi ve bu hukukun akitler alaninda bagvurulan diger
objektif baglama kurallaria nazaran tiiketiciyi daha etkili koruyacag: ileri
siiriilmektedir™®.

Milletleraras1 6zel hukukta bu tercih, tiiketicinin mutad meskeni
hukuku, maddi hukuk sonucu itibariyle tiiketicinin en lehine hukuk oldugu
icin yapilmamaktadir. Milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci
bulunan tiiketici akitlerinde “tiiketicinin, yasadig1 yerin hukuki standartlarina
gore korunmasi” hedefi g¢ercevesinde, giiniin milletlerarast 6zel hukuk
adaletini saglamaya hizmet edecek en uygun hukukun “tiiketicinin mutad
meskeni hukuku” oldugu degerlendirilmektedir. Tiiketicinin milletlerarasi
0zel hukukta korundugu sartlar altinda girigilmis tiiketici akitlerinde, diger
tilketici akitleri ve baska akitlere nazaran tercih edilen ve yikselen
menfaatler (tiiketicinin menfaati) ile yanm sira gerileyen menfaatleri (hukuki
islem menfaati) temsil eden hukuki tercihler bulunmakta ve tiiketicinin
mutad meskeni hukuku objektif baglama kurali da bu tercihin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oyle ki, objektif metodun izlendigi hallerde, tiiketicinin, yasadig1 yerin
hukuki standartlar1 itibariyle korunmasi amaglanmig, ona en yiiksek
korumayr saglayacak devlet hukukuna dayanma olanagi verilmemistir.
Tiketicinin yasadigi yer, onun igin cografi ve fonksiyonel koruma alani
olarak diisliniilmiistiir. Home deal halinin yani sira travelers’ deal halinin de
tiiketicinin mutad meskeni hukukuna baglanmasi, cografi koruma alaninin
fonksiyonel olarak secilmis olduguna agikca isaret etmektedir. Bu tercih
ayrica, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketici ile fonksiyonel ve
objektif olarak en siki irtibathi hukuk olarak degerlendirildigini de ortaya
koymaktadir®’.

Nihayet, maddi hukuk sonucu ile ilgilenmeyen fonksiyonel baglama
ilkesinin, tiiketiciyi koruyucu temel milll hukuk politikalarinin etkisini
milletleraras: alana tagiyan fonksiyonel objektif baglama kuralina ulasilmasi
ile gdrevini tamamlayacagini belirtelim®®.

36 Lando, Conflict, 5.299,362.

7 Glingdr, Yakinlik, s.25-251; Giingér, Tiiketici, s.207; ayrica Roma Soézlesmesi m.5
baglaminda bkz. Siehr, K.: Private International Law At the End of the Twentieth Century:
Progress or Regress? Rapport suisses prEsentEs au XVEme Congres international de droit
comparE - Swiss Reports Presented At the XVth International Congress of Comparative
Law (Bristol, 27.7-1.8.1998), Ziirich 1998, s.413-414 (Progress or Regress). Bu sebeple,
fonksiyonel baglamanin ozellikleri ve amaci itibariyle tipik bir fonksiyonel objektif
baglama kurali olan tiiketicinin mutad meskeni hukukunun, milletleraras1 6zel hukuk
adaletini milletlerarast 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici akitleri
itibariyle saglamayacagi ve bu hukukun "her somut hukuki durumda tiiketici i¢in en
elverisli maddi hukuk kurallarini sunamayacagi" yoniinde yapilacak degerlendirmelerin,
maddi 6zel hukuk adaletini 6n plana ¢ikarmak suretiyle milletleraras: 6zel hukuk adaletini,
dolayisiyla fonksiyonel objektif baglamanin 6zelligini gézden kagiracagina isaret edelim.

3¢ De Boer, Contracts Convention, s.43.
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Kayirma ilkesi ise, tiiketicinin maddi hukuk sonucu itibariyle en lehine
hukukun tespiti (better law approach)® ve uygulanmasi amaciyla, maddi
hukuk sonucunu (result selective) ve maddi hukuk adaletini tesise yonelik
miidahaleci bir yontem izlemektedir. Kayirma ilkesi, tiiketiciyi koruma
amagli objektif baglama kurallarinin olusturulmasinda bagvurulan bir ilke
degildir. Milletleraras1 6zel hukukta tiiketicinin korunmasi konusu itibariyle
kayirma ilkesinden sadece, siibjektif metodun smirlandirilmasinda
yararlanildig1 goriilmektedir.

Milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci olan tiiketici
akitlerinde objektif akit statiistiniin tiiketicinin mutad meskeni hukuku olarak
kabulii, siibjektif baglama yoluyla uygulanacak hukukun tayini iizerinde de
etkili olmustur. Milletlerarasi 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan
tiiketici akitlerinde, hukuk se¢imi imkéan1 genellikle muhafaza edilmisse de,
gelisme, segilen hukukun uygulama alanmin tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun tiiketiciyi koruyucu emredici hukuk kurallari ile sinirlandirilmasi
ihtimalinin agik birakilmasi yoniinde olmustur. Segilen hukukun uygulama
alan1 6nemli surette sinirlanabilecegi gibi, bazen seg¢ilen hukukun tamamen
bertaraf edilmesi sonucu da dogabilecektir. Tiiketici akitlerini incelikli
olarak milletleraras1 emredici hukuk kurallariyla ve segilen hukuka nazaran
daha yiiksek bir koruma standardiyla diizenlemis bir mutad mesken hukuku
ile kars1 karsiya gelindiginde segilen hukukun uygulama alani tiiketicinin
mutad meskeni hukukuna ait emredici hiikiimlerin yelpazesinin genisliligi,
cesitliligi ve kapsamm karsisinda dnemli surette sinirlamaya ugrayabilecegi
gibi, ayn1 nedenle seg¢ilen hukukun zzimnen bertaraf edilmesinin dahi ihtimal
dahilinde oldugu 6ngoriilebilir.

Secilen hukukun hukuki koruma standardinin daha disiik olmasi
ihtimaline karsi, tiiketici, kendi mutad meskeninin bulundugu devlet
hukukunun olasi yiiksek standardindan yararlandirilmak istenmektedir®.
Aksine bir durumda ise, tiikketicinin mutad meskeni hukukuna ait emredici
hukuk kurallarinin islevinin teorik bir asgari standart*' olusturma ile sinirli
kalacagi® degerlendirilebilir. Bu sebeple, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun, seg¢ilen hukukun uygulama alanini her durumda sinirlandirmasi
$0z konusu degildir.

Kayirma ilkesine dayanan ihtilaf kurallari, maddi hukuk adaletini,
dolayisiyla da somut olaydaki miinferit tiiketicinin menfaatini korumaya
yoneliktir®. Segilen hukukun uygulama alaninin sinirlandirilmasi ihtimalinin
kabul edildigi hallerde, secilen hukuk veya tiiketicinin mutad meskeni

3° De Boer, Contracts Convention, s.33-34.

40 Jackson, s.67.

L Ayrica bkz. Nomer, E.- Sanli, C.: Ergin Nomer Devletler Hususi Hukuku, B.16, Istanbul
2008, s.332.

%2 Sauveplanne, s.103,104.

%3 Kars. Lando, Contract, s.82; Tiryakioglu, s.17.
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hukukundan hangisi tiiketiciye en yiliksek korumay: sagliyorsa o hukuka
dayanma imkani taninmaktadir. Ancak, tiketicinin mutad meskeni
hukukunun siibjektif baglamada asgari hukuki standardi teskil
etmesi, agik bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ gdstermektedir.

Milletleraras: 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici
akitlerine iligkin olarak gecerli bir hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmasina
ragmen, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hukuk kurallarinin
Oongordiigii asgari hukuki korumanin bertaraf edilemeyecegine iliskin
kurallar* kayirma ilkesinin tipik 6rnegidir. Bu hallerde, tiiketicinin en ¢ok
lehine olan maddi hukuk kurallari uygulanacaktir. Bu noktada, bir gortis,
tiketicinin kendisine en yiiksek hukuki korumayi saglayan hukuka
dayanabilecegini®, diger bir goriis ise, her iki hukuka ait en yiiksek koruma
saglayan kurallarin, telif edilebilir olmak sartiyla, birlikte uygulanmasini
onermigtir.

Kayirma ilkesi, en lehe maddi hukuk sonucunu saglayan hukukun
tespitine esas olacak ilke ve Olgiitlerin bulunmamasi, en lehe hukukun
tespitindeki giicliik, yan1 sira, bu tespit ve tercihin tiiketici tarafindan m
yoksa hakim tarafindan mu yapilacagi hususlar itibariyle yol actigi
belirsizlik sebebiyle elestirilmektedir?’.

En lehe hukukun nasil tayin edilecegi veya kim tarafindan tercih
edilecegi ayr1 bir tartismanin konusu olmakla birlikte, secilen hukukun
uygulama alanini sinirlandirmasi ihtimali bulunan hukuk yine tiiketicinin
mutad meskeni hukukudur. Burada tiiketicinin mutad meskeni hukuku,
miinferit tiiketicinin milletleraras: 6zel hukukta korunmasinin “asgari hukuki

4 Roma Sozlesmesi md.5/2; Erauw, s.85; Kaye, s.209 vd.; Bazi Tiketici Akitlerine
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi Tasarist (md.6/2),
[Convention] on the Law Applicable to Certain Consumer Sales, RabelsZ, C.46 (1982),
5.795-805 (La Haye Sozlesmesi Tasarist); On tasarinin metni ve raporu i¢in bkz. Law
Applicable to Certain Consumer Sales, Preliminary Draft Convention Adopted by the
Special Commission and Report by Arthur Taylor Von Mehren, Preliminary Document
No.2 of the October 1979 for the attention of fourth session, Edité par le Bureau permanent
de la Conferance, Javastraat 2c La Haye, s.1 vd. (Von Mehren Raporu); ayrica bkz.
Boggiano, s.112; De Boer, Contracts Convention, s.43; Binchy, s.562 vd.; Diamond, A.L.:
Harmonization of Private International Law Relating to Contractual Obligations, Rec. des
Cours, C.199 (1986/1V), s.301 vd. (Harmonization); Clarkson- Hill, s.225-226; Lagarde,
P.:The European Convention On the Law Applicable To Contractual Obligations, Virginia
Journal of International Law, C.22/1 (1981), 5.98; North, P.M.: The EEC Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations, JBL (1980), s.385 .

5 Boggiano, s.112 vd.; Morse, Consumer, s.8; Stone, P.A.: The Conflict of Laws, London
1995, s.268; Clarkson-Hill, s.225-226.

%6 Philip, A.: Mandatory Rules, Public Law (Political Rules) And Choice of Law in the EEC
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Contract Conflicts,
Amsterdam 1982, 5.99 vd. (Edt. North, P.M.); Rinze, s.421-422; Kaye, s.213; aksi yonde
bkz. Morse, Consumer, s.9; Morse, EEC Convention, s.137.

7 De Boer, Contracts Convention, s.44-45.
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koruma standardi” olarak kullanilmaktadir. Amag, tiiketicinin kendi mutad
meskeni hukukunun emredici hukuk kurallarinin 6ngordiigii hukuki koruma
Olglisliniin altinda muamele gormesinin miimkiin oldugu kadar Oniine
gegilmesidir®,

Kayirma ilkesi, yukarida belirtilen diizenleme bigimi disinda, bugiin
icin, milletlerarasit 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci bulunan tiiketici
akitlerine uygulanacak hukukun tayininde dayanilan bir ilke degildir. Yine,
milletlerarast 6zel hukukta maddi hukuk sonucu itibariyle tiiketicinin en
lehine hukukun uygulanmasini hakli kilan bir sosyal miilahaza da heniiz
gelistirilebilmis  degildir. Nitekim anilan diizenleme bicimi disinda,
tiketicinin  kayirilarak  korunmasi fikri, milletleraras1 6zel hukukta
tiketicinin korunmasi fikrinin ve milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi
koruma amacinin sinirlarin1 zorlamaktadir.

Gliniimiizde, milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci
bulunan tiiketici akitleri itibariyle, La Haye Sozlesmesi Tasarisinda
(md.6/1)*, Roma Sozlesmesinde (md.5/2)*°, Avusturya Hukukunda (IPR-G
md.41)*' ve Alman Hukukunda (EGBGB md.29)** hukuk se¢imi ilke olarak
kabul edilmis olmakla birlikte, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
tilketiciyi koruma amach emredici kurallarinin sagladigi himayenin hukuk
secimi yoluyla bertaraf edilemeyecegi esast mevcuttur. MOHUK m.26/1°de

*® Erauw, s.84.
% Erauw, s.82; Sauveplanne, s.104; Diamond, Harmonization, s.302; Hartley, s.123. Smirsiz
hukuk se¢iminin tiiketici satiglarina uygun olmadigi hakkinda bkz. Von Mehren Raporu, s.26.

0 De Boer, Contracts Convention, s.43; Diamond, Harmonization, s.302; Erauw, s.84; Kaye,
s.215-218. Smursiz hukuk segimine cevaz verilmedigi hakkinda bkz. Diamond, A.L.:
Conflict of Laws in the EEC, Current Legal Problems 1979, s.161 (EEC); Rinze, s.413;
Morse, C.G.J.: Consumer Contracts, Employment Contracts and The Rome Convention,
ICLQ, C.41 (1922), s.1 (Consumer); Hartley, s.112; Jackson, D.: Mandatory Rules and
Rules of "ordre public", Contract Conflicts, Amsterdam 1982, s.63 (Edt. North, P.M.);
Giuliano-Lagarde Raporu, s.23-25; Giardina, s.242; Sauveplanne, s.104; Williams, P.R.:
The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, ICLQ, C.35
(1986), s.24; Clarkson-Hill, s.225-226; Siehr, K.:Private International Law, Introduction to
German Law, The Hague 1996, s.342 (PIL); Madsen, P.B.: Scandinavian Contract Law
within the EEC, A Social Dimension in Contract Law by Harmonization or Recognition,
Perspectives of Critical Contract Law, Aldershot 1993, s.118-119 (Edt. Wilhelmsson, T.);
Morse, EEC Convention, s.135; Binchy, s.562 vd; North, s.385; Reich, N.: From Contract
to Trade Practices Law: Protection of Consumers' Economic Interests by the EC,
Perspectives of Critical Contract Law, Aldershot 1993, s.73-74 (Edt. Wilhelmsson, T.)
(From Contract). Roma Sozlesmesi hiikiimlerinin emredici oldugu yoniinde ayrica bkz.
Rinze, s.417.

Hukuk se¢imi tiiketicinin aleyhine ve tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlet
hukukunun tiiketiciyi koruma amaghi emredici hukuk kurallar1 var ise, hukuk se¢imi
gecersizdir (md.41/2). Ayrica bkz. Palmer, E.: The Austrian Codification of Conflicts of
Law, AJCL, C.28 (1980), s.219; Sauveplanne, s.103—104.

Roma Sozlesmesinin akdi borglara iliskin diizenlemeleri EGBGB (Alman Medeni
Kanununa Giris Kanunu) md.27 ile md.37 arasinda yer almistir. Bkz. Atamer, s.432 vd.
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de benzer bir hukuki yaklasim benimsenmekle birlikte, secilen hukukun
uygulama alanini sinirlandirma ihtimali bulunan tiiketicinin mutad meskeni
hukukuna ait emredici hukuk kurallarinin sadece tiiketiciyi koruma amaciyla
sevk edilmis emredici kurallar olabilecegi yoniinde bir smirlama
bulunmamaktadir. Yine, MOHUK m.26/1°de yer alan emredici kurallar
kavramina hem i¢ hukuk anlaminda hem de milletlerarasi nitelikte emredici
nitelikte kurallarin dahil oldugu eklenmelidir. Ayrica, gerek kamu hukuku ve
0zel hukuk karakterli emredici hukuk kurallariin, gerek karma nitelik
tagidigr kabul edilen emredici hukuk (gri alan) kurallarinin m.26/1
kapsaminda bulundugunu belirtelim.

SONUC

Bugiin i¢in tiiketicinin mutad meskeni hukuku, objektif baglamada, ayni
sosyal ve hukuki ¢evrede yasayan ve milletlerarasit 6zel hukukun koruma
amaci igine giren tiiketiciler arasindaki esitligin tiiketicinin yasadig1 yerin
standartlar itibariyle tesisine hizmet eden miistakil, fonksiyonel ve objektif
bir baglama kurali; siibjektif baglamada ise, secilen hukukun uygulama
alanim1 bu hukukun tiiketiciyi koruma standardina gdre siirlandirabilecek
miinferit bir asgari hukuki standart ve 6l¢ii olarak fonksiyon ifa etmektedir.
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