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Bana Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin niteliklerini anlatma firsatin1 veren
siz seckin kisilere goniilden tesekkiir ederim.

Tiirkiye Cumhuriyeti basta tarihi olmak {izere bircok acidan
degerlendirilebilir.

Benim isim hukuk.

Madem beseri her faaliyetin icinde cereyan ettigi ortam hukuktur,
madem hukuk toplumun {ist yapisidir, yahut toplumun kendisini bir ifadesi
bi¢imidir, cumhuriyeti bu agidan, yani kendisine viicut veren hukukunun
niteligine bakarak degerlendirmek istiyorum.

Bir toplumun, toplumun siyasal tezahiirii devletin, devletin hukukunun
kaynagi, yani mesruiyetini kazandigi temel deger ya ilahi irade ya da beseri
irade olmaktadir.

Mesruiyetinin kaynagi ilahi irade olan toplumsal-siyasal-hukuksal
diizenler teokratik diizenler, mesruiyetinin kaynagi beseri irade olan
toplumsal- siyasal —hukuksal diizenler laik/sekiiler diizenlerdir.

Is bu metin, 27.10.2007 tarihinde, konferans olarak, huzurlarinda diisiincelerimi agiklamak
firsatim1 veren, bundan otiirii tesekkiir borglu oldugum ¢ok degerli seckin kisilere
sunulmustur.

Y Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi; Bagkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Bunun ikisinin arasi, karmasi yoktur.

Giiniimiizde teokratik diizenler, genel olarak hanedanci parlamenter
diizenlerden, cumhuri parlementer diizenlere giden bir ¢izgi izlemektedirler.

Bu akis igerisinde, aksi soylenmekle birlikte, Osmanli Imparatorlugu
devleti, 1876 anayasasina gore, padisahliga dayali teokratik- parlamenter bir
devlettir.

Laik/sekiiler toplumsal-siyasal-hukuksal diizenler, kamu hiirriyetlerinin,
bugiin insan haklarinin diizeyi esas olmak iizere totaliter, otoriter, demokratik
toplumsal-siyasal-hukuksal diizenler olarak tasnif edilebilmektedirler.

Toplumun akti bir veri oldugu esasina dayali mesruti parlamenter
diizenlere sekiiler diizenler denmektedir.

Bunun en bilinen &rnegi Ingiltere’dir.
I

Bu iki kristalize toplumsal-siyasal-hukuksal diizen arasinda Tiirk
toplumunun, devletinin, hukukunun konumu onun niteligini belirlemektedir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye ahalisinin, bu ahalinin siyasal tezahiirii
olan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, devletin hukukunun temelini hukuk
devrimi olusturmaktadir.

Benzerleri arasinda 6zgiin bir kimlik olusturan Tiirkiye Cumhuriyetini
anlamak hukuk devrimini anlamakla miimkiindiir.

Hukuk devrimi, kurtulus savasini baslatan, bitiren, diismanlar1 ile baris
anlagsmalar1 yapan, cumhuriyet ilan eden, devrimleri gergeklestiren temel
kurucu bir iradedir.

Bu iradenin mesruiyet temeli laikliktir.

Koklerine antik cagda da rastlandigr ileri siiriilmekle birlikte, bir ¢ag1
kapatarak bir ¢agi agan laiklik diisiincesi, timanizma, ronesans, reform ve
aydinlanma ikliminde olusmustur.

Toplumlarin hayatinda laiklik insanligin en biiyiik bir bulusudur.

Gergekten, insanlar, il kez laiklikle birlikte; inang, diisiince ve
kanaatlerinde dokunulmaz kilinmiglardir.

Ancak, laiklik, {ilkemizde yeterince anlagilmamus; esasen kisileri ortak
bir hiirriyet ortaminda birlestiren bir temel norm olmak yerine maalesef
onlar1 diigman kamplara ayiran belirsiz bir kavram haline getirilmistir.

Bugiin, bircok kimse, bir¢ok yerde, bir¢ok nedenle laiklik, laiklige
uygunluk, laiklige aykirilik tartigmalar1 yapmaktadir.
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Anayasanin 2. maddesi, cumhuriyetin mesruiyet temeli olan laikligi,
hukuken korunmasi zorunlu mutlak bir deger yapmis, kimden, ne adla gelirse
gelsin, ihlalini yasaklamusgtir.

Ancak, diin de, bugiin de, her aklina gelen kisi, kurum ve kurulus,
kendine gore, ¢ikarlarina gore laikligi tanimlamaya kalkismakta, tanimindan
kendi ¢ikarina uygun sonuclar ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Bugiin, laiklik, tabiri caizse, “koriin fili tarifine” doniistiirilmistiir.

Oysa laiklik, hukukta uygulanmak zorunda olan ve uygulanagelen
pozitif bir degerdir.

Madem uygulanmaktadir, uyulmasi mutlak zorunlu bir hukuk normudur.

Boyle olunca, bir sey hukukta uygulaniyorsa, normsa, o seyin taniminin
yapilmasi, kapsaminin ve sinirlarinin gosterilmesi zorunludur.

Uzerinden nerede ise bir yiizyll ge¢mis olmasina ragmen, hala her
kafadan bir ses ¢ikmasi karsisinda, laikligin pozitif olarak tanimlanmus,
kapsaminin ve sinirlarinin gésterilmis oldugunu gérmiiyoruz.

Pozitif bir deger olan, ancak tanimlanmamis yahut tanimlanamayan bir
sey, hukukta yoktur, yok hiikmiindedir.

Oyleyse, burada, konumuz, herkesin keyfine goére degil, yani 6znel
olarak degil, nesnel olarak, pozitif bir temele dayali olarak, yani herkes i¢in,
hatta yargi yerleri i¢in uyulmasi zorunlu bir davranig normu olarak laikligin
ne oldugunun, kapsami ve smirlarinin neden ibaret oldugunun belirlenmesi
olacaktir.

I

Kimi anayasada laikligi tanimlayan bir tanim hiikmiiniin bulunmadigini,
mutlaka bir tamim hiikmiiyle tanimlanmasi gerektigini ileri stirerken, kimi
laikligin herkes i¢in gegerli bir taniminin yapilamayacagini ileri siirmektedir.

Bu diisiinceler gecersizdir.

Sadece Tiirk hukuk diizeninde degil laik / sekiiler diger tiim hukuk
diizenlerinde laikligi tanimlayan bir tanim hiikkmiine rastlanmamaktadir.

Hatta anayasasinda laiklik s6ziine yer veren Fransiz hukuk diizeninde,
bdyle bir soze yer vermeyen laik diger hukuk diizenlerinden farksiz olarak,
laikligi tanimlayan bir tanim hiikmiine yer verilmemistir.

Esasen niteliginin bir geregi olarak, laiklik, bir tanim hiikmiiniin konusu
yapilamamaktadir. Zaten buna gerek de yoktur. Laiklik, ait oldugu hukuk
diizeninin kendisidir, 6ziidir, ruhudur.

Ancak hukukta bir seyin ihlal edildigi iddia ediliyorsa ihlal edilen o
seyin ne oldugunun gosterilmesi kanunilik ilkesinin geregi olarak zorunludur.
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Laikligi, kimi din ve vicdan hiirriyeti olarak, kimi devletin dinlerin i¢
islerine karismamasi, onlara ayn1 mesafede olmasi, birini bir digerine iistiin
tutmamas1 olarak', kimi din ve devlet islerinin ayrilmasi, dinin siyasete alet
edilmemesi olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar, her biri, bir tezahiiriine isaret etmekle birlikte, laikligin,
hukuk diizenimizde, herkes i¢in gegerli, pozitif bir temele oturtulmus bir
tanimi degildir.

Gergekten, din ve vicdan hiirriyeti, devletin {ilkesindeki dinlerin
orglinlesmesine karigsmamasi, onlara ayni mesafede durmasi, din ve devlet
islerinin ayrilmasi laikligin pozitif olarak, bir davranis normu olarak
kullanilabilecek bir tanimu degildir.

Bunlar, laikligin, hukuki degil, sadece siyasi bazi sonuglari olarak
degerlendirilebilir

v

Umanizma, ronesans ve reform ve aydinlanma diisiincesinin yeniden
olusturdugu hukuk diizenlerine baktigimizda pozitif bir esasa bagli olarak
laikligin

- Evren ve evrende insanin akli algilanmasi,

- Devletin bir unsuru olan egemenligin kaynaginin mutlak olarak
beseri irade olmasi,

- Hukukun maddi kaynaginin yalnizca beseri irade, sekli kaynaginin
iilkesinin tarihi-toplumsal olusumlaria gére kanun yahut 6rf ve adet
olmasi

olarak tezahiir ettigini goriiriiz.

Burada, bir ¢ikarimda bulunulursak,

Laiklik,

- Felsefi anlamda, evren ve evrende insanin akli algilanmas,

- Siyasi anlamda, kim tarafindan kullanilirsa kullanilsin, tiim kamusal
erklerin kaynagimin mutlak olarak beseri irade olmasi,

-  Hukuki anlamda, beklenen kendiliginden uymak olmakla birlikte,
uyulmas1 kamusal zor kullanilarak saglanan toplumsal kurallar sistemi
biitlinliniin, yani bir iilkede yiiriirlikte olan hukuk diizeninin maddi
kaynaginin tek deney verisi olarak katiksiz beseri irade, sekli kaynaginin
iilkesine gore orf- adet ve kanun olmasi veya kanun, hiikiim olmadiginda 6rf

! Bu diistinceyle ilgili olarak bkz., 1876 Anayasasi/Kanuni Esasi, m. 3,4, 7, 8, 11, 15, 16, 17.
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ve adet olmasti o da yoksa hékimin hiikim koymas1 olarak
tanimlanabilmektedir.

Laikligin tek tanimi budur.
Bagka bir tanimi da yoktur.

Bu anlamda, laiklik, esasini olusturdugu aydinlanma ¢agindan bu yana,
Avrupa devletlerinin, gilinimiizde Avrupa birligi devletlerinin, onlarin
olusturdugu Avrupa birligi kamu diizeninin mutlak, degismez tek temelini
olusturmaktadir.

Bunun agik kaniti, Avrupa insan haklar1 sozlesmesi, ek protokolleri,
sozlesmenin buyrugu olarak olusturulmus olan Avrupa insan haklar
mahkemesi uygulamalaridir.

v

1924 anayasasmin ifadesiyle, Tiirkiye ahalisi, laikligin siyas1 tanimini,
timmetten millet olmaya gitme siirecinde, ilk kez Amasya tamiminde
tanimistir.

Tamimde, milleti gene milletin azim ve karar1 kurtaracaktir denirken,
tek kurtarici olarak beseri iradeye isaret edilmek istenmistir.

1921 Anayasast “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” derken,
kurtarilacak bir toprak tizerinde, kurtaracak bir halk tarafindan kurulan
Tiirkiye devletinin kurucu unsuru egemenliginin mutlak kaynaginin beseri
irade oldugunu kabul etmistir.

Zorunlu olarak hilafet kaldirilmstir.
Cumbhuriyet ilan edilmistir.

1924 Anayasasinda Tirkiye Cumhuriyeti devletinin mesruiyetinin
ifadesi egemenliginin mutlak kaynaginin beseri irade oldugu tekrar
edilmistir.

Yanlisg anlagilmalara neden oldugundan anayasadan “devletin dini din-i
islamdir” hitkkmii ¢ikarilmistir.

1937 anayasa degisikligiyle, ahalisinin ¢gogunlugunun inancina bakilarak
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine dinsel bir sifat yakistirilmasini onlemek,
teokrasi 6zlemlerini engellemek i¢in laiklik anayasaya bu kez “terim hilkmii”
olarak konmustur.

Bir terim hikkmii olarak laiklik 1961 ve 1982 anayasalarinda
cumhuriyetin degistirilemez bir niteligi olarak tekrar edilmistir.

Laikligin felsefi tanimi, evrenin evrende insanin akli algilanmasi,
ifadesini ilk kez tehvid-i tedrisat kanununda bulmustur.
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Daha sonraki yillarda bu kanunun zorunlu sonucu olarak iilkede egitimin
tiim kurum ve kuruluslari, evrenin ve evrende insanin akli algilanmasi esasi
gozetilerek diizenlenmistir.

Ancak, toplumsal egitimin temeli akli kilinmakla birlikte, ahalinin
inanglart 6nemsenerek sirf meslek adamu yetistirmek icin {ilkede teoloji
egitimine de yer verilmistir.

Izmir iktisat kongresinden sonra, Lozan antlasmasi, cumhuriyetin ilani,
1924 Anayasasinin kabulii “Tiirk Hukuk Devrimini” zorunlu kilmustir.

Hukuk devriminin esast Tiirk toplumunun hukuk diizeninin maddi
kaynaginin mutlak surette begeri irade sekli kaynagimin sadece kanun
olmasidir.

Gergekten Tiirk hukukunun maddi kaynaginin mutlak olarak beseri irade
oldugu 1926 Tirrk Medeni Kanununun genel gerek¢esinde agikca ifade
edilmistir.

Boylece, ilk kez, iilkede cari yegane deney verisi hukukun, kaynagi
beseri irade olan hukuk oldugu esasi kabul edilmistir.

Ancak, her nedense, yeni Tiirk Medeni Kanununda, Mahmut Esat
Bozkurt imzasini tasiyan bu miikemmel esere yer verilmesine ihtiyag
duyulmamustir.

Tiirk hukukunun sekli kaynagi 1926 Tiirk Medeni Kanununun ve 1926
tarihli Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesi geregince kanundur.

Kanunda hiikiim yoksa 6rf ve adettir.

Orf ve adet kaynagi mutlak surette beseri irade olan davranis
kurallaridir.

Toplumda cari normatif bir diizen olarak dinin Tiirk hukukunda
kaynaklik degeri yoktur.

Din toplumsal-kamusal hayati diizenleyen degildir. Din toplumsal-
kamusal hayatta diizenlenendir.

Bu demektir ki, din, din kurallari, hi¢cbir zaman, hi¢bir ad ve maksatla,
hi¢gbir kanunun, idarenin higbir diizenleyici isleminin, yarginin higbir
kararinin kaynagi da, gerekgesi de olamaz. Toplumsal-kamusal hayatin
diizenlenmesinde din kurallarinin dogrudan veya dolayl1 olarak yeri yoktur.

VI

Laikligin zorunlu sonucu, kanun oniinde esitlik, ayirimeilik yasagi, din
ve vicdan hiirriyeti, ferdi- toplumsal bir kurum olarak dinin diizenlenmesidir.
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Gergekten, kiminin iddia ettiginin tersine, laiklik din ve vicdan
hiirriyetinin sonucu degildir, din ve vicdan hiirriyeti laikligin sonucudur.

Oziinde “toplumsal sézlesme” fikrine dayanan 1924 Anayasasi zorunlu
olarak insanin insana esitligi esasini kabul etmistir.

Insanin insan karsisinda bir farklilig1 olan din, dini inang, anayasada,
temel bir insan hakki olarak, hukuki himayenin konusu yapilmistir.

Bu baglamda, hukuk diizeni, o giin hem insanlarin dinlerini serbestce
se¢cmelerine imkan tanimig, hem de din hiirriyetini tehdit eden fiilleri sug
sayilmustir’,

Anayasa dini inanct mutlak dokunulmaz kilmig, ibadeti kamu diizeni ile
siirlandirmugtir.

VII

1924 Anayasasi, kendisi ile ulusal iradeye dayali olarak olugsmus olan
herkes igin zorunlu kamusal normatif bir diizen yaninda, koydugu kamusal
diizene aykir1 olmamak kaydiyla yaygin baska normatif diizenlerin varligini
kabul etmistir.

Teokrasinin bir ifadesi olan halifeligin kaldirilmasinin zorunlu bir
sonucu olarak, kutsal din, siyasallagtirilarak kazandirilmis olan kamusal,
Orgiin tim niteliklerinden arindirilmis; yaygin, ferdi-toplumsal bir kurum
olarak 6zenle korunmustur.

Ancak teokrasi kalintis1i dinsel-kamusal kurumlar olan tekkeler,
tarikatlar kaldirilmig, esitligi bozan feodal, dinsel tiim unvanlar, dini
kiyafetler yasaklanmigtir’.

Halkin her tiirlii dini ihtiyaglarinin, kamu hizmeti kurallari iginde, tam,
dogru, ihtiyaca uygun olarak gotiiriilmesinin saglanmasi i¢in bagbakanliga
bagli diyanet isleri bagkanlig1 kurulmustur.

Diyanet isleri bagkanligi kanununda daha sonra yapilan bir degisiklikle,
bagkanlik, “irsat” gdrevini yerine getirme goriintiisii altinda ortiili bir “fetva”
kurumu haline getirilmistir.

Bugiin bagkanlik teskilati, kamu hizmetinden yararlanmada esitligin
saglanmadigi ileri siiriilerek, elestirilmektedir.

21926 TARIH 765 SAYILI Tiirk Ceza Kanunu, hiikiimleri arasinda Din Hiirriyetine Karsi
Suglara yer vermis bulunuyordu. Buna karsilik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, hukuki
konusu “din hiirriyeti” olan boyle bagimsiz bir su¢ kategorisine yer vermis degildir.

Er kisilerden farkli olarak kadin kisilerin Ortiinmeleri diizenleme konusu yapilmamis, bu
onlarin sagduyularina birakilmigtir. Ancak 6grencilerin, memur kadin kisilerin is hayatina
iligkin kilik-kryafetleri idarelerince diizenleme konusu yapilmustir.
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Ulkede, ¢ogunluk karsisinda mensuplar1 bakimindan azilik olusturan
dinlere iliskin diizenlemeler uluslar arasi1 boyutta Lozanla yapilmistir. Ancak,
bugiin azinlik dinlerinin teskilatlanmasina iligkin ciddi tartigmalar mevcuttur.

VIII

Bir kurtulug savasi i¢inde ve sonrasinda olusan Tiirk toplum, devlet,
hukuk diizeni siirecinde, pozitif olarak, agikcasi normatif temellerinden
giderek laikligi tanimlamis, kapsami ve sinirlarini géstermis olduk.

Gergekten laiklik aydinlanmayla olusan toplum hukuk devlet
diizenlerinde ve aydinlanmanin 6zgiin bir eseri olan Tiirk toplum hukuk
diizeninde evrenin, evrende insanin akli algilanmasi, egemenligin kaynaginin
beseri irade olmasi, hukukun kaynaginin tek deneysel veri olarak beseri irade
olmasiysa, gercekten laikligin bagka bir tanimi da yoksa, onu yeniden
tanimlamaya kalkismak sa¢malamak degilse laik toplum, hukuk, devlet
diizenine truva at1 sokmaya kalkigsmaktir.

Laikligin tanimi Ziya Gokalp’de, 1927 anayasa degisikligi gerekcesinde,
1926 Tiirk medeni kanununun genel gerekgesinde, beseri her olusum insan
eseridir diyen biiyiik hukuk¢u Hirs’de varken, her nedense bunlarin hig
goriilmemis ve islenmemis olmasi bir talihsizliktir.

Laikligin ilk kez siyasi olarak ifadesini buldugu yer Amasya tamimiyken
hala laikligin 1937 anayasa degisikligiyle Tiirk hukukuna girdigini ileri
stirerek resmi mesajlar yayinlamak diger bir talihsizliktir.

Cumhuriyetin  mesruiyeti temelinin laiklik oldugunun farkinda
olmamdan TBMM ni kastederek “isterse bu meclis seriati da getirir” demek
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temelini anlamamis olmaktir.

Esasen dinin her tiirlii dini inanigin teminati oldugunu goérmeden, hig
ilgisi olmamasina ragmen, tlkede laiklikle dini karsi karsiya getirmek, tabiri
caizse “ Isa ile Sezar1 ” kapistirmaya kalkismak gafletten de 6te hiyanettir.

Ancak, laik bir toplum, hukuk, devlet diizeninde, dinlerin olmamast
gereken diizenlemelerinin diizeltilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Insanlarin tek veya orgiitlii olarak dinlerini 6grenmeleri, 6gretmeleri,
yaymalari, belirtilen esaslar i¢inde saglanmalidir.

Laiklik, ne dinin karsitidir, ne de dine karsi olmakliktir. Laiklik
teokrasiye karsidir, teokrasinin karsitidir.

Laiklik diizenler teokratik diizenleri yikarak gelmislerdir.
Bugiin, laiklik, uygar toplumlarin bir olmazsa olmazidir.
Beni sabirla dinlediniz.

En igten saygilarimi sunuyorum.
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