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OZET

Son yillarda iilkemizde bankacilik alaninda yasanan ciddi krizler, bu
alanda yeni diizenlemelerin yapilmasi ve olaganiistii yetkilerde donatilmis
yeni kurumlarin kurulmas ile sonuclanmistir. Ozellikle Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna taninmis olan temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetimin devralinmasi yetkisi, tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
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Tartigmanin temelini, Fonun bu yetkiye dayanarak yonetim ve denetimini
devraldig1 sirketlerde gorevlendirdigi bir tek kisi ile ve Ticaret Kanununda
diizenlenen c¢agr1 usuline uymaksizin genel kurul toplantist yapip
yapamayacagi olusturmaktadir. Bu uygulama ilk bakista Ticaret Kanunu
sistematigine uygun goriillmemektedir. Ancak, Fonun yetkilerinin, 6zellikle
devralinan ortaklik haklarinin kapsaminin incelenmesi sonucunda, bu
yontemin esasen Ticaret Kanununda diizenlenmis olan c¢agrisiz genel kurul
uygulamasindan bagka bir sey olmadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, ortaklik haklari,
yonetim ve denetim, genel kurul toplantisi, ¢agrisiz genel kurul

ABSTRACT

The serious crises that have occurred in the banking sector in our
country in last decades have resulted in new arrangements and set up
institutions which have extraordinary powers. In particular, the power of
taking shareholder rights, except for dividends, and the management and
supervision of a bank or its participation in the Savings and Deposit
Insurance Fund have led to many discussions. The discussion on whether the
annual shareholders meeting can be done without following the shareholders
meeting invitation process that is fixed in Turkish Commercial Code,in
companies where shareholders rights except have been taken, although only
one person has been empowered by the Fund to act. This practice does not
suit to the process contained in the Turkish Commercial Code at first look.
However, the examination of the powers of the Fund, in particular the extent
of the power to take shareholders rights except dividends, shows us that this
practice is in fact not anything different than uninvited shareholders meeting
already fixed in the Turkish Commercial Code.

Keywords: The Savings and Deposit Insurance Fund, shareholders
right, management and supervision, shareholders meeting, uninvited
shareholders meeting.

I. GIRIS

1999 yilindan itibaren iilkemizde banka hukuku alaninda 6nemli
gelismeler yaganmaktadir. Bankacilik sisteminin saglam bir mali yapiya
kavusturulmasi ve boylece tasarruf sahiplerinin korunmasi amaciyla,
bankacilik mevzuatinda pek ¢ok degisiklik yapilmis, olagandis1 yetkilerle
donatilmis yeni kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlardan birisi olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun' sahip oldugu yetkiler ve bu baglamda
gerceklestirdigi uygulamalar pek ¢ok tartigmay: da beraberinde getirmistir.

! Bu makalede bundan sonra kisaca “Fon” olarak anilacaktir.
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Siyasi ve ekonomik yonii bir yana birakilacak olursa, hukuki agidan;
Ozellikle el konulan banka yonetim kurulu diyelerinin hukuki ve cezai
sorumlulugu, bankacilik mevzuatmn bir kisim hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi,
halka agik banka ortaklarinin korunmasi tartigmalarin merkezinde yer almustir.

Bu calismada ise, uygulamada tartismaya yol agan bir baska husus
incelenmeye c¢aligilmigtir. Uygulamada, el konulan bankalarin ve diger
sirketlerin olagan veya olaganiisti genel kurul toplantilarinin, Fon
tarafindan, genel kurul toplantisina gagri/davet prosediiriine uyulmaksizin ve
Fonu temsilen gorevlendirilen tek bir kisiyle hiikiimet komiserlerinin
katilimiyla yapildig1 goriilmektedir.

El konulan sirketlerdeki temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetim haklarinin Fon’a ait oldugu, bu haklarin ancak Fon tarafindan
kullanilabilecegi, dolayisiyla ortaklarin kullanabilecegi bir yonetim hakki
bulunmadigi1 gerekgesiyle Fon tarafindan pay sahipleri davet edilmeksizin
genel kurul toplantist yapilmaktadir. Esasen Fon, tim yonetim haklarinin
kendisinde toplanmis olmas1 nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
cagrisiz genel kurul yapilabilmesine iligkin hilkme dayanmaktadir. Buna
karsilik, pay sahipleri tarafindan, ¢agr1 merasimine uyulmadigi gerekgesiyle
genel kurul kararlarinin iptali veya genel kurul kararinin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti i¢in davalar agilmaktadir.

Burada tartisilmasi gereken husus, Fonun kendisi tarafindan
gorevlendirilen bir temsilci aracilif ile, bir bagka deyisle tek bir kisiyle ve
Ticaret Kanununda 6ngériilen davet usuliine uymaksizin ortaklik genel kurul
toplantis1 yapip yapamayacagi, bir baska deyisle yonetimine el konulan
sirketlerde ¢agrisiz genel kurul sartlarinin olusmus sayilip sayilmayacagidir.

Soruna iligkin dogru bir tespit ve degerlendirme yapilabilmesi igin
oncelikle Fon’un el koyma yetkisi ile bu yetkinin kapsami, el koyma isleminin
sirket organlari tizerindeki etkisi, Bankacilik Kanununun konuya iligkin
diizenlemelerinin 6zel amaci birlikte degerlendirilmelidir. Boylece genel kurul
toplantilarinin  yapilmasinin gerekip gerekmedigi, ya da yapilacaksa nasil
yapilacagi hususunda daha saglikli sonuglara ulagilabilecektir.

II. FONUN BANKALARA VE SIRKETLERE EL KOYMA
YETKISI

A. Genel Olarak Fonun Kurulusu, Gorev ve Yetkileri

Bankalar, devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda
ve saptanmig politikalarin uygulanmasinda Onemli gorevler iistlenmis;
mevduat kabulii yoluyla sermaye olusmasina hizmet eden ve kredi isleriyle
sermayenin ekonomiye kazandirilmasina yardimci olan mali kuruluslardir.
Ekonomik diizenin bankalardan etkin olarak yararlanabilmesi, bankalara
tevdi edilen kaynaklarin/tasarruflarin korunmasi ve bunlarin ekonominin
ihtiyaclarina uygun sekilde kullanilmasinin saglanmasiyla miimkiin
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olabilmektedir. Bu baglamda, Anayasa’nin 5. maddesinde “... kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak...”; 48. maddesinde “...6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini saglayacak tedbirleri”
almak ve 167. maddesinde ‘“para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemlerini saglayict ve gelistirici tedbirleri”
almak devletin gorevleri olarak sayilmistir. Biitiin bu hiikiimler, ekonomik
hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale hususunda
devletin gorevli kilindigim ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, piyasalarin saglikli ve diizenli islemeleri ekonomik
istikrar olarak nitelendirilmektedir. Yine bilindigi iizere, devletin en temel
gorevi kamu diizenini saglamaktir. Giivenlik, esenlik saglik ve genel ahlakin
yaninda ekonomik istikrar da kamu diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir’. Ekonomik istikrarin saglanabilmesi, diger bir deyisle
ekonomik istikrarsizlik yoluyla kamu diizeninin bozulmasinin dénlenebilmesi
i¢in kamusal denetim’; yani devletin ekonomiyi kontrol altinda tutmast,
diizenlemesi ve gdzetlemesi bir zorunluluktur®.

Bu yiizden 4389 sayili Bankalar Kanununun gerekgesinde belirtildigi
tizere kanun koyucular gerek tasarruflarin korunmasi ve bunlarin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi, gerekse mali sektorde dogabilecek
olumsuzluklarin 6nlenmesi, bankalarin gliven ve itibar kurumlar1 olarak
verimli bir sekilde calisabilmeleri igin etkin sekilde denetlenmelerini
saglayacak diizenlemeler yapmaktadirlar’. Diger kamu diizeni unsurlarindan
farkli olarak ekonomik istikrarsizlik, derinligi nedeniyle toplum tarafindan
etkisi uzun siirede hissedilen bir kamu diizeni ihlali oldugundan, genel
kolluklar vasitasiyla bu tiir kamu diizeni bozuklugunu &nleme etkili ve
yeterli olmadigindan, 6zel bir orgiitlenme ile teknik donanim ve uzman
personel gerektiren 6zel kolluklarin kurulmasi ihtiyacini dogurmaktadir® Bu
ihtiyacin bir sonucu olarak iilkemizde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) kurulmus, bu kurumun Orgiitlenmesi igerisinde
tasarruflarin  sigortalanmas1 gdrevi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
verilmigtir. Her iki kurumda, idari ve mali 6zerklige ve ayn1 zamanda kamu
tiizel kisiligine sahip birer kamu kurumudur’. Buna bagl olarak, her ne
kadar banka isletmeleri birer anonim sirket, dolayisiyla 6zel hukuk tiizel
kigisi olsalar dahi, bunlar iizerindeki denetimin kamusal denetim niteligi

Colak, s. 24 vd..

Onder, s. 12.

Colak, s. 33; AYM, 04.03.1986, E. 1985/17, K. 1986/6.

Bkz. Tascioglu, s. 2-3

Colak, s. 43, ayrica bkz. s. 55-56.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu agisindan ayni yonde bkz. Colak, s.
95. Fon, BDDK ile ayni niteliklere sahip oldufundan ayni sonuca bu kurum i¢in de
ulagilabilir. Ote yandan BDDK’nin idare hukuku sistemi igerisinde bir bagimsiz idari
otorite niteliginde olup olmadig tartismalidir (Ayrintili bilgi igin bkz. Colak, s. 91 vd).
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tasimast  ve kamu tlizel kisiligine sahip kamu kurumlarinca
gergeklestirilmesi, her iki kurumun temel amag¢ ve goérevinin Bankacilik
Kanununun uygulanmasmi saglamak oldugu ve Bankalar Kanununun
temelinin de kamu diizeni kavramina dayandigi goéz oOniine alindiginda
Banka Hukukunun, Kamu Hukuku ile yakin iliski i¢inde oldugu sdylenebilir.

Esas itibariyle bankalardaki mevduat sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amaciyla kurulmus olan Fon’un temelleri 1960 yilinda yiirtirliige
giren 153 sayili Kanuna dayanmaktadir. 153 sayili Kanun ile 7129 sayili
Bankalar Kanununda® yapilan degisiklikle bankalarda tedrici tasfiye esasi
kabul edilmis ve “Bankalar Tasfiye Fonu” kurulmustur. 70 sayili KHK” ile,
7129 sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirilmasiyla ortadan kalkan bu fonun
yerine “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” kurulmus ve Fon’u idare ve temsil
etme gorevi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina verilmistir. Fona iligkin
bu KHK’de yer alan diizenlemeler 3182 sayili Bankalar Kanununun'’
kabuliiyle birlikte yasalasmistir. Baslangicta mevduat sahiplerini koruma
amactyla kurulmus olan Fona, daha sonra 538 sayili KHK'"' ile bankalarin
mali biinyelerini giiclendirme ve gereginde yeniden yapilandirma gorevi
verilmigtir. Daha 6nce Merkez Bankasina verilmis olan temsil ve yonetim
gorevi, once 4389 sayili Bankalar Kanunu'? ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumuna, sonra 4672 sayili Kanun’un 9. maddesi ile
olusturulan Fon Kurulu’na, daha sonra ise 5020 sayili Kanun’un' 20.
maddesiyle Fon Kurulu Bagkani’na tamnmugstir. Nihayet, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu" ile bankacilik sistemi bir biitiin olarak yeniden diizenlenmistir.

Bankaciik Kanunu incelendiginde mevduat sahiplerinin hak ve
menfaatlerini koruma amacini tasiyan Fona bu amaci gerceklestirebilmesi
hususunda olaganiistii gorev ve yetkiler verildigi goriilmektedir. Getirilen
diizenleme ile Fon, artik sadece mevduati sigorta etmekle kalmamakta, ayni
zamanda Fon’a devredilen bankanin yonetimi, finansal yapisinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, bankanin devri, birlestirilmesi,
satis1 ve bunun da Otesinde Fon alacagi haline gelen banka alacaklarinin
takip ve tahsilat islemleriyle de yetkilendirilmistir. Bir bagka deyisle,
mevduati sigorta etme, Fondaki bankay1 yonetme, yeniden yapilandirma,
satma, birlestirme veya tasfiye etme ve Fon alacagim takip ve tahsil etme
olmak tizere Fonun ii¢ farkli yonii bulunmaktadir'.

8 RG: 02.07.1958, S: 9944.

’ RG: 22.07.1983, S: 18112.

10 RG: 05.02.1985, S: 18742.

i RG: 22.06.1994, S: 21968.

12 RG: 23.06.1999, S: 23734.

13 RG: 29.05.2001, S: 24416.

14 RG: 26.12.2003, S: 25328.

15 RG: 1.11.2005, Say1: 25983 (Miik.).

16 Tekinalp/Tekinalp, s. 17.
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Fonun gegmisten gelen asli gorevi bankalarda bulunan tasarruf
(mevduat) sahiplerinin tasarruflarinin giivence altina alinmasidir. Bankacilik
sistemine giliven kazandirabilmek ve tasarruflarin bankalara yonlendirilerek
yatirnmlarda kolaylikla degerlendirilmesini saglamak {tizere tasarruflarin
kismen veya tamamen gilivence altina alinmasi bankacilik sisteminde sikga
gorililen bir uygulamadir. Tasarruflarin tamamen gilivence altina alinmasi,
banka kurulmasinda yeterli ve gerekli kosullarin aranmamasi, kurulusuna
izin verilmis bankalarin yeterince ve etkin olarak denetlenmemesi iilkemizde
oldugu gibi zaman zaman bankalarin kredilerinin banka istiraklerine veya
ticlincii  kisilere usulsiiz sekilde aktarilmasi yoluyla bankalarin telafi
edilemez zararlara ugratilmasina neden olabilmektedir. Bu sekilde olusacak
bir zarar, tasarruf sahiplerinin talebi halinde, bankaya yatirilmis tasarruflarin
geri 6denememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise, bir yandan
bankacilik sistemine olan gilivenin sarsilmasi ve tasarruflarin bankacilik
sisteminden uzaklagarak yastik altina kaymasina, diger yandan bankanin
yerine getiremedigi yasal sorumluluklarin, bu arada tasarruflarin, bunlari
giivence altina almisg olan kurumlar eliyle devlet tarafindan 6denmesine,
dolayisiyla ortaya c¢ikan zarara kamunun katlanmasina yol agmaktadir.
Ortaya cikan zararin, buna sebebiyet veren bankanin yetkili kisilerinden
tahsil edilmesinde olagan takip kurallarinin yetersiz ya da tamamen etkisiz kalmasi
karsisinda sigorta fonksiyonunu iistlenen kurulusa (Fona), zararin karsilanmasi ve
alacaklarm tahsilinde olagandis1 yetkilerin taninmasi yoluna gidilmistir.

B. Fonun El Koyma Yetkisi

Gerek 4389 sayili Bankalar Kanununda (m. 14) gerekse 5411 sayili
Bankacilik Kanununda (m. 71, 106, 107; 134), mali yapis1 bozulan
bankalarin yeniden saglikli bir mali yapiya kavusturulabilmesi i¢in olagan ve
olaganiistii onlemler alinmasi 6ngorilmiigtiir.

Olagan 6nlemler bankalarin kredi verme ve mevduat toplama islevlerini
saglikli bir sekilde yerine getirmelerini saglamaya ve bankanin mali
yapisinin  bozulmasim 6nlemeye yoneliktir'’. Alinan onlemlere karsi
bankanin mali yapisinin diizelmemis olmasi veya olagan 6nlemlerin yetersiz
kalacagmin anlagilmasi halinde olaganiistii Onlemlerin uygulanmasi
gerekecektir. Esasen, Fon Kurulu olagan veya olaganiistii Onlemleri
uygulama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle Fon Kurulu,
oncelikle olagan 6nlemleri ve bu dnlemler arasinda yer alan bir veya birkag
onlemi uyguladiktan sonra olaganiistii Onlemleri uygulama yolunu
secebilecegi gibi, dogrudan olaganiistii Onlemleri uygulama yoluna da
gidebilecektir. Fon Kurulunun, 6nce olagan dnlemleri uygulama zorunlulugu

17 Altay, s. 3.
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yoktur'®, Hatta olaganiistii onlemler smirh sayida diizenlenmedigi igin", Fon
Kurulu, kanunda yer almamakla birlikte mali yapinin iyilestirilmesi
amaciyla gerekli goriilen diger dnlemleri de uygulamaya yetkilidir.

Kanunda, iki tiir olaganiistii onlem Ongdriilmiistiir. Birincisi, bankanin,
bankacilik yapma ve mevduat toplama izinlerinin kaldirilmasidir. ikincisi
ise, Fonun temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi
devralmasidir. Fon Kurulunun, 5411 sayili Kanunun 71/1. maddesinde sayili
hallerden bir veya bir kag¢inin varligim tespit etmesi halinde bankanin
faaliyet iznini kaldirarak, temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankanin yonetim
ve denetimini Fona devretme yetkisi, uygulamada kisaca “bankaya el
koyma” olarak nitelendirilmektedir®.

Fon’un el koyma yetkisi; bankalara ve bankanin istiraklerine el koyma
olmak tizere iki yonlii olarak diizenlenmistir.

1. Bankalara El Koyma YetKisi

Mali durumu koétiilesen bir bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a
devri, ilk olarak 538 sayili KHK nin*' 30 ve 31. maddeleriyle 3182 sayili
Kanunun® 64. ve 65. maddesinde yapilan degisik sayesinde olanakli hale
gelmigtir®. 3182 sayili Kanunun ilk halinde, bankanin mali yapisinin
giiclendirilmesi amaciyla, Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakan’a,
bankanin yonetim veya denetim kurulu iiyelerinin kismen veya tamamen
gorevden alinarak yerlerine yenilerinin atanmasi yetkisi taninmisti (md 64).

18 Reisoglu, Bankalar s. 618; Altay, s. 5, 8. Battal’a gore de, yonetim yetkisinin

kotiiye kullanilmasi halinde alinacak tedbirler, diger hallerden bagimsiz olup, bir bankanin

durumu 2. ve 6zellikle 3. fikradaki tedbirlerin almmasini gerektirmemis olsa dahi yonetimi

Fon tarafindan devralinabilecektir (Battl, Sorularla, s. 152).

Ayni yonde bkz Altay, s. 3.

5411 sayili Bankacilik Kanununda yer verilen ve bir birine benzer goriinmekle
birlikte nemli Sl¢lide farkli hiikkiim ve sonuglara baglanmis bulunan {i¢ devralma soz
konusudur (Tekinalp/Tekinalp, s. 48):

i) Bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a devri (m. 106)

ii) Bankanin (sirketlerin) temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin Fon’a

devri (m. 71; 134)

iii) Bankanin paylarinin Fon’a devri (m. 107/3).

2 RG: 22.06.1994, S. 21968.

2 RG: 05.02.1985, S. 18742. Degisiklikten 6nceki haliyle 4389 sayili Kanunun 14/3
hiikmiinde; oncelikle bankanin mali yapisinin giiglendirilmesini bu ¢er¢evede sermayesinin
resen Fon tarafindan arttirllmasini; arttirilan sermayenin ortaklar veya riichan hakk:
sahipleri tarafindan taahhiit edilmemesi halinde ise; a) Artirilan sermayenin Fon tarafindan
taahhiit edilerek 6denmesi, b) Isteklisi bulundugu takdirde, bankanin gerektiginde Fondan
da mali destek saglamak suretiyle bir bagka bankayla birlestirilmesi veya bu bankaya
devredilmesi dahil olmak iizere, mali biinyenin giliclendirilmesi ve bankanmn yeniden
yapilandirimasi ile ilgili her tiirli Onlemi almaya ve uygulanmasini istemeye yetkili
kilinmis bulunmaktaydi.

z Reisoglu, Bankalar, s. 606.
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Fon’un yalmizca mevduati sigortalamak olan amacma, Kanunun 65.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ile bankalarin mali durumu
gliclendirme ve gerektiginde yeniden yapilandirma amacuun da eklenmesi
sonucunda, yonetimi devralma Fon’un gorev ve yetkisi haline gelmigtir™.

Bununla birlikte, 3182 sayili Kanunda, bankanin yalnizca yonetim ve
denetim kurullari, bir baska deyisle yonetim ve denetim haklarinin Fon’a
devri diizenlenmis olup, ortaklik haklar: devrin kapsamina alinmamuist.
3182 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldiran 4389 sayili Kanunun (m.14/3)
4491 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde de, mevcut kapsamiyla
bir el koyma sz konusu degildi. 4389 sayili Kanunda, temettii hari¢ ortaklik
haklar1 ile bankanin ydnetiminin Fon tarafindan devir aliabilecegi
diizenlenmis, ancak denetim devralmanin kapsamima dahil edilmemisti.
Ancak, 4491 sayili Kanunla® yapilan degisiklik ile bankanin denetimi de
yonetimi ile birlikte el koyma yetkisinin kapsamina alimmistir. Boylece
bugiinkii anlamda Fonun bankalara el koyma yetkisi, esas itibariyle 4491
Kanunla yapilan degisiklik (m. 7) ile dogmustur.

Ote yandan, 4389 sayili Kanunun ilk halinde yalnizca ortaklarn banka
kaynaklarimi kendi lehlerine kullanarak bankay1 zarara ugratmalari el koyma
sebebi olarak Ongoriilmiisken, 4491 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
bankaya el koyma bakimindan yeni bir takim sebepler ongdriilmiigtiir. Buna
gore; a) Fon kurulu tarafindan alinmasi istenen tedbirlerin verilen siire
icerisinde alimmamig olmasi veya almmis olsa dahi mali biinyesinin
giiclendirilemeyeceginin tespit edilmis olmasi, b) Faaliyetine devam
etmesinin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin
giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmig olmasi, c)

# 538 sayih KHK’nin gerekgesinde Fon’un yetkileri sayilirken bu husus
vurgulanmistir. Gerekceye gore, Kanunun 65. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik ile Fonun goérev ve yetki alan1 genigletilmis, Fonun halihazirdaki bankalardaki
tasarruf mevduatini sigorta etme gorevinin diginda, sigorta kapsaminda bulunan mevduat
tutari1 agmamak ve banka sermayesinin asgari yiizde 51’ine sahip olmak kaydryla hisseler
karsiliginda bankanin zararlarini devralmak, bankanin yonetim ve denetim kurullarini
degistirmek, riskli alacaklarmi, istirak paylarini, menkul ve menkul sayilabilecek
degerlerini ve gayrimenkullerini nakden veya vadeli olarak devralmak ve sermayesini
arttirmak ve azaltmak da dahil bankanin yeniden yapilandirilmasina yonelik tiim tedbirleri
almak, bankayi yonetimi ve kendisine tevdi edilen bagka bankaya devretmek veya
birlestirmek, iktisap ettigi her tiirli menkul ve gayrimenkul ile alacaklar iizerinde her tiirlii
ticari islemi gergeklestirmek veya iktisap ettigi banka hisse senetlerinin satist amaciyla
bankanin devredilen aktif ve pasifini garanti etmek, mevduat sahipleri de dahil banka
alacaklarinin alacaklarma karsilik kismen veya tamamen hisse senedi vermek ve tiim bu
tedbirlere ragmen mali biinyesi giiclendirilemeyen banka hakkinda 68. maddenin
uygulanmasint Bakanliktan talep etmek hususunda yetkili ve goérevli kilinmasi
ongorillmiistir. Cogunluk hisselerine sahip hissedar sifatini kazanacak olan TMSF
bankanin tiim defter kayit ve belgelerini ile hazirlatacagi raporlar ilizerinden degerlendirme
yaparak mali biinyenin giliglendirilmesi i¢in her tiirlii tedbiri tespit edebilecek ve
uygulayabilecektir. (bkz. Reisoglu,, Bankalar, s. 754-755).

25 RG: 19.12.1999, S. 23911.
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Yikiimliiliklerini vadesinde yerine getirmediginin tespit edilmis olmasi, d)
Yikiimliiliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini asmis
olmasi Fonun el koyma sebepleri olarak diizenlenmistir®.

Bu sebeplere ilave olarak, 5411 sayili Kanunun 71/I. maddesinde,
“hdkim ortaklarumin veya yoneticilerinin banka kaynaklarini bankanin emin
bir sekilde ¢alismasim tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayl
olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi
ve bankayr bu suretle zarara ugratmasi”, yeni bir el koyma sebebi olarak
diizenlenmistir.

S6z konusu kosullar, alternatif niteliktedir; bu kosullardan herhangi
birisinin tespiti halinde Fon Kurulu el koyma yetkisini kullanabilir (5411 sy
Kanun m. 71/2). Sartlarin hepsinin ger¢eklesmis olmasi veya en azindan
birden fazlasinin gergeklesmis olmasi gerekli degildir’”. Bu kosullarin

% 4389 sayili Kanunun 14/3 hitkmiinlin degisiklikten onceki halinde Fon; oncelikle

bankanin mali yapisinin giiglendirilmesi, bu ¢er¢evede sermayesinin resen Fon tarafindan
arttirilmast; arttirilan sermayenin ortaklar veya riichan hakki sahipleri tarafindan taahhiit
edilmemesi halinde ise; i) Artirilan sermayenin Fon tarafindan taahhiit edilerek 6denmesi,
ii) Isteklisi bulundugu takdirde, bankanmin gerektiginde Fondan da mali destek saglamak
suretiyle bir bagka bankayla birlestirilmesi veya bu bankaya devredilmesi dahil olmak
tizere, mali biinyenin gii¢lendirilmesi ve bankanin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili her
tiirlii 6nlemin alinmasi ve uygulanmasini istemeye yetkili bulunmaktaydi.

2 Reisoglu, Bankacilik I, s. 959; Battal, Bankacilik, s. 270. 4389 sayili kanun
doneminde doktrinde kosullarin alternatifli olup olmadigi tartigmaliydi. Bir goriise gore,
belirtilen hallerden herhangi birine aykirilik, tek basina, banka hakkinda 6nlem alinmasi
icin yeterlidir [Tasdelen, Bankalar, s. 496; Kuntalp, Degerlendirme, s. 390; Dan. 10. D.
30.04.2002, E. 2001/2275, K. 2002/1321 (Reisoglu, Bankacilik 1, s. 964]. O donemde
doktrinde hakim olan fikir, kosullarin alternatif nitelikte olmadigi ydniindeydi. Hakim
fikrin temel dayanaklarini su gerekgeler olusturmaktaydi; a) kanunda kosullarin alternatif
nitelikte oldugu yoniinde aciklik bulunmamaktadir; hatta hiikkiimde “kurum tespit ettigi
takdirde” ifadesi yer almakta olup, alternatif niteligi diistindiirebilecek “veya” gibi ifadeler
yer almamaktadir (Onder, s. 151-152; Reisoglu, Bankalar, s. 770-771); b) hiikmiin diir
yorumlanmasi ve uygulanmasi halinde, bir bankanimn yiikiimliiliikklerini vadesinde yerine
getirememesi kosulunun tek basina yeterli goriilmesi gerekeceginden bankalarin kolaylikla
Fona ge¢mesine neden olunabilir. Oysa bankalar agisindan alinan bir dis kredinin veya
doviz tevdiat hesabinin vadesinde 6denmesinde her zaman gecikmelerin sdz konusu
olabilecegi, boyle bir sebeple banka yonetiminin Fona devrine imkan verilmemesi gerekir
(Reisoglu, Bankalar, s. 770-771); c) 4389 sayih Kanunun 14/3-c hiikmiindeki
yikiimliiliiklerin toplam degerinin varliklarin toplam degerini agmasi kosulu, Kanunun
14/2-a hitkmiindeki varliklarin taahhiitleri karsilamamasi kosulu ile ayni olmasina ragmen,
kosullarin alternatif nitelikte oldugunun kabulii halinde aymi durum igin farkli hukuki
sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir (Bilge, s. 396). Diger bir goriis gore ise;
gerek sartlarin alternatif nitelikte oldugu gerekse bunun karsit1 olan goriis giiclii gerekgelere
sahip oldugundan, gerek sartlarin hepsinin varliginin gerekli oldugunu gerekse herhangi
birinin yeterli oldugu seklinde kat1 bir sonuca varmak yerine, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapmak dogru ve adil olacagini belirtmekteydi (Tekinalp, Fondaki
Banka N. 46). 5411 sayili kanunda el koyma kosullarinin agikg¢a alternatif nitelikte oldugu
vurgulanmis bulundugundan, boyle bir tartismanin gegerliligi kalmamustir.
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alternatif oldugunun kabulii, kosullarin el koyma icin yeterli derecede hakli
bir sebep olusturup olusturmadiginin takdirinin Fon’a birakilmasi anlamina
gelmektedir. Elbette ki Fon takdir yetkisini keyfi bir sekilde
kullanmamalidir. Ornegin, bir veya birkag kez ve ¢ok kisa siireli olarak
bankanin yilikiimliilikklerini vadesinde yerine getirememesi bir el koyma
sebebi olarak degerlendirilmemelidir.

2. Bankaya Ait Sirket ve Istiraklere E1 Koyma Yetkisi

Fon’a taninmig olan el koyma yetkisi yalnizca banka tiizel kisiligi ile
sinirlandirilmamistir. Fon, banka ile birlikte, bankanin hakim ortaklarina ait
olan diger sirketlere ve banka istiraklerine de el koyma yetkisine sahiptir.

Fon’un bu yetkisi, 4672 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4389 sayili
Kanunda yapilan degisiklikle dogmustur. 4389 sayili Kanunda yer almayan
temettil hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimin devralinmasi yetkisi,
4672 sayili kanunun 9. maddesi ile 4389 sayili Kanuna eklenmistir.

Burada da bankanin fona devrine benzer bir uygulama s6z konusudur.
Ancak, bankanin Fona devrinden farkli olarak, bankanin Fon’a devri igin
aranan kosullar burada aranmamistir. Burada aranan tek kosul, Fon’un,
alacaginin tahsili bakimindan yarar gormesidir. Hatta Fon’un bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in, asagida aciklanan el koyma yetkisini kapsamindaki
kisilerin Fon’a borglu olmalar1 dahi gerekli degildir.

III. FONUN EL KOYMA YETKIiSIiNIN KAPSAMI
A. El Koyma Yetkisinin Kapsamindaki Kisiler

4389 sayili Kanuna 4672 sayili Kanunla®™ eklenmis olan 15/7 (a)
maddesinin ilk halinde; Fon tarafindan bankaya el konulmasi nedeniyle,
kismen veya tamamen el koyma kararinin kapsamina girecek unsurlar
arasinda: a) hisseleri kismen veya tamamen kendisine intikal eden bir
bankanin yonetim ve denetimine sahip oldugu istirakleri, b) bu bankanin
yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte
elinde bulunduran tizel kisi ortaklari, c) gergek ve tiizel kisi ortaklarinin
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte
elinde bulundurduklar girketler, yer almaktaydi.

4389 sayili Kanunun 15/7 (a) maddesi daha sonra 5020 sayili Kanunla®
onemli degisiklige ugramistir. Bu degisiklikte dikkati ¢geken hususlar sdylece
Ozetlenebilir:

a) El koyma islemine konu olacak unsurlarin fona borg¢lu olmalari
gerekli degildir.

28 RG: 29.05.2001, S. 24416.
» RG: 26.12.2003, S. 25328.
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b) El konulan bankanin ger¢ek ve tiizel kisi ortaklarinin yonetim ve
denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulundurduklarn sirketlerin ortaklari; yani hakim ortagin hakim ortak
bulundugu sirketlerde, hakim ortak digindaki ortaklarin ortaklik haklar1 da el
koymaya konu olabilir.

¢) El koymaya konu olan bu ortaklarin el konulan sirketlerde sahip
olduklar hisselerin tamamina veya bir kismina el konulabilir.

d) El konulan sirketlerin yonetim ve denetim kurulu iiyeleriyle
miidiirlerinin sirket s6zlesmesiyle belirlenmis olmasi 6nemli degildir.

e) El konulan sirketlerin yonetim ve denetim kurulu iyeleriyle
miidiirlerin sayilarinin azaltilmasi miimkiindiir.

Fon’un banka istiraklerine el koyma yetkisinin kapsamm 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 134. maddesiyle yeniden diizenlenmistir. 5411 sayili
Kanunun 134. maddesinde ise, banka istiraklerine ve sirketlere el koyma
yetkisinin kapsamina giren unsurlar su sekilde belirlenmistir:

a) El konulan bankanin yonetim ve denetimine sahip oldugu
istirakleri,

b) El konulan bankanin hakim ortagi olan tiizel kisiler,

¢) El konulan bankanin gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim
ortak oldugu sirketler,

d) Yukarida sayilan kigiler adina hareket eden veya onlar hesabina
kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerin ortaklari.

5411 sayili Kanunun bu hiikkmiinde, 4389 sayili Kanundan farkli olarak
dikkati ¢eken ilk husus ise, el koymaya konu olacak sirket ve kisilerin, el
konulan bankanin “hdkim ortagi’” olmasi gerektiginin vurgulanmis
olmasidir. Dikkati ¢eken ikinci husus ise, hdkim ortak adina hareket eden
veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerin
ortaklarinin ortaklik haklarinin da el koymaya konu edilebileceginin
belirtilmesidir. Boylece hakim ortagin goriiniirde (kagit tizerinde) herhangi
bir baglantisinin olmadigi sirketler dahi, bu sirketlerin hakim ortakla
muvazaa veya temsil iligkisi i¢inde olduklarinin belirlenmesi halinde el
koyma islemine konu olabilmelerinin yolu agilmistir™.

30 Doktrinde bu hiikiim; hiikmiin kapsamina giren kimselerin agik¢a yazilmamis

olmasi nedeniyle yoruma agik oldugu, bu yiizden koétiiye kullanilmaya uygun bir diizenleme
oldugu, esasen bu diizenleme ile muvazaali iliski igerisinde olan kisiler diisiiniilmiisse,
muvazaanin kanuna karsi hile olusturdugu hallerde zaten genel hiikiimler yoluyla ayni
sonuca ulagilabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir (Battal, Bankacilik, s. 384). 5411 sayili
Kanunun 134. maddesinin ilk fikrasi gercekten iyi kaleme almmamistir (bu yonde bkz.
Reisoglu, Bankacilik II, s. 1521). Ozellikle hiikmiin (d) bendi problemlidir. Fikra bir biitiin
olarak degerlendirildiginde muvazaa iligkisini diizenlemeyi amaglamis goriinmektedir.
Ancak, yine bu fikrada yer alan “yukarida sayilan kigiler adina hareket eden” ifadesi
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Reisoglu’na gore, bir bankanin Fon’a devrinde tiim hisselere ait ortaklik
haklar1 Fon’a gectigi halde, sirketlere el koyma halinde uygulanacak 5411
sayili Kanunun 134. maddesindeki “bu maddede belirtilen sirketlerde sahip
olduklar hisselerin tamamina veya bir kismina iligkin” ibaresi tereddiide yol
acmakta ve bu maddede kimin sahip oldugu hisselerden séz edildiginin
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir’’. Kanimca, hiikmiin gerekgesi,
hiikkiimde acgikliga kavusturulmasi gereken herhangi bir belirsizligin
olmadigimi ortaya koymaktadir. Ciinkii, Kanunun Gerekg¢e’sinde, ‘“hakim
ortaklarin dogrudan veya dolayli olarak yonetim ve denetimini elinde
bulundurduklan sirketlerin kapsami genisletilerek, Fon alacaginin tahsili
bakimindan yarar goriilmesi halinde, hakim ortak adina hareket eden ve
onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinin
temettll hari¢ ortaklik haklar ile bu sirketlerin yonetim ve denetiminin Fon
tarafindan devralinmasi imkan1” getirildigi belirtilmektedir’>. O halde 4389
sayili Kanundan daha ileriye giden bir diizenleme amaglanmisg
bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere 4389 sayili Kanun’da el
konulan sirketlerdeki ortaklarin ortaklik haklar1 Fon’un el koyma yetkisinin
kapsaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun kapsamdan c¢ikarildig
diisliniilemez. Bunun kabulii halinde hiikmiin kapsaminin genisletilmesinden
degil, bilakis daraltilmasindan soz edilebilirdi. Oysa Gerekce’de acikga
hiikmiin kapsaminin genisletildigi belirtilmistir. Burada yapilmasi gereken,
hangi agidan hitkmiin kapsaminin genisletildiginin tespit edilmesidir.

Kapsami genisleten husus, hakim ortak adina hareket eden ve hakim
ortak hesabma ancak kendi adma ekonomik degerler edinen sirketlerin
ortaklarinin da el koyma yetkisinin kapsamina alinmis olmasidir. 4389 sayili
Kanunda, hékim ortagin isminin ge¢medigi sirketlere el konulabilecegine
iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi. Su halde, gerek¢e’deki bu ifade
dikkate alindiginda 5411 sayili Kanunun 4389 sayili Kanunun kapsamini
genisletebilmesi i¢in 4389 sayili Kanundaki el koyma kapsaminin aynen
devam ettigi, dolayisiyla el konulan sirketlerdeki tiim ortaklarin el koyma
yetkisinin kapsaminda bulundugu; bunun 6tesinde hakim ortagin muvazaali
iligkide bulundugu veya dogrudan ya da dolayli temsilcisi olan ortaklarin da
kapsama dahil edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Yine Gerekge’de; “Fon alacaklarinin tahsili bakimindan yarar goriilen
hallerde, Fonun ydnetim ve denetimini devralacagi sirketler ile bu

dogrudan temsil iliskisini, “onlar hesabina kendi adina” ifadesi ise dolayl1 temsil iligkisini
de nitelendirmektedir. Kanimca, bu diizenlemenin temelinde de Fon alacaginin tahsilini
saglama amaci ve bu amacin gergeklestirilebilmesi ig¢in Fon’a hizli hareket edebilme
olanagi saglama, bir bagka deyisle muvazaa iddiasinin mahkemede ispatlanmasi ve ilgili
islemin gegersizliginin saglanmasi ya da temsil iligkisinin ve temsilci sifatiyla elde edilen
mallarin gergek sahibinin hakim ortak oldugunun ispatlanmas: siirecinde Fon’un zaman
kaybetmesini engelleme diislincesi yer almaktadir.

31 Reisoglu, Bankacilik 11, 1521.

32 Oy, s. 210.
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sirketlerin ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklarinin Fon tarafindan
devralinmasi halinde”n bahsedilmektedir. Burada gayet agik bir sekilde hem
maddedeki sirketlerin, hem de bu sirketlerdeki ortaklarin ortaklik haklarimin
Fon tarafindan devralinacag agiklanmstir®.

Ote yandan, 5411 sayili Kanunla, yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili
Kanunun el koyma ve bununla baglantili yetkilerini diizenleyen temel
maddeleri (14, 15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve
6 nct maddeleri ile gecici 4 iincli maddesi) sakli tutularak yiiriirliikte
birakilmistir (5411 sy Kanun Gegici m. 11). Boylece 5020 sayili Kanunla
4389 sayili Kanunda yapilan degisiklikle getirilen {iglincii kisi ortaklarin
ortaklik haklaria el koymaya iligkin diizenleme yiiriirliikkte tutulmustur. Bu
nedenle Fon tarafindan oOnceki mevzuat uyarinca el konulan, iiglinci
kisilere® ait ortaklik haklar1 yine Fon tarafindan kullamilmaya devam
edecektir. Kanimca, onceki hiikiimlerin sakli tutulmasi suretiyle, dnceki
hiikkiimler ile simdiki hiikiimler arasindaki kapsam farkliligindan
kaynaklanabilecek, el koyma isleminin kapsami, hukuki dayanaklari ve fon
alacaklarinin takibine iligkin olasi tartigmalarin 6nlenmesi amaglanmustir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda ozetle, yalnizca hakim
ortaklar degil, t#im ortaklar Fon’un el koyma yetkisinin kapsamina
girmektedir®.

B. El Koyma Yetkisinin Kapsamindaki Haklar

Gerek 4389 sayili Bankalar Kanunu, gerekse 5411 sayili Bankacilik
Kanunu el koyma isleminin kapsamini, yukarida agiklanan el koyma
kapsamindaki kisilerin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetim
haklari olarak belirlemistir.

1. Ortakhik Haklari

Hem 4389 sayili Bankalar Kanununda hem de 5411 sayili Bankacilik
Kanununda, Fon’un temettii hari¢ ortaklik haklarim devraldigi vurgulanmustir.

Tiirk Hukuk doktrininde bir paym sahibine sagladigi haklarmm mali
haklar ve yonetsel haklar olmak {izere iki grup i¢inde ele alinarak incelendigi
goriilmektedir®.

3 Oy, s. 210.
34 4389 sayilh Kanun doneminde de; kanunun temettii hari¢ ortaklik haklarinin
devrinden sz ederken ortaklar arasinda herhangi bir ayrim yapmamis olmasindan hareketle
tiim ortaklar1 gbz oniine aldig1, dolayisiyla tiim ortaklarin temettii hari¢ ortaklik haklarinin
devre konu olusturacagt ogretide kabul edilmis bulunmaktaydi (bkz. Kuntalp,
Degerlendirme, s. 394).

Kiigiik ortaklar bakimindan bu uygulamanmn gerekliligi, hukuka uygunlugu ve
yarattig1 olumsuzluklar hakkinda bkz Tekinalp, Fondaki Banka, s. 21 n. 51. Ayrintili bilgi
icin bkz. Turanboy, Asuman; Halka A¢ik Banka ve Hissedarmin Korunmasi, Ankara, 2002.

35
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Pay sahipleri ortakligin ekonomik agidan malikleridirler’’. Bunun
uzantis1 olarak pay sahibine, ortaklik malvarligi ilizerinde tasarruf hakki
taninmamis ancak, ortakligin ekonomik degerlerine katilma, bunlardan
yararlanma ve kendisine diisen degerleri edinme haklar1 taninmustir. iste pay
sahiplerine taninmig ve para ile dlgiilebilen bir degere sahip olan haklar, mali
haklar olarak nitelendirilmektedir®®.

Ortakligin yonetim ve denetimine iligkin haklar, idari (yonetsel) haklar
olarak nitelendirilmektedir®. Pay sahiplerinin yonetime iliskin haklarinin
baginda genel kurula katilma ve oy hakki gelmektedir. Tartigmalarda so6z
alma, goriis aciklama, ilgili organlara sorular yoneltme, bilgi edinme ve bir
dereceye kadar iptal davasi agma hakki, pay sahibini ortaklikta etkili kilan
oy hakkina islerlik saglamak amaci ile taninmiglardir®. Bu yiizden oy hakki,
genel kurul toplantilarinda kararin olusumuna katilarak, sirketin biinyesi,
yonetim ve temsili ile denetimi konularinda etkili olabilme yetkisi olarak
tanimlanmaktadir.*'

Payin sahibine sagladigi haklar farkli sekillerde siniflandiran eserlerde
dahi mali haklarin kapsaminda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, mali haklarin digindaki biitiin haklarin ortaklik hakkinin
kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, ticaret hukuku doktrininde pay sahibinin genel kurula
katilma, konugma, 6neride bulunma ve oy kullanma, genel kurul kararlarina
karst iptal davasi agma, kar payr alma, bilgi alma, sorumluluk davasi agma
haklar1 vazgecilemez haklar olarak nitelendirilmektedir. Vazgecilemez
haklar, pay sahibinin iradesinin rol oynamadigi haklardir*’. Bu yiizden biitiin
pay sahipleri raz1 olsalar dahi haklarindan vazgecemeyecekleri gibi, oy hakki
disinda bu hakkin kisitlanmasi da sz konusu olamaz®. Ancak buradaki
smirlanamazlik ve vazgegilemezlik sirket veya pay sahibinin iradesinin
dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sirket veya pay
sahibinin iradesi disinda -oy hakkinda oldugu gibi- kanun hiikmiiyle bu

36 Bkz. Arslanly, s. 212 vd.; Ansay, s. 217 vd.; Tekinalp/Poroy/Camoglu, C. I, s. 462;
Pulagly, s. 630 vd, 637 vd. Doktrinde farkli simflandirmalarin da yapildigi gorilmektedir.
Ornegin, Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 502-503) pay sahipligi haklarini; a) malvarliksal
haklar, b) katilma haklari, ¢) aydmlatict haklar ve d) koruyucu haklar olarak
siniflandirmaktadir. Imregiin (s. 391 vd; 399 vd) ve Domanig¢ (s. 926-927) mali ve sahsi
haklar ayrimimi yaparken, Bastug (s. 332 vd) idari ve mali haklarin yani sira adli haklar
olarak nitelendirdigi bir bagka gruba daha yer vermektedir.

Teoman, s. 1-2.

Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 502.
39 Pulasl, s. 630 vd.
40 Teoman, s. 2.
Teoman, s. 3.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 501.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 502.
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haklarin kapsaminda degisiklige gidilebilir. Iste Bankacilik Kanunu ile
kanun koyucu, bankanin olusturdugu kamu zararini ortadan kaldirabilmek,
bir bagka deyisle kamu yarari amaciyla ortaklik haklarinin kullanimini bir
biitlin olarak sinirlandirmis ve Ticaret Kanunu tarafindan ortaklara taninan
vazgegilemez nitelikteki bu yetkilerin, ortaklik haklarina el koymak suretiyle
Fon’a devredilmesini miimkiin hale getirmistir.

Netice itibariyle temettii hari¢ ortaklik haklar1 Fon’a ait oldugundan
ortaklarin genel kurula katilma basta olmak {izere yonetime iliskin tim
haklari, 6zellikle oy haklari Fon tarafindan kullanilacaktir®.

2. Yonetim ve Denetim Haklar

Esasen ortaklik haklari, yonetim ve denetim haklarimi da kapsamaktadir.
Bu ylizden yonetim ve denetim haklarmin hiikiimde ayrica belirtilmesine
gerek olmadigi diisliniilebilir. Ancak, hiikiimde ortaklik haklar1 yaninda
yonetim ve denetimin de devrin kapsaminda oldugunun ayrica
belirtilmesinin amaci, yonetim ve denetim organlarinin segimle igbasina
gelme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede Fon, yonetim ve
denetim hakkini atayacagi yardimci sahislar araciligi ile dogrudan kendisi
kullanabilecegi gibi*, yonetim ve denetim organlarinin genel kurul
tarafindan secilmesini saglayarak da kullanma imkanima sahip bulunmaktadir.

Gergekten de temettii hari¢ sadece ortaklik haklarinin devredilmesi séz
konusu olsaydi, bu durumda yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin genel
kurul tarafindan segimle belirlenmesi gerekirdi*. Aslinda temettii harig
biitiin ortaklik haklari, bu ger¢evede oy hakki Fon’da oldugu i¢in, sonugcta
sirket organlar1 Fon tarafindan belirlenmis olacaktir. Ancak, sirket
organlarinin se¢imi genel kurulun gorevine girdiginden genel kurulun
toplanmas1 ve karar almasi zorunlulugu ortaya c¢ikacakti. Diger taraftan,
sadece bankanin yonetim ve denetiminin devri dngoriilmiis olsaydi, devir ile
birlikte eski yonetim ve denetim kurullarinin gérevi sona erecek Fon yeni bir
yonetim ve denetim kurulu atayacakti. Buna karsilik bankanin ortaklari
genel kurulda oy kullanacaklar, yonetim ve denetim kurulunu segemeseler
ve azledemeseler dahi alacaklar1 genel kurul kararlar ile yonetim kurulunu
diledikleri konularda gorevlendirebileceklerdi?’.

Iste hiikiimde hem temettii hari¢ ortaklik haklar1 hem de ydnetim ve
denetimin Fon’a devrinin 0Ongdriilmiis olmasi sayesinde, bir yandan
yonetimin genel kurulda se¢im yapilmaksizin atanmasina, diger taraftan Fon
tarafindan atanan yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin genel kurul karari ile
yetki ve gorevlerinin sinirlandirilmasi veya yonlendirilmesi olanagi ortadan

4 Oy haklarinin Fon’a gegtigi hususu doktrinde tartismasiz kabul edilmektedir.

4 bkz. Tekinalp, Fondaki Banka N. 52.
46 Kuntalp, Degerlendirme, s. 402; Reisoglu, Bankacilik I, s. 959-960.
47 Reisoglu, Bankacilik I, s. 959-960.
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kaldirilarak, yonetim ve denetim organlarinin hizli ve etkili sekilde yonetim
ve denetim haklarini kullanmasina ortam hazirlanmustir.

3. Mali Haklar

4389 sayili Kanunun 15/7-a maddesinde ve 5411 sayili Kanunun 71 ve
134. maddelerinde yalnizca temettii hakkindan bahsedilerek bu hak el
konulan ortaklik haklarmin diginda birakilmigtir. Temettii hakki diginda
kalan diger mali haklardan pay sahiplerinin yararlanip yararlanamayacagi
doktrinde tartigsmalidir.

Mali haklarin kapsamia; kar payr hakki, tasfiye payr hakki, yeni
paylardan Oncelikle alma hakki, hazirlik devresi faizi, bedelsiz paylarn
edinme hakki ve tesislerden yararlanma hakkindan girmektedir®. Bir baska
deyisle, pay sahipleri; esas sermayeye katilmigs olmalar1 nedeniyle her yil
kardan pay alabilecekleri gibi, tasfiye halinde ortaklik malvarligindan
kendilerine diigeni isteyebilir, sirketin 6z varliklarindan yapilan sermaye
artinmlarinda olusacak bedelsiz paylar1 edinebilir, dis kaynaklardan sermaye
artinmi  yapildiginda sermayeye katilma oranmmi koruyabilmek ve
stirdiirebilmek i¢in yeni pay alma haklarini kullanabilir, ya da kurulus
yillarinda uzun bir siire kardan pay alamama tehlikesine karsi kendilerini
koruyabilmek amaciyla hazirlik donemi igin faiz alabilir ve son olarak ortakligin
tesislerinden yararlanarak da dolayl bir maddi menfaat elde edebilirler®.

Tekinalp’e gore, temettii haklar1 hari¢ denilmis olmasina ragmen, Fon’a
devredilen haklar, yalnizca yonetime iligkin olanlardir; malvarliksal haklar
Fona gegmez. Malvarliksal haklarin ekonomik degerlerinin bulunmamasi
ortadan kalktiklar1 anlamina gelmez™.

Reisogluna gore, ortaklarinin temettii diginda baska haklara sahip olup
olmadiklar1 konusunda bir agiklik yoktur. Fona devredilen ortaklik
haklarimin yonetime iligskin haklar olarak simirli yorumlanmasi gerekir.
Temettiiniin yani sira diger parasal, mali haklar ortaklara ait olmaya devam eder”'.

Aksi goriiste olan Yasaman’a gore ise, pay sahipleri paya ait sosyal ve
yonetsel haklar1 kullanamadiklar1 gibi mali haklardan da sadece temettii
hakkini kendilerinde tutmaktadirlar. Temettiiniin disindaki mali haklar da
yine pay sahipleri tarafindan kullanilamamaktadir™.

Hikmiin lafz1 dikkate alindiginda, ozel olarak temettii hakkinin
vurgulanmis olmasi nedeniyle sadece temettii hakkinin el koyma kapsamina
girmedigi, buna karsilik yeni pay alma, bedelsiz paylari edinme, tasfiye pay1

8 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 503, 511 vd; Pulasls, s. 630 vd.
49 Teoman, s. 1.

50 Tekinalp, Fondaki Banka N. 50.

st Reisoglu, Bankacilik I, s. 959-960.

52 Yasaman, s. 103.
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alma, hazirlik devresi faizi alma veya soysal tesislerden yararlanma gibi
diger mali haklarin da Fon’a gectigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikiimde temettii hakkimin vurgulanmasinin iki sebebi olabilir. Ilk
olarak, zaten mali yapisinin bozuklugu nedeniyle el konulmus olan banka ve
buna ait igtiraklerin gerek hakim ortak gerekse diger ortaklar bakimindan
mali haklarin kullanilmasi yoluyla ortaya g¢ikabilecek ilave mali yiiklerle
(6rnegin, hazirlik devresi faizi veya sosyal tesislerin isletilmesi igin
yapilacak ilave masraf ve 6demeler) karsi karsiya birakilmamasi diisiiniilmiis
olabilir. Gergekten de ticari hayatta sirketlerin pek ¢ok sosyal tesise sahip
olduklari, hatta yoneticilerin kaldiklar1 konutlarin dahi sirketin sosyal
tesisleri olarak gosterildigi ve yoneticilerin bu tesislerden sinirsizca
yararlandigi bilinmektedir. Banka veya sgirketine el konulmus olsa dahi
yonetici pay sahiplerinin sosyal statiilerinde ve hayat standartlarinda
herhangi bir degisiklik olmadan yasamalarini engellemek amaciyla mali
haklarin kullanimi sinirlandirilmak istenmis olabilir.

Ikinci olarak, 6zellikle halka acik AS’lerde hakim olmayan ortaklarin
sirketten tek beklentileri kér pay1 almaktir. Halka agik sirketlerin halka
aciklik oranlarinin yonetimi ele gecirmeye yeterli derecede olmadigi veya
hakim ortagin elindeki imtiyazli paylar nedeniyle kiiclik pay sahiplerinin
sirketin yonetimi ile ilgili bir beklentileri bulunmamaktadir. Uciincii kisilerin
yonetime katilmaktan daha ziyade kar payr (temettii) alma hedefiyle
sirketlere ortak olduklar gercegi dikkate alindiginda, temettii hakkinin
devam ettigi vurgulanmasindaki amacin {igiincii kisilerin en temel beklenti
ve haklarinin korundugunu gdsterme diisiincesi oldugu sdylenebilir.

Kanimca hiikmiin lafzinda temettii hakkinin 6zel olarak vurgulanmasi,
dar yorumlamay1 desteklemektedir. Bununla birlikte, bu gerekgeler dikkate
alindiginda, hiikkmiin hakim ortak ve hakim olmayan ortaklar bakimidan
farkli yorumlanmasi; hakim ortaga ait temettii hari¢ mali haklarin Fon
tarafindan kullanilmasi, hdkim olmayan ortaklara ait mali haklarin ise pay
sahipleri ~ tarafindan  kullanilmas1  gerektiginin  kabul  edilmesi,
gergeklestirilmek istenen amaca ve hakkaniyete uygun diismektedir. Amag,
zarara sebep olanlarin zarar1 tazmin etmelerini saglamak ise, bu yorum tarzi
daha elverigli goriinmektedir. Ger¢ekten, hakim ortaklarin hisseleri bankaya
verdikleri zararin karsilig1 olarak devralindigina ve hakim ortak olmayan 3.
kisilerin bankaya vermis olduklari bir zarar da bulunmadigina goére bu
ortaklarin mali haklarina dokunmayr hakli gosterecek bir durum
bulunmamaktadir. Ayrica bankanin zararlar nedeniyle, el konulan banka
hisselerine ait temettii hakki da dahil mali haklarin kullanilabilmesi pratikte
miimkiin bulunmamaktadir. Mali haklarin kullanilabilmesi el konulan banka
istirakleri bakimindan s6z konusu olabilir ki, bu durumda da yine {giincii
kisilerin mali haklarma el konulmasinin hakli bir gerekgesi
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bulunmamaktadir®. Ciinkii pay sahibi {igiincii kisinin, aym zamanda
bankanin zararini olusturacak nitelikte kredi kullanmis olmasi veya hakim
ortak ile mali iligkilerinin bulunmasi hali miistesna, bankaya verilmis olan
zarardan bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ote yandan hiikmiin dar yorumlanmas1 ydntemi benimsendigi takdirde
dahi, kar payi ile baglantili olan haklar (6rnegin, kérin sermayeye eklenmesi
suretiyle yapilan sermaye artirimindan dogan bedelsiz paylar1 edinme hakk1)
g0z Oniine alinmali, bu haklarin her haliikkarda pay sahiplerine ait oldugu
kabul edilmelidir. Hiikmiin amac1 dikkate alindiginda ise, yalnizca temettii
degil, mali haklarin biitiiniiniin pay sahiplerine ait olmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Fona gecen haklarin temettii hari¢ ortaklik haklari olarak belirlenmesi
de ilgi ¢ekicidir. Mali yapist bozulan bir bankanin kar elde etmesi pek
miimkiin goriinmese de, yonetimin fon tarafindan devralinmasi yoluyla
gergeklestirilen iyilestirme sonucunda mali yapiin diizeltilerek kar elde
edilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun amact bu olasilikta karin Fon’a
kalmasini 6nleyerek hitkmiin bir kamulastirma vasitasi olarak kullanilmasim
engellemektir’*. Diger taraftan el koyma islemi yalnizca banka iizerinde
degil, bankanin istirakleri lizerinde de uygulanmaktadir. Bu ylizden, el
konulan banka istiraklerinde, el konulan bankada oldugunun aksine mali
durumun saglikli olmasi ve sirketlerin kar elde etme olasilig1 yiiksektir. El
konulan sirketlerde yalnizca hakim ortagin degil, tiim ortaklarin hisselerine
ait ortaklik haklar1 el koyma isleminin kapsamina girdiginden, ii¢linci
kigilerin girkete girmelerindeki en Onemli beklentileri olan kar pay1 alma
haklarim1 korumak amaciyla temettii hakki istisna edilmistir.

4. Miilkiyet Haklan

El konulan sirketlerdeki, gerek bankanin yonetim ve denetimini elinde
bulunduran ortaklarin, gerekse banka ve banka istiraki olan sirketler ile
banka ortaklarinin ortagi oldugu sirketlerdeki diger ortaklarn (iigiincii
kisilerin) hisseleri lizerindeki miilkiyet hakki, kural olarak hak sahiplerinde
kalmaya devam etmektedir™.

Bununla birlikte, gerek 4389 sayili Kanunda gerekse 5411 sayili
Kanunda, el konulan bankaya ait hisselerin miilkiyetinin Fon’a geg¢mesi

53 Ayoglu, s. 85.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun 14.07.2005 tarih
B.02.1.SPK.0.13-1564-16565 sayil1 ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
12.08.2005 tarih ve TAKIP/33397 sayili Borsa Bagkanligina gonderilen ve Borsa
Giinliik Biilteninde yayimlanan yazilarda, “Fon tarafindan devralinan sirketlerde halka
acik paylarin sahiplerinin miilkiyet haklar1 ve mali haklarmin devam” ettigi bildirilmistir.

Yasaman, s. 103; Kuntalp, Degerlendirme, s. 403. Fon tarafindan da, yukaridaki
dipnotta zikredilen yazilarda ve farkli yerlerdeki agiklamalarda miilkiyet haklarina
dokunulmadigi kabul edilmektedir.

54
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imkani getirilmistir. 5411 sayili Kanunun Gegici 11. maddesi ile yiiriirliikte
tutulan 3489 sayili Kanunun 14. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca;
kullanilan kaynaklar veya ugranilan zarar, verilen siire i¢inde iade veya
tazmin edilmedigi takdirde, bu zarar veya kullanilan kaynaklarin miktarina
bakilmaksizin bu ortaklara ait hisseler Fona intikal eder. Bu kaynaklar veya
ugranilan zarar, verilen siire i¢inde iade veya tazmin edilse dahi ugranilan
zararin Ozkaynaklar1 astifinin tespiti halinde ise bankanin hisselerinin
tamami bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin Fona intikal eder. Bir baska
deyisle, bankanin 6denen zarar1 ve sermayesi miktarinca hisse senetlerinin
tamami Fon’un miilkiyetine gegmekte ve banka sahip degistirmektedir™.
Hatta 5411 sayili Kanunda, devralinan zararin banka hisselerinin tamaminin
degerine esit olmamast halinde, bir kisim hisselerin miilkiyet haklarinin
banka sahiplerinin elinde kalmasi nedeniyle Fon’un yonetim etkinliginin
engellenmemesi ve ileride uygulanacak bagka bir banka ile birlestirme yahut
bankanin satig1 gibi 6nlemlerde hukuksal sorunlarla karsilagilma tehlikesini
ortadan kaldirabilmek amaciyla, banka sahiplerinin ellerinde kalan hisselerin
de miilkiyet haklarmin devralinabilmesine imkan taninmistir. Buna gore,
devralinacak zararlar sonucunda hisselerin tamamina sahip olunamiyorsa,
zararin Odenmis sermaye tutarindan disiilmesi suretiyle hesaplanacak
sermaye esas alinarak bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek
stire i¢inde banka hissedarlarina 6denmesi karsiliginda hisselerin miilkiyeti
devralinabilecektir (5411 sy. Kanun m. 107/11-V).

IV. FONA DEVREDILMENIN SIRKET ORGANLARINA
ETKISI

A. Organlarin Varhklarin1 Devam Ettirip Ettirmedikleri Sorunu

Fon tarafindan el konulan sirketlerde genel kurul toplantilarinin
yapilmasi konusu, el konulan sirketlerdeki organlarin varliklarini siirdiiriip
siirdiirmedikleri hususu ile yakindan iligkili bulunmaktadir. Gergekten de el
koyma islemi sonucunda el konulan sirketlerdeki yasal organlarin
varliklarint siirdiirdiiklerinin kabulii halinde, bu organlarin c¢aligmasi i¢in
TTK’da ongoériilen ¢aligma usul ve esaslarina uyulmasi gerekecektir. Buna
kargilik bu organlarin varliklarini siirdiirmedikleri, bir baska deyisle bu
organlarin Fon’a intikal ettigi kabul edilecek olursa, dogal olarak s6z konusu
organlarin ¢aligmasina iligkin kurallarin uygulanmasi bertaraf edilmis
olacaktir.

Doktrinde, Fon tarafindan el konulan sirketlerdeki yasal organlarin
varliklarint siirdiiriip stirdiirmedigi hususu {izerinde de durulmus ve farkli
gorisler ileri stirilmiigtiir.

Bir goriise gore; hem yonetim ve denetim hem de temettii hari¢ ortaklik
haklarinin Fon’a gegeceginin kabul edilmis olmasi nedeniyle Fon, genel

56 Kostakoglu, s. 398.
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kurul, yonetim kurulu ve denetleme kurulu gorevlerini iistlenmistir. Fon
isterse bu organlar olmaksizin bankay1 dogrudan dogruya yonetebilir; isterse
genel kurulu olusturup yonetim ve denetim kurulu iiyelerini secerek veya
atama yaparak bankayi bu organlar araciligiyla yonetebilir’’.

Bagka bir goriise gore, yonetim ve denetim Fon’a gectiginden yonetim
ve denetim kurulunun goérevleri kanundan &tiirii sona ermektedir. Fon tiizel
kisiligi yonetim denetim kurulu atamak zorunda olmayip, dogrudan bankay1
yonetebilir ve denetleyebilir. Ag¢ik bir diizenleme bulunmamakla beraber,
bazi maddelerde (m. 109/2) genel kurul yapilmaksizin bazi iglemlerin
yapilacagindan bahsedilmesi, kanun koyucunun genel kurulun organ olarak
varligini siirdiirdigiiniin kabul edildigini gostermektedir®®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, seklen dahi olsa bankanin
biitiin organlan varliklarim1 devam ettirmektedir. Her ne kadar, yonetim ve
denetim Fon’a intikal ettigi i¢in genel kurul tarafindan seg¢ilmis bulunan
yonetim kurulu ile denetgilerin gdrevleri sona eriyor ve bu gorev ve yetkiler
Fon’a gegiyor olsa da, ne yonetim ne de denetim kurulu ne de genel kurul
organ olarak ortadan kalkmugtir. Fonun el koydugu sirketlere yaptigi
atamalarda Yonetim ve Denetim Kurulu {iyesi sifat1 ile iiye atamasi, bunlarin
yonetim ve denetim kurulu iiyesi sifati ile ticaret siciline tescil edilmesi de
bunun bir gostergesidir. Fon, yonetim kurulu ve denetgilerin yerine ge¢mis,
bu organlar1 tek basina olusturarak onlarin yetki ve sorumluluklarini
Ustlenmistir. Fon, ortaklik haklarin1 devralmasi nedeniyle hak kullanici,
yonetim ve denetimi devralmasi nedeniyle yonetici ve denet¢i konumundadir®.

Gergekten de, Ozellikle genel kurulun organ olarak varligim
sirdirmemesi halinde ortaklik haklarmin = kullanimi1  olanaksiz  hale
gelecektir. Ortaklik haklar1 genel kurulda kullanilabilecegine, genel kurulun
ortadan kalktiginin kabulii ortaklik haklarinin Fon’a devrini de anlamsiz hale
getirilmektedir. Fon’a devralma, sirket organlarini ortadan kaldirmamakta,
fakat sirket organlarinin olusumunda farklilik yaratmakta, organlar
olusturma yetkisi miinhasiran Fon’a gegmektedir®.

Ayrica, el konulan sirketlerin 6zel hukuk kisisi olma 6zelligi degisiklige
ugramamaktadir. Tiizel kisiligi devam eden bir (anonim) sirketin kanuni
organlarindan yoksun olmasi diisiiniilemez®'. Kaldi ki, 5411 sayili Kanunun

57 Reisoglu, Bankalar s. 772; Bilge, s. 397-398; Battal, Sorularla, s. 150; Yasaman, s.
103; Tasdelen, Bankacilik, s. 206; Alici, s. 783.

Reisoglu, Bankacilik I, s. 962. Altay (s. 37) da, Fon’un genel kurulun yetkilerine
sahip olmadigimi agik¢a zikretmemekte fakat Fonun yetkilerinin yonetim ve denetim
organlarint kapsadigini belirtmektedir. Altay’mn genel kurulu Fon’un yetki alani disinda
tutmasi, Fon’un genel kurulun yerine ge¢medigini, dolayisiyla organ olarak genel kurulun
varligini siirdiirdiigii seklinde algilanabilir.

59 Tekinalp, Fondaki Banka N. 50, N. 52; Kuntalp, Degerlendirme s. 401-402.
60 Kuntalp, Degerlendirme, s. 401-402, ayrica 427.
ol Tekinalp, Fondaki Banka N. 52.
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degisik maddelerinde genel kurulun varligim1 devam ettirmesi gerektigine
iliskin isaretler bulunmaktadir. Ornegin, Kamunun 109/1 maddesinde genel
kurul yapilmaksizin banka ana soOzlesmesinin  degistirilmesinden;
106/7’maddesinde Fon’un iflas talebinin mahkeme tarafindan kabul
edilmemesi halinde bankanin iradi tasfiyesinin genel kurul karar
aranmaksizin gerceklestirileceginden ve 127/8 maddesinde Fon tarafindan
atanan yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile miidiirlerin, ortaklar genel
kurulunca goérevden alinamayacagi gibi, ibra edilmeyerek haklarinda gorev
yaptiklart donem veya donemler disinda sahsi sorumluluk davasi
acilamayacagindan bahsedilmektedir.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, gerek yonetim ve denetim
kurulunun gerekse genel kurulun seklen dahi olsa organ olarak varliklarini
siirdlirmesi gerektigi fikri daha ziyade savunulabilir bulunmaktadir.

B. Genel Kurulun Toplantilarinin Yapilmasi ve Tek Kisilik Genel
Kurullarin Gecgerliligi

Banka organlarin varliklarin1 devam ettirdigi fikrinin benimsenmesi
halinde her seyden 6nce bu organlarin segilmesi, gorevden alinabilmesi i¢in
genel kurul toplantisinin yapilmasi zorunlulugu ortaya cikacaktir®. Ozellikle
Fon’un genel kurul yetkisine sahip olmadig1 goriisii benimsendiginde genel
kurul toplantisinin yapilmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Yonetim ve denetim organlarinin gorevlerinin sona erdiginin kabul
edilmesi halinde dahi genel kurulun varligim siirdiirmesi nedeniyle genel
kurul toplantilarinin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Fon tarafindan
yonetim ve denetim haklarinin atanan yoneticiler araciligi ile kullanilmasi
halinde, genel kurul toplantilarinda yonetim ve denetim kurulu iiyeliklerinin
secimi yapilmayacak, fakat bunun disinda kalan giindem maddeleri hakkinda
gorlismeler yapilip kararlar alinabilecektir.

5411 sayih Kanunda genel kurul toplantis1 yapilmasinin gerekli
olmadig1r hallerde diizenlenmistir. Kanunun 106/7 maddesinde Fon’un
talebine ragmen mahkemece iflas karar1 verilmeyen hallerde bankanin iradi
tasfiyesinin, banka genel kurul karar1 aranmaksizin ve Tirk Ticaret
Kanununun anonim sirketlerin infisah ve tasfiyeye iligkin hiikiimlerine tabi
olmaksizin tasfiye kurulu iiyelerinin Fon tarafindan atanmasi suretiyle
gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Yine Kanunun 109/1. maddesinde Fon’a
devredilen bankanin esas sozlesmesinin Fon tarafindan TK hiikiimlerine
uyulmaksizin ve genel kurul yapilmaksizin degistirilecegi belirtilmistir.
Fon’a onemli yetkiler tamiyan diger pek c¢ok maddede bdyle bir vurgu
yapilmamigken bu hiikiimlerde boyle bir vurgunun yapilmasi, aksine bir
diizenleme bulunmadig: siirece, kanun koyucunun genel kurul toplantilarinin

62 Ayoglu'na gore de (s. 86), banka Fon’a intikal ettikten sonra dahi AS statiisiinde

bulundugundan Fon’un yetkilerini TTK diizenlemeleriyle bagdagmayacak sekilde, drnegin
yasal organlar dikkate almaksizin kullanmasina izin verilmemelidir.
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yapilmasii arzu ettigi seklinde yorumlanabilir. Bir bagka deyisle kanun
koyucu, Fon’a hizli hareket edebilme olanagini saglamak amaciyla ve
Fon’un hukukun {istlinliigiine saygili davranacagina duydugu giivenin
sonucu olarak® genel kurulun tamamen devreden ¢ikartilabilmesine olanak
tanimistir. Bu imkan genel bir kural olarak algilanmamali, istisnai bir hiikiim
olarak degerlendirilmeli ve acgik¢a belirtilmedigi silirece genel kurul
toplantilarinin yapilmasindan kaginilmamalidir.

Ortaklik haklar1 Fon’a ait oldugundan, genel kurulu toplantiya gagirma
yetkisi tek basina Fon’a aittir*. Ortaklik haklarinin Fon’a devredilmis
olmasi, azinlik haklarmin kullanimini da ortadan kaldirdigi i¢in, azinhigin
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi s6z konusu olamaz. Esasen el koyma
halinde azinlik kavrami ve haklari da islevsiz hale gelmektedir.

Pay sahiplerine ait ortaklik haklar1 Fon’a ge¢mis oldugundan,
kullanabilecegi herhangi bir yonetsel hakki, 6zellikle genel kurula katilma
hakki bulunmayan pay sahiplerine genel kurul toplanti c¢agrisinin
yapilmasina da gerek yoktur®. Genel kurula katilma hakki ve buna bagh
olarak oy kullanma hakki Fon’a ait olduguna gore, Ticaret Kanunu m.
370°de® diizenlenen ¢agrisiz genel kurulun sartlari olusmus demektir.
Cagrisiz genel kurul toplantisi, istisnai ve sarta bagl bir durumdur. Cagrisiz
genel kurul toplantisinin iki sarti bulunmaktadir. Birincisi tim pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasi, ikincisi ise hig
birinin toplant1 sekline itiraz etmemis olmasidir®”. Genel kurulun toplantiya
cagrilmasinin bir usule baglanmasindaki temel amag, pay sahiplerinin
toplantidan ve igeriginden haberdar olmalarimi saglamaktir. Cagrisiz genel
kurulun sartlann dikkate alindiginda bu amacin zaten gergeklestigi
goriilmektedir, zira biitin pay sahipleri veya yetkili temsilcileri orada
toplant1 salonunda bulunmaktadirlar. S6z konusu sartlar1 tasiyan bir genel
kurul toplantisi, ¢agri usuliine uyulmamis olsa dahi, aynen ¢agri usuliine
uyularak yapilmis bir genel kurul toplantistnin hiikiim ve sonuglarini
dogurur; hukuken gecerlidir, sonradan ¢agrisiz yapilmasinin yasaya aykiri
oldugu veya ¢agrinin hi¢ yapilmadigi itirazi ileri siiriilemez®.

6 Bkz. Tekinalp/Tekinalp 56-57.
64 Ayni yonde bkz. Reisoglu, Bankacilik I's. 963-964.
65 Yasaman, s. 103-104.

S6z konusu hiikkiim soyledir: “(1) Biitiin paylarin sahip veya temsilcileri, aralarindan
biri itirazda bulunmadig1 takdirde umumi heyet toplantilarina dair olan diger hiikiimler
mahfuz kalmak sartiyla toplantiya davet hakkindaki merasime riayet etmeksizin de umumi
heyet olarak toplanabilirler. (2) Bdyle bir toplantida biitiin pay sahip veya temsilcileri hazir
olmak sartiyla umumi heyetin vazifelerinden olan hususlar miizakere edilerek karara
baglanabilir.”

67 Pulasli, s. 307-308.
o8 Pulasly, s. 306. Sartlarin olusmamis olmasi halinde, genel kurul ve bu kurulda alinan
kararlar yok hiikkmiindedir (bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu 395 N. 673).
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Gergekten doktrinde belirtildigi iizere Yukarida zikredildigi iizere,
temettli hari¢ biitiin ortaklik haklari, bu baglamda o6zellikle genel kurula
katilma ve oy haklar1 Fon’a ait olduguna gore, genel kurula katilma ve oy
kullanma hakki bulunup da genel kurul toplantisina katilamadig igin itiraz
hakki bulunan herhangi bir kimse kalmamistir. Bu durumda cagrisiz genel
kurulun sartlarinin olustugu kabul edilmelidir.

Fon bankaya ait paylar1 ve bunlara ait yonetsel haklart devralmig
oldugundan, genel kurulda pay sahibine ait ortaklik haklar1 tek basina Fon
tarafindan temsil edilecek, bir baska deyisle Fon tek basina genel kurula
katilacak® ve paylari temsil eden oy hakki Fon tarafindan kullanilacaktir.
Fon kendisine gecen ortaklik haklarmi yetkilendirecegi temsilcisi aracilig
ile kullanacaktir. Fon temsilcisinin genel kurul salonuna gelmesi halinde
genel kurulun toplant1 yapmasi ve hatta karar almasi i¢in gerekli nisaplarda
saglanmig olur. Ciinkii oy haklarinin tamami Fon tarafindan kullanilacagina
gore Fon temsilcisinin genel kurulda bulunmasi, pay sahiplerinin tamaminin
(% 100) genel kurula katildig1 ve temsil edildigi anlamina gelmektedir.

Fon’un el koyma yetkisi, devralinan zarar karsiligi yapilan 6demelere
binaen paylarin fona intikali hari¢, pay sahiplerinin miilkiyet haklarim
kapsamamaktadir. Ugiincii kisilerin miilkiyet haklarinin ve genis bir yorumla
mali haklarmin Fon’a gegmemis olmasi da genel kurul toplantilarinin ¢agri
prosediiriine uyulmaksizin yapilamayacagina gerckge gosterilemez. Zira
kanun geregi payin malikine sagladigi ortaklik haklan ile pay tizerindeki
miilkiyet hakki birbirinden ayrilmig bulunmaktadir. Boylece ayni pay
tizerinde hem ortaga hem de Fon’a haklar taninmistir. Miilkiyet hakki
kendisinde birakilmig pay sahibi, miilkiyet hakki cergevesinde paylar
tizerinde her zaman tasarrufta bulunabilir (6rnegin payini devredebilir), fakat
ortaklik haklarim kullanamaz.

Bunun gibi, bir an i¢in, temettii hakkinin devrin kapsamina girmemesi
nedeniyle yalnizca temettiiniin goriisiilmesi ¢ergevesinde ortaklarin genel
kurula davet edilmesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak bu diisiincede usul
ekonomisine aykirilik nedeniyle kabul edilmemelidir. Zira, genel kurula
katilma, gorlis bildirme, bilgi alma ve oy kullanma hakki bulunmayan
kimselerin ortaklik genel kuruluna davet edilmesi gereksiz yere masraf
edilmesinden baska bir anlam ifade etmemektedir. Temettii alma hakkinin
varligr ile temettiiniin genel kurulda goriisiilmesinin iki ayr1 husus oldugu
gbzden kacirilmamalidir. Genel kurulun temettiiniin dagitilmasi kararindan
sonra sirkete karsi yoneltilebilecek bir temettli hakkindan bahsedilebilir.
Genel  kurulda  temettiiniin  goriisiilmesi,  temettiiniin ~ dagitilip
dagitilmamasina karar verilmesi, ortaklik hakkinin kullanilmasidir. Biitiin
yonetsel haklar Fon’a ait olduguna gore temettiiniin goriisiilmesi sirasinda

6 Tekinalp, Fondaki Banka N. 48. Kostakogluna gére de Fona devir halinde tiizel

kisiligi olan Fon yonetimi, bankanin tiim ortaklik haklarinin kullanimina sahip olarak genel
kurulu olusturacaktir (Kostakoglu, s. 395).
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goriis dahi acgiklama imkam1 bulunmayan kimselerin genel kurula
katilmalariin ne amaca hizmet edecegi belirsizdir. Boyle bir durumda genel
kurula katilacak kimselerin dinleyici olmaktan o6te bir nitelik ve sifat
tagimalari miimkiin bulunmamaktadir. Normal donemlerde bile higbir
sirketin genel kurul toplantisinda dinleyiciler igin genel kurula davet s6z
konusu degildir.

Diger taraftan karin dagitilip dagitilmamasi ve ne miktar dagitilacag
konusunda en iyi bilgi ve karar verme imkan1 yonetim kurulundadir. Genel
kurulun, yonetim kurulu teklifinin aksine bir karar almasi normal
donemlerde bile neredeyse hi¢ goriilmeyen bir uygulamadir. Kaldi ki tiim oy
haklar1 elinde bulunan Fon, bu oy haklarim ve ortaklik haklarini kullanirken
kamu yarar1 ve pay sahiplerinin menfaatini gozetmekle yiikiimlidiir”. Bu
yiizden, Fon’un pay sahiplerinin temettii hakkini objektif olmayan bir tarzda
ve sebeple sinirlandirmasi veya ortadan kaldirmast Fon’un kamu tiizel kisisi
olmasi nedeniyle kendisinden beklenemeyecek bir davranistir.

Bankacilik mevzuatt ile Fon’a tamnan olaganiistii yetkilerin
amaclarindan hareketle de genel kurul toplantilarnin TTK’nin ¢agr
prosediiriine uyulmaksizin yapilabilecegi sonucuna ulagsilabilir. Fon’a
taninan yetkilerin temel amaci, el konulan bankanin ve bununla baglantil
olan sirketlerin mevzuata aykir1 islemlerine engel olacak bir yonetim yapisi
olusturulmasi ve kamu (fon) alacaginin en hizli sekilde tahsil edilmesini
saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in bir kisim alacaklara kamu
alacag1 ve hazine alacagi niteligi kazandirilmistir. Ancak hakim ortaklarin el
konulan sirketlerin genel kurullarinda ¢ogunlugu ellerinde bulundurmalari
nedeniyle ibra edilmelerini kolaylikla saglayarak sorumluluklarindan
tamamen kurtulma imkanina sahip olmalari, kamu alacaginin tahsilinin
oniindeki en 6nemli engellerden birisi olmustur’'.

70 Fon’un yetkilerini kullanirken kimin menfaatini 6n planda tutacagi konusunda

ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp’e gore (Fondaki Banka N. 50) Fon ortaklik
haklarinin, pay sahipleri admna, onlarin yararlarini diisiinerek bankayr sagligina
kavusturmak igin kullanir. Fon’un pay sahiplerinin menfaatini gozetmesi ratio legis
geregidir. Kuntalp’e gore (Degerlendirme, s. 403) devralma dnleminin ratio legis’ine kamu
yarar1 diistincesi hakim oldugundan, Fon ortagin bireysel ¢ikarini degil, fakat kamunun
cikarini gozetecektir. Yasaman’a gore ise (s. 104); Fon genel kurulda paylara ait oylar
bizzat ve kamu yarari, alacaklilarin yarari ve pay sahiplerinin yararini gozeterek
kullanacaktir. Kanimca gerek bankacilik kanununun gerekse Fon’a taninan olaganiistii
yetkilerin amaci dikkate alindiginda kamunun menfaati 6n planda tutulmalidir. En biiyiik
alacaklinin kamu olmasi, bu alacaklarin tahsil edilememesi ve bankanmn saglikli bir mali
yapiya kavusturulamamasi 6zelde bankay: genel de ise mali ve finansal piyasalara bir baska
deyisle ekonomik sisteme olan giiveni sarsacak olmasi, kamu yararinin 6n planda tutulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Elbette ki kamu yaran ile g¢atismadifi siirece pay
sahiplerinin menfaati de Fon tarafindan dikkate alinmalidur.

7 Bu 6zellik i¢in bkz. Kuntalp, Sempozyumu, s. 265.
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Ozellikle hakim ortaklarin bizzat veya hakim ortak olmayan ancak
yakin iligki altinda bulunduklan kigiler araciligi ile genel kurullarda
cogunlugu elinde bulundurduklari boylece ibra dahil sorumluluklarini
ortadan kaldiran veya engelleyen pek cok karari kolaylikla aldiklari veya
aldirabildikleri gercegi karsisinda, sorunu agmak isteyen kanun koyucunun
yine de genel kurulun TTK hiikiimleri cer¢evesinde calismaya devam
etmesini Ongdrmesi disiiniilemez. Bu amagla genel kurulda eski
yoneticilerin sorumlulugunu doguracak kararlarin alinabilmesi, 6rnegin ibra
kararinin ortadan kaldirilabilmesi, alacaklarin tahsil edilebilmesi igin veya
sorumluluk davalar acilabilmesi i¢in hakim ortaklar aleyhine karar alinmasi
gerekeceginden, genel kurul toplantilarinda prosediir olarak zaman
kaybetmemek ve hakim veya bunlarla iliski igerisindeki kigilerin yersiz
engellemeleri ile karsilasmamak igin genel kurulun TTK hiikiimlerinden
farkli sekilde calismasinin saglanmasi mecburiyettir. Bu mecburiyet
karsisinda, genel kurulun toplanti ve karar alma prosediiriinden
kurtulabilmek amaciyla yalnizca hakim ortaklarin degil tiim ortaklarin
ortaklik haklarimi Fon tarafindan devralinmasi yoluna gidilmistir. Ortaklik
haklar ile birlikte yonetim ve denetimi devralan Fon’un bankanin yonetimi
ve Fon alacagimin tahsili bakimindan radikal kararlar almasi1 gerekecektir.
Radikal kararlar almasi beklenen yonetici ve denetgilerin bu agidan her tiirlii
biirokratik engel ve engellemelerden kaginabilmesi, dolayisiyla isleyisi
nedeniyle hizli sekilde karar almay1 engelleyici bir yapiya sahip olan genel
kurul prosediirii ile sinirlandirilmamasi gerekir. Bir bagka deyisle, bankacilik
mevzuatinda goz Oniine alinan onemli bir amag, bankanin istiraklerine,
ortaklarina ve ortaklarmin istiraklerine bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye diislirecek sekilde tahsis edilen kaynaklarin bankaya iade
edilmesini saglamaktir’?. Zararin tazmininde karsilasilan hukuki engellerin,
bu arada ibra engelinin asilabilmesi ve bu amagla alinacak kararlarda
gereksiz engellemelerle karsilasilmamasi igin Fon’un genel kurula tek bagina
katilmas1 gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla temettii hari¢ ortaklik
haklarinin devralinmasi yolu benimsenmistir’.

Ayrica el konulan sirketlere atanan yoneticilerin ekonomik yonden
bagimsizliklarinin saglanmasi amaciyla™, bir anlamda gorevlerini hakkiyla
ve bagimsiz sekilde yapabilmeleri ig¢in, tcretlerinin fon tarafindan
kargilanmasi hiikmii getirilmistir. Atanan kimselerin ekonomik yonden

7 Altay, s. 32; 37.

& Altay’a gore (s. 32), ortakliklarin temettii hari¢ ortaklik haklarina el konulmasi
amaci asan bir tasarruftur. Kanimca, banka kaynaklarmin bagh ortakliklar veya hakim
ortaklarin hakim ortagi oldugu sirketlere yapilan kaynak aktarimlari yoluyla kotiiye
kullanildign gercegi dikkate alindiginda, ortaklik haklarma el koymanin gerekliligi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. El konulan banka ve sirketlerin Bankacilik Kanununda
belirtilen ilkeler c¢ergevesinde yonetilebilmesi ve el koyma ile giidillen amaglarin
gerceklestirilebilmesi ic¢in yalnizca temettii hakkina el konulmasi veya yOnetimin ve
denetimin devralinmasi yeterli degildir.

7 Bkz. Battal, Sorularla 147.
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bagimsizligint  diigiinen kanun  koyucunun  yonetsel = bakimdan
bagimsizliklarini saglamay1 amaglamamasi diisiiniilemez.

SONUC

Fon tarafindan temettii hari¢ ortaklik haklar ile ydnetim ve denetimi
Fon tarafindan devralinan sirketlerde, sirket organlart seklen dahi olsa
varliklarini siirdiirmektedir. Ozellikle genel kurulun varligini devam ettirdigi
konusu tartigmasizdir. Bu bakimdan organ olarak varligini devam ettiren
genel kurulun TTK tarafindan kendisine verilen gorevleri —ydnetim ve
denetim kurulunun sec¢imi hari¢- yerine getirmek {izere olagan veya
olaganiistii toplantilar yaparak yerine getirmesi gerekmektedir.

Tilim yonetsel haklarin da Fon tarafindan devralinmis olmasi nedeniyle,
pay sahiplerinin genel kurulda kullanabilecekleri herhangi bir haklar
bulunmamaktadir. Tiim ortaklik haklart Fon’a gectigi icin, genel kurula
katilma dahil herhangi bir hakki bulunmayan pay sahiplerinin genel kurula
davet edilmesine de gerek yoktur. Biitliin ortaklik haklarinin, bu arada oy
haklarinin Fon tarafindan temsil edilmesi nedeniyle TK 370°de diizenlenen
cagrisiz genel kurul toplantisinin sartlarinin olustugu kabul edilmelidir.

Tek kisi ile genel kurulun hukuk sistemimize tamamen yabanci ve
temel prensiplerine aykiri oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, pozitif hukuk
acisindan Bankacilik Kanununun amaci ve 6zel kanun niteligi dikkate
alindiginda bunun miimkiin oldugu goériilmektedir. Hatta hiikkmiin Anayasaya
aykirilig1 iddias1 da sonucu degistirmemektedir. Bankacilik Kanununda yer
alan ve Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilen hiikiimlerin anayasaya
aykiriligi iddiasi lizerinde doktrinde dahi heniiz goriis birligi saglanmis
degildir. Tartigmalar bir yana birakilarak hilkmiin bir an i¢in Anayasaya
aykiri oldugu kabul edilse dahi sonu¢ yine degismeyecektir. Ciinkii,
yiriirliikteki bir kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmedigi
stirece uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bu zamana kadar herhangi bir iptal
kararinin verilmemis olmasi nedeniyle Bankacilik Kanununun bu sonucu
doguran hiikiimlerinin uygulanmasindan imtina edilemez.
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