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OZET

Bu galigmayla giidiilen ama¢ Kibris Tiirk hukuk sisteminin olusum,
gelisim ve degisim siirecini incelemektir. Bu amag¢ gercevesinde konuya
tarihsel bir bakis acisiyla yaklasilmis ve Osmanli doneminden KKTC’ye
kadar gecen evreler i¢inde Kibris Tiirk Hukuku incelenmistir. Inceleme
sirasinda Ozellikle birbirini izleyen siyasi yapilanmalar iginde yiiriirlige
konulan mevzuat dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonunda Kibris Tiirk hukuk sisteminin tarih i¢inde adaya egemen olan
giiclerin hukukunun etkisinde kaldig1 ve giincel Kibris Tiirk hukuk sistemini
etkileyen en onemli hukuk c¢evresinin Anglo-Sakson hukuku oldugu
vurgulanmis, ancak ozellikle 1974 ten sonra sistemde yer alan maddi hukuk
kurallarinin giderek Tiirk hukukuna kaydiginin alti ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Tiirk hukuk sistemi, Kibris Tiirk
hukukunda tarihsel evreler, KKTC yargt orgiitii, KKTC yiiksek
mahkemesinin gorevleri

ABSTRACT

This article aims to analyse the period of formation, development and
change of the Turkish Cypriot legal system. In this regard, the subject is
dealt from a historical perspective, analysing the Turkish Cypriot Law since
the Ottoman era until TRNC. Throughout the analysis, respective acts of
legislation put into force by succeeding political entities are assessed. At the
end of this assessment it is concluded that the Turkish Cypriot legal system
is affected by the laws of the ruling powers of the Island throughout history
and mainly by Anglo-American Law, however underlining the fact that since
1974 substantive rules of Turkish Cypriot Law correspond gradually the
rules of Turkish Law.

Keywords: The Turkish Cypriot legal system, historical phases of
Turkish Cypriot legal system, TRNC judicial organization, functions of
TRNC supreme court

I. TARIHE GITME ZORUNLULUGU ve ADANIN KISA TARIiHi

Kibris Adasi, 1571 yilinda Osmanli Imparatorlugu topraklarina
katilnustir. Ada, 1571 yilindan 1878 yilina kadar Osmanli Imparatorlugunun
egemenliginde kalmistir. 1878 yilinda, 6zellikle Hindistan ve Uzakdogu
politikas1 nedeniyle adaya yerlesmek igin firsat bekleyen Ingiltere, Osmanli-
Rus savaginin Osmanlilarin aleyhine gitmesiyle bu firsati yakalamis ve
gereginde Osmanli Imparatorlugunu Ruslara karsi koruyacagi soziinii
vererek adayi kiralamistir. Bu kiralama ile adanin miilkiyeti degil, sadece
yonetimi Ingiltere’ye gectiginden, ada hukuken padisahin miilkii sayilmaya
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devam etmistir'. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda 1.
Diinya Savagina girdigini ve savasin da Almanya aleyhine sonuglanacagini
goren Ingiltere, savasin sonlarina dogru, 5 Kasim 1914 tarihinde aldig1 bir
kararla aday1 tek tarafli olarak ilhak ettigini diinya kamuoyuna agiklamustir.
Geng Tirkiye Cumbhuriyeti de bu ilhaki 1923 yilinda imzaladigi Lozan
Antlagsmasiyla tanimig ve boylelikle ada hukuken de Tiirkiye’nin elinden
¢ikmigtir”. Eger adanin kiralandigi 1878 tarihi esas alinirsa, Kibris’in 307 yil
gibi hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir zaman dilimi siiresince Tiirklerin egemenligi
altinda kaldig1 ortadadir.

Ingilizler’in ada iizerindeki egemenlikleri Tiirkler kadar uzun siirmemis
ve fiilen 1878 de adaya yerlesmis olan Ingilizler, 82 yil sonra, adanin
idaresini 1958 Ziirih, 1959 Londra ve 1960 Lefkosa Antlagmalar ile
kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’ne birakmak zorunda kalmuslardir’.
Ancak, “devlet mi milletini olusturur, yoksa millet mi devletini kurar?”
sorularindan azade olarak adayla ilgili olan giiclerin g¢abalariyla kurulan
Kibris Cumhuriyeti, en azindan Kibrishi Tiirkler agisindan pek uzun omiirlii
olmamis ve bilinen ancak burada ayrintilarina girmeye gerek gérmedigimiz
nedenlerle* Tiirkler devletin idaresinden ayrilmislardir. Kibris Cumhuriyetinin
idaresinden ayrilan Tiirkler, sirasiyla 28 Aralik 1967 de “ Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi” ni, 3 Eyliil 1974 tarihinde “ Otonom Kibris Tiirk Yo6netimi” ni,
13 Subat 1975 tarihinde “Kibris Tiirk Federe Devleti” ni ve nihayet 15
Kasim 1983 tarihinde de “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ni kurmuslardir’.

Yapilan bu kisa tarihi agiklamadan da anlasilacagi gibi, Kibris hukuk
sistemi ve onun bir pargasini olusturan Kibris Tiirk Hukuk sistemi, ada
tizerinde meydana gelen egemenlik degisiklikleri nedeniyle, bir biitiin olarak

' Adanin ingiliz idaresine gegisi ve Ingiliz idaresinin ilk yillart i¢in bkz. Gazioglu, A.:

Enosis Cemberinde Tiirkler, Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi, I, Lefkosa 2000, sh.19 vd.

Daha genis bilgi i¢in bkz. Nesim, Z.: Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz

Idaresi, Ankara 1975;Ugarol,R.: Osmanl Devleti'nin Kibris’1 ingiltere’ye Devri (1878),

Ahmetbeyoglu,A./Afyoncu,E.: Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Istanbul 2001, sh.121 vd.
2 Toluner, S.: Kibris Uyusmazlig1 ve Milletleraras: Hukuk, Istanbul 1997, sh.12; Gazioglu,
(Enosis Cemberi), sh.130-131.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna yol agan gelismeler icin bkz. Sarica,M./Tezig,E./Eskiyurt,0.:
Kibris Sorunu, Istanbul 1975, sh. 11 vd.; Aydogdu, A. : Kibris Sorunu ve Coziim
Arayislari, Annan Plan1 ve Referandum Siireci, Ankara 2005, sh.34 vd. ; Ismail, S.: Kibris
Cumbhuriyeti’nin Dogusu- Cokiisti ve KKTC’ nin Kurulusu, (1960-1983), sh. 13 vd.

Kisa omiirlii bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkler a¢isindan yikilis nedenleri
icin bkz. Gazioglu,A.: Kibris’ta Cumhuriyet Yillar1 ve Ortakligin Sonu, 1960-1964,
Bugiinlere Gelmek Kolay Olmad: 4, Lefkosa 2003, sh.86 ve &zellikle sh.173 vd.; Ismail,
sh.68. vd.;Sarica/Tezig/ Eskiyurt, sh.39 vd.

“Kibris Tiirklerinin devletlesme — siireci” olarak adlandirdigimiz  bu siire¢ iginde
olusturulan siyasi ve idari yapilanmalar hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Turhan,T. :
Kibrisli  Tiirklerin Vatandagliginin Kisa Tarihi, 3-4. Kibris Yazilar1 (2006), sh.46 vd.
Ayrica bkz. Aydogdu,A.: Tarihsel Siirecte Kibris Tiirk Secimleri ve Yonetimleri, Ankara
2005.
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tek bir devlet diizeni i¢cinde olugsmamigtir. Tam tersine, adada egemenligi ele
geciren her devlet dogal olarak adaya kendi hukukunu da tasidigindan,
Kibris Tiirk hukuk sistemi de olusum siireci i¢cinde bu farkli devletlerin
hukuklarindan etkilenmistir®. Bu nedenle, konuya, Kibris’mm ve Kibrish
Tirklerin gecirdigi tarihsel evreler iginde bakmak sart hale gelmektedir. Bu
evreleri de Osmanli Imparatorlugu déneminde Kibris Tiirk Hukuku sistemi,
“erken Ingiliz donemi” olarak adlandirdigimiz 1878-1915 yillar1 arasinda
Kibris Tiirk Hukuk sistemi, * ge¢ Ingiliz donemi” olarak adlandirdigimiz
1914- 1960 yillan arasinda Kibris Tiirk Hukuk sistemi, Kibris Cumhuriyeti
doneminde Kibris Tiirk Hukuk sistemi, Tiirklerin Kibris Cumbhuriyeti
idaresinden ayrildigi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC)’ nin
kurulmasia kadar gecen ve bizim “ Kibris Tiirklerinin devletlesme siireci”
olarak adlandirdigimiz evrede Kibris Tiirk Hukuk sistemi ve nihayet
giliniimiizde, yani KKTC. déneminde Kibris Tiirk Hukuk sistemidir.

II. ~ OSMANLI DONEMINDE KIBRIS TURK HUKUK
SISTEMi

Kibris Adasi’nin Osmanli topraklarina dahil edildigi donem olan ve
Osmanl tarihinde “klasik dénem” olarak adlandirilan zaman dilimi, hukuki
yap1 bakimindan imparatorlugun bir bolgesinden diger bir bolgesine farklilik
gostermemistir. Hukuki yap1 bakimindan donemin en belirgin 6zelligi,
devletin merkezi orgiitlenmesi ile toplumsal ve ekonomik yapisina Islam
Hukukunun hakim olmasi ve adaletin de Islam Hukuku c¢ergevesinde
dagitilmasidir’. Bu gercevede, imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu
gibi, Kibris Tiirkleri de etnik kokenleri dikkate alinmaksizin “ Misliiman”
olarak amilmuslar ve islam Hukukuna tabi olmuslardir®.

Osmanli devlet anlayisinin bilinen bir 6zelligi, herhangi bir yer
fethedildiginde orada hemen idari teskilatin kurularak merkeze baglanmasi
ve daha sonra da oranin iskdn edilmesi, yani Osmanhi agz1 ile
“senlendirilmesi” dir’. Osmanlilar bu temel kurali Kibris’ta da aynen
uygulamislardir. Oyle ki, daha adanin fethi tamamlanmadan, yani Magusa
fethedilmeden oOnce, Lefkosa’yr alan Lala Mustafa Pasa, Avlonya sancak
beyi Muzaffer Pasa’y1 hemen “ Kibris Beylerbeyi” ve Ekmeleddin Efendiyi

¢ Neocleaus,A. : Introduction to Cyprus Law, Limassol 2000, sh.13,1-13.

7 inalcik,H. : Osmanl imparatorlugu, Klasik Cag (1300-1600), istanbul 2007, sh. 71,
ozellikle 76 vd.; Timur, T. : Kurulug ve Yiikselis Dénemlerinde Osmanli Toplumsal Yapist,
Ankara 1979, sh.117-118.

8 Gazioglu,A.: Kibris’ta Tiirkler, 1570-1878, 308 Yillik Tiirk Donemine Yeni Bir Bakis,
2.Bs., Lefkosa 2000,sh. 119 vd.; Cevikel, N.: Kibris Eyaleti, Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk
(1750-1800), Bir Degisim Doneminin Anatomisi, Gazimagusa 2000, sh.61 ve sh. 213 vd.;
Turhan, sh.43.

® Cevikel, N. : Kibris, Akdeniz’de Bir Osmanli Adasi (1570-1878), Istanbul 2006,
sh.80;Erdogru, A.: Kibris’m Almmasindan Sonra Ada’ya Yapilan Iskanlar ve Kibris
Tiirlerinin Mensei, Kibris’ta Osmanlilar, Lefkosa 2008, sh.30 vd.; Gazioglu, (Kibris’ta
Tiirkler),sh.100 vd.
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de “ Kibris Kadis1” olarak atamigt1'®. Oysa Kibris’in fethi bu atamalardan
yaklagik bir y1l sonra gergeklesmisti. Ama Osmanli Kadiyr hemen atayacak
kadar devlet tecriibesine sahipti.

Boylelikle, merkeze, yani Istanbul’a bagli bir beylerbeyligi olarak
olusturulan Kibristaki Osmanli idaresi, iilkenin hukuki yapisini ve adalet
islerini de imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi islam Hukuku
ilkelerine gore diizenlemisti . Soyle ki, 1839 Tanzimat Fermani’na kadar,
Kibris’ta adalet isleri, istanbul’da bulunan Seyhiilislam tarafindan 6nerilen
ve Rumeli Kazaskeri tarafindan tayin edilen ve Kibris Tirkleri tarafindan “
molla” diye de ¢agrilan bir “baskadi” tarafindan idare edilmistir'>. Mali
kontrol yetkisine de sahip olan baskadi, Kibris Osmanli idaresinden ¢ikana
kadar, en azindan Miislimanlarin hukuk islerinde ser’i ve orfi hukuku
uygulamaktan sorumlu kilinmigtir. Osmanli’nin 15 kazaya ayirdigi Kibris
genelinde ise, yine Rumeli Kazaskeri tarafindan atanan “kadi naibleri”
bulunmakta ve adaleti bas kad1 adina bu naibler dagitmaktaydi'. Ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapan kadi naiblerinin vermis oldugu kararlar ise
Lefkosa’da valinin baskanliginda toplanan ve bas kadinin da katildigi
“Kibris Divani” na gotiiriilerek temyiz edilebiliyordu'.

Aslinda, Islam hukukunun uygulandig:r tiim iilkelerde oldugu gibi,
Osmanli Imparatorlugunda da adalet dagitimi mekanizmasini ii¢ bashik
altinda ayr ayr incelemek gerekir. Zira dogru ve ideal olan Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ayr1 ayn ele
almaktir. Bu iki farkli kategori yaninda, Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasindaki uyusmazliklar da ayrica ele alinmasit gereken iiglincii bir
kategoridir. Ancak ilgingtir ki, Osmanli, sahip oldugu “millet anlayig1”
nedeniyle” basta Rumlar olmak iizere tiim gayrimiislimlerin kendi yargi
kurumlarini olusturmalarina izin verdigi halde'®, gayrimiislimlerin, kendi
aralarindaki uyusmazliklarda bile “kad1” ya bagvurduklari dava sayisi hig de
az degildir'’. Bu baglamda, ozellikle Ser’iye sicillerine bakildiginda, iki

1% Cevikel,( Osmanli Adasi), sh.76.

' Cevikel, (Osmanli Adas1), sh. 76 ; Gazioglu, (Kibris’ta Tiirkler), sh. 123 vd.

2 Alasya, H.F.: Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, 2.Bs.,Ankara 1977, sh.87 vd.;
Cevikel,(Osmanl Adasi),sh.172. 3Kibris’ta kadilarin hukuki statiileri ve ¢aligma tarzlari
hakkinda bkz.Ozkul, A.E. : Kibris’in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, Istanbul 2005,
sh.53 vd.

13 “Kadi naipleri” hakkinda genis bilgi icin bkz.Ozkul, sh.55 vd.

4 An, A. : Kibris’ta Tirk Hukuk Kurumlarimin Gegmisine Kisa Bir Bakis, Kibris Tiirk
Kiiltiirii Uzerine Yazilar, Lefkosa 1999, sh.84; Ceviklel, (Osmanh Adasi), sh.172 .

'S Maier, F.G.: Cyprus From Earliest Time to the Present Day, London 1968,sh.112. Ayrica,
“millet anlayis1” hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Ortayli, I.. Osmanli Kimligi, Osmanl
Barigi, Istanbul 2007, sh.25, 6zellikle sh.30 vd.

16" Celikel,(Osmanli Adast), sh.173.

17" Ornegin, Lefkosa Ser’iye sicillerinden 1698-1726 yillar1 arasini kapsayan toplam yedi adet
sicile bakildiginda, Rumlar1 ve Ermenileri ilgilendiren 822 davanin bulundugu goriiliir.
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toplumun yargi orgiitlerinin, degisik islevleri yerine getirmek yerine, sanki
ayni yapimin iki degisik yonli olarak gorev yapmis oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kuskusuz ki, kadilarin etnik kdken ve din faktorlerini dikkate
almaksizin saf adalet pesinde kogmalar1 bu sonuca ulagilmasinda en 6nemli
rolii oynamustir'®. Asagida verilecek olan ve 1725-1750 yillarini kapsayan
Kibris Ser’iye sicillerinden se¢ilmis olan kararlar Osmanli doneminde Kibris
Tiirk Hukuk sisteminin isleyigine birer giizel drnek olusturmaktadirlar.

Verilecek ilk grup oOrnekler bugiinkii anlamda aile hukukundan
secilmistir. Bu oOrneklerin ilkinde bir evliligin iptali (butlan1) davasi soz
konusudur. 1158 yilinda goriilen davada, Lefkosa’nin Arab Ahmet
Mahallesinden Mustafa oglu Ali Aga, velisi bulundugu kiz kardesi Serife
Rabia’nin kendisinin izni olmadan Seyyid Hasan oglu Ali ile evlendigini
mahkemeye tastyarak evliligin iptalini istemis ve kadi, kizin velisinin izni
olmadan yapilan bu evliligi gegersiz kilmigtir'®. 1146 yilinda gériilen bir
bagka dava ise, zorla evlendirilmeye iliskindir. Olayda Ramazan oglu Alj,
Abdiilkerim’in kiz kardesi Emine ile, Emine’nin de rizas1 alinmak suretiyle
evlendigini, ancak Emine’nin devamli kendisinden kactigim1 ve bu nedenle
kari-koca hayati yasayamadiklarindan sikayet¢i olmustur. Ancak Emine
kadiya verdigi savunmasinda, hi¢ bir zaman Ali ile evlenmek istemedigini,

Bunlarin 82 tanesi miras, 21 tanesi nafaka, 35 tanesi vasi tayini ve 20 tanesi de bosanma
davasidir. Diger bir ifadeyle Rumlari ilgilendiren dava sayisini oranm %40, taraflarin Rum
oldugu davalarin oram ise %27 dir, bkz.Cicek,K.: Iki Toplumlu Bir Sehirde Adalet
Arayislart: Lefkoga Mahkemesinde Rumlar ve Tiirkler (1698-1726), Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, (Ed.Ahmetbeyoglu,A./Afyoncu,E.), Istanbul 2001, sh.59 vd. Belirtmek gerekir
ki, Gayrimiislimlerin aslinda kendi cemaat mahkemelerinin yetkisine giren evlenme,
bosanma, vasiyet, miras gibi kisisel hale iliskin uyusmazaliklarda kadiya gitmeleri Batili
akademisyenlerce de ilging bulunmus ve arastirma konusu yapilmistir, bkz. Jennings,R.C.:
“Zimmis(non-Muslims) in Early 17 th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia
Court of Ottoman Kayseri, 21. Journal of the Economic and Social History of the Orient,
No.3,(1978), sh.292.

Osmanli dénemi Kibris Tiirk hukuk uygulamasinda, kadilar, 6zellikle gayrimiislimlerin
davalarinda hukuka aykiri ve Onyargili bir islemde bulunmamak icin azami gayret
gostermislerdir. Kadilarin sayginliklarini zedeleyecek hareketlerde bulunmamalari, adil
kararlar vermeleri, hakli olduklarinda zimmileri hem Miisliman halka, hem de Osmanl
devlet yoneticilerine kars1 korumalari, tiim zzimmilerin giivenle kadiya bagvurmalarinda en
onemli rolii oynamistir. Oyle ki, adaletin saglanmas1 ve kadiya olan giivenin sarsilmamas1
ugrunda Osmanli, halka zulmeden ve riisvet alan kadilar1 yargilamaktan da kaginmamugtir.
Halka zulmeden ve riigvet alan Girne kadis1 Ali Efendi-Zade Mehmet’in Rumlarin sikayeti
iizerine 1698 yilinda yargilanarak kalebentlige mahkum edilmesi Osmanlinin bu tutumunun
en giizel 6rnegidir, bkz.Cigek, sh.63-64. Bu ¢ergevede, gayimiislimlerin davaci veya davali
olduklart uyusmazliklarda yerel yoneticilerin ve adanmn ileri gelenlerinin mahkeme
salonunda dinleyici ve denetleyici olarak bulunmalari uygulamasinin benimsenmesi devrin
Osmanli hukuk uygulamasinin ilging bir 6rnegidir. Bu konuda bkz. Erdogru,A. : Kibris
Ermenileri 1580-1640, Kibris’ta Osmanlilar, Lefkosa 2008, sh.61.

1 Dava konusu olay igin bkz. Ozkul, sh.129.
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evlilik igin agabeyinin istegini ve icazetini dahi reddettigini sahitlerle
ispatlayinca kad1 evliligin gegersizligine karar vermistir®.

Yine aile hukuku uygulamalarindan olan bosanma davalarina gegecek
olursak oncelikle bazi ilging tespitleri de aktarmak belki yararli olacaktir.
Biz hukukcularda &yle bir izlenim vardir ki, birgcogumuz Islam Hukukunu
erkek egemen bir toplumu diizenleyen kurallar biitiinii olarak goriir ve bu
hukuk sisteminin getirdigi kurallarin erkeklerin haklarimi korudugunu dile
getiririz. Ancak Kibris Ser’iye Sicilleri incelendiginde, ele aliman donemde,
en azindan Kibris’taki bosanmalar agisindan bu yargmnin pek de dogru
olmadigimi séylemek miimkiindiir. Séyle ki, bilindigi gibi Islam hukukunda
li¢ tiirlii bosanma vardir. Talak, muhalaa ve tefrik®'. Bunlardan talak erkegin
tic defa “bos ol!” demek suretiyle kadin1 bogsamasi, muhalaa ise, kadinin bazi
haklarindan feragat ederek kocayr bosamasidir®. Iste, anilan donem icinde
278 adet boganma davasi oldugunu ve bunlardan 202’sinin muhalaa, sadece
73’niin talak oldugunu, yani 202 kadinin Islam Hukuku kurallarma gore
kocalarim bosadigini  goriiyoruz  ki*® bu bir Islam iilkesinde pek
rastlanabilecek bir durum degildir .Bosanma konusunda verilecek ilk 6rnek
karar, yukarida da soOyledigimiz gibi, Osmanli kadisina sadece
Misliimanlarin  degil, gayrimiislimlerin de bagvurduklarin1 gosteren bir
karardir. Ustelik kararin kisisel hale iliskin bir uyusmazlik olmas: durumu
daha da ilgin¢ kilmaktadir. Olayda Giriniyye kasabasimmin Camlica koyiine
yasayan Fesanzo isminde bir nasraniye, Miislimanlarin sahitligiyle vekil
tayin ettigi Zimo adli bir zzimmi vasitasiyla, aralarinda siddetli ge¢imsizlik
olan kocasi Hiristomi’yi kad1 6niinde bosamugtir*.

Bosanma hukukuyla ilgili bir bagka ilging ornek de “mektupla
bosanma” olarak amlan bosanma tiiriidiir®>. Ornegin Emine ile evli olan
Kibrisli Tiirk Mehmet Bese bir siire i¢in Anadolu’ya gecmis ve Kirman
kasabasina gitmistir. Bu kasabada bulundugu siire i¢inde oranin kadisini
onlinde Emine’yi bosamis ve bosanmay1 mektupla bir muhzir aracilig ile
zevcesine bildirmistir. Bunun iizerine Emine de once Dervis Aga ile o
oliince de Ahmed Aga ile evlenmistir. Mehmet Bese ise 36 yil sonra adaya
donmiis ve aslinda bosamis oldugu eski karisinin Ahmed Aga ile evli
oldugunu goriince kadidan Emine Hamim’in evliligini iptal ederek zevcesi
oldugunu iddia ettigi Emina Hanim’in kendisine verilmesini talep etmistir.
Ancak Emine Hanim, Bese’nin kendisini mektupla bosadigini, bu bosanmay1

? Dava konusu olay i¢in bkz. Ozkul, sh.129-130.

2l fslam hukukunda bosanma tiirleri i¢in bkz. Cin, H.: Islam ve Osmanli Hukukunda
Bosanma, Konya 1988.

22 «“Muhalla” miiessesesi i¢in bkz. Cin, sh.122 vd.

2 Ozkul , sh.133.

* Dava konusu olay icin bkz. Ozkul, sh.153.

* Bkz. Ozkul,sh.152.
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kabul ettigini, daha sonra kadidan izin alarak evliliklerini ger¢eklestirdigini
sahitlerle ispat edince kadi Bese’nin davasini reddetmistir®.

Islam Hukukuna gére yapilanmis bulunan Osmanli merkezi idaresinin
onemli bir 6zelligi, adalet isleri de dahil olmak iizere, devlet islemlerinden
zarar gordiigiinii iddia eden kisilerin bir dilek¢eyle padisaha bagvurabilmeleriydi.
Ik baslarda, padisahin selamliga ciktig1 giinlerde dogrudan dogruya
kendisine, daha sonra da atinin egerine (rikap) konan dilekgelerle isleyen bu
sistem, klasik donemde padisahin atinin arkasindan gelen ve “ rikaptaraga”
adi verilen gorevliye iletilen dilekgelerle islemistir. Tiim imparatorluk
genelinde isleyen bu sistem?”, Kibris’h Miisliiman Tiirklerden de
esirgenmemistir. Nitekim 1157 yilinda karara baglanan bir olayda, Lefkosali
Serife Emettullah isimli kadin, kocast Abdulgaffar’in her gece kendisine
savag aletleriyle saldirdigini, bir giin 6leceginden korktugundan bahisle 1150
yilinda durumu kadiya bildirdigini ama daha kadi karar vermeden kocasinin
talak yoluyla kendisini bosadigin1 fakat mehr-i miiecceli olan 15.000 akgeyi
vermedigi yolundaki dilek¢esini padisah’a rikapaga vasitasiyla ulastirmis ve
sikdyet etmistir. Bu sikayet Tlizerine konu sarayda goriisilmils ve
Istanbul’dan Kibris bas kadisina yazilan emiri serifle 15.000 akcenin eski
kocadan alinarak kadina verilmesi emredilmis ve bu yolla, Serife Hanim, 7
yillik bir gecikmeyle de olsa alacagim tahsil edebilmistir®®. Bu 6rnek de
gostermektedir ki, Islam Hukukuna gére drgiitlenmis bulunan devlet sistemi
imparatorlugun her kosesinde oldugu gibi Kibris’ta da bir biitiin olarak
uygulanmistir.

Ceza davalara bakildiginda ise, gayrimiislimlerin ceza davalarinda
daha ziyade kendi cemaat mahkemelerine bagvurmayi tercih ettiklerini
soylemek miimkiindiir”. Ancak az sayida da olsa, gayrimiislimler de zaman
zaman kadiya basvurmuslardir. Ornegin, bunlardan biri olan 1139 tarihli bir
olayda, Lefkosa’nin Bodamya kdyiinde Milo isimli bir gayrimiislim kadin
tifekle olduriilmistir. Kadi kdoye Mevlana Mustafa Efendi yardimcisim
yollamis ve yapilan inceleme sonunda, Milo’yu esi Petro’dan olan oglunun
oldiirdiigii ortaya ¢ikmustir ve katil hakkinda gerekli takibat yapilmigtir™.

Osmanli donemi Kibris Tiirk hukuk uygulamasinda yer alan diger bir
ilging uygulama da hakaret ve sovme suclariyla kisilik haklarinin ihlal
edilmesine yonelik davalardir. Osmanli Hukuku terminolojisinde ‘“‘setm”

% Dava konusu olay i¢in bkz. Ozkul, sh.153.

77 Sistem hakkinda gok kisa bir bilgi i¢in bkz. Ortayly,i.: Osmanl’’y1 Yeniden Kesfetmek,
Istanbul 2006, sh.115. Aslinda, 6zii dogrudan dogruya padisaha basvurmak suretiyle hak
aramadan ibaret olan bu sistem sadece Miisliimanlara degil, gayrimiislimlere de agik
olmustur. Kibris Ser’i mahkemeler uygulamasinda yerel naib ve kadilardan sonug alamayan
gayrimiislimlerin taleplerini Istanbul’a ilettikleri bilinmektedir, bkz. Cigek, sh.63.

% Olay igin bkz. Ozkul, sh.150.

¥ Cevikel,(Osmanli Adast), sh.175; Ozkul, sh.212-213.

3% Qlay igin bkz. Ozkul, sh. 232.
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sucu olarak ifade edilen bu sug, aslinda sadece hakaret ve s6vmeyi degil,
adam dovme, yaralama, alkollii i¢ki icme, dedikodu yapma, iftira gibi filleri
de kapsamustir’'. Basta Lefkosa kadis1 olmak iizere, kadilar, bu sugu isleyen
Misliimanlara, Allah’a, Hz. Muahammed’e ve Sahabe’ye sovenler ayrik
tutulmak kosuluyla degnek cezasi vermisler ve bu cezayr da paraya
cevirmislerdir’®. Ancak kadilar, Allah’a, Hz. Muhammed’e ve Sahabe’ye
sovenleri, Miislim-gayrimiislim ayirimi yapmaksizin, tiim imparatorluk
lilkesinde oldugu gibi Kibris’ta da oliimle cezasiyla cezalandirmislardir™.
1635 yilinda goriilen ve zanlimin da bir kadi oldugu! dava, dini karakterli
setm suclarmin tiim Islam iilkelerinde oldugu gibi, Kibris’ta da ne kadar
ciddiye alindiginin giizel bir 6érnegini olugturmaktadir. Dava konusu olayda
Kibris Beylerbeyi Cafer Pasa’nin miitesellimi Ali Aga, Kukla Kadis1 Halil
Bey’i, Hazreti Muhammed’e “cariye oglu” dedigi ve son peygamber
oldugunu kabul etmedigi, Kuran-1 Kerim ve Mir’aci alenen inkar ettigi
gerekgesiyle mahkemeye vermistir. Iddiaya gére, Halil Bey biitiin bu sdzleri
Baf Kadist Mehmet Efendi’nin huzurunda sdylemistir. Mehmet Efendi,
biitiin bu ifadelerin Halil Bey tarafindan s6ylendigini yazili olarak beyan da
etmigtir. Mahkemenin yaptig1 sorgulama sirasinda Halil Bey de bu ifadelerin
kendisine ait oldugunu itiraf etmis ve bunun iizerine mahkeme, Halil Bey’in
oliim cezast ile cezalandirilmasina karar vermistir™,

Miislimlerle gayrimiislimler arasindaki ceza davalarmin ise, genel
olarak bakildiginda daha diisiik cezay1 gerektiren fillerle ilgili oldugu
gorlliir. Karsilikli  suglamalart  igeren hirsizliklar  bunlarin  basinda
gelmektedir. Ornegin bunlardan birinde, Lefkosa Kizilkule mahallesinde
mukim Ebubekir Aga, pamuk toplamak i¢in yaninda calistirdigi bes
gayrimiislimin ¢iftlikteki hanesinden pamuk, yag, bal ve piring ¢aldiklar
iddasiyla kadiya bagvurmustur. Yapilan arastirmada bu mallarin bir¢ogu
gayrimiislimlerin evinde bulununca, gayrimiislimler, Ebubekir Aga ile 50
kurusluk diyet iizerinde anlasmak durumunda kalmglardir®. 1151 tarihinde
Leymesun kadist huzurunda goriilen bir bagka davada ise, Ayro Manastirinin
rahibi Yerosmo, Mehmed ve Dervig isimli iki Miisliimani, manastirin bazi
esyalarii ¢almakla suglamistir. Ancak hirsizlikla suglanan kisilerin bu fiili
islemediklerine dair yemin etmeleri ve kadi Mahmud Efendi’nin yaptigi ve
yaptirdig1 aragtirmalar sonunda papazin etrafina kotiiliik yapmakla {in salmg
bir miifteri oldugu ortaya ¢ikinca dava diismiistiir®.

3 Erdogru, M.A.: Osmanli Kibris’inda Setm, 1580-1640, Kibris’ta Osmanlilar, Lefkosa
2008, sh.226 vd.

32 Erdogru, (Setm),sh. 229.

33 Erdogru, (Setm),sh.229.

Dava konusu olay i¢in bkz. Erdogru,(Setm), sh.230.

3% Dava konusu olay icin bkz. Ozkul, sh.233.

3% Dava konusu olay i¢in bkz. Ozkul, sh.234.
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Osmanli donemi Kibris Tiirk hukuk uygulamasinda rastlanan bir diger
ilging olgu da, kadilarin, 6zellikle iginden ¢ikmakta zorlandiklar1 bazi ceza
davalarinda, davay: Istanbul’a ihbar ederek kendilerine yardime1 olunmasini
istemeleridir’’. Anlasilan odur ki, kadilar, dzellikle tecaviiz davalarinda bu
yolu sik sik kullanmuglardir. Ornegin 1159 senesinde Psikobu kadis1 éniinde
goriilen tecaviiz davasi bunlardan bir tanesidir. Olayda bu kasabada yasayan
Saliha adli bir Arap kadin, Mustafa Aga isimli bir sahsin kendisine tecaviiz
ettigini ve bu tecaviizden hamile kaldigini Leymesun Kadisi Yusuf
Efendi’ye sikayet etmistir. Kad1 Yusuf Efendi olay1 istanbul’a bildirmis ve
yardim talep etmistir. Bunun iizerine Istanbul, davanin merkezden
gonderilen miibagir huzurunda yenilenmesi emrini vermis ve dava
yenilenmistir*®. Yine 1159 yilinda yasanan bir baska olayda ise, Lefkosa’nin
Cakmakli mahallesine yasayan Yorgi’nin kizi Enderko’nun zinadan dolayi
hamile kaldigi Lefkosa kadisina bildirilmis, ancak herhalde kadinin olay
savsaklamas1 nedeniyle mahalleli ayn1 olay1 Istanbul’a bildirerek sikayetci
olmustur. Bunun iizerine Istanbul Lefkosa naibine yazi yazarak * mahalle
reayas’’nin iddiasinin arastirihp ¢oziilmesini istemistir®. Goriildiigii gibi
merkez kadilara hem yardimci olmus hem de yol gostermis ve gozlerinin
kadilarin uygulamalarinda oldugunu neredeyse hep hissettirmigtir®.

Kuskusuz ki, Osmanli doneminde kadilarin baktigi davalar sadece
evlenmenin iptali veya bosanma gibi aile hukukuna veya hirsizlik, tecaviiz,
adam 6ldiirme gibi ceza hukukuna iligkin davalar degillerdi. Kadilar, toplum
icinde bir arada yasamanin beraberinde getirdigi alim- satim iligkilerinden
kaynaklanan bor¢ veya kiiciik ¢apta ortakliklarin bozulmasi gibi bugiinkii
anlamiyla ticari uyusmazliklar olarak nitelendirilebilecek uyusmazliklara da
bakiyorlardi*'. Bunlar da sadece Miisliimanlar arasinda olabilecegi gibi,
Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda olabiliyordu. Lefkosa’nin Gammadiye
mabhallesinde oturan ve ipekgilikle ugragan Miisliman Mehmed ile, Kafesli
mahallesinde oturan Nikola arasindaki alacak davasi bunlara giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Olayda Mehmed Efendi, Nikola’ya sattig1 bir bas katirdan
22 kurus, iki vakiyye ibrisimden 10 kurus ve borg olarak verdigi 4 kurus

37 Ozkul, sh.235.
Dava konusu olay igin bkz. Ozkul, sh.235.
¥ Olay igin bkz. Ozkul, sh. 235.

Kuskusuz ki, merkezin Kibris’ta bulunan kadilara yol gosterdigi davalar sadece ceza
davalartyla sinirh kalmamus, 6zel hukuk davalarini da kapsamustir. 1163 yilinda Lefkosa naibi
Omer Efendi tarafindan goriilen bir dava merkezin, talep edildiginde, 6zel hukuk davalarina da
yardimel oldugunu gostermektedir. Olayda Omorfa’da bulunan Meniko koyii halki ile Akga
koyti halk: iki kyiin yakinindan gegen Karkosa deresinin suyundan faydalanma konusunda
uyusmazliga diismiislerdir. Naib davayr Istanbul’a ihbar ederek yardim istemis ve sonugta,
derenin yakin oldugu Meniko kdyii halkinin haftada 36 saat derenin suyundan yararlanmasina,
haftanin geri kalan saatlerinde ise Akga koyliilerinin derenin suyundan yararlanmasina karar
verilmistir. Dava konusu olay icin bkz. Ozkul, sh.218.

41" Osmanli déneminde ekonomik yap1 ve toplumsal iliskiler icin bkz. Ozkul, sh.204 vd. ve
sh.304 vd.
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olmak {izere Nikola’dan toplam 36 kurus alacakli oldugu iddiasiyla Lefkosa
naibine bagvurmustur. Ancak Nikola bu borcu reddetmis ve tiim borcunu
0dedigini ifade etmistir. Bunun iizerine kadi Mehmed’den iddialarini ispat
etmesini istemis, ancak Mehmet vakialart ispat edememistir. Bunun tizerine
kadr kendisine yemin teklif etmis, fakat Mehmed yeminden de kaginmis ve
davas1 reddolunmustur®.

Ada halkimin Osmanli déoneminde ziraat, ipekgilik, dericilik, tuzculuk,
sekercilik, boyacilik ve marangozluk gibi alanlarda ortakliklar yoluyla is
yapt1g1 bilinmektedir®”. Kuskusuz ki yiiriitiilen bu ticari faaliyetler sirasinda
da uyusmazliklar ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesinde Lefkosa’da boyacilik
yapmak iizere kurulmus bir ortaklik s6z konusudur. Ancak ortaklardan biri,
ortakligin kurulmasindan dort yil sonra paymi da alarak Misir’a gitmis ve
doniiste sekiz yillik alacagii ortaklarindan isteyince is kadiya diigmiistiir.
Kadi yapmis oldugu arastirmayla davaci ortagin paymi alarak ortakliktan
ayrildigin1 ve hi¢ bir alacagi olmadigim tesbit ederek davayr reddetmis ve
diger ortaklarin da istegiyle ortaklig1 feshetmistir*.

Bir diger ilging alacak davasi da 1709 yilinda goriilmiistiir. Lefkosa’ya
bagli Debbaghane sakinlerinden El Hac Receb Aga adli kisi, Larnaka’da
bulunan Istevaraoz Manastri'min o zamanki zabiti rahip Batino Loyizi
hakkinda davact olmustur. Davaci kisi, adi gecen manastir rahiplerinden
Gavrayil’e 160 kurus bor¢ verdigini, ancak rahibin borcunu 6deyemeden
oldigiinii, alacagim mirasgilardan talep ettiginde ise, manastir yetkililerinin
kendisine, manastirin eski rahiplerinden olan Yankulu’nun manastira olan
borcunu ifade eden bir senet verdiklerini, bu senedi tahsil etmesini
onerdiklerini, fakat Yankulu’nun da borcunu ddeyemeden 6ldiigiinii ve bu
nedenle alacagini tahsil i¢in Batino’ya bagvurdugunu ifade etmistir. Davali
Batino borcu kabul etmis, ancak 6demek i¢in bir yillik bir siire istemistir. Bir
yilin sonunda ise Recep Aga tekrar kadiya bagvurarak bu siire i¢inde sadece
47 kurusluk pamuk verildigini bakiye borcun 6denmedigini iddia etmistir.
Davali Batino ise borcunu tekrar ikrar etmis, ancak Recep Aga’nin
sOylediklerinin dogru olmadigini, zira kendisine verilen pamuklarin
degerinin 47 kurus degil, 65 kurus oldugunu, ayrica Recep Aga’ya 35 kurus
degerinde ipek, daha sonra da nakden ilk 6nce 27 kurus ve son olarak da 100
kurus 6dedigini 6dedigi toplam miktarin 227 kurus oldugunu, bu miktarin
borglu oldugu miktardan 38 kurus fazla oldugunu ve bu miktarin kendisine
iadesini istemistir. Kendisine soruldugunda Recep Aga biitiin bu iddialar
reddetmistir. Ancak davali Batino, kadinin huzuruna iki Tiirk sahit ¢ikarmig
ve sahitler davalinin 6dedigi paralar ger¢ekten d6dedigine, ancak rahibin iki
kantar pamuk verdigini gérmediklerine sahadet etmislerdir. Bunun {izerine

42 Dava konusu olay igin bkz. Ozkul, sh.219.

# Bu konuda genis bilgi igin bkz.Erdogru,A.: Kibris’ta Ik Osmanli Esnaf ve Zanaatkarlari,
Kibris’ta Osmanlilar, Lefkosa 2008, sh.106 vd.; Ozkul, sh.328 vd.

4 Dava konusu olay icin bkz. Ozkul,sh.208.
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kadi, iki kantar pamugun 65 kurus olmadigi yoniinde davacidan yemin
etmesini istemis ancak davaci da yeminden kacinmistir. Sonugta, kadi davaci
mislimanin davalidan 38 kurusu fazladan aldigina karar vererek davaciy1 bu
paranin iadesine mahkim etmis ve boylelikle davali Rum, kadi huzuruna
¢ikardig1 iki Miisliiman sahitle davay1 kazanmgtir®.

Osmanli dénemine iligkin olan agiklamalarimizi yine ticari uyusmazliklar
arasindan sececegimiz bir son 6rnek kararla* kapatmak herhalde dogru
olacaktir. 1153 yilinda goriilen bir davaya konu olan olaylar su sekilde
gelismistir: Lefkosa Aya Kesano mahallesinde mukim yani, Tuzla kasabasi
sakinlerinden Safiri’ye pamuk ve yilin satar. Safiri’nin pesin parasi
olmadigindan, taraflar, satis bedelinin, ancak mallarin Safiri tarafindan
liclincii kigilere satilmasindan sonra Odenecegi konusunda anlagirlar. Bu
anlagmaya ragmen Yanni, bedelin 6denmesi sirasinda Safiri’den 200 kurus
fazla talep eder. Bunun iizerine taraflar olayr kadiya tasirlar ve kadi,
“sozlesme yapildig1 sirada taraflar arasinda bu konuda &zel bir anlagsma
olmadig1” gerekgesiyle Yanni’nin davasini reddeder?’.

Belirtmek gerekir ki, Osmanli’nin kurmusg oldugu bu sistem, giinahiyla
ve sevabiyla 1839 Tanzimat Fermani’na kadar islemistir. Ancak bu tarihten
sonra kazalardaki kadi naiblikleri kaldirilmis ve yerlerine Nizamiye
Mahkemeleri kurulmustur®. Biitin bu mahkemelerde, Miisliiman bir
bagkanla Tiirk ve Rumlardan se¢ilen esit sayida iiye bulunmasi hiikiim altina
alinmistir. Bunlarin yaninda bir de Larnaka’da bir Ticaret Mahkemesi ihdas
edilmistir. Yine bu reformlar ¢ergevesinden olmak iizere, Lefkosa’daki
Kibris Divami lagvedilmis ve yerine istinaf mahkemesi olarak Divan-1
Temyiz ve temyiz mahkemesi olarak da Meclis-i Temyiz kurulmugtur®.
Nizamiye mahkemelerinin vermis olduklart kararlari hukuka aykiri bulan
taraflarin davalarini temyizen bu kurullara gotiirmeleri esasi benimsenmistir.

IIL. iINGILiZ DONEMINDE KIBRIS TURK HUKUK SISTEMi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ingiliz idaresi adayr 1878 yilinda
Osmanli imparatorlugundan kiralamistir. Adanin Ingizlerin kiras1 altinda
bulundugu zaman dilimi 1914 yilina kadar siirmiistiir. Ada 1915 yilinda
Ingilizler tarafindan tek tarafli olarak ilhak edilmis ve bu ilhak 1923 Lozan
Antlagmasiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taninmistir. Bu nedenle,
adanin Ingiliz idaresi altinda bulundugu dénemde Tiirk Hukukunun hangi
konumda oldugunu iki ayr1 evre altinda ele almak dogru olacaktir. Bunlardan
ilk evre “erken Ingiliz dénemi” olarak adlandirdigimiz 1878-1914 yillarin

45 Dava konusu olaylar i¢in bkz. Cigek, sh.70-71.

46 Ticari hayata ve borg iliskilerine iliskin diger dava ve karar 6rnekleri igin bkz. Cigek, sh.64
vd. ile Ozkul, sh.319 vd.

47 Dava igin bkz. Ozkul, sh.326.

4 Celikel,(Osmanl Adasi), sh.173; An, sh. 84.

¥ Gazioglu,(Enosis Cemberi),, sh. 134; An, sh.84-85 ; Cevikel, (Osmanli Adas1), sh.173.
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kapsayan evre, ikincisi de 1914-1960 yillarim1 kapsayan “ge¢ Ingiliz
donemi” evresidir.

1. “Erken Ingiliz doneminde (1878-1914)” Kibnis Tiirk Hukuk Sistemi

Erken Ingiliz dénemi, yapilmis olan kira sézlesmesi nedeniyle, adanin
sadece yonetiminin Ingilizlere gectiginin kabul edildigi, buna karsin adanin
miilkiyetinin hala Osmanli Imparatorlugunda oldugunun sdylendigi bir
donemdir. Bu nedenle, teorik olarak, adada Osmanli Hukuk sisteminin hala
uygulanmis olmasi gerektigi diigliniilebilir. Ancak tarih bunun aksini
soylemektedir. Her ne kadar ada halen Osmanli Imparatorlugu’nun
miilkiyetinde sayilmaktaysa da, Ingilizlerin fiilen yonetimi devir almalari,
zorunlu olarak onlarin bir takim yasama tasarruflarina girismesine yol
agmigtir’. Temelde adanin idaresini saglamaya yonelik olan ve yapilmasi
zorunlu olan bu tasarruflarla beraber yavas yavas Osmanli Hukukunun
varlig1 da yok olmaya baglamig Kibrish Tiirklerin tabi oldugu hukuk giderek
Ingiliz hukukuna dogru kaymaya baglamistir. Hatta bu nedenle, s6z konusu
donem i¢in bir “Kibris Tirk Hukuku” nun varligindan s6z edebilmek bile
oldukga giigtiir. Ama asagida da goriilecegi gibi, Ingiliz yonetiminin belli bir
sire i¢in de olsa Ser’iye mahkemelerinin Misliimanlar arasindaki
uyusmazliklardaki yetkisini devam ettirmesi ve Mecelleyi de yiirtirliikten
kaldirmamasi® en azindan bizlerin hala bir Kibris Tiirk Hukukundan s6z
etmemizi saglamaktadir.

Aslinda, Ingiliz idaresi adaya geldiginde karsisinda yerlesmis, oturmus
bir hukuk sistemi bulmustur>. Soyle ki; Ingilizler acgisindan cezai
uyusmazliklar ilk defa geldikleri bu adada toplumsal diizeni saglama
acisindan Snem tasiyordu. Ingilizler, kendilerince gok ©nemli olan bu
konuyu, Osmanli Imparatorlugunun 1858 degisiklikleriyle beraber Fransa’dan
iktibas ettikleri ve imparatorlugun tiim topraklarinda uyguladiklari Ceza
Kanununun uygulanmasina devam etmek suretiyle hallettiler. Ote yandan,
Ser’iye mahkemelerinin Miisliimanlarin, cemaat mahkemelerinin ise
gayrimiislimlerin aile hukuku uyusmazliklan iizerindeki yetkileri de devam
ediyordu®. Osmanli Imparatorlugu’nun medeni kanunu ve esya hukuku
iligkilerini diizenleyen kanun olarak kabul edilen Mecelle de yiiriirliikteydi.
Ingilizler, bu aymrmi sadece aile hukuku uyusmazliklariyla simirlayarak
muhafaza ettiler ve Ceza Kanununu da yiiriirliikten kaldirmadilar™. Ancak,
adaya geldikten c¢ok kisa bir siire sonra, muhtemelen 1879’da “ gezici
mahkemeler”i, yerlesik “ bolge mahkemeleri”ni ve temyiz mercii olarak “
yiiksek mahkeme”yi kuran Ingilizler, diger biitiin uyusmazlik konularinda bu

Neocleous, sh.11.
Neocleous, sh. 11.
Neocleous, sh.11.
33 An, sh.87; Neocleaus, sh.11.
Neocleous, sh.11.
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mahkemeleri yetkili kildilar®. Temyiz mahkemesi olarak gorev yapan
yitksek mahkeme ise, velayet, nafaka, evliligin iptali, gecersizligi ve sona
ermesi gibi Ser’iye ve cemaat mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren
haller disinda, tim hukuki ve cezai davalarin son merci olarak yetkili
olmustur’®.

Ingiliz idaresi, 6niinde hazir buldugu bu sistemi, getirdigi degisikliklerle
1882 yilina kadar uygulamistir. Ancak 1882 yilinda yapilan degisikliklerle,
Ser’iye mahkemelerinin yetki alanina giren birgok uyusmazlik konusu bolge
mahkemelerinin yetkisine aktarilmig ve bu yolla Ser’iye mahkemelerinin
yetkisi iyice daralmistir’’. Bunun yaninda, Yiiksek Mahkemenin ilk derece
mahkemesi olarak baktigi bazi aile hukuku uyusmazliklari da bolge
mahkemelerinin yetkisine taginmig ve bu uyusmazlhik tiirleri agisindan
Yiiksek Mahkeme bir temyiz mahkemesi olarak gérev yapmaya baslamistir™,
Belirtmek gerekir ki, Ingilizler, Osmanli hukuk uygulamasmi mahkemeler
sahnesinden silme yolundaki bu girigimlerini ¢ok gegmeden Rum Ortadoks
hukuk uygulamasma da yoneltmislerdir. Bu baglamda velayet ve evlat
edinme disinda kalan konularda Rum cemaat mahkemelerinin de yetkisi
kaldirilarak bu mahkemelerin yetkisine giren uyusmazlik alanlar1 bolge
mahkemelerine verilmis ve uygulama Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina
kadar siirmiistiir’”.

2. “Geg Ingiliz déneminde (1914-1960)” Kibris (Tiirk) Hukuk Sistemi

1914-1960 yillar;, Ingiliz idaresinin adadaki varligim kalici kilma
yolunda hukuki ve idari tasarruflarda bulundugu yillar olmustur®. Bu yillar
i¢inde Ingilizler ada genelinde hem yarg: &rgiitiinii kalic1 bir sekilde yeniden
yapilandirmak, hem de getirdikleri yeni maddi hukuk kurallartyla toplumu
sekillendirmek ve boylelikle adadaki varliklarii kalic1 kilmak istemislerdir .
Ornegin, Davacilarin Korunmas: Yasasi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Karsilikli Taninmasi Yasasi, Nafaka Emirlerinin Uygulanmast Yasasi,
Yeminler Yasasi, Dava Zamanasimi Yasasi, Sahadet Yasasi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi, Adalet
Mahkemeleri Yasasi Yeminler Yasasi gibi yasalar, Ingiliz Idaresinin usul
hukuku alaninda ¢ikardigi en Onemli yasalardir. Aym sekilde, Evlenme
Yasasi, Deniz Ticaret Yasasi, Calisma Saatleri Yasasi, Poligeler Yasasi, iflas
Yasasi, Belediyeler Yasasi, Tasinmaz Mal Vergisi, Gelir Vergisi gibi vergi

55 Tornaritis, C.G. : The Legal System of the Republic of Cyprus, Nicosia 1984, sh. 74;
Neocleous, sh.11.

Neocleous, sh.12.

57 An, sh.87-88.

Neocleous, sh.11.

Neocleous, sh.11.

Ingiliz Idaresinin adada kalic1 olma yolundaki ilk tasarruflari ve bu tasarruflara Rum ve
Tiirk toplumundan gelen tepkiler i¢in bkz. Gazioglu, (Enosis Cemberi), sh.41 vd. ; Ucarol,
sh.154 vd.
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yasalari, Haksiz Filler Yasasi, Sozlesmeler Yasasi, Vergi Tahsili Yasasi,
Tasinmaz Mal Edinme Yasasi Veraset Yasasi, [lkogretim, Ortadgretim,
Ingiliz Okulu gibi egitime iliskin yasalar, Sendikalar Yasasi, Pasaport
Yasasi, Muhaceret Yasasi, Evlad Edinme Yasasi gibi yasalarsa Ingiliz
idaresinin Kibris toplumunu sekillendirmek ve adadaki toplumsal yasama
sahip ¢ikarak adada kalic1 olma yolunda getirdigi maddi hukuk kurallarini
igeren yasalardir®. Belirtmek gerekir ki, Ingiliz idaresi bu yolda basarili da
olmus ve Osmanli idaresinin 307 yilda yapamadigm 88 yilda yaparak,
adanin hukuk sisteminde kalici bir etki yaratmigtir. Bugiin eger KKTC.
hukuku da dahil olmak iizere, eger Kibris Hukuk sisteminin Anglo-Saxon
hukukuna dayandigi sdyleniyorsa, ki Oyledir, bunun altinda yatan temel
neden, 1914-1960 yillar1 arasinda ingiliz idaresinin adadaki hukuk sistemini
kalic1 bir sekilde degistirmeye yonelik olarak yapmis oldugu bu yasama
tasarruflaridir. Zira unutmamak gerekir ki, Ingiliz doneminde g¢ikartilmis
olan ve zaman i¢inde ylrirliikten kalkmamis olan bu yasalar bizim Giiney
Kibris Rum Cumhuriyeti olarak adlandirdigimiz Kibris Cumhuriyetinde, bu
devletin Anayasasi’nin 188. maddesi uyarinca aynen yiiriirliiktedirler®. Ayni
sekilde, tizerinde durdugumuz yillar iginde yiiriirliige konmus olan
yasalardan 21 Aralik 1963 tarihine kadar yiirlirliige konmus olanlar hem
Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi(md.1), hem de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin gegici maddeleriyle (md. 4) Kibris Tiirk Hukuk
sistemi iginde de yiiriirliikte tutulmuslardir®. Nitekim Ceza Yasasi, Ceza
Usul Yasasi, Sahadet Yasasi, Hukuk Muhakemeleri Yasasi, Sozlesmeler
Yasas1 ve Haksiz Filler Yasasi bu yillardan kalan ve KKTC. mahkemeleri
tarafindan her giin uygulanan yasalardir®. Cizilen bu gergeve iginde bir
Kibris Tirk Hukuk sistemi”nden s6z edebilmek oldukca giictiir. Bu yillar
icinde Kibris Tiirk Hukuk sistemiyle ilgili olarak dile getirebilecegimiz tek
husus, Ingilizler’in 1924 yilinda lagvedilen Ser’iye mahkemelerinin yetkisini
korumalar1 ve 1951 yilinda Tiirk Aile Yasasin1 1954 yilinda da Tiirk Aile
Mahkemeleri Yasasim yiiriirliige koymalaridir. Bu iki yasadan hareketle de
ele aldigimiz zaman dilimi i¢inde adada bir “Kibris Tiirk Hukuk sistemi” nin
varligindan s6z edebilmek pek miimkiin degildir.

81 ingiliz idaresinin yiiriirliige koydugu bu yasalarin kronolojik listesi igin bkz.Coskun,R.:
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Hukuk Mevzuati, Amme Enstriimanlart (Yasa
Referanslari), C.1, Gazimagusa 2006, sh.205 vd.

2 Neucleous, sh.11.

® Kibris Yasalar, (Revize Edilmis ve Birlestirilmis Sekliyle), Birinci Cilt (BSliim1-104),
Revize Edilmis Yeni Baski, KKTC. Cumhuriyet Meclisi Yayini, 2001, sh.5.

% Necatigil,Z.M.: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Anayasa ve Yonetim Hukuku,
Letkosa 1988, sh.9 ve sh.12; Necatigil, Z.: KKTC’de Hukuk Sistemi, Kibris Tiirk Hukuk
Dosyasi, (Subat 1999), (TC/KKTC Hukuk Formu Tutanaklari), Hazirlayan K.B. Raif,
2.Bs., Ankara 1999, sh.138-141.
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IV. KIBRIS CUMHURIYETI DONEMi

Yukarida da sdyledigimiz gibi, Kibris Cumhuriyeti 1958 Ziirih, 1959
Londra ve 1960 Lefkosa Antlagmalariyla kurulmustur. Bu antlagmalarla
beraber, Ingiliz veya Tiirk vatandashigini segmemis olan Kibrish Tiirkler,
Tesis Antlagmasinin “D” eki uyarinca otomatikman Kibris Cumhuriyeti
vatandas1 olmuslardir®. Bu nedenle Kibris Cumhuriyeti ddneminde Kibrish
Tiirklerin tabi olduklar1 bir Kibris Tiirk hukuk sisteminden s6z edebilmek
dogal olarak miimkiin degildir. Ortada yeni kurulmus bagimsiz bir devlet
vardir ve koOkeni ister Rum, ister Tirk, ister Maronit olsun Kibris
Cumhuriyeti Hukuk sistemine tabidir. Bu sisteme Tiirkler agisindan
bakildiginda ise soylenebilecek tek gercek, Cumhuriyetin iki toplumlu bir
yapiya sahip olmasindan dolayi, sistemde Tiirkleri dogrudan ilgilendiren
kurallarin ve yapilanmalarin da bulundugudur. Ancak unutmamak gerekir ki,
sistem i¢inde, aynen Tiirkler gibi, Rumlar1 da dogrudan ilgilendiren kurallar
ve yapilanmalar vardir. O halde Cumhuriyet donemi Kibris hukuk sistemi
degerlendirilirken iki temel noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi sistemin temel karakterinin Anglo-Saxon hukukuna
dayanmasi, ikincisi ise sistemin, devletin yapist geregi, iki toplumlu bir
yapinin 6zelliklerini yansitmasidir®.

Kibris Cumhuriyeti Hukuk diizenine bakildiginda, tereddiitsiiz olarak
soylenmesi gereken, bu iilkenin hukuk sisteminin mutlak olarak Ingiliz
hukukuna dayandigidir”. Yukarida da soyledigimiz gibi Ingiliz idaresinin
1914-1960 yillan arasinda gerceklestirdigi yasama tasarruflari bu dayanagin
olusumunda en Onemli rolii oynamustir. Nitekim Kibris Cumbhuriyeti
Anayasas1 md. 188, Ingiliz doneminden gelen yasalardan anayasaya aykiri
olmayanlar ile yiiriirlikten kaldirtlmamis olanlarm aynen yiiriirlikte
kalacagim hiikme baglamak suretiyle, devletin yapisim agikca Ingiliz
hukukuna dayandirmustir®®. Ustelik, yasanan tiim olaylara ragmen, Kibris
Cumhuriyeti’nin “devlet” niteliginin en azindan kendileri agisindan bir
kesintiye ugramamis olmasi, diger bir deyisle devletin kurucu halk unsuru
bakimindan tek basmma kalan Rumlarin devlet olarak yeniden bir
orgiitlenmeye gitmemis olmalari, sistemin bugiinkii KKTC hukukundan
daha da yogun bir bi¢imde ingiliz hukukuna dayanmasina yol agmuistir. Zira,
ileride de gorecegimiz gibi, bugiinkii Kibris Tiirk hukuk sistemi de her ne
kadar Ingiliz hukukuna dayaniyorsa da, Tiirklerin zorunlu olarak bir
“devletlesme siireci” yasamis olmalar1 nedeniyle, Tiirk hukuk sistemi, en

% Bu konuda bkz. Turhan, sh.45.

% Neucleous, sh.18, 2-8.

% Dayioglu, S.: KKTC’de Yargisal Yapi, Kibris Tiirk Hukuk Dosyast,(Subat 1999),
(TC/KKTC Hukuk Formu Tutanaklar1), Hazirlayan K.B. Raif, 2.Bs., Ankara 1999,sh.60;
Necatigil, ( KKTC. Hukuk Sistemi), sh.138-139.;Necatigil,(Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.1.

% Neucleous, sh.30, 2-27; Necatigil, (Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.1.
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azindan belli bazi alanlarda ve belli &lgiilerde Ingiliz hukukundan
uzaklagmugtir.

Kugkusuz ki, Kibris Cumhuriyeti hukuk sistemini meydana getiren
mevzuat sadece Ingiliz doneminden kalan ve yiiriirliikleri mahfuz tutulan
yasalar degildir. Bu yasalar yaninda Kibris Cumhuriyet Meclisi de gerekli
gordiigii alanlarda yeni yasama faaliyetlerinde bulunarak, mevcutlar
degistirerek veya yiirirliikten kaldirarak ve bazi milletlerarasi antlagmalara
katilarak sistemi genisletmis ve bir uygulama diizenine sokmustur. Birkag
ornek verecek olursak, “Cumhuriyet Ordusu Yasasi”, “Kibris Cumhuriyeti
Vatandashk Yasasi”, “Disisleri Bakanlhig1 Yasas1”, cesitli vergi ve vergi
tahsili yasalari, “Secim Yasas1”, “Merkez Bankasi Yasas1” , “Deniz Ticareti
Yasas1”, “Adalet Mahkemeleri Yasas1”, “Tiirk Belediyeleri Yasas1” gibi
yasalar devletin temel politik ve ekonomik Orgiitlenmesini saglayan
yasalardir. Ancak bu yasalarin yaninda, Cumhuriyet’in iki toplumlu bir
yapiya sahip olmasi ve bazi alanlarin Anayasa geregi her bir toplumun kendi
cemaat meclisince diizenlenmesi zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle
(md.87), bu sistem iginde sadece Kibris Tiirk toplumunu ilgilendiren
yasalara rastlamak da mimkiindiir. “Tirk Cemaat Meclisi Se¢im Yasas1”,
“Tiirk Cemaat Meclisi Vakiflar ve Din Isleri Yasas1”, “Resmi Tatil ve Anma
Giinleri Yasas1”, “Evlilik Dis1 Cocuklar Yasas1”, gibi yasalar, dogrudan
dogruya Tiirk toplumunu ilgilendiren yasalara birer drnektir®.

Cumbhuriyet donemi hukuk diizeni i¢inde yer alan ve dogrudan dogruya
Kibris Tirklerini ilgilendiren diizenlemeler veya yapilanmalar konusuna ise
herhalde bugiin de hem Giiney’de, hem de KKTC.’de varligin1 koruyan ve
kisaca “Bassavcilik” veya “Hukuk Dairesi ““ olarak anilan kurumla baslamak
dogru olacaktir. Cumhuriyet Anayasasi’na goére, Cumhurbaskam1 ve
yardimcisi, yiikksek mahkeme hakimi olma wvasiflarini tagiyan iki sahsi
“bagsavc1r” ve “bagsavcr yardimcisi” olarak atayabilirler. Cumbhuriyet
Adliyesinin daimi {iyesi olan ve hem Bakanlar Kurulunun, hem de
bakanliklarin hukuk miisavirliklerini yapan bu gorevlilerin ikisi de ayni
cemaate mensup olamazlar. Bu durumda ya bassavcinin, ya da bagsavci
yardimcisinin Tirk olacagi aciktir. Bagsavcilik kurumunun en oOnemli
Ozelligi, bagkan veya yardimcisinin mensup oldugu cemaate iliskin
konularda karar alinmazdan 6nce, hale gore birinin digeriyle istisare etme
mecburiyetidir. Bu durumda, 6rnegin Tiirklerle ilgili bir konuda karar alacak
olan Rum Bagsavcinin, Tiirk olan yardimcisiyla istisare etmesi zorunludur™.

Cumbhuriyet Anayasasi’nin hem Tiirklerle, hem de Rumlarla ilgili olan
ve yapisinda Rum ve Tiirk hakimleri beraber barindiran diger iki
yapilanmasi ise Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Adalet Mahkemesi ismi
verilmig olan iki kurumdu. Bunlardan Anayasa Mahkemesi bagimsiz bir

% Bu yasalarn yiiriirliige giris tarihleri icin bkz. Coskun, sh.231 vd.
7 Neucleous, sh.12 ve sh,26, 2-20.
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bagkan ile Rum ve Tiirk hdkimden, Yiiksek Adalet Mahkemesi ise yine
bagisiz bir bagkan, iki Rum ve bir Tiirk yargictan kurulmus ve her iki
mahkemenin de iiyeleri Cumhurbagkani ve yardimcisi tarafindan atanmisti.
Ancak 63 de baslayan toplumlararasi c¢atigmalardan sonra her iki
mahkemenin de islevi kalmadigindan, Rum Temsilciler ¢ikardigi bir yasayla
bu mahkemeler kaldirilmis ve yerlerine hélihazirda gérev yapmakta olan tek
bir Yiiksek Mahkeme kurulmustur”'.

Bugiin i¢in hi¢ bir 6nemi kalmamis olmasina ragmen, sadece tarihi bir
bilgi icin dahi olsa, Cumhuriyet hukuk sisteminin alt mahkemeler
hakkindaki diizenlemelerini de kisaca anmakta yarar vardir. Alt
mahkemelerin durumu Anayasanin 159. maddesinde diizenlenmis olup, ilke,
Tiirklerin davalarina Tiirk hakimlerden kurulmus olan, Rumlarin davalarina
da Rum hakimlerden kurulmus olan mahkemelerin bakacak olmasidir.
Davacisi ve davalisi veya suclusu ve zarar goreni farkli cemaatlere mensup
davalara ise Yilksek Mahkemece tayin edilen hakimlerden olusan
mahkemeler bakmstir’.

V. “DEVLETLESME SURECI (1967-1983)” iCINDE KIBRIS TURK
HUKUK SISTEMI

Kibris Cumhuriyeti’nin émrii Kibris Tiirk toplumu agisindan pek uzun
olmamistir. Daha Cumbhuriyetin kurulusunun tgilincli yilinda patlak veren
olaylar, akabinde Makarios’un Tiirkler i¢in hayati 6neme sahip olan
Anayasal diizenlemeleri tadil etme girisimleri ve nihayet 67 olaylarindan
sonra Tiirkler devlet idaresinden g¢ekilmislerdir”. Bu yildan sonra Kibris
Tirkleri ¢ok zor, fakat kendileri agisindan hayati onemi haiz bir siireg
yasamiglardir. Bizim, Kibrish Tiirklerin “ devletlesme siireci” olarak
adlandirdigimiz bu siirecte Tiirkler ilk 6nce Gegici Tiirk Yonetimi’ni, daha
sonra Otonom Kibris Tiirk Yonetimini, Kibris Tiirk Federe Devletini ve
nihayet bugiinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kurmuslar ve bdylelikle
hem adadaki varliklarini siirdlirmiisler, hem de yapilanmalarim iki toplumlu,
iki bolgeli ve siyasi esitlie dayanan bir ¢izgiye ¢ekmislerdir. Kuskusuz ki,
yasanan bu siire¢ iginde ortaya ¢ikan farkli yapilanmalar, temelde istenen ve
0zlenen ayni devlet felsefesine dayansa da, Kibrishh Tirkleri c¢evreleyen
hukuki yap1 birinden digerine degismistir. O nedenle, konuyu her bir siyasi
yapilanmaya gore ayri ayri ele almakta yarar vardir. Kuskusuz ki bu
yapilanmalar i¢inde bugiinii yansitan “ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) hukuk sistemi, yukarida anilan ii¢ donemden ayri olarak ele
almacaktir.

"I Necatigil, ( Anayasa ve Yénetim Hukuku), sh.1.

™ Dayioglu, sh.60.

3 Gazioglu,(Cumhuriyet Yillar1), sh.358 vd.; Ismail,(Kibris Cumhuriyeti), sh.68 vd.,
ozellikle sh.77 vd.
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1. “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi (1967-1974)” doneminde Kibris
Tiirk Hukuk Sistemi

Kibris Gegici Tiirk Yonetiminin kurulmasiyla giidilen amag, 63
olaylariyla Cumhuriyet idaresinden diglanmig olan Kibris Tiirk toplumunun
toplumsal islerini tek bir elden yiiriitmek, mevcut karngikliklara ve yetki
catigmalarina bir son vermek, o6zetle Kibris Tirk toplumunun bir arada
yasama arzu ve istegini saglayacak olan bir toplumsal diizeni kurmakti. Bu
anlamda bir “ yeniden yapilanma”nin ifadesi olan bu yonetim, hi¢ bir zaman
Cumhuriyet’e karsi ve Tirkler igin onun alternatifi olmak iizere hayata
gecirilen bir yapilanma olmamustir™. Nitekim bu nedenledir ki, Gegici Tiirk
Yonetimi, ayrintili bir anayasa yapmamis ve daha ziyade Tiirk toplumunun
tabi olacagi kurallar1 i¢eren bir “ minyatiir anayasa “ olarak 19 maddelik bir
belge yayinlamistir. Bu belge ise Kibris Anayasasi’ni yiriirliikten
kaldirmamig tstelik 21 Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis olan
Cumhuriyet yasalarinin da yiirtirliikte oldugunu agiklamistir. Ancak Gegici
Yonetim, ylriirlikte olan Kibris Anayasasi ve yasalarini uygulayabilmek
icin bu 19 madde i¢inde yasama, yiiriitme ve yargi islerini birbirinden
ayirmak zorunda kalarak Kibrisli Tirklerin devletlesme — siirecini
baglatmigtir’”.

Konumuz disinda kaldig1 igin yiiriitme islerini bir tarafa birakacak
olursak’, adadaki Tiirk bolgelerinde uygulanacak olan kurallar “ Gegici
Tirk Yonetimi Meclisi” tarafindan getirilmistir. Bu meclis, Kibris
Anayasasi’na gore Temsilciler Meclisi’ne se¢ilmis olan 15 Tiirk tiye ile Tiirk
Cemaat Meclisi Uyelerinden olusuyordu”. Kuskusuz ki bu meclis, ortaya
cikan yeni yapilanma cergevesinde yeni yasalar yapmak suretiyle donemin
Kibris Tiirk toplumunun bir yandan ayakta kalmasi, diger yandan da
devletlesmesi siirecinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Ornegin, “Adalet
Mahkemeleri Yasast” , “Tiirk Bolgelerine Giris ve Cikisi Kontrol Yasasi”,
“Tirk Cemaatina Mensup Olmayanlara Gayrimenkul Mal Satisini Men Eden
Yasa”, “Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi Secimlerine iliskin Yasa”,
“Atesli Silahlar Yasas1”, “Kibris Tiirk Silahli Kuvvetleri Yasas1”, “Din Isleri
Dairesi Yasas1”, “Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’de Calisma Imkanlarmni
Diizenleyen Yasa”, “Askeri Ceza ve Usulii Yasasi” gibi yasalar Gegici
Yonetim tarafindan yiiriirliige konulan yasalardan sadece bazilaridir™ Nihayet
son olarak, yargi faaliyetlerinin de, baskan yardimcisinin teklifi iizerine
atanan Tiirk yargiglar tarafindan yiiriitiildiigiini sdylemek gerekir.

™ Gegici Tiirk Yénetimi’nin amag ve dzellikleri igin bkz. Sarica/Tezig/Eskiyurt, sh.157 vd.
Ozellikle sh.160.

7 Sarica/Tezig/Eskiyurt, sh.158-160.

" Yiiriitme isleri igin bkz. Sarica/Tezig/Eskiyurt, sh.159.

""" Sarica/Tezig/Eskiyurt, sh.158-159.

"8 Gegici Tiirk Yonetimi devrinde yiiriirliige giren yasalar icin bkz.Coskun, sh. 248 vd.
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Yapilan bu kisa aciklamadan da anlasilacagi tizere, devletlesme
stirecinin ilk evrelerinde Kibris Tiirk Hukuk sistemi esas olarak Cumhuriyet
Hukukuna bagli kalmistir. Diger bir ifadeyle Kibris Tiirk toplumunu
cevreleyen hukuk kurallarinin, esas itibariyla Anglo-Saxon hukukuna
dayandigi gergegi degismemistir. Bununla birlikte, Tiirk toplumunun
cumhuriyet idaresinden ayrilarak deyim yerindeyse kendi basinin caresine
bakmak iizere yeni bir yapilanmaya gitmesi, zorunlu olarak kendi toplumsal
yap1 ve ihtiyaclarimin gerektirdigi yeni yasalarin da yiiriirlige konmasim
gerekli kilmistir. Bu anlamda, ilk baslarda Cumhuriyet hukukunu koruma
isteginde olan Kibris Tiirk toplumu ve i¢inde orgiitlendigi yapi, istemeyerek
de olsa, yavas yavas Ingiliz hukukundan uzaklasmaya baslamis ve ¢ift bash
bir biinyeye dogru yonelmistir.

2. “Otonom Kibris Tiirk Yonetimi (1974-1975)” doneminde Kibris
Tiirk Hukuk sistemi

Kibris Gegici Tiirk Yonetimi ilk once zaman iginde ismini “Tiirk
Yonetimi” ne ¢evirmis ve Eylil 1974 tarihinde de, yonetimin aldigi bir
kararla yerini “Otonom Kibris Tiirk Yonetimi” ne birakmistir. Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi sadece bir yil siirmiis olan kisa bir zaman dilimidir.
Bu donemde yiiriitilen yasama faaliyetlerine bakildiginda Kibris Tiirk
Hukuk sistemi igin yeni bir seyler sdylemek oldukg¢a zordur. Sistem Gegici
Yonetim dénemiyle aynidir. Ancak meclis “Dogum ve Oliimleri Kayit
Yasas1”, “Kolcular Yasas1” gibi “devletlesme” ye yonelik yasalari ¢ikarmaya
devam etmistir””. Bu yasalar iginde, bugiinkii 9 /1976 sayili Mahkemeler
Yasasi’nin esasini olusturan Adalet Mahkemeleri Yasast yaninda, 6zellikle
bir “Yurttaglik Yasas1” min yiriirliige konulmus olmas1 dikkate degerdir.
Zira “yurttas” kavramimin kisileri ve seyleri “devlete” baglayan hukuki ve
siyasi bir bag olarak tanimlandig1 diisliniildiiglinde, donemin yoneticilerinin
daha 74 yilinda Kibris Tiirk Toplumunu bir “devlet” olarak yeniden
yapilandirmak niyetinde olduklar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®.

3. “Kibris Tiirk Federe Devleti (1975-1983)” doneminde Kibris
Tiirk Hukuk sistemi

Kibris Tirklerinin devletlesme siireci dikkatle incelendiginde, bu siire¢
icindeki en Onemli evrenin baris harekatindan sonra yasanan Kibris Tiirk
Federe Devleti donemi oldugu goriiliir. Zira tek ciimleyle sdyleyecek
olursak, bu evre, Kibris Tiirklerinin ileride gerceklesmesini istedikleri
“bagimsiz ve federal” bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulabilmesi igin kendi
tizerlerine diiseni yaptiklari, diger bir ifadeyle gelecekteki federasyonun

" Bu yasalar i¢in bkz. Coskun, sh.256-257.

8% Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttashk Yasasi’nin genel bir degerlendirmesi igin bkz.
Uluocak,N.: Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttashk Kanunu’na Iliskin Kritik Bir
Inceleme, Kibris Tiirk Federe Devletinin Milletlerarast Hukuka Iliskin Bazi Sorunlari,
Sempozyum, 6-7 May1s 1982, istanbul 1983, sh.69 vd.
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kurucu ortaklarindan olacak “Tirk Devleti” ni olusturarak kurmus olduklari
bir donemi ifade etmektedir®. Bu donemde Kibris Tiirk toplumu
Anayasasini yapmis, tam anlamiyla ¢ok partili demokratik bir sisteme
geemis, iki genel ve iki de yerel secim yaparak devleti biitiin islevleriyle
caligir hale getirmis ve esitlik temelinde bir federasyon i¢in Rum tarafini
beklemeye baslamistir™. Belirtmek gerekir ki, bu bekleyis iginde Kibris Tiirk
yonetiminin Kibrisl Tiirklerin iginde yasadigi ekonomik ve toplumsal yapiy1
iyilestirmek tiizere bir devlet olarak yeniden yapilanmig olmasi, zorunlu
olarak Kibris Tiirk Hukuk sisteminin de Cumhuriyetin Hukuk sisteminden
uzaklagmasina ve kendine 6zgii bir hukuk sistemi olma yolunda ilerlemeye
baglamasina yol agmustir.

Bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, Federe Devlet donemi Kibris Tiirk
hukuk sisteminin tam anlamyla Cumhuriyet Hukuk sisteminden ve
dolayisiyla Anglo-Saxon hukukundan uzaklasmadigini sdylemek miimkiindiir.
Zira her ne kadar yavas yavas Ingiliz doneminden kalan bazi yasalar
yiriirliikten kaldirihiyor veya Tiirk toplumunun ihtiyag ve gerekleriyle
uyumlu hale getirilmeye c¢alisiliyorsa da, mevzuatin agirlikli olarak
Cumhuriyet donemi ve bu dénemin yiiriirliikte biraktig: ingiliz yasalarina
dayandig1 bir gercektir. Ancak bu gergege ragmen, adanin kuzeyine egemen
olan ve bu kesimdeki egemenlik islemlerini kendi adina kontrol eden Kibris
Tirk Federe Devleti’nin 1975 yilinda da bir anayasa yapmak suretiyle,
varligin1 bagimsiz bir devlet olarak devam ettirmek istedigini ve bu isteginin
dogal bir geregi olarak, anayasasinda ongoriilen esas ve usul gercevesinde
yasama faaliyetinde bulunmak istedigini diinya kamuoyuna agikladigini da
unutmamak gerekir **.Nitekim Kibris Tiirk Federe devleti Anayasasi’na daha
yakindan bakildiginda, Anayasanin, “yurttaglik (md.53)”, “segme, halkoylamasina
katilma ve se¢gme-secilme hakki (md.54)” , “siyasi parti kurma (md.56)”,
“kamu gorevine girme (md58)”, “yurt gorevi (md.60)” , “Federe Devlet
Meclisi (md.63)”, “Yasa koyma, degistirme, af ilan etme ve biitge
kanunlarini yapma (md.65)”, “yirtitme (md.78)”, “devlet baskani ve
bakanlar kurulu ( md.79, md.85)” gibi bir devletin temel politik
orgiitlenmesinde bulunan tiim miiesseseleri ayrintili bir sekilde diizenledigi

81 Kibrs Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasma yol acan siyasi gelismeler ve bu siyasi

yapilanmanimn temel Ozellikleri i¢in bkz. Toluner, sh.352 vd. Barutgu, E.: Hariciye
Koridoru, Ankara 1999, sh.122-123 ; Kibris Tiirk Federe Devleti’nin tarihsel islevi i¢in
bkz. Aydogdu, sh.151-152 ve Ismail, S.: 150 Soruda Kibris Sorunu, Istanbul 1998,
sh.160-161; Necatigil,(Anayas ve Yonetin Hukyuku), sh.15-16. Ayrica bkz. Sakmar, A.:
Kibris Tiirk Federe Devleti Vatandasligi Uzerine Genel Diisiinceler, Kibris Tiirk Federe
Devletinin Milletleraras1 Hukuka liskin Bazi Sorunlari, Sempozyum, 6-7 Mayis 1982,
Istanbul 1983, sh.63 vd. ve 6zellikle sh.66.

82 fsmail (Kibris Sorunu), sh.161.

% Bu baglamda Otonom Kibris Tiirk Yénetimi Baskan1 Rauf R. Denktag’mn 13 Subat 1975
tarihinde Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Meclisinde yapmis oldugu konugma dikkat
cekicidir ve yeni siyasi yapilanmayla giidiilen amaci agikca ortaya koymaktadir. Konugma
metni i¢in bkz.Aydogdu, sh.151-152.
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goriiliir*. Kibris Cumhuriyeti devlet sisteminden oldukga farkli bir devlet
yapisini yansitan bu diizenlemeler ise, Kibris Tiirk Hukuk sisteminin, bazi
yasalar hala Ingiliz déneminden kalmus olsa bile, yavas yavas Tiirkiye
Cumhuriyeti hukukundan da etkilenen kendine 6zgii bir sisteme dogru
kaydiginmi gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kibris Tiirk Federe Devletinin yasama
faaliyetlerini yiiriitmekten sorumlu olan “ Kibris Tiirk Federe Meclisi”,
1975-1983 yillar1 arasinda, bir “devlet meclisi” olmanin biitiin gereklerini
yerine getirmis ve yaptigi yasama faaliyetleri sonunda olusan hukuki alt
yapiyla, Kibris Tiirk toplumunu “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ne
tasimistir. Anayasasi ile (geg.md.1), Ingiliz déneminin, 21 Aralik 1963
tarihine kadar Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisinin, Tiirk Cemaat
Meclisinin, Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Meclisi’nin ve Otonom Kibris Tiirk
Yonetimi Yasama Meclisi’nin ¢ikardigi yasalarin yiiriirliiglini sakli tutan
Kibris Tiirk Federe Devleti®, kendi meclisinin ¢ikardigi, degistirdigi veya
yiirlirliikten kaldirdig1 yasalarla biitlinciil bir hukuk sistemi kurmus ve bu
sistem de buglinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hukuk sisteminin esasini
olusturmustur. Bu baglamda, “Halk Oylamas1 Yasas1”, “Siyasal Partiler
Yasas1”, “Tapu ve Kadastro Yasas1”, “Motorlu Araglar Yasas1”, “Tasinmaz
Mallar Yasas1”, Para ve Kambiyo Isleri Yasas1”, “Kamu Gérevlileri Yasas1”,
“Askeri Bolgeler Yasas1”, “Bankalar Yasas1”, “Sosyal Sigortalar Yasas1”,
“Glivenlik Kuvvetlerinin Kurulusu Yasasi1”, “Emeklilik Yasas1i”, “Yedek
Subaylik Yasas1”, “Kamu Alacaklariin Tahsili Yasas1”, “Sayistay Yasas1”,
“Kira Yasas1” gibi yasalar, Federe Devlet Meclisince yiiriirliige konulan ve
“devlet” adi verilen tim miiesseselesmis siyasi iktidarlarin hukuki
yapilarinda bulunan yasalara sadece birkag oOrnektir®. 74 yilindan sonra
yiirlirliige konan bu yasalara teknik acidan daha yakindan bakildiginda ise
bunlarin  birgogunun Tiirkiye Cumhuriyeti Yasalarindan esinlenerek
hazirlandig1 goriiliir. Bu nedenle, Kibris Tiirk hukuk sisteminin Federe
Devlet zamaninda Kibris Cumhuriyeti ve dolayisiyla Anglo-Saxon hukuk
sisteminden giderek daha fazla uzaklastigini ve Tiirk hukuk sistemine tekrar
yaklagarak karma bir yapiya biriindiiglinii soylemek herhalde pek yanlis
olmayacaktir.

Ancak 6nemle altim1 ¢izmek gerekir ki, Kibris Tiirk Hukuk sisteminin
Anglo-Saxon ve Tiirk hukuk sistemlerinin bilesiminden meydana gelen
0zglin bir yapiya dogru yol almakta olduguna yonelik bu tespit, bir devletin
hukuk sisteminin usul hukuku kisminin alt yapisini olusturan kurallardan
ziyade maddi hukuk kismimin alt yapisini olusturan kurallara yonelik bir
tespittir. Diger bir ifadeyle Anglo-Saxon hukukundan Tiirk hukukuna dogru

8 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasinin metni icin bkz. Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, sh.413 vd.

8 Kibris Yasalari, sh.5.

8 Bu yasalarm yiiriirliige giris tarihleri ve Federe Devlet Meclisi’nin yiiriirlige koydugu
diger yasalar i¢in bkz. Coskun, sh.257 vd.
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olan bu kayma usul hukuku alaninda degil maddi hukuk alaninda olmustur.
Tam tersine, Federe Devlet Meclisi, yiirtirliikkte olduklarimi kabul ettigi
Ingiliz déneminden kalma usul yasalarryla, bunlarin yaninda yiiriirliige
koydugu “Yiiksek Adliye Kurulu Yasas1”, “Hukuk Dairesi Yasas1” ve
“Mahkemeler Yasas1” gibi yasalarla, yargi orgiitii ve usul hukuku
alanlarinda Kibris Cumhuriyeti doneminde olusturulan hukuka bagh
kalmaya devam etmistir. Giiniimiizde Kibris Tiirk Hukuk sisteminin Anglo-
Saxon hukuk sistemine dayandigin1 sOyleyenler, kanimizca, hukuk
uygulamasinda daha ¢ok one ¢ikan ve daha fazla goze batan yarg: orgiitii ve
yargilama usuliinii dikkate alarak bu yargiya varmaktadirlar. Federe Devlet
doneminde olusan yargi orgiitli yapisi hemen hemen aynen Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti Hukuk sisteminde de korundugundan bu konuya asagida
daha etraflica deginilecektir.

VI. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI HUKUK SiSTEMIi

Kibrishi Tiirklerin, ileride kurulmasinmi diisiindiikleri ve arzu ettikleri
“Federal Kibris Cumhuriyeti” nin Tiirk kanadim1 meydana getiren “Tiirk
Federe Devleti” ni biitin kurumlariyla olusturup bekledikleri halde bu
beklenti gerceklesmemistir. Bunun {izerine Kibris Tiirk toplumu ve onun
temsilcisi olan Federe Meclis daha fazla beklememis ve bir yandan BM.
kararlariyla giderek aleyhlerine donmeye baslayan milletleraras1 ortami
lehlerine ¢evirmek, diger yandan da Rumlarla esit statiide goriismeler
yapabilmek amaciyla,” halklarin kendi kaderlerini tayin etme” hakkini
kullanarak 15 Kasim 1983 tarihine “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
(KKTC)” ni ilan etmistir®’.

KKTC’ nin ilanim takiben Aralik 1983 de yapilan Meclis toplantisinda,
Meclisin 70 iiyeli bir “Kurucu Meclis” haline doniismesi kabul edilmis ve bu
“Kurucu Meclis”e anayasay1 yapmak, secimleri gerceklestirmek ve bu siire
icinde de gerekli olan yasama faaliyetlerini yiirlitmek gorevi verilmistir. Bir
bagkan ve ondort iiyeden olusan Anayasa Komisyonun hazirlamig oldugu
anayasa tasarist 1984 yilinda halkin goriisiine sunulmus ve daha sonra
Kurucu Meclisin de 1985 yilinda calismalarini tamamlamasi tizerine 5
Mayis 1985 tarihinde halkoylamasina gidilerek KKTC. Anayasast Mayis 85
de yiiriirlige girmistir®™. 85 Anayasasi’na genel olarak bakildiginda ise,
KKTC. devlet sisteminin temellerinin aslinda Federe Devlet zamaninda

87 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilanini hazirlayan siireg icin bkz. Eroglu,H.: Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ (1940-1983), Kibris’in Diinii, Bugiinii ve
Gelecege iliskin Vizyonu Konulu Uluslararasi Sempozyum Bildiri Kitabi,(Ed. Gokeekus,
H.), Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa 2001,sh.133 vd.; Melek, F.: KKTC’nin Ilani:
Tepkiler ve Tartigmalar Kutusu, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C.II, 7.Bs., istanbul 2004, sh.108; Aydogdu, sh.176 vd; Ismail,(Kibris
Sorunu), sh.176 vd-177.

8 Anayasanim hazirlanmas: siireci igin bkz. Necatigil, (Anayasa ve Yoénetim Hukuku), sh.3 ;
Ismail, sh.177. Anayasanmin metni icin bkz.Necatigil (Anayasa ve Yonetim Hukuku) ,
sh.166 vd.
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atildigim1 kabul etmek gerekir. Diger bir ifadeyle 85 Anayasasi, federal
devlet beklentisinden uzaklagilmasi nedeniyle, egemenligin mutlak ve
bolinmez olarak KKTC smirlarn iginde kullanilmasim1 6ngoren bir
yapilanma getirmis ancak bu temel yaklasim disinda, Federe Devlet
Anayasasinda yer alan temel kurumlar1 aynen koruyarak daha ayrtili ve
giincel yaklagimlara uygun olarak diizenlemisgtir®.

Cergevesi 85 Anayasasi’nin Besinci Kismi (md.136-158) ile ¢izilmis
bulunan bugiinkii Kibris Tiirk Hukuk sistemini agiklamaya sematik bir yargi
oOrgiitii bilgisiyle baslamak ve daha sonra da uygulanan mevzuat hakkinda
bilgi vermek herhalde dogru olacaktir.

1. KKTC yarg orgiitii

Anayasanin “Yarg1” bagligim1 tasiyan Besinci Kismina yukaridan
bakildiginda, bugiinkii Kibris Tiirk Hukuk sisteminin yargi Orgiitiiniin
“Yiiksek Adliye Kurulu(md.141)”, “Anayasa Mahkemesi (md.144-150)”,
“Yargitay(md.151)” ve “Yiiksek idare Mahkemesi(md. 152)” olarak gérev
yapan “Yiiksek Mahkeme (md.143)”, “Aile Mahkemeleri”, “Cocuk Mahkemeleri”,
“Askeri Mahkemeler (md.156)” ve “Askeri Yargitay (md.157)” ile
“Bagsavcilik (md. 158)” tan olustugu goriiliir. Daha 6nce de altini ¢izdigimiz
gibi, bu orgiitsel yapi, esasa iligkin olmayan bir kag¢ degisiklik disinda Kibris
Cumhuriyeti Anayasasindan gelen, yani Anglo-Saxon yarg1 Orgiitii
anlayisina dayanan ve Federe Devlet doneminde de aynen korunmus olan
semadir®.

A) Yiiksek Adliye Kurulu

Agiklamalarimiza Yiiksek Adliye Kurulu ile baslayacak olursak, bu
kurulun, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Orgiitiindeki Adalet Bakanhig ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun goérevlerini iistlenmis bir kurul
oldugunu sbdylemek yanlis olmayacaktir. Olusumu KKTC Anayasasi
tarafindan diizenlenmis olan bu kurul, Yiiksek Mahkeme Bagkani ile Yiiksek
Mahkemenin yedi iiyesi, Cumhurbagkani ve Meclis Baskaninin atadiklar
birer iiye, Bagsavci ve Barolar Birligi Bagkanindan olugsmaktadir. Kurulun
temel gorevi, yargimmin genel isleyisi, diizenli ¢aligmasi, yargi¢larin ve
mahkemelere bagli kamu gorevlilerinin gorevlerine devamlari, islerin
verimli bir bigimde yiiriitiilmesi, yargiglarin yetismeleri ve meslegin vakar
ve onurunun korunmasi ile yargiclarin atanmalari, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin veya gorev yerlerinin degistirilmesi, gorevlerin son verilmemesi
ve disiplin konular1 hakkinda karar vermeye yetkilidir’'.

B) Alt Mahkemeler

% Necatigil,(Anayasa ve Yénetim Hukuku), sh.16.

% Dayioglu, sh. 61 vd; Necatigil ( Anayasa ve Yénetim Hukuku), sh.3-4.

! Yiiksek Adliye Kurulu igin bkz. Dayioglu, sh.63; Necatigil,(KKTC. Hukuk Sistemi),
sh.115. Ayrica bkz. http://www.mahkemeler.net, “ sik¢a sorulan sorular”.
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Anayasadaki ifadesiyle (md.155) “Alt Mahkemeler” olarak adlandirilmig
olan ilk derece mahkemelerinin yapilanmasi ise Kibris Tiirk Federe Devleti
doneminde hazirlanarak yiiriirliige konmus bulunan 9/76 tarihli
“Mahkemeler Yasast” nin KKTC ‘nin idari yapist dikkate alinarak kismen
degistirilmis sekliyle diizenlenmistir. “Askeri Mahkemeler”i konu dis1
birakacak olursak, alt Mahkemeleri hukuk meselelerinde gorev yapan
mahkemeler ve ceza meselelerinde goérev yapan mahkemeler olmak iizere iki
baslik altinda ele almak gerekir®.

a) Hukuk Mahkemeleri

Hukuk meselelerinde goérev yapan alt mahkemeler, yani hukuk
mahkemeleri de kendi iglerinde ii¢ gruba ayrilirlar. Bunlar “Tam Kadrolu
Kaza Mahkemesi”, “Kidemli Kaza Mahkemesi Yargic1” ve “Kaza
Mahkemesi Yargic1” dir. Bunlardan Tam Kadrolu Kaza Mahkemesi, kaza
diizeyinde gorev yapmakta olup, Lefkosa, Magusa, Girne ve Gilizelyurt’ta
kurulmustur. Lefke ve Iskele gibi bolgelerde Lefkosa Mahkemesi gorev
yapmaktadir. Bu mahkemeler en az iki ve en fazla ili¢ yargigtan olusur.
Ancak uygulamada iki yargicin gorev yaptigi ve kidemli yargicin bagkanlik
yaptig1 goriilmektedir. 5.000 YTL. Ile baslayan ve iist smir1 bulunmayan
davalara bakmaya yetkilidir. Eger davanin degeri 15.000 YTL.’yi agmiyorsa,
bagkanin tek basina oturum yapma yetkisi de vardir. Kidemli Kaza Yargici
ile Kaza Mahkemesi Yargicinin ise tek basina oturum yaptigini ve ilkinin
azami 15.000 YTL., ikincisinin ise 5.000 YTL. meblagindaki davalara
bakma yetkisi vardir. Bu arada zaten Kibris’in ¢ok kiigiik bir iilke olmast
nedeniyle sadece alti kazaya boliinmiis oldugunu ve iilkede bulunan tiim
mahkemelerde goérev yapan hékim sayisinin da sadece 31 oldugunu
hatirlatmak gerekir®.

b) Ceza Mahkemeleri

Ceza meselelerinde gorev yapan alt mahkemeler ise kendi aralarinda
tice ayrilmiglardir. Bunlardan birincisi Agir Ceza Mahkemeleri, ikincisi
Kaza Mahkemeleri ve iciinciisii de “Cocuk Mahkemeleri” dir. Bunlardan
Agir Ceza Mahkemeleri sadece Lefkosa, Magusa ve Girne’de kurulmustur.
Normalde Yiiksek Mahkeme tarafindan atanan bir baskan ve iki yargigtan
olusur. Ancak uygulamada davalarin iic kaza mahkemesi iiyesince
yiriitilldiigii goriilmektedir. Bu gelenek, sanigin 6liim cezasini gerektiren
bir su¢la itham edilmesi halinde bozulmakta ve heyete kaza mahkemesi
bagkani bagkanlik etmektedir. Agir ceza mahkemeleri 5 yildan fazla hapis
cezasi ve 2.000 YTL. nin iizerindeki para cezalarina bakmaya yetkilidirler.
Ayrica bu mahkemelerin iglenen sugtan dolay1 zarar géren kisiler lehine 15.000
YTL.’ye kadar tazminata da hilkmedebilme yetkileri vardir. Agir Ceza
Mahkemelerinin bulunmadigi kazalarda ve 1 Temmuz-14 Eyliil arasinda

%2 Dayioglu, sh.65-66; Necatigil, (KKTC. Hukuk Sistemi), sh.132 vd.
% Bkz. http://www.mahkemeler.net; Dayioglu, sh.65-66.
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stiren adli tatil doneminde ise gezici ceza mahkemeleri davalara
bakmaktadirlar. Ceza meselelerine bakan Kaza Mahkemeleri ise, tek
yargigtan miitesekkil olup, bes yili asmayan hapis cezasim gerektiren
davalarla, yine 5.000 YTL’yi agmayan para cezalarina iligkin olan davalara
bakmaya yetkilidirler™.

Ulkenin ceza hukuku ile ilgili olan dier bir mahkeme de, “Cocuk
Suglular1 Yasas1” uyarinca kurulmus olan Cocuk Mahkemeleri’dir. Bu
mahkemeler, yaglar1 16’dan asag1 olan g¢ocuk saniklar1 yargilama yetkisine
sahiptirler. Yargiglari kaza mahkemesi yargiglaridir, tek hakimlidirler.
Salona dinleyici ve basmi almama gibi 06zel bir yargilama diizeni
uygularlar®.

¢) Aile Mahkemeleri

Aile Mahkemeleri ise Kibris Tiirk Hukuk sisteminin tarihi gelisimine
uygun diisen bir yargi birimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira aile
hukukuna iliskin meseleler, Ingiliz déneminden beri genel mahkemelerin
yetkisi digina ¢ikarilmiglar ve Misliimanlar ile gayrimiislimlerin aile hukuku
ve kisinin hukuku meseleleri farkli mahkemelerde goriilmiistiir. Kaldi ki,
Kibris Hukuk sistemi iginde bir Medeni Kanun da yoktur. Nisanlanma,
evlenme, bosanma, velayet, vesayet, nesep, nafaka, mal rejimleri gibi aile
hukukuna iligkin konular &zel bir yasa olan “Aile Yasasi” nda
diizenlenmistir. Iste Aile Mahkemeleri bu yasay1 uygulayan tek hakimli bir
mahkemedir®.

C) Yiiksek Mahkeme

KKTC. Anayasasina gore (md.143), bir bagkan ve yedi iiyeden olusan
Yiiksek Mahkeme, iilkede gorevli olan en iist diizeydeki mahkemedir. Diger
mahkemeler gibi, Yiiksek Mahkemenin 6rgiit semast da Ingiliz déneminden
Kibris Cumhuriyetine ve oradan da Federe Devlete ve KKTC. ne ge¢mistir.
Bu semaya bakildiginda ilging olan, Yiiksek Mahkemenin hem Anayasa
Mahkemesi, hem Yiice Divan, hem Yargitay ve hem de Yiiksek Idare
Mahkemesi olarak gorev yapmakta olusudur (md.143, 2). Diger bir ifadeyle,
KKTC. hukuk sisteminde Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi birden fazla yiiksek
mahkeme yoktur. Tek bir Yiiksek Mahkeme diger yiiksek mahkemelerin de
gbrevini yapmaktadir.

a) Yiiksek Mahkemenin “Anayasa Mahkemesi” olarak gorev yapmasi

Anayasa Mahkemesi olarak goérev yapan yiliksek mahkeme heyeti
bagkan ve dort Yiiksek Mahkeme yargicindan olugmaktadir. Caligmalar

% Dayioglu, sh.66. Ayrica bkz. http://www.mahkemeler.net.
% Dayioglu, sh.67.
% Necatigil,(Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.11.
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durusmalidir, dosya {izerinde islem yapilmaz. Yiiksek Mahkemenin Anayasa
Mahkemesi olarak gorev yaptigi halde sahip oldugu yetkiler sunlardir’”:

aa) Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisi veya Devletin diger bir
organi tarafindan yapilan itiraz iizerine, devlet organlar arasindaki kuvvet
ve yetki uyusmazliklarini karara baglamak,

bb) Cumhurbaskaninin, Cumhuriyet Meclisince kabul edilen bir
yasanin tamaminin veya bazi kurallarmmin Anayasaya aykiri oldugunu
giindeme getirmesi halinde, Cumhurbagkanina goriis bildirmek,

cc) Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasi
partiler, siyasi gruplar, en az 9 milletvekili veya kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren konularda kurum, kurulus ve sendikalarin bir yasanin,
kararnamenin, tiiziigiin veya Cumhuriyet Meclisi kararmmin veya
yonetmeligin anayasaya aykirt oldugunu iddia ederek iptal davasi agmalari
halinde bu davalari karara baglamak,

dd) istinaf asamasi1 da dahil olmak iizere yargilamanin herhangi bir
asamasinda uyusmazligin karara baglanmasinda etkili olabilecek bir yasanin,
bir kararin veya yasanin Anayasaya aykiri oldugunun mahkemece Anayasa
Mahkemesine taginmasi iizerine konuyu karara baglamak,

ee) Anayasanin maddelerinin yorumlanmasinin istenmesi halinde bu
yorumu yapmak,

ff) Yiice Divan olarak Cumhurbagkani, Basbakan veya Bakanlari
yargilamak ve

gg) Belli baz1 gerekgelerin varligi halinde siyasi partilerin
kapatilmas1 davalarina bakmak.

b) Yiiksek Mahkemenin “Yargitay” olarak gorev yapmasi

Bagkan ve iki veya ii¢ Yiiksek Mahkeme yargiciyla “Yargitay “ olarak
gorev yapan Yiiksek Mahkeme, KKTC hukuk sistemindeki en yiiksek istinaf
mahkemesidir. Alt mahkemelerden verilen biitiin kararlarin istinaf
edilebilme imkani vardir. Istinaf siiresi hukuk davalarinda karar tarihinden
itibaren 42 giin, ceza mahkemelerinde ise kararin verildigi tarihten itibaren
10 giindiir. Bu temel gorevi yaninda Yargitay olarak goérev yapan Yiiksek
Mahkemenin Tiirk Hukukuna yabanci olan ve tamamyla Ingiliz
Hukukundan gelen su yetkileri de bulunmaktadir®®:

aa) Yetkisiz tutuklamanin kaldirilmast emri vermek (Habeas
Corpus),

7 Dayioglu, sh.67-69 ; Necatigil, (Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.5.
% Necatigil,(Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.7, 6zellikle sh.129-136.
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bb) Bir yetkinin kullanilmasini saglamak icin emir g¢ikarmak
(Mandamus),

cc) Herhangi bir mahkeme veya yargi niteligindeki yetki kullanan
bir makamin yanlig bir kararimin uygulanmasini engellemek igin emir
cikarmak( prohobition),

dd) Bir makamin herhangi bir yetkiye dayanilarak isgal edildiginin
sorusturulmasina ¢ikarmak (ex warranto) ve

ee) Herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki kullanan
herhangi bir makamain kararinin iptali i¢in emir ¢ikarmak( certiorari).

¢) Yiiksek Mahkemenin “Yiiksek idare Mahkemesi” olarak gorev
yapmasi

Yiiksek Mahkemenin “Yiiksek Idare Mahkemesi” olarak gorev
yapmasi, idari bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin
kararinin, igleminin veya ihmalinin Anayasaya, yasaya veya bunlara uygun
olarak ¢ikarilan mevzuata aykiri olmasi veya bu yetkinin kotiye
kullanilmasi1 veya asilmast hallerinde, mesru menfaati zarar goren veya
olumsuz yonde etkilenen kisilerin, bu igslem veya karari, idari bir dava olarak
Yiiksek Mahkemeye tasimalarini ifade eder. Yiiksek Idare Mahkemesi
olarak Yiiksek Mahkemeye bagvurmanin siiresi, islemin, kararin veya
ihmalin 6grenildigi tarihten itibaren 70 giindiir™.

Yasada aksi 6ngoriilmedikge, Yiiksek Idare Mahkemesi tek yargigla
gorev yapar. Ancak, Yiiksek Idare Mahkemesi Yetki Yasasinda gosterilen
hallerde mahkeme ii¢ yargicla toplanir.Bu haller, Bakanliklarin islem ve
kararlari, yerel yonetimlerin islem ve kararlari, kamu hizmeti komisyonunun
islem ve kararlart ve Motorlu Araglarla Yolcu ve Egya Tasima Yasasi izin
makami kararlar1 ve bu makamlarm ihmalleridir. Ug yargictan olusan
Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi kararlar kesindir. Buna karsm tek
yargicin vermis oldugu kararlar1 ii¢ yargiglhi mahkemede istinaf etme imkani
vardir. Bagvuru hakk: iglem veya karardan veya ihmalden mesru menfaati
dogrudan dogruya zarar géren ve olumsuz yonde etkilenen kisilere aittir.
Mahkeme,

aa) S0z konusu karar veya islemi veya ihmali tamamen veya kismen
onaylayabilir,

bb) S6z konusu karar veya iglemin kismen veya tamamen hiikiimsiiz
veya etkisiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar
verebilir,

% Necatigil,( KKTC Hukuk Sistemi), sh.127.; Dayioglu, sh.71.
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cc) Bagvuru konusu bir ihmal ise, bu ihmalin tamamen veya kismen
yapilmamasi gerektigine veya yapilmamasi ihmal olunan eylem veya iglemin

yapilmasi gerektigine karar verebilir'®.

Yiiksek idare Mahkemesinin kararlar1 baglayicidir. Kararin yerine
getirilmemesi  halinde bundan zarar gorenlerin  kararin  yerine
getirilmemesinde kusuru bulunan kurum, organ veya makam aleyhine
tazminat davasi agma haklar1 vardir.

D) BASSAVCILIK (HUKUK DAIRESI)

Bagsavcilik da Cumhuriyet Anayasasindan KKTC hukuk sistemine
tasinmig olan bir kurumdur. KKTC adliyesinin daimi {iyesi olan
bagsavciligin gorevi, devletin, cumhurbagkaninin, bagbakanin, bakanlarin ve
diger devlet organlarmin hukuk damigmanligini yapmaktir. Bu anlamada,
yiiksek mahkeme yargici olabilme kosullarina sahip olan kisiler arasindan
Cumhurbagkaninca atanan ve yiiksek mahkeme yargiclariyla ayni statiide
gdrev yapan bagsavci,

aa) Kamu yararmin gerektirdigi hallerde herhangi bir su¢ hakkinda
dava agmak, davay1 izlemek, devralmak, devam ettirmek veya ettirmemek
yetkisine sahiptir.

bb) Ceza davalarinda kovusturmanin kesin yonetim ve sorumlulugu
da Bagsavciya aittir.

cc) Bagsavcer devleti taraf oldugu davalarda devleti veya organlarim

temsil etme hak ve etkisine sahiptir'®".

2. KKTC yarg orgiitiiniin uyguladig1 mevzuat

Simdiye kadar yapmis oldugumuz agiklamalarda da anlasilacagi gibi,
KKTC. hukuk sistemi tarihsel gelisim siireci icinde tek bir devlet gatisi
altinda kesintisiz bir sekilde olusmamustir. Tam tersine, ada iizerinde degisen
egemenlikler ve ortaya c¢ikan yeni siyasi yapilanmalar yeknesak ve biitiinciil
bir hukuk diizeninin sistematik bir sekilde olugsmasini engellemistir. Nitekim
giliniimiizde, KKTC hukukunun asil olarak Anglo-Saxon hukukuna dayanan,
fakat iilkenin de sartlarmma uydurulmus bulunan bir “ hukuk mozayigi”
oldugu da ifade edilmektedir'®. iste bu nedenledir ki, yargi orgiitleri
tarafindan uygulanmak durumunda olan mevzuat da her donemde yeniden
tanimlanmay1 gerekmistir. Nitekim bu geregi KKTC yasa koyucusu da
hissetmis ve bu nedenle 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasinda (md.38)
KKTC yargi orgiitiiniin uygulayacagi mevzuati tamimlamak durumunda
kalmistir. Buna gore uygulanacak mevzuat,

1% Dayioglu, sh.71.
19 Necatigil,( Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.45-47.
192 Dayioglu, sh.73; Necatigil (KKTC Hukuk Sistemi),sh.141.
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a) Anayasa
b) Anayasaya aykirt olmadigi siirece yiirtirlikkteki mevzuat,

¢) Anayasaya aykir1 veya onunla bagdagmazlik halinde olmadikca
ahkam-1 umumiye ve nasfet hukuku ilkeleri,

d) Temel Evkaf kurallar1 (Ahkamiil Evkaf) ve,

e) 21 Aralik 1963 tarihinde yiiriirliikkte olan Deniz Hukukuna iliskin
mevzuat.

olarak siralanmigtir. Ancak kanimizca bu siralamada yer alan
kaynaklarin bazilar1 da ayrica agiklanmaya muhtactir.

KKTC. yargi orgiitiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigi siirece yiirtirliikteki
mevzuati, yani yasa, tiizllk ve yonetmelikleri birincil kaynak olarak
uygulayacaklar1 agiktir. Ancak sistemin 6zgiin yapisi geregi hangi zaman
dilimi igindeki yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin yiiriirliikte oldugunun bir kere
daha alt1 ¢izilmelidir. KKTC Anayasasi’nin gegici 4. maddesi

- Ingiliz somiirge yOnetimi tarafindan Kibris Cumhuriyeti’nin
kuruldugu tarih olan 16 Agustos 1960 tarihine kadar,

- Kibris Cumhuriyeti tarafindan 21 Aralik 1963 tarihine kadar,
- Tiirk Cemaat Meclisince,

- Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Meclisince,

- Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yasama Meclisince,

- Kibris Tiirk Federe Devleti Kurucu Meclisince,

- Kibris Tiirk Federe Meclisince,

- KKTC Kurucu Meclisince ve

- KKTC. Cumhuriyet Meclisince

yiiriirlige konulan, heniiz yiiriirliikkten kaldirilmamis olan ve Anayasaya
aykir1 olmayan tiim yasalari ve dogal olarak bu yasalar altinda ¢ikarilmisg
103

bulunan tiiziik ve yonetmeliklerin de yiiriirliikkte oldugunu hiikme baglamigtir ™.

Uzerinde durmanz gereken diger bir konu da “ Ahkam-1 Umumiye” ve
“ nasfet hukuku” ilkelerinden ne anlasilmasi1 gerektigidir. Oncelikle sunu
sOylememiz gerekir ki, bu kaynak grubunda yanlig anlamalara yol agabilecek
bazi ¢eviri ve yazim hatalar1 bulunmaktadir. Ik hata “ahkam-1 umumiye”
kavramiyla ilgidir. Bu kavram, 1960 Adalet Mahkemeleri Yasasi’inda “
Common Law” olarak yer almaktadir. Ancak, giiniimiiz hukuk sozliiklerinde
“ ortak hukuk”, “ geleneksel hukuk” olarak yer alan Anglo-Amerikan hukuk

19 Necatigil,(Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.11.
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(13

sistemi kaynakli bu kavram her nedense, 1976 Mahkemeler Yasasi’na
ahkam-1 umumiye” olarak ge¢mistir. Oysa “ ahkam-1 umumiye” bilindigi
gibi “ genel hiikiimler” anlamindadir ve bu kavramin “ Common Law” la bir
ilgisi yoktur. Ingiliz hukukundaki anlamiyla “Common Law” ise, gelenek
ve goreneklerden hareketle yargi kararlar tarafindan gelistirilmis olan (judge
made law) ve toplumun degisen sosyo-ekonomik kosullarina uydurulabilen
bir sistemi ifade etmektedir'®. Iste KKTC hukuk sisteminde, belli bazi
alanlarda mahkeme kararlartyla gelistirilmis olan bu sistem mevzuatin bir
pargasi olarak uygulanma imkéanina sahiptir. Bu uygulama 6zellikle, yetersiz
ve gliniin ihtiyac¢larini karsilamayan alanlarda “ emsal” lerden hareket ederek
yasalar1 giiniin kosullarina gére yorumlama imkani yaratmaktadir. KKTC
hukuk agisindan bakildiginda so6zlesmeler ve haksiz filler hukukunun
Common law’a dayandigini sdylemek miimkiindiir'®.

Mevzuat iginde sayilan ve tizerinde durulmasi gereken diger bir konu da
“nisfet hukuku” kurallarinin ne anlama geldigi konusudur. Mahkemeler
Yasasi’'nin “nasfet” olarak ifade ettigi ancak dogrusunun “nisfet” veya
“nesafet” oldugu sozliiklerde yer alan bu kavram da Ingiliz Hukuku kokenli
bir kavram olup, genel kullaniligiyla “adalet (equity)” anlamina gelmektedir.
Kavram Ingiliz hukukunda Common Law uygulamalarinda meydana ¢ikan
adaletsizlikleri gidermek amaciyla “Court of Chancery” tarafindan gelistirilmis
olup, Kita Avrupasi hukuk ¢evresindeki tam karsiligi, hdkimlerin “adalet ve
hakkaniyete” uygun olarak da karar verebilecegidir. KKTC hakiminin de bu

imkan1 vardir'®.

Nihayet son olarak “Ahkamiil- Evkaf” olarak anilan kurallar hakkinda
da kisa bir bilgi vermekte yarar vardir., KKTC mahkemeleri tarafindan
uygulanacagi Mahkemeler Yasasinda belirtilmis olan bu kurallar, aslinda
Vakiflar Hukukuna iliskin kurallar biitiiniinden baska bir sey degildir. Islam
tilkelerinin bircogunda oldugu gibi, Osmanli idaresinde bulundugu yillar
icinde Kibris’ta da ¢ok sayida vakif kurulmustur. Oyle ki, sayilart 700’
asan bu vakiflara ait taginmazlarin, adanin % 30’unu dahi kapsadig1 rivayet
olunur. Iste “Ahkamii’l- Evkaf” olarak amlan kurallar, yillar boyu siiren
vakif uygulamasi dahilinde olusturulmus bulunan kurallardir. Bu kurallar
Ingiliz ve Kibris Cumhuriyeti dénemlerinde de uygulanma imkani
bulmuslardir. ingiliz déneminden baslayarak vakif mallarn sayis1 dzellikle
Ingilizler ile Rumlarin aralarinda kurduklar saibeli iliskiler sonunda giderek
azalmistir. Ancak bu azalmaya ragmen, vakiflara iliskin bu kurallar, vakiflar
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde temel kaynak olarak kabul

edilmektedirler '*.

14 Necatigil, Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.12; Dayioglu, sh.62.

195 Necatigil,(Anayasa ve Yonetim Hukuku), sh.12.

1% Necatigil,(Anayasa ve Yénetim Hukuku), sh.12-13.

"Bu konuda bkz. Omer Hilmi Efendi: Ahkamii’l- Evkaf, Yaymna Hazrlayanlar
Derzinevesi,H./Kasapoglu, M.K., Letkosa 2003.
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