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KAZ DAGLARDI’NIN TURIZMDEKI EKONOMIK DEGERININ SEYAHAT
MALIYET YONTEMI ILE BELIRLENMESI!

DETERMINATION OF ECONOMICAL VALUE OF IDA MOUNTAINS’ TOURISM BY THE
TRAVEL COST METHOD
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Oz

Kaz Daglar1, mitolojik, dogal, kiiltiirel ve tarihsel agidan dnemli degerlere sahiptir. 1993 yilinda Kaz Daglari’nin bir
kismi milli park ilan edilmis ve bdylece koruma altina alimmistir. Ancak milli park alan1 disinda kalan bolgede
madencilik gibi liretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesiyle turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilecegi alanlarda
tahribatlar ve onarillamaz zararlar olusmaktadir. Bu kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
stirdiirtilebilir bir bakis acis1 ile miimkiin olacaktir. Caligmada, Kaz Daglari’nin turizm kaynaklarinin ekonomik
degerini seyahat maliyet yontemi ile hesaplamak amaglanmistir. Bolgenin, turizm amaglh kullaniminin seyahat
maliyet yontemiyle ekonomik degerini belirlemek iizere soru formlar1 hazirlanmis ve bolgeye gelen turistlerle yiiz
yiize goriigmeler yapilarak veriler toplanmigtir. Daha sonra kurulan regresyon modelinde Kaz Daglar1 bolgesi i¢in
yillik bireysel tiiketici ranti ve toplam tiiketici ranti hesaplanmis ve bu rakamlar sirasiyla 3.959,46 TL ve
384.958.445,95 TL bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore ziyaretgiler Kaz Daglar1 bolgesini ziyaret etmek igin
oldukea yiiksek bir maliyete katlanmaktadir ve bolgenin dogal yapisinin korunmasi ile her gegen yil bu miktarin
daha da artacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaz Daglari, Seyahat Maliyet Yontemi, Ekoturizm

Abstract

Ida Mountains have mythological, naturally, culturally and historically important values. In 1993, some parts of Ida
Mountains were declared a national park and protected. However, the area where is outside the national park and
suitable for tourism activities has been irrecoverably damaged by productive activities as mining. Protecting the
natural resources for next generations would be possible only through sustainable point of view. This study aims to
calculate the economic value of tourism resources of Ida Mountains with travel cost management. The question form
is prepared in order to determine the economic value of the touristic use of this region by travel cost method. In
addition, data is gathered via face-to-face meetings with visitors. Then, annual individual consumer surplus and total
surplus of Ida Mountains are calculated in the regression model. These numbers are 3.959,46 TL and 384.958.445,
95 TL. Based on the results, visitors bear quite high costs in order to visit Ida Mountains. Moreover, this quantity will
increase day by day due to the protection of the natural structure of Ida.

Keywords: lda Mountains, Travel Cost Management, Ecotourism
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1. GIRIS

1. 1. Kavramsal Cerceve

Doganin bir pargasi olan insan, varhi@imin siirekliligini saglamak ic¢in dogaya karsi
miicadele vermek zorunda kalmustir. Ihtiyaglarmi karsilamak iizere dogaya basvuran
insanoglunun doga-insan iligkisi dengesini yitirmeye bagladiginda doganin tahribati sorunu
basglamis, asir1 tiretim Ve asir1 tiiketim gevre sorunlarini beraberinde getirmistir. Cevre sorunlari hem
gelismis hem de gelismekte olan tiim iilkelerin sorunu durumundadir. Cevre sorunlarinin ortaya
¢ikmasina neden olan biliylime odakli gelisme stratejileri yerini insan odakli kalkinma
stratejilerine  birakmak zorunda oldugu genel kabul goérmektedir. Ancak iilkelerin
uygulamalarinda insan ve ¢evre odakli uygulamalar yeterince yer almamaktadir. Hangi sektor
olursa olsun, gelisiminde izlenecek stratejiler bolgede yaratacag: etkilerin belirleyicisi olacaktir.
Ekonomik degerleme yontemleri, turizm aktiviteleri ve hizmetleri gibi ekonomik kullanim
degerinin tahminlenmesi yaninda ekonomik degeri piyasa kosullarinda degerlendirmeye
alinmayan doga gibi degerleri de i¢eren toplam ekonomik degeri tahminlemeyle ilgilidir.

Gegmis yillarda smursiz olarak diisiiniilen dogal kaynaklarin, her yil sanayilesme,
kentlesme ve niifusun hizla artmasi sinirsiz olarak goriilen kaynaklarin tiilkenmesine neden
olmaktadir (Tayanc ve Toros vd, 1997). Sanayilesme, kentlesme ve hizli niifus artisi dogal
kaynaklarin tiilkenmesine sebep olan Onemli etkenler arasinda goriilmektedir. Turizm,
stirdiiriilebilirlik ve rekabetciligin birbirini giiglendirdigi ve daha kaliteli deneyimler sunulmasini
sagladig1 bir sektordiir (Notarstefano, 2008). Turizmde siirdiiriilebilirlik kavrami, doga, iklim,
cevre, kiiltlir gibi olgularin korunmasi ve gelecek nesillere bozulmadan aktarilmasini esas alan bir
olgudur. Bu baglamda, ekonomik degeri piyasa kosullarinda degerlendirmeye alinmayan doga
gibi degerlerinin de oldugu toplam ekonomik degerin tahminlenmesi siirdiiriilebilirlik agisindan
onemlidir.

Kamusal mal 0Ozelliklerini tasiyan kiiltiirel mallar ve doganin ekonomik degerinin
belirlenmesinde bu tiir yontemler gereklidir. Bir alanin ziyaretinde katlanilan seyahat maliyeti
(seyahat maliyet yontemi), hoslandig1 {iriin i¢in 6demek zorunda oldugu fazla fiyat ya da bir
rahatsizlik ve tahribattan kacinmak i¢in katlandig1 maliyet (6nleyici davranislar) gibi mal ya da
hizmetin degerini yansitan bir bilesen iceren mevcut faaliyetlere ya da piyasa islemleri verilerine
uygulanabilir. Ekonomik degerleme yontemleri asagidaki sekil 1’deki gibi siniflandirilabilir.
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Dogal Kaynaklarin Faydalarinin Degerlendirilmesi

'
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Kullanilan Degerler Kullamlmayan Degerler
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Pazar Seyahat Hedonik Onleme Kosullu Segim
Fiyatlar Maliyeti Fiyatlandirma Maliyeti Degerleme Modellemesi
Metodu Yontemi
Agiklanmig Tercih Yontemleri L Sanal Tercih Yontemleri Lo

Sekil 1. Ekonomik Degerleme Y ontemleri

Seyahat Maliyeti Yontemi kirk yil1 askin bir stiredir pek ¢ok ¢alismada bagarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Seyahat Maliyeti Yontemi bireysel ve bolgesel olmak iizere iki farkli sekilde
uygulanmaktadir. Seyahat Maliyeti Yonteminin uygulama sekli, talep modelinde yer alan
degiskenler ve tiiketici rantinin hesaplanmasinda secilen fonksiyon tipleri ile ilgili olarak bir¢cok
arastirma yapilmistir. Bu calismalara iliskin 6zet bilgiler ise asagidaki gibidir:

Garrod vd. (1991), Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemini Ingiltere’de dort botanik
bahgesindeki rekreasyondan saglanan faydalari hesaplamak icin kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda yar1 logaritmik fonksiyon tipinin kullanilmasiyla ziyaret basina elde edilen tiiketici
rant1 miktar1 dort botanik bahgesinin her biri icin 0.91, 2.24, 0.35 ve 0.26 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmustir.

Belkayali (2009) tarafindan, Yalova termal kaplicalarinin rekreasyonel ve turizm amagl
kullaniminin ekonomik degerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen calismada ilk olarak
rekreasyon ve turizm talepleri ve ziyaretc¢ilerin bu alana giris licreti 6deme egilimlerini etkileyen
degiskenler tespit edilmis ve alana gelen ziyaretcilerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik
ozellikleri arasindaki farklar1 irdelenmistir. Yapilan analizler neticesinde Yalova Termal
Kaplicalart i¢in, seyahat maliyeti yontemine gore 1.239.014.400 TL/Y1l tiiketici rant1 degeri
tahmin edilmistir.

Willis vd. tarafindan yapilan caligmada (1991), orman rekreasyonu degerini belirlemek
lizere Brecon, Buchan, Cheshire, Lorne, New Forest ve Ruthin olmak iizere 6 orman ici dinlenme
yeri ele alimmistir. Calismada seyahat maliyeti yontemini kullanarak her bir orman igi dinlenme
yeri igin ziyaretci basina tiiketici rant1 degerleri bulunmustur. Bulunan bu degerler 0.40 ingiliz
Sterlini ile 2.32 Ingiliz Sterlini arasinda degismektedir.

Mangan vd. (2013), gergeklestirdikleri arastirmalarinda Bireysel Seyahat Maliyeti
Yontemini Keenjhar Go6l’iiniin rekreasyonel degerinin belirlenmesi amaciyla kullanmiglardir.
Calismada golu ziyarete gene 500 kisiye yiiz ylize anket teknigi uygulanmistir. Calisma goliin
farkli kirlilik kaynaklarindan dolay1 ciddi tehdit altinda oldugu ve acil ve etkili koruyucu
Onlemlerin almmas: gerekliliginin saptanmasina olanak tanimistir. Calismanin sonucunda
ziyaretcilerden alinan giris tlicretlerinin yillik toplaminin 38 bin dolar oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen gelirin goliin temizlenmesi, gerekli koruma Onlemlerinin alinmast ve c¢esitli
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masraflarin finanse edilmesinde yetersizmis gibi gosterildigi bulunmustur. Calisma ziyaretgiler
tarafindan 6denen yillik giris iicreti ile goliin ziyaretinden kaynaklanan fayda akisi arasinda
bliytik bir tutarsizligin var oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ortacesme vd. (2002), Antalya’da yer alan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin
rekreasyonel kullanim degerini Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemini kullanarak belirlemeye
yonelik gerceklestirdikleri arastirmalarinda Eyliil 1998-Haziran 1999 tarihleri arasinda Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki’mi ziyarete gelen 500 kisiye yiiz ylize goriisme yoluyla anket teknigi
uygulanistir. Aragtirma sonucunda, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin Temmuz 1999 fiyatlariyla,
yilda yaklasik 21.500 bin TL’lik rekreasyonel kullanimdan dogan bir ekonomik degere sahip
oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Bir destinasyonun dogal ¢ekicilikleri, bolgenin ekonomik degerinin hesaplanmasinda
genellikle dikkate alinmamaktadir. Seyahat maliyet yontemi, destinasyonun ekonomik degerinin
belirlenmesinde doga unsurlarin1 da dikkate alan etkili bir yontemdir. Boylece, destinasyonun
stirdiiriilebilir turizm gelisimine katki saglayacak bir hesaplama yapilmasi miimkiin olmaktadir.
Bu c¢alisma ile dogal giizellikleriyle 6n plana ¢ikan Kaz Daglari’nin ekonomik degeri seyahat
maliyet yontemiyle belirlenmeye calisiimigtir.

2. YONTEM

Bu calismada Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemi arastirma yontemi olarak seg¢ilmigtir.
Bireysel Seyahat Maliyeti Yonteminde bir turistik destinasyon ya da rekreasyonel alana seyahat
eden kisilerin katlandiklar1 maliyetler o destinasyon ya da alanin degerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Seyahat Maliyeti Yontemi ilk olarak 1949 yilinda Harold Hotelling tarafindan
One siiriilmiis, daha sonra 1959 yilinda A.B.D Ulusal Parklarindaki rekreasyonel alanlarin
ekonomik degerlendirmesi igin bir arag olarak gelistirilmistir (Latinopoulos, 2014). Elde edilen
verilerden seyahat maliyetleri hesaplanir ve bir talep iliskisi kurabilmek i¢in elde edilen veriler
diger ilgili veriler ile iliskilendirilir. Yukarida verilen 6rnekler biiyiikk oranda yontem desenini
aciklar niteliktedir. Seyahat Maliyeti Yontemi diger deger bigme (degerlendirme) yontemleri ile
kiyaslandiginda daha giivenilir sonuglar veren bir yontem olarak goériilmektir. Seyahat Maliyeti
Yontemi, bireylerin seyahatleri ile iligkili masraflari gozlemleyerek ziyaret ettikleri alandan
elde ettikleri faydanin tahmin edilmesini olanakli kilmaktadir (Haddad, 2010). Seyahat Maliyet
Yonteminin varsayima dayanan verilerden ziyade gozleme dayanan verileri ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Kaz Daglari’min turizm talep fonksiyonu, Vi= f(Ci, Si, Ri, Q)olarak
belirlenmistir. Fonksiyon Latinopoulos, (2014) ¢alismasindan yararlanilarak Kazdaglari icin
arastirmactlar tarafindan olusturulmugtur.

Vi: i bireyi tarafindan alana belirli bir zaman siirecinde yapilan ziyaret sayisi
Ci: Alam ziyaret eden i bireyinin toplam seyahat harcamalarin

Si: Bireysel ziyaret¢inin sosyo-ekonomik ozelliklerini

Ri: Alanmi se¢mesindeki turistik deneyimlerini

Q: Bireyin ziyaret sayisint etkileyen diger faktorleri gostermektedir.
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Fonksiyonda alana bir yil i¢inde yapilan ziyaret sayisi bagimli degisken olarak, bireyin
toplam seyahat harcamalari, ziyaret¢inin sosyo-ekonomik Ozellikleri, deneyimleri ve diger
faktorler bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

Seyahat maliyet yonteminin hesaplanmasi amaciyla arastirma alaninda Agustos — Eyliil
2016 ve Temmuz-Eyliil 2017 dénemlerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Anket formu, Belkayali
(2009) calismasindan yararlanilarak hazirlanmistir. Aragtirmanin evrenini Kazdaglarini ziyaret
eden turistler olusturmaktadir. Kazdaglarini ziyaret eden turist sayisina dair istatistiki veriler
mevcut olmadigindan everene iligkin net bir sayir belirlenememistir.  Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi ile 384 kisiye ulasilmasi hedeflenmis ancak 276 gecerli anket veri analizine
tabi tutulmustur. Elde edilen verilerden arastirma kitlesinin demografik bilgileri ¢ikarilmistir.
Seyahat maliyeti yontemi ¢ergevesinde olusturulan anketin uygulayicilar tarafindan agiklayici ve
yeterli olarak degerlendirilmis ve arastirmaya katilan deneklerin sorular1 alg1 diizeyleri yeterli
gorilmistiir. Bolgeye gelen ziyaretgilerin istatistikleri tutulmadigindan ve anketlerin yapilmasi
icin bolgede uygun kosullarin bulunmamasi sebebiyle arastirmaya bolgedeki otellerde konaklama
yapan ziyaret¢iler dahil edilmistir.

3. BULGULAR

Kaz Daglar1 bolgesinde yiiriitiilen anket ¢aligmasi sonucunda katilimcilarin %59’unun
erkek %40’min kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar yas gruplarina gore incelendiginde
ziyaretgilerin %40’ mimn 25-34 yas araliginda bulundugu ve bunlar1 34-44 yas (%19,9) ve 45-54
yas (%18,5) grubundaki ziyaretcilerin takip ettigi goriilmektedir. Ziyaretgilerin %42’si lisans
mezunudur. Ziyaretgilerin yaklasik yarisinin (%48,6) 6zel sektor caligani oldugu ve yine
%46,7’sinin 1300-3000 TL arasinda aylik gelirinin bulundugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik  Ayirim Say1  Yiizde | Ozellik Ayirim Say1 Yiizde
Kadin 111 40,2 Kamu 42 15,2
Cinsiye  Erkek 163 59,1 Ozel Sektor 134 48,6
Belirtilmemis 2 0,7 Serbest Meslek 24 8,7
18-24 33 12 Meslek Emekli 25 9,1
25-34 111 40,2 Issiz 25 9,1
35-44 55 19,9 Ogrenci 17 6,2
Yas 45-54 51 18,5 Belirtilmemis 9 33
55-64 17 6,2 1300 TL'den az 29 10,5
65 Yas ve Ustii 4 1,4 1300-3000 TL 129 46,7
Belirtilmemis 5 1,8 Gelir 3001-5000 TL 64 23,2
Tlkogretim 29 10,5 | Diizeyi 5001-10000 TL 21 7,6
o Ortadgretim 91 33 10000 TL tizeri 12 4.3
Egitim | joans 17 424 Belirtilmemis 21 7.6
Diizeyi Lisanstuistii 26 9,4
Belirtilmemis 13 4,7 Toplam 216 100

Anket sonuglarina gore ziyaretgilerin biiyiik bir kisminimn (%45,7) Istanbul’dan geldigi
goriilmektedir. Bunun disinda Izmir, Balikesir, Canakkale ve Ankara'dan gelen ziyaretcilerin
takip ettigi goriilmektedir. Yurt disindan gelen katilimcilara bakildiginda Almanya, ABD ve
Avustralya’dan gelen ziyaretcilerin agirlikli oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Geldikleri Yerler

Ozellik  Ayirim Say1  Yiizde | Ozellik  Ayirim Say1  Yiizde
Ankara 11 4
Balikesir 15 54 ABD 4 1.4
Canakkale 13 4.7 Almanya 6 2,2
Edirne 9 3,3 Avustralya 3 11
istanbul 126 457 g‘l‘srlt ingiltere 2 0,7
Yurti¢i  Izmir 20 7,2 Yunanistan 1 0,4
Tekirdag 11 4
Diger iller 55 19.9 Yurt Dust Toplam 16 58
Yurt I¢i Toplam 260 94,2 Toplam 276 100

Ziyaret durumu bakildiginda ziyaretcilerin %35,9’u alana bes veya daha fazla ziyaret
gerceklestirdiklerini bildirmiglerdir. Katilimcilarin %32,2°si ise Kaz daglarina ilk kez ziyaret
gerceklestirdiklerini beyan etmislerdir. Ziyaretgilerin %60,9’unun bolgeyi ziyaret etmelerinde
yakin c¢evrenin ve %?21’inde ise sosyal medyanin etkili oldugunu belirlenmistir. Katilimcilarin
bolgeyi ziyaret amaglarinda sirasiyla doga ile bas basa kalma (%46,4), dinlenme (%45,7) ve gezi
(%39,1) en ¢ok tercih edilen nedenlerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ziyaret Durumlari

Ozellik Ay1irim Say1  Yiizde |Ozellik Ayirim Say1  Yiizde
1. Ziyaret 89 32,2 1 haftadan az 48 17,4
2. Ziyaret 50 18,1  |yink 1 hafta-15 giin aras1 142 51,4
Kaemer 5 i1 aret 24 87 |Turizm 16 giin- 1 ayarast 54 19,6
Ziyaret .
4. Ziyaret 14 51 |Amach 1 aydan fazla 29 10,5
5 ve {izeri 99 35,9 |Ayrilan Siire Belirtilmemis 3 11
Dogayla ba .
ba; lZalmali 128 46,4 1 giin 52 18,8
Dinlenme 126 45,7 . 2-7 glin 149 54,0
Gelis Gezi 108 39,1 [KazDaglar g 5., 30 109
Amaci Saglik 22 80 |gu fyma“ 15 giinden fazla 40 145
Egitim 8 2,9 Belirtilmemis 5 1,8
Diger 19 6,9 Karayolu 219 79,3
Yakin Cevre 168 60,9 Kullanilan Hava ve Karayolu 26 9,4
Sosyal Medya 58 21,0 Ulasim Deniz ve Karayolu 19 6,9
Ziyz_iljette _ Tipi/Tipleri Hava,Deniz ve
Etkili Televizyon 22 8,0 Karayolu 8 29
Kaynaklar Gazete-Dergi 6 2,2 Belirtilmemis 4 14
Diger 22 7,9 Toplam 276 100

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%51,4) yillik 1 hafta ile 15 giin siireyle turizm
amacl bu gezilere zaman ayirdig1 goriilmektedir. Yine katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun (%54)
yillik Turizm amagh gezilerinden 2-7 giiniinii Kaz Daglar1 i¢in ayirdigi goriilmektedir (Tablo 3).

Ziyaretgilerin kullandiklar1 ulagim tipleri incelendiginde yalnmizca karayolunun agirlikli
olarak (%79,3) kullanildig1 goriilmektedir (Tablo 3). Bununla birlikte karayoluyla ulasimda
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kullanilan aracin ¢ogunlukla otomobil (%84,4) oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bunun sebebinin
Istanbul, izmir, Balikesir ve Canakkale gibi sehirlerden agirhikli olarak bdlgeye ziyaretlerin
gergeklestirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ziyaretcilerden kisi basi ulasim harcamalarini belirtmeleri istenmistir. Ayni1 zamanda alana
ulasim siireleri ve mesafelerine bakilarak verilen cevaplarin dogrulugu kontrol edilmistir. Tablo
4’e gore ziyaretgilerin %46’siin kisi basi ulasim harcamasi 100 TL ile 300 TL arasindadir.
Ziyaretgilerin konaklama harcamalaria bakildiginda %23’tintin 200 TL’den az, %20’sinin 200
TL ile 400 TL arasinda ve %19’unun 401 TL ile 600 TL arasinda konaklama harcamasi yaptigi
goriilmektedir. Ziyaretgilerin %31’si yiyecek igecek, rekreasyon faaliyetleri, hediyelik esya gibi
diger amaglar i¢in kisi bag1 100 TL ile 300 TL arasinda harcama yaptiklarini belirtmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Seyahat, Konaklama ve Diger Harcamalari

Ozellik Ayirim Say1  Yiizde | Ozellik Ayirim Say1 Yiizde
Karayoluyla Otobiis 26 9,4 200 TL'den az 64 23,2
Ulasimda Otomobil 234 84,8 200-400 TL 56 20,3
Kullamlan  \fipibiig 2 0,7 . 401-600 TL 53 19,2
Arag Belirtilmemis 14 51 |KisiBast g0 gn0T1 27 98
Konaklama
Harcamasi
801-1000 TL 13 4,7
100 TL'den az 52 18,8 1000 TLiizeri 43 156
Kisi Basi 100-300 TL 127 46,0 Belirtilmemis 20 7,2
Ulagim 301-500 TL 30 10,9 100 TL'denaz 58 21
Harcamast 51 700 1. 14 5,1 100-300 TL 86 31,2
701-900 TL 12 4,3 | Kisi Bagi 301-500 TL 44 159
900 TL iizeri 27 9,8 El‘;’:ak'ama 501-700 TL 20 7.2
Belirtilmemis 14 51 Harcama 701-900 TL 10 3,6
900 TL iizeri 33 12
Toplam 276 100 Belirtilmemis 25 9,1

Seyahat maliyet yontemine yonelik yapilan anket c¢alismasinda ziyaret¢ilerin Kaz
Daglari’n1 ziyaret tercih nedenleri sorulmustur. Anket sonuglarina gére ziyaretgilerin tamamina
yakin bir kismi1 (%97,5) alanin dogal yapisini igin bolgeyi ziyaret ettiklerini bildirmistir. Bununla
birlikte kiiltiirel yapis1 (%68,8), yiirliylis parkurlart ve piknik alanlar (%37), ¢esitli egitim
kamplarinin diizenlenmesi (%33) bolgeyi ziyarette etkili olan diger 6nemli unsurlardir (Tablo 5).

Ziyaretgilerin alandan memnuniyet dereceleri soruldugunda yaklagik %40’ min ¢ok
yiiksek diizeyde ve %38’inin ise yliksek diizeyde memnun oldugu goriilmektedir. Ziyaret¢ilerden
yaptiklar1 harcamaya gére memnuniyet derecelerine degerlendirmeleri istendiginde ise yaklasik
%35’inin ¢ok yiiksek diizeyde ve yine yaklasik %35’inin yiiksek diizeyde memnun oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Ziyaretgilere eger alana giris {icreti 6denmesi gerekseydi ne kadar iicret 6demeyi kabul
edebilecekleri sorulmustur. Tablo 5’e gore katilimcilarin %39’u 5 TL ile 10 TL arasinda ticret
Odeyebileceginiz bildirirken, % 38’1 5 TL’den az licret ddeyebilecegini bildirmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Memnuniyet Diizeyleri

Ozellik Ayirim Say1  Yiizde |Ozellik Ayirim  Sayr  Yiizde
Dogal yapisi 269 97,5 Diisiik 4 1,4
Kiiltiirel yapisi 190 68,8 Yeterli 57 20,7
Yiirtiyiis parkurlar Kaz .
Ziyarete  ve piknik alanlari 102 87 Daglarlm_lan Yitksek 105 38
Deger Cesitli egitim Memnuniyet Cok
Derecesi
Bulunan — kamplarinin 01 33 Yiksek 110 39,9
U¢ Unsur diizenlenmesi
Alternatif konaklama 67 24.3
olanaklar1
Diger 5 18  vapilan Diisiik 12 4,3
5TL'den az 105 38 Harcamaya  Yeterli 70 25,4
. 5-10 TL 108 39,1 |Gore Yiksek 97 35,1
Girig Memnuniyet  Cok
Ucreti 11-15TL 22 72 Derecesi Viiksek 97 35,1
Onerisi 16 2071 18 54
21 TL ve tizeri 23 7,6 Toplam 276 100

Kaz Daglari'nin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in
alana girig i¢in 0denecek olan licretin nasil degerlendirilmesi gerektigi soruldugunda dncelikle
bitki cesitliliginin korunmasinin (%83,7) onemli oldugu ziyaretciler tarafindan bildirilmistir.
Sirasiyla hayvan cesitliliginin korunmasi, kaynak sularinin korunmasi ve kiiltiirel yapinin
korunmas1 ziyaretgilerin belirttigi diger onemli konular arasindadir. Egitim ¢aligmalar1 ve
pazarlamaya yonelik ¢alismalar diger basliklara gore geri planda kalmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin Alanda Istedikleri Yatirimlar

Ozellik Ayirim Say1  Yiizde |Ozellik Ayirim Say1 Yiizde
Cevapsiz 12 4.3 Cevapsiz 30 10,9
Bitki Onemsiz 10 3,6 . Onemsiz 6 2,2
Cesitliliginin Az dnemli 10 3,6 Eg‘lt““ | Az dnemli 17 6,2
Korunmas Onemli 13 4y (CAlsmalano el 45 16,3
Cok 6nemli 231 83,7 Cok 6nemli 178 64,5
Cevapsiz 13 4,7
Hayvan Onemsiz 11 4
Cesitliliginin Az 6nemli 8 2,9 Cevapsiz 39 141
Korunmasi Onemli 23 8,3 Onemsiz 43 15,6
Cok 6nemli 221 80,1 |Pazarlama Az 6nemli 21 7,6
Cevapsiz 11 4 Cahismalar: Onemli 32 11,6
Kaynak Onemsiz 9 3,3 Cok 6nemli 141 51,1
Sularin Az 6nemli 13 4,7
Korunmasi Onemli 23 8,3 Cevapsiz 177 64,1
Cok 6nemli 220 79,7 Onemsiz 7 2,5
Cevapsiz 21 7,6 Az dnemli 4 1,4
Kiiltiirel Onemsiz 7 2,5 Diger Onemli 4 1,4
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Yapinin Az dnemli 15 54 Cok 6nemli 84 30,4
Korunmasi Onemli 33 12

Cok 6nemli 200 72,5 Toplam 276 100

Ziyaretcilere Kaz Daglar1 hakkindaki diisiinceleri soruldugunda mevcut konaklama
tesislerinin gelistirilmesi (%89) gerektigi oncelikle bildirilmistir. Bunu takip eden goriisler ise
elemanlarmin  gelistirilmesi,
gelistirilmesi, yiiriiylis yollarinin gelistirilmesi ile danisma merkezi ve giris kontrol noktalarinin
olusturulmasi birbirine yakin oranda degerlendirilmistir (Tablo 7).

altyap1

eksiklerin

Tablo 7. Katilimcilarin Kaz Daglar1 Hakkindaki Gortsleri

tamamlanmasi,

donati

bisiklet

yolunun

Ozellik Ayirim Say1 Yiizde |Ozellik Ayirim Say1  Yiizde
Konaklama Cevapsiz 6 2,2 |Etkinlik Cevapsiz 7 2,5
Tesislerinin Gerekli Degil 109 39,5 |Alanlarimin Gerekli Degil 49 17,8
Arttirllmasi Gerekli 161 58,3 |Olusturulmasi  Gerekli 220 79,7
Konaklama Cevapsiz 6 2,2  |Bisiklet Cevapsiz 10 3,6
Tesislerinin Gerekli Degil 24 8,7 |Yolunun Gerekli Degil 30 10,9
Gelistirilmesi Gerekli 246 89,1 |Gelistirilmesi  Gerekli 236 855
Alt Yap1 Cevapsiz 5 1,8 | Yiiriiyiis Cevapsiz 10 3,6
Eksikliklerinin -~ Gerekli Degil 29 10,5 |Yollarmin Gerekli Degil 32 11,6
Tamamlanmast  Gerekli 242 87,7 |Gelistirilmesi  Gerekli 234 848
Cevapsiz 4 1,4 |Hediyelik Cevapsiz 13 4,7
Donati Gerekli Degil 36 13 |Esyalarm Gerekli Degil 84 30,4
Elemanlarinin Oldugu Satis
Gelistirilmesi . Birimlerinin .
Gerekli 236 85,5 Gelistirilmesi Gerekli 179 64,9
Danmisma Cevapsiz 8 2,9 |Yoresel Cevapsiz 11 4
Merkezi ve Gerekli Degil 36 13 |Yiyeceklerin  Gerekli Degil 50 214
Girisi Kontrol Oldugu Satis
Noktalarinin . Birimlerinin .
Olusturulmas Gerekli 232 84,1 Gelistirilmesi Gerekli 206 74,6
Kafe, Restoran, Cevapsiz 6 2,2 Cevapsiz 12 4,3
ggxfyeBahcesi, Gerekli Degil 87 315 |gtkinliklerin  Gerekli Degil 47 17
Alanlarimin . Sayisinin .
Gelistirilmesi Gerekli 183 66,3 |Arttirilmasi Gerekli 217 78,6
Piknik Cevapsiz 8 2,9 Cevapsiz 158 57,2
Alanlariin Gerekli Degil 74 26,8 . Gerekli Degil 11 4
¢ e : . Diger )
Gelistirilmesi Gerekli 194 70,3 Gerekli 107 38,8

3.1. Seyahat Maliyet Yonteminin Hesaplanmasi

Seyahat maliyet yontemine yonelik hesaplamalarin yapilmasi icin analize dahil edilecek
anket sayis1 276 olarak belirlenmistir. Yontemde birinci asamada talep fonksiyonunun tahmin
edilmesi gereklidir. Talep tahmini igin yar1 logaritmik fonksiyon tipi segilmistir. Talep fonksiyonu
hesaplanmasinda bagimli degisken olarak ziyaret sayis1 alinmigstir.

Talep fonksiyonuna dahil edilmesi gereken degiskenlerden F ve t degerleri istatistiki
olarak anlamli olan toplam seyahat maliyeti, yas, gelir, konaklanan giin sayisi, konaklama
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harcamasi ve seyahat siiresi bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Talep
fonksiyonunun tespit edilmesi i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore modelin anlamlilig1
varyans analizi ile test edilmistir. Buna gére kurulan model 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur
(Tablo 8).

Tablo 8. Regresyon Analizinin Anlamlilig1

Model Kar. Top. Ser. Der.  Kareler ort. F  Onem diizeyi
degeri

Regresyon 304,056 5 60,811 34,970 .000

Kalint1 398,225 229 1,739

Toplam 702,281 234

Kurulan modelde biitiin degiskenlerin anlamli  (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde sonuglarin teorik beklentilerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. B katsayisinin negatif deger almasi degiskenler arasinda ters iliskinin varligini
gostermektedir.

Buna gore seyahat maliyeti ile ziyaret sayisi arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Diger bir
deyisle seyahat maliyeti arttikca ziyaret sayisi azalmaktadir. Seyahat siiresi ve konaklama
harcamasi ile ters yonli iliskinin oldugu goriilmektedir. Seyahat siiresi arttik¢a ziyaret sayisinin
azaldig1 ve konaklama harcamasi arttik¢a ziyaret sayisinin azaldigi soylenebilir (Tablo 9).

Tablo 9. Regresyon Analizi Katsayilari

Model (1) p Standart Hata  t Degeri Onem Diizeyi
Sabit 2,021 271 7,459 ,000
Toplam Seyahat Maliyeti -,00074 ,000 -2,045 ,042
Yas ,164 ,078 2,099 ,037
Gelir ,000 ,000 4,196 ,000
Konaklanan Giin ,182 ,021 8,460 ,000
Konaklama Harcamasi -,188 ,071 -2,647 ,009
Seyahat Siiresi -,050 ,022 -2,262 ,025

Kurulan modelde bagimsiz degiskenler olan toplam seyahat maliyeti, yas, gelir,
konaklanan giin sayisi, konaklama harcamasi ve seyahat siiresi, bagimli degisken olan ziyaret
sayisindaki degisimin %42,6’sin1 agiklamaktadir (Tablo 10). Buna goére acgiklama oraninin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Regresyon Modelinin Ozeti

Model R degeri R? degeri Diiz.R? degeri Std. hata Durbin-Watson

1 ,664 441 426 1,311 1,890

Talep fonksiyonu hesaplandiktan sonra bireysel tiiketici rantinin hesaplanmasina
gecilmigtir. Tiiketici rantinin hesaplanmasi i¢in gereken ortalama ziyaret sayist 2,93 olarak
bulunmustur. Tiiketici Rant1 hesaplanirken su formiilden yararlanilmaktadir:
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TRy =0-By

TR: Bireysel tiiketici ranti

q: Bireylerin bir yilda yaptig1 ziyaretlerin ortalamasin1 gostermektedir. B: Talep fonksiyonunun
egimi (harcama katsayisi)

TRy, =2,93/-(-0,00074)

TRYL: 3.959,46 TL olarak bulunmaktadir.

Bireysel tiiketici rantindan sonra toplam tiiketici rant1 hesaplanmistir. Buna goére bolgeyi
ziyaret eden toplam ziyaret¢i sayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolgedeki ziyaretgi sayisi
hususunda herhangi bir istatistik veya bilgiye ulagilamamistir. Ancak Canakkale genelini 2016
yilinda 373.943 turistin ziyaret ettigi (konakladigl) istatistiklerden goriilmektedir. Bununla
birlikte il genelindeki toplam oda ve yatak kapasitesinin yaklasik %26'sinin bu bolgede oldugu
Turizm 11 Miidiirliigii istatistiklerinden hesaplanmistir. Buna gére turistlerin yaklasik olarak
%26'sinin bu bolgeyi ziyaret ettigi kabul edildiginde 97.225 olarak ziyaret¢i sayist tahmin
edilmektedir.

Toplam Tiiketici Rant1

TTR=TR x 97.225

=3.959,46 x 97.225

=384.958.445,95 TL/y1l olarak hesaplanmustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Dogal alanlarin turizm faaliyetleri ¢ercevesinde kullanilmas: ziyaretgilere fayda
saglamaktadir. Ziyaretcilere yaratilan faydanin ekonomik degerini hesaplamada kullanilan
yontemlerden biri de Seyahat Maliyet Yontemidir. Seyahat Maliyeti Yontemi hesaplamalarinda,
ziyaretcilerin belirli bir donemde turistik alana yaptiklar1 ziyaret sayisi ile seyahat boyunca
yapilan harcamalar temel teskil etmektedir.

Bu arastirma projesinde Kazdaglari’n1 ziyaret eden turistlerin turizm amacgl kullanim
degerini seyahat maliyet yontemi ile belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, veri toplama, talep
fonksiyonunun belirlenmesi, regresyon analizi ve bireysel tiiketici rant1 ve toplam tiiketici ranti
belirlenmistir. Bu calisma ile ekonomik degerleme yontemlerinden seyahat maliyet yontemi
turizm alaninda kullanilarak teoriye katki saglandig: diistiniilmektedir.

Kazdaglari’'n1 ziyaret eden turistlere yonelik uygulanan anket calismasinda garpici
sonuglar elde edilmistir. Ziyaretgilerin Kazdaglari’ni, doga ile biitiinlesmek igin tercih etmeleri bu
bolgenin dogal ozelliklerini  korumada siirdiiriilebilir  politikalarin = ve  uygulamalarin
zorunluluguna gonderme olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde ziyaretgilerin oldukca yliksek
oranda doganin korunmasina yonelik yatirnmlarmin gerekli olduguna yonelik sonuglar bdlgenin
dogal yapisimi bozmaya yonelik yatirnmlar konusunda dikkatli olmak gerektigini
vurgulamaktadir. Kazdaglar1 bolgesinde devam eden ve turizm ve tarim gibi diger sektorlerin
gelismesini ve siirdiiriilebilirligini engelleyen maden c¢aligmalar1 dogal yapiya zarar verecek
caligmalardir. Bu baglamda calisma pratik olarak bolgenin turizm alaninda siirdiiriilebilir
gelismesine katki saglayacaktir.
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Calismada Kazdaglari’n1 ziyaret eden turistlerin bireysel tiiketici rant1 3.959,46 TL olarak
bulunmustur. Bunun anlam1 Kazdaglari’m1 ziyaret eden bir turistin bu ziyaretinden elde ettigi
faydanin ekonomik degeri olarak belirtilebilir. Toplam ziyaret¢ilerin bu bdlgeden elde ettikleri
ekonomik degeri elde etmek i¢in toplam tiiketici rantt hesaplanmistir. Bolgeyi ziyaret eden
turistlerin sayisina ulasmak miimkiin olmadigindan, bolgenin oda ve yatak kapasitesine bagh
olarak yilda 97.225 toplam ziyaret¢i rakami elde edilmistir. Toplam ziyaretci sayisi bireysel
tiikketici rantiyla ¢arpildiginda toplam tiiketici rant1, 384.958.445,95 TL/y1l olarak hesaplanmistir.

Tiirkiye de Belkayali (2009) Yalova Termal kaplicalarinda yapilan bir ¢aligmada toplam
tikketici rant1 1.239.014.400 TL/y1l olarak hesaplanmistir. Ortacesme vd., (2002) Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki’nin rekreasyonel kullanim degerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligma
da ise rekreasyonel kullanim degeri, Temmuz 1999 fiyatlariyla, yilda yaklasik 21.500.000.000 TL
olarak bulunmustur.

Nam ve Son (2001) Vietnam’in Nha Trang schrinin giineyinde yer alan ve mercanlarla
cevrili bir ada oldugu ifade edilen Hon Num Adalari’nin rekreasyonel degerinin belirlenmesi
amactiyla gergeklestirdikleri calismalarinda, bolgenin yillik rekreasyonel kullanim degerinin 8,7
milyon Amerikan Dolar1 olarak bulmuslardir.

Yapilan diger ¢alismalarda dikkate alinarak Kazdaglari1 gibi dogal alanlarin ekonomik
degerinin belirlenmesinde ziyaretcilerin seyahat maliyet yontemi araciligiyla alana ne kadar
deger verdiklerini belirlemek miimkiin olmaktadir. Boylece alanin turizm amaclh kullaniminin
ekonomik degeri tizerinde konusmak s6z konusu olabilecektir.

Yillik 384.958.445,95 TL/y1l olarak hesaplanan Toplam tiiketici rantt Kazdaglari’nin
turizm amagh kullanim degerinin ekonomik ifadesidir. Siirdiiriilebilir turizm anlayisi ile bolgenin
turizm olanaklar1 degerlendirildiginde tarim sektoriiniin de gelismesine olanak saglayacak ve
bolgede ekoturizmin gelismesi saglanabilecektir. Dogal alanlarin, ziyaret eden insanlar {izerinde
ve bolgede yasayan halk iizerinde yarattig1 faydalari bir ¢ok boyutta degerlendirilebilir.

Seyahat maliyet yontemiyle Kazdaglari’na iliskin yapilacak diger c¢alismalarda,
Kazdaglari’nda turizm alan1 yaratma maliyetine kars1 dissalliklarinin karsilastirilarak ekonomik
etkinligi bulunabilir ya da Kazdaglar rekreasyon alanlariin niteliklerinde meydana gelecek bir
degismenin yaratacagi fayda diizeyine bagli olarak yeni ekonomik degeri 6l¢iilebilir. Son ¢aligma
onerisi olarak farkli ¢evre kalitesi niteliklerine ancak benzer turizm hizmetlerine sahip alanlarin
ekonomik degerlerinin dlgiilerek birbirleriyle karsilastirilabilir.
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