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OZET

“Yasaklanmi haklarin geri verilmesi’; belli bir su¢ veya cezaya
mahkdmiyete bgl olarak gerek Ceza Kanunu’'nda gereksgedkanunlarda
ongorilen cgtli hak yoksunluklarinin giderilmesini  gkyan hukuki
caredir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun benimgedaptirim teorisi
gerezsi surekli hak yoksunlgunun benimsenmemioldugu gerekcesiyle
konuya ilgkin bir hikme, ne bu Kanunda ne de 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer verilgtir. Ancak dger kanunlarda 6éngérilen
surekli hak yoksunluklarinin hikiim ifade etmeyeatewetmeleri nedeniyle,
bu konuda tekrar bir dizenleme yapilmasi ihtiyataya ¢cikmg ve 5352 sa-
yih Adli Sicil Kanunu'na 13/A maddesi eklenmek stiyle yeniden
duzenlenmigtir. Calismamizda bu yeni diizenleme, 6zellikle 765 sayiligadl
Tiurk Ceza Kanunu (md.121-124) ile 1412 sayih mi@gaa Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nda (md.416-420) konunun dizenlgindnikimlerle
mukayese edilmek suretiyle incelenmeyesgatistir.

Anahtar kelimeler: Yasaklanmy haklarin geri verilmesi, Memnu
haklarin iadesi, Hak yoksurgu, Hak mahrumiyeti, Adli Sicil Kanunu
md.13/A.

ABSTRACT

“Restitution of forfeited rights”is a legal remedy for the loss of diverse
rights related to a specific crime or punishmetttegiin the Penal Code or
other laws. Neither in the Turkish Penal Code nahe Criminal Procedural
Code Law 5271 are them clauses with regards toighise because of the
sanction policy adopted by the Turkish Penal Code 5237. But because
of the perpetuation of the loss of rights foreseeather laws, it turned out
that there was a need for a new regulation; tlgalegion was accomplished
by adding Article 13/A to the Law 5352. In our spudre examined this new
regulation by comparing it with the ones of the abte laws Turkish
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Criminal Code Law 765 ( Articles 121-124) and Criidi Procedural Code
Law 1412 (Articles 416-420) .

Keywords: Restitution of forfeited rights, Lost of rightsudlcial
Records Code Article 13/A, Legal results of puniship Cancellation of
records of previous convictions

GIRIS

Sugla micadele siyasetinin bir géirelarak, kimi suclardan hikim
giyenler ile belirli bir sire veya tirdeki cezayaamk(m olanlarin;
cezalarinin infazindan sonraki donemde de topluraearzverebilecg
distincesinden hareketle, bazi haklari kullanmaKigmir boyu” yoksun
kalmalari éngérulmgiiir. Bu yaklgimin toplumun sucludan korunmasi
hedefi acisindan birtakim yararlari olgcadylenebilirse de, yasaklamanin
siirekli olmasi halinde cezadan beklenen amdudgdastiriimasi mimkiin
olamayan sonuclar ortaya cikabilecektir. Gercekbgkimli toplumsal
yasama uyum sglayarak yaamini iyi halli bir sekilde strdirmekte ise, bir
kisim haklarindan yoksun kalmaya devam etmesi, gramden topluma
kazandiriimasi gayesiyle de gklli olacakti. Bunun yaninda cezanin

1 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-1ll, Beta Yavi, istanbul 1992,
s.816.

2 Cezanin amaci konusunda biiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, Manisa
1982, s.1-22; icel, Kayihan/Sokulu-Akinci, Fisun/ Ozgeng, izzet/ Soziier,
Adem/Mahmutoglu, Selami F/Unver, Yener, icel Yaptirm Teorisi, 3.Kitap, Beta
Yayinevi, Istanbul 2000, s.29 vd®ztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TQK Gore Yenilenmi 9.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.27Memirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hukimler,
Yenilenmi-Gengletilmis 2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.474-4CZ8ntel,
Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Gisj 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu ileilgili Mevzuata Gére Yenilenngive Gozden Gegirilngi4.Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2006, s.531-55@&rtuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner,
5237 Sayili Yeni TCK.'ya Goére HazirlangnCeza Hukuku Genel Hikimler |, Yeniden
Gozden Gegirilmi 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.9-18pyaslan, Dgan,
Ceza Hukuku Genel Hukumler, Yetkin Yayinlar, Arkal998, s.39-430zbek, Veli
Ozer, Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerelkggtihatli), Cilt 1, Genel
Hukumler (Madde 1-75), 2. Baski, Segkin Yayinevikara 2005, s.151-154.

3 Soyaslan,Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.663; Yargitay birkerda bu hususlari agik bir
sekilde ortaya koymgtur: “...Kanunumuzun sistemine gore bu yasakhlk slresingu
hallerde, toplumun sucludan, asil cezanin getirfimden sonra da korunmasi amaci ile
uygulanir. Ancak, asli ceza yerine getirildiktemsmy hikiimli hakkinda uygulanacak feri
veya mitemmim cezanin dmir boyu devam etmesi,acebatllenen amag ile Bdasmaz.
Bir bagka anlatimla, fer'i veya mitemmim cezanin uygulainmdaki amag artik tahakkuk
etmig olabilir. Fer'i veya mitemmim cezanin yerine gétiesi sirasinda hikumlinin
toplum igin gosterdii tehlike hali kalkmy, s6zu edilen cezanin kendisinden bekleneni
gerceklgtirmig, hukimll iyi halde ysamayi sirekli hale getirmiolabilir. Hukimld,
toplum hayatina uyum gkmis, dirtst ve namuslu olmayi, sgen bigcimi haline getirngi
oldugu hallerde yasaklanmiolan haklarini yinede kullanamamasi, bu cezayi laidiceza
olmaktan cikarir...” [Yargitay 10.CD, 20.10.1992, 1992/11586-10438at{poglu,
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amaclarindan birisinin de mahkdmun islahi olmassikeda; bunu ispat
eden/gosteren ginin 6mir boyu hak yoksunguna muhatap olmasi, adil de
desildir. iste ortaya cikabilecek bu gibi sakincalarin gidéilleesi icin,
mahkamun belirli bir stireyi iyi halli olarak geciasi ve kanunda agiklanan
diger koullara uymyg olmasi halinde yoksun kafg haklarl tekrar
kullanmasi, “yasaklanmig haklarin geri verilmesi (memnu haklarin
iadesi)” kurumu ile olanakli hale gelmektetiiBu yolla mahk(m, toplumsal
yasamin gerektirdii etkinlikleri normal birsekilde strdirmesini ggayan
haklarina yeniden kagmanin yani sira, mahk(imiyet sonucu yipranan
manevi itibarini da elde etme olgmaa kavigmus olacaktir.

765 sayili milga Tark Ceza Kanunu'nun 121-124.migdidde 1412
sayill milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun-4t®.maddelerinde
duzenlenen‘yasaklanmg haklarin geri verilmesi” kurumuna ilgkin ne
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda ne de 5271 s&@elza Muhakemesi
Kanunu’nda herhangi bir hilkme yer verifinancak daha sonra 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili G#li Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Ka-
nun'urf 38.maddesiyle 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na A3maddesi

Muzaffer/ Parlar, Ali, Aciklamali Gerekgelictihatll Secim Kanunlari ve Segim Suglari,
Ankara 2004, s.87-88)].

4 Balkuvvar, Ziya, “Memnu Haklarin /adesi Miiessesesi’Adliye Ceridesi, Sa.11,Ankara
1942,5.1273;Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi KisimiUHF Yayini No: 95,istanbul
1949, s.1273;Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zlil, Yenilenmg 9.Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2005, s.799.

® Kéni, Burhan, “Onsdz”, in: Adli Yolla Memnu Haklariniadesi, AUSBF Yayinlari
N0:123-105, Seving Matbaasi, Ankara 1961.

®RG, 19.12.2006/26381.

7 "yasaklanmy haklarin geri verilmesi
MADDE 13/A — (1) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunygiddaki kanunlarin belli bir sugtan
dolay! veya belli bir cezaya mahkOmiyeteglaalizi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi
icin, yasaklanmy haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunuigin; Turk Ceza
Kanununun 53 Gincti maddesinirsimei ve altinci fikralari sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkdm olunan cezanin infazinin tamamigndarihten itibaren tg¢ yillik bir sirenin
gecmi olmasi,

b) Kisinin bu sire zarfinda yeni bir sugldmemi olmasi ve hayatini iyi halli olarak
surdirdigu hususunda mahkemede bir kanaarohsi,

gerekir.

(2) Mahkim olunan cezanin infazina genel af veglan psmanlik dsinda baka bir
hukuki nedenle son verilgiiolmasi halinde, yasaklangnhaklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilmesi igin, hikmin kesing&gi tarihten itibaren beyil gegmesi gerekir. Ancak, bu
sure kginin mahkam oldgu hapis cezasina U¢ yil eklenmek suretiyle bulukataeden az
olamaz.

(3) Yasaklanny haklarin geri verilmesi igin, hikimlinin veya Jekn talebi Gzerine,
hikmu veren mahkemenin veya hukimlinin ikametgahbulundgu yerdeki ayni
derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya uzerindeleme yaparak ya da Cumhuriyet
savcisini ve hukumliyid dinlemek suretiyle verebilir

(5) Yasaklanny haklarin geri verilmesi talebi Uizerine mahkemewvendigi karara kagl,
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eklenmek suretiyle Tirk Hukukundaki yerini tekrémgtir.

Calsmamizda bu yeni dizenleme, 6zellikle eskisindeklifgbnlerine
isaret edilmek suretiyle incelenmeye gddicaktir.

l. TANIMI, HUKUK I NITELIGI, BENZER KURUMLARDAN
FARKLARI, GER1  VERILMESINDE  BENIMSENEN
SISTEMLER VE KISA TAR IHCESI

A. TANIM

“Yasaklanmis haklarinin geri verilmesi'he iligkin doktrin ve ytksek
mahkeme kararlarin8ayapilan tanimlarin, dzellikle kurumun karaktekisti
yonlerine yapilan vurgu acisindan benzer gldugorilmektedir. Bu
hususlari genel hatlariya sekilde gruplandirabiliriz:

—Ceza mahklimiyetinden gan muiebbet hak yoksunluklarinin
giderilmesini salar’.

hikiamle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ditigen kanun yoluna

bagvurulabilir.

(6) Yasaklanmy haklarin geri verilmesine gkin karar, kesinlgmesi halinde, adli sicil

arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmy haklarin geri verilmesi yoluna pairulmasi nedeniyle oyan butin

masraflar hikiimli tarafindan kdanir."

“...Yasak haklarin geri verilmesi, belirlisartlarin gerceklemesi halinde ceza

mahklmiyetinden gan émur boyu yasaklilik ve ehliyetsizliklerin oradkaldiriimasini

sazlayan ve bu suretle s6zi edilen yasaklilik ve etdiglikten kurtulmak isteyen kimseyi
namuslu birsekilde yaamaya tevik eden bir kurumdur...{Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza

Bolima, 4.10.1996, 1996/33—-33);.TCK. nin 121-124. maddeleri ile CMUK. nun 416—

420. maddelerindgartlari ve kurallari gdsterilen ‘memnu haklarin iesi’ miiessesesi, asil

cezayi silmeyen fakat asil cezanin infazindan stplamun sugludan korunmasi amaci ile

uygulanan ek cezanin (kamu haklarindan siresizkyiaskna ve dfer ehliyetsizlik halleri)
omur boyu cektirilmesinden belli bir sdrenin hdkimiarafindan iyi halli olarak
gecirilmesi ve bunun ispati halinde ve talebi Uzerbir yargl karari ile vazgegilmesi,
yitirilmis bu hak ve ehliyetlerin gelege dénuk olarak hukumluye geri verilmesi(dir)...”

(Yargitay 1.CD, 26.10.2001, 2001/3256-3895).

% Balkuwvar, s.1274:Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s.696-698{inal, Yilmaz, Adli
Yolla Memnu Haklarinfadesi, AUSBF Yayinlari No:123-105, Seving Matbadsikara
1961, s.4-5;Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku
Genel Hukimler, Ankara 1997, s. 1028, 1030,10B&nmezer, Sulhi/Erman, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 8,Basl,{stanbul 1985, s.409 vd;
Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
Yenilestiriimis ve Gelitiriimis 8. Basi,istanbul 1986, s.918yurtcan, Erdener, Ceza
Yargilamasi Hukuku, 9.Baski, Alfa Basim Yayimghian, Istanbul 2002, s.101@0roslu,
Nevzat, “Ertelenmis Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Jale Akipeke’'e Arpaa, Konya 1991, s.10456zibiyuk,
Abdullah Pulat, Alman, Fransizfsvigre veitalyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanungerhi, C. 1, Gesietilmis 5.Basi,Istanbul (tarihsiz), s.118&ztiirk, Bahri,
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara949s. 308;Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hukumler, s.642806zler, Adem,“Turk Hukukunda Af, 4454 ve 4616

8
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—Gecmie deil gelecae yonelik olarak sonug darur'®.
—Adlifyargisal bir slemdir/kurumdut™.

—Yasaklanmy hak ve kisitlanmgiehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen
mahkdmu namuslu ve dirriist pekilde ygamaya tgvik eder?. Bu yéniyle
sucluyu islahta infaz sisteminin son halkasingtowr'®,

“Yasaklanmi haklarin geri verilmesihe iliskin olarak ortaya konan
bu hususlarin dayapa765 sayill milga Tirk Ceza Kanunu ile 1412 sayili
milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'dur. Zikredilensurlar esas
itibariyle 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A awdesindeki
duzenlemeye alinmiise de bazi énemli farklar vardir. Bu nedenle yeni
hikim de g6z 6nine aliganda“yasaklanmis haklarin geri verilmesi'hi;
“5237 sayili Turk Ceza Kanunu gindaki kanunlarla belli bir su¢ veya
ceza mahkdmiyetine k@ olarak dggrudan veya mahk(miyetin yasal
sonucu olarak ongorilen strekli hak yoksunluklariny cezanin infaz
edilmesinden ya da infaza hukuki bir nedenle sonrilreesi halinde
kararin kesinlgmesinden itibaren, belirli bir sire gosterilen iyhal
sonrasinda, mahkdmun talebiyle, gelggeyodnelik olarak mahkemece geri
verilmesi” seklinde tanimlayabiliriz.

B. HUKUK i NITEL iGi

Yasaklanmy haklarin geri verilmesinde benimsenen yontem ulkulki
niteligi arasinda bir bdanti vardir. Dolayisiyla bu kurum tek bir hukuki
nitelik kapsaminda aciklanantaz Gerek 765 sayili milga Tirk Ceza
Kanunu ile 1412 sayili milga Ceza Muhakemeleri Wd{dnunu ve gerekse
5352 sayili Adli Sicil Kanunu Kanunu'ndaki dizenkengdz onine
alindginda kurumun genel ve 0zel aftan, cezanin ertelemden ve
yargilamanin yenilenmesinden farklarinin oldukcak agldugu gortlir.
Gercekten kgullarin gerceklgmesi halinde mahkemeden yasaklapmi

Kanunlarda Ongériilensartla Saliverme ve Ertelemeyligkin Hukiumlerin Hukuksal
Niteligi ile Bu hikumlerin Anayasaya Uygugiu Sorunu”, Anayasa Yargisi, s.233-234
(http:// www. anayasa. gov.tr/ eskisite/ anyarg@@ZUER. PDF, 03.05.07)Ozbek, Veli
Ozer/ Dogan, Koray, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 5560 sayili Kanun'lapi¥am
Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa.2, Aralik 2006, s.250-252.

10 Balkuwvar, s.1274,1298Gi(inal, s.4-5;Dénmezer /Erman lll, s.420; Onder, II-1ll,
s.817; Erem/Danisman/Artuk, s. 1028, 1030;Gozubiyik, |, s.1188,1198-1199;
Demirbas, s.642;0ztiirk, s.308.

1 Taner, s.699:Glinal, s.4;Dénmezer /Erman IlI, s.410;Erem/Danisman/Artuk, s. 1028,
1030;Goziibliyiik, |, 5.1188, 1197Demirbas, s.642; Oztiirk, s.308;Soziier,s.233-234.

12 Balkuvvar, s.1274;Dénmezer/Erman, Ill, 5.409; Demirbas, s.642;0zbek/Dagan, s.251;
T.C. Adalet Bakanfii Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Tasarisi, Ankd@@02 s.131;
Adalet Bakaniginca Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu rsisee Gerekgesi
(2003), Ankara 2003, s. 151.

13 Erem/Danisman/Artuk, s. 1029, 1051.

4 Onder, 11-11, 5.819.
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haklarinin geri verilmesini istemek hikimli icirr biak ve Devlet igin bir
gorev olup® istek (zerine yapillan muhakeme sonucunda ceza
mahkdmiyetinin sonucu olarak uygulanmakta olan iyapt gelecek igin
kaldiriimaktadit®.

C.BENZER KURUMLARDAN FARKLARI
1. Yargilamanin Yenilenmesinden fade-i Muhakemeden) Farklari

Yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) bir adlianin, yapilngi
bir haksizlgin giderilmesini sglamayi amagldf ve gecmie etkili olarak
sonug dgurur. Oysa yasaklanghaklarin geri verilmesinde mahk(miyete,
bu mahkdmiyetin ¢ekilngiolmasina veya cekilmisayilmasina dayanilir ve
gecmie deil, gelecge yonelik olarak hiikim ifade ed&r Ayrica
yasaklanmy haklarin geri verilmesinde bir haksgh giderilmesi dgil,
kisinin mahkOmiyetten kaynaklanan hak yokswoun devamini hakli
gosteren nedenlerin kalkgolmasi esas aliriit

Kanunun d@ru olarak uygulanmamasi durumunda teminat unsuru
olarak ongorilen yargilamanin yenilenmesi, hikmésildgmesinden sonra
her zaman talep edilebilegiehalde, yasaklanmihaklarin geri verilmesi icin
daima belirli bir siirenin gecmblmasi aranf?.

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebini mahkim (veya aauk
yapabildgi halde, yargilamanin yenilenmesini mahkimun (vayakatinin)
yaninda, Cumhuriyet savcisi, g/asal temsilci ve ditmalinde gi ile belli
derecedeki akrabalari da yapabt{271 sayili CMK md.313,317).

2. Genel Aftan Farklari

Genel af kural olarak gecici, genel ve gegmetkili bir yasama organi
tasarrufu oldgu halde (AY md.87), yasaklangnhaklarin geri verilmesi
yargl karandir, kiseldir ve gelecge yotnelik olarak hikim ifade eder.
Genel af mahkOmiyetten 6nce veya sonra (hatta diafazda sonra) s6z
konusu olabilecg halde, yasaklanmihaklarin geri verilmesi icin bazi
istisnalar haric cezanin tamamen infaz edilmesgldigfir’

Genel af mahkOmiyeti bitiin sonuclariyla ortadandikelgl (5237

15 Erem/Danisman/Artuk, s. 1028.

¢ Ddénmezer/Erman, I, s.410;Balkuvvar, s.13020nder, s.819.

17 Kunter, Nurullah/Yenisey, Ferudun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukukd5.Baski, Beta Yayineviistanbul 2006, s.1418 vdgunal,
s.8;Erem/Danisman/Artuk, s. 1030.

18 Balkuvvar, s.1274.

19 Erem/Danisman/Artuk, s. 1030.

2 Giinal, s.8.

21 Giinal, s.8; Kag. Erem/Danisman/Artuk, s. 1043.

22 Balkuvvar, s.1274;Giinal, s.9; Sézier, s.233-234; Yargitay CGK, 23.11.1987, 9-
415/567; Yargitay, 1.CD, 15.11.1990, 1990/2851—-{9éfipoglu/Parlar, s.92-93).
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sayllil TCK md.65/1) ve bu yonuyle cok gerkapsamli oldgu halde,
yasaklanmy haklarin geri verilmesi sadece sirekli hak yokskialrinin
giderilmesini sglar. Bu durumun dgal sonucu olarak genel afta
mahkamiyet kaydi adli sicilden tamamen silgd{5352 sayili ASK md.9)
halde, yasaklanmihaklarin geri verilmesi halinde karar, adli siaiivine
kaydedilir (5352 sayili ASK md.13/A, {.6).

Genel aftaki yattirma amacina karik yasaklanmy haklarin geri
verilmesinde, mahkdmun gemesini sglama, cezanin c¢ekilmesinden
sonraki iyi halliligi 6dullendirme ve onun toplumsal gganda mahkimiyet
Oncesi sahip oldiu haklariyla etkinlikte bulunmasina olanakglsana
amagclari s6z konusuddr

Genel afta mahkimun iradesinezdetaninmadi haldé*, yasaklanmy
haklarin geri veriimesi mahkdmun talebineglair®.

3. Ozel Aftan Farklari

Ozel af ile ya hapis cezasinin infaz kurumunda igkkesine son
verilmekte ya infaz kurumunda cektirilecek sireakignakta ya da hapis
cezasl adli para cezasina cevrilmektedir (5237hsa@K md. 65/2).
Dolayisiyla cezanin infazindan sonra 6zel afudiilemez. Oysa cezanin
infazi edilm olmasi, yasaklang haklarin geri verilmesinin asli
kosullarindan birisidir.

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi mahkimun buna layik @diou
ispatlamasi kquluyla ve yargl karariyla gercektesi halde, 6zel af yasama
islemi ile olwmakta (AY md.87F ve yasaklanngi haklarin geri
verilmesinde oldgu gibi éigi hal vb. kagullarin yerine getirildginin
ispatlanmasi aranmamaktedir

Ozel afta mahkimun iradesine ggée taninmady halde, yasaklanmi
haklarin geri veriimesi mahkdmun talebineglair?®,

4.Cezanin Ertelenmesinden Farklari

Cezanin ertelenmesini yasaklagrhaklarin geri verilmesinin bigekli
hatta merhalesi olarak kabul edenler vars® desalarinda énemli farklar

2 Balkuvvar, s.1274;Ginal, s.9; Yargitay CGK, 23.11.1987, 9-415/567; YargithZD,
15.11.1990, 1990/2851-1961.

% Toroslu, Nevzat,Ceza Hukuku Genel Kisim, Savéayinevi, Ekim 2005, s.4086ziier,
s.234.

25 Erem/Danisman/Artuk, s. 1030;Séziier,s.234; Yargitay CGK, 23.11.1987, 9-415/567,;
Yargitay, 1.CD, 15.11.1990, 1990/2851-1961.

26 Cumhurbakaninin sirekli hastalik, sakatlik ve kocama sedvgpé bir mahkmun cezasini
hafifletmesi veya kaldirmasi hali (AY md.104), burdmun istisnasidir.

" Gunal, s.10.

28 Erem/Danisman/Artuk, s. 1030.

29 Balkuvvar 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 95.masilie gore cezas! ertelenerikin,
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vardir’. Oncelikle ortaya konmalidir ki, cezanin ertelesimde kiinin iyi
halliligi mahkOimiyet kararindan ©Once aranip geldendirildigi halde,
yasaklanmy haklarin geri verilmesinde cezanin infazindan akintbir
dénemde sbz konusu oftr

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi icin talep gerekli ofglu halde
cezanin ertelenmesi resen dikkate alfnir

Cezanin ertelenmesi belli cezalar agisindan soastoplabildgi halde
yasaklanmy haklarin geri verilmesi daha getiir kurumdur®,

D. YASAKLANMI § HAKLARIN GER I VERILMESINDE
BENIMSENEN SISTEMLER

Yasaklanmy haklarin geri verilmesinde geri vermeye yetkili raie
bakimindan da&sik sitemler benimsenmtir®*. Bunlardan en cok kabul
gbreni 765 sayili milga Turk Ceza Kanunu, 1412 lsayiilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 5352 sayili Adli Sikinunu’'nda kabul
edilerfadli sistem” olup, geri verme kallarinin olgup olusmadg! yapilan
inceleme sonucunda mahkemece kararglabanaktad®. Bu konudaki
diger bir sistem olan “kanuni sistemde; herhangi bir inceleme
yapilmaksizin belli bir siirenin cismani bir cezaymhkim olmaksizin
geciriimesiyle otomatik olarak yasaklanmhaklar geri verilmektedif.
Konuyla ilgili sistemlerdertidari sistem”e® gére geri verme karari cezayi
infaz etmeye yetkili merci tarafindan alinmaktdtiNihayet bu konudaki
bagka bir sistem olan ve genellikle eski kanunlarcanilmsenen af

belli bir sire iginde ceza almamasiskluyla, ertelenen cezasinfesasen vaki olmani
sayllaca&!” nin 6éngoruldigini ve busekilde yasaklanngihaklarin kanuni yolla iadesinin
tesis edildgini belirtimektedir Balkuvvar, s.1302; Ayni yondérem/Danisman/Artuk,

s. 1054) Isaret edelim ki, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndal Gi/8) bu sistemin tersine
ertenmg cezanin infaz edilrgisayilacg! kabul edilmgtir.

30 Belirtelim ki mahkimun topluma yeniden uyumgkenasini temin acisindan gerek
yasaklanmy haklarin geri verilmesi, gerekse cezanin ertelen@ni amaca hizmet ederler
(Ginal, s.12).

31 Ginal, s.11.

32 Erem/Artuk/Dani sman, s.1030.

33 Ginal, s.11.

34 Pradel, Jean,Cagdas Sistemlerde Karlikli Ceza Usulii, ISISC Kolokyumlarinin Sentez
Raporu (Cev. Sulhi D6nmezer) Beta Yayindstanbul 2000, s. 144-145.

3% Fransa ve Rusya'da her iki sistem de mevcutturc@een yasaklanmhaklar, ya uzun bir
surenin gegmesi ve kanunun éngdid§artlarin gerceklgmesi ile kanunen ya da kisa bir
sirenin gegcmesi ve iyi halin gosteriimesiyle adtilly geri verilmektedir. Belgika ve
Ispanya’nin sistemi de buna ¢ok yakin®radel, s.144—145).

36 Erem/Danisman/Artuk, s. 1053—-1054.

37 Bkz. Balkuvvar, s.1309-1310.

38 Ornasin Kanada’da yetkili mercikogsullu salivermeler komisyondur. Ancak sug tipine
goOre cezanin infazindan sonras hela kadar bir siirenin gegmesi aranmaktaémadel,
s.145).
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sistemi'mde® ise yasak haklarin geri verilmesi, yonetimin aftkjgini
kullanmasiyla uygulanmaktadir

E.KISA TAR IHCESI

Kaynagsl Eski Yunan ve Roma Hukukutadayanan“yasaklanms
haklarin geri verilmesi” kurumu, buginkl anlamiyla gangicta Fransa
tarafindan benimsengive 1670 yilinda kabul edilmesinden sonra 1791,
1808, 1885'te yapilan dasikliklerle gelistirilmistir®’. 14 Agustos 1885'te
yapilan dgisiklige kadar Devlet Bgani veya Adalet Bakani tarafindan,
gelecge yonelik olarak idari yolla iade edilen yasaklagpnmaklar, bu
tarihten sonra mahkOmiyeti kaldiran bir sebep d&aaali yolla (istinaf
mahkemesi karariyla) geri verilmeyestzamstir®.

Bu kurumitalyan ve Alman Hukukuna Fransiz hukukundan getmi
Ulkemizde ise ilk defa 5 Recep 1296 Usulii Cezaiymuiu (1879) ile
(md.463-478) Fransiz hukukundan naklen kabul eglimiCumhuriyetin
ilanindan sonra kabul edilen 765 sayili milga T@gza Kanunu (md.121-
124) ile 1412 sayili milga Ceza Muhakemeleri Ustdinunu’nda (md.416—
420) konuya ikin hiikiimlere yer verilngtir. Bu Kanunlar sirasiyl&alyan
Ceza Kanunu ve Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kamaan alinmg
olmakla birlikte,italyan ve Alman Hukukuna da Fransa'dan ggcohnasi
karsisinda, yasaklanmihaklarin geri verilmesinin kdkeni daima Fransiz
Hukuku olmutur®®.

5237 sayilli Turk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Cezahdkemesi
Kanunu’'nda yer verilmemesi nedeniyle, 765 sayillgairk Ceza Kanunu
ile 1412 sayih milga Ceza Muhakemeleri Usulli Karan yirarlikten
kalkmasiyla birlikte Tidrk Hukukundaki vagh sona eren yasaklangmi
haklarin geri verilmesi kurumu, 19.12.2006 tarit@ngirtrl(ge giren 5560
sayili Kanunun 38.maddesiyle 5352 sayili Adli Sislhnunu'na 13/A
maddesi eklenmek suretiyle tekrar diizenletimi

_Il. YASAKLANMI § HAKLARIN GER I VERILMESINE iLISKIN
HUKUMLER IN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Bilindigi Uzere 5237 sayill Turk Ceza Kanunu ile 5271 sagdza
Muhakemesi Kanunu'’nun 1 Haziran 2005 tarihinde sliige girmesiyle
birlikte, gerek 765 sayill Turk Ceza Kanunu ve gse21412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulll Kanunu yurarlikten kalkgm.

3% Bu sistemin yeni bazi kanunlarda da benimsgndrnesin Kiiba Kanunu’na gére (md.66)
bu konuda Adalet Bakaninin yetkili olgiwifade edilmektedir@nder, s.817).

40 Onder, 5.819; Daha gesbilgi icin Bkz. Balkuvvar, s.1271, 1302Giinal, s.5-7, 12-18.

41 Ayrintr icin Bkz.Giinal, s.19-25.

42 Guinal, s.19-39Erem/Danisman/Artuk, s. 10310nder, s.817;Goziibiyik, I, 5.1188.

43 Erem/Danisman/Artuk, s. 1031.

44 Gunal, s.24-25, 39Erem/Danisman/Artuk, s. 1031-1032.
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Yukarida da kisaca @mildigi Uzere 765 sayili milga Turk Ceza
Kanunu'nun 121-124.maddelerinde asil unsur ve danuc¢l4l12 sayili
milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 416-420dekerinde ise
inceleme usulll diizenlenéyasaklanmis haklarin geri verilmesi'he iliskin
ne 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda ne de 5271idagra Muhakemesi
Kanunu’nda herhangi bir hilkme yer veriiffiive buna gerekgce olarak, 5237
sayill Turk Ceza Kanunu’nda esas alinan yaptironigegerei olarak si-
rekli hak yoksunlgunun benimsenmemblmasi gosterilnstir®. Ne var ki,
Turk Ceza Kanunu'nun Genel Hukumlerinin 6zel cezadnlan ile ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanmasingéren 5.
maddesinin yuriirige girmesinin ertelenmééive 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu'nurf® Gegici 2. maddesinin 1. fikrasinda yer atAmayasanin 76
Inci maddesi ve 6zel kanun hikimleri saklidniikmi nedeniyle, ger ka-
nunlardaki belirli bir su¢ veya cezaya mahk(Omiyle#gll olarak dngorilen
ve siirekli hak yoksunfiunu iceren hikiimler yuriirligiini korumgtur.
iste bu gamada‘yasaklanmi haklarin geri veriimesi” yolunun eksiklgi
kendisini hissettirig*® ve 5560 sayili Gétli Kanunlarda Dgisiklik Yapil-

45 Adalet Bakanf tarafindan hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii ukan Tasarisi
(2000)’'nIin 354-359 maddeleri (T.C. Adalet BakanCeza Muhakemeleri Usulll Kanunu
Tasarisl, s.92-93, 131-133) ile sBakanlk tarafindan 07.03.2003 tarihinde TBMM'ye
sevk edilen 2003 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunwaiisinin 371-376.maddelerinde
(Adalet Bakaniginca Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ffasee Gerekgesi,
s. 151-153, 272-273) (Genel gerekce icin ayrica . bkaww.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekce.doc, 03.05.0795 sayili milga Tirk Ceza
Kanunu'nun (md.121-124) ve 1412 sayili milga Cezédkemeleri Usull Kanunu'nun
(md.416—420) hikamlerine parakgkilde, yasaklanmgihaklarin geri verilmesi kurumuna
yer verilmiti. Ancak bu hikimler Tasarinin yasate sirecinde, TBMM Adalet
Komisyonunca 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'na uyagia&imasi gerekcesiyle metinden
cikartilimstir.

46 Bkz. 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 53.maddesiirekcesine; Ayrica Bkg)zgeng,
izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinevikara 2006, s.613-620;
Ozbek, Veli Ozer / Bacaksiz, Pinar/ Dgan, Koray, Ceza Hukuku Bilgisi Genel
Hikdmler, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.38insek, Cem,“5352 sayili Adli Sicil
Kanunu Kapsaminda Yasaklagritaklarin Geri Verilmesi ve Bu Kurumun 765 Saydsy
Kapsamindaki Memnu Haklarifadesinden Farklari”,Manisa Barosu Dergisi, Yil 26,
Sa.100, Ocak 2007, s.43-48.

47 Bu maddenin ylrire girmesi, 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunuecic
1.maddesiyle 31 Aralik 2008 tarihine ertelegtini

“8RG, 01.06.2005/25832.

49 Ozgeng, s.614-620; Nitekim Ceza Muhakemeleri Usulii Kani2@Q00 Tasaris’nin
gerekgesinde‘Turk Ceza Kanunu 1997 Tasarisila yalnizca sireli hak yoksuglu
ongorildiginden yasaklanmi haklarin geri verilmesine gkin dizenlemeye yer
verilmedgigi, ancak dger kanunlarda yer alan hak yoksunluklarinin ganh sirdirmesi
nedeniyle bu kuruma Ceza Muhakemeleri Usulii Kantiasarisinda yer verilgi ifade
edilmigtir (Bkz. CMUK 2000 Tasar1 Gerekgesi, s. 131).

%0 Nitekim doktrinde ortaya cikan bu sorun nedeniyésaklanmy haklarin geri verilmesi
yolunun duzenlenmesi gerekgiine isaret edilmjtir (Sozler, Adem/ Dursun, Selman,
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masina iliskin Kanun'u® 38.maddesiy®@ 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu'na 13/A maddesi eklenmek suretiyle s6z kankarum tekrar
diizenlenmtir®,

Anayasamiza goére (md.38) sug, ceza ve ceza yeagengguvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulabilir ve hi¢ kimskendigi zaman yururliukte
bulunan kanunun sug¢ saymgidbir filden dolayi cezalandirilamaz. Keza hig
kimseye sucusledigi zaman kanunda o sug icin konulgnalan cezadan
daha gir bir ceza verilemez. Bu kural su¢ ve ceza zamamaile “ceza
mahkdmiyetinin sonuglariagisindan da aynen gecerlidir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7/2.maddesine geere, sucun
islendigi zaman yuarurlikte bulunan kanun ile sonradan yigér giren
kanun hakdmlerinin farkli olmasi halinde failin Ieb olan kanun uygulanip
infaz edilecgine gore, 765 sayili mulga Tiurk Ceza Kanunu’nuniyliikte
oldugu donemde sienen bir su¢ 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'ndaki
dizenlergi acisindan sapin lehine ise, blok halinde bu Kanun uygulanacak
ve bu uygulamanin gal sonucu olarak hak yoksunluklafnayasanin 76
Incl maddesi ve 6zel kanun hikumleri saklkalimak tzere (Bkz.5352 sayi-
I ASK Gegici md.2/1), kiinin islemis bulundgu sug¢ dolayisiyla mahk(im

“TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu'ndaki Son Zigiklikler Ne Getiriyor?”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sa.9, Aralik 2006, s.218.

1 RG, 19.12.2006/26381.

52 Maddenin gerekgesbyledir: “Maddeyle, 5352 sayili Kanuna 13/A maddesi eklgtimi
5237 sayill Turk Ceza Kanununun 53 (incii maddesimtizlenlemeye gore, belli bir sug-
tan mahkumiyete l#h siiresiz hak yoksunfundan s6z edilemeZledigi suc dolayisiyla
toplumda kjiye kagi duyulan giiven sarsilgh icin suclu kji, 6zellikle guven ikisinin
varligini gerekli kilan belli haklari kullanmaktan yoksbirakilmaktadir. Ancak, bu hak
yoksunluklar surresiz gédir. Cezalandiriimakla gudulen asil amagledigi suctan dolayi
kisinin etkin pymanlik duymasini gtayip tekrar topluma kazandiriimasi ogluna gore,
53 Uncii maddede sugaghahak yoksunluklarinin da belli bir stireyle siandirilmasi y6-
ninde dizenleme yapir. Turk Ceza Kanununda, belli bir suggiemekten dolayi ceza-
ya mahkdmiyetin sonucu olarak émur boyu devam édeicehak yoksunlgu séz konusu
olmadgi icin, yasaklanngihaklarin geri verilmesi muessesesingil diizenleme yapilma-
mistir.

Ancak, 5352 sayili AdIi Sicil Kanununun Gegici 2 maddesinde, ger kanunlardaki ka-
sith bir suctan dolayi belirli stireyle hapis cem@s veya belli suclardan dolayi bir cezaya
mahkum olan kilerin, belli haklari kullanmaktan siresiz olarabksun birakilmasina
kin hikumleri sakl tutulmur. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunuwwehdaki ¢eitli kanunlar-
daki suresiz hak yoksugu dgguran bu hilkiimlere @men, yasaklanmihaklarin geri ve-
rilmesi yolunun kapal tutulmasi, uygulamada ciddrunlara yol agacaktir. Bu sorunlarin
¢Ozumine yonelik olarak, 5237 sayili Turk Ceza Kandiindaki ¢eitli kanunlardaki ka-
sith bir sugtan dolayi belirli siireyle hapis ceres veya belli suglardan dolayi bir cezaya
mahkum olan kilerin siiresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklaeklari tekrar kullana-
bilmelerine imkan taniyan bir dizenleme yapilmasiimidya¢ duyulmgtur. ” (http:/
www. tbmm. gov.tr/ sirasayi/ donem22/ yil01/ ss1255tm,03.05.07).

%3 Yasaklannmy haklarin geri verilmesi kurumunun Ceza Kanununegildde Adli Sicil
Kanunu’nda diizenlenmesinin isabetli giduile getirilmitir (Simsek, s.45).
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oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar hiikdohe edecektir
(Bkz. 5237 sayi TCK md.53). Dolayisiyla mahkemegapilan
deserlendirme sonucunda 5237 sayill Turk Ceza Kanwmu'mahkim
lehine oldgunun kabul edilerek uygulanmasi halinde 765 sayiiiga Tirk
Ceza Kanunu gegince 6ngorilmgolan bir hak yoksunigunun varlgindan
s6z edilemeyecekfit. Bununla birlikte buradaki ihtimalde ceza
mahkdmiyetine bgl olarak 6zel kanunlar gegmce ortaya c¢ikngi hak
yoksunluklari varlgini korumaya devam edeceRtir

765 sayili milga Turk Ceza Kanunu'nun lehe olmasimalinde ise
durum biraz daha farklidir. Gergekten 765 sayililgaiTirk Ceza
Kanunu’'nun lehe oldgunun tespit edilerek uygulanmasi halinde Kanun bir
bitin halinde uygulanagedart® 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun
53.maddesi uygulama alani bulamayacak ve dolagusdmgm 765 sayili
milga Tirk Ceza Kanunu hem de 6zel kanunlargyece 6ngorulmg olan
hak yoksunluklari hiikiim ifade etmeye devam edeicekti

Acikladigimiz durumlarda ortaya ¢ikabilecek hak yoksunlukiar geri
verilmesi talebiyle kaulasildiginda ise mahkemece her somut olay acisindan
5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi if&5 sayili milga Turk
Ceza Kanunu’'nun 121-124.maddeleri butin yonleroleeya uygulanarak
mahkdmun lehine olan kanun belirlenecek ve buna ¢@rar verilecektir
(AY md.38; 765 sayili milga TCK md.2; 5237 sayi@R md.7; 5252 sayili

%4 Belirtelim ki, bu durumda artik geri vermeye koyasaklanmy bir hakkin varlgindan s6z
edilemeyecgi, zira hak yoksunluklarinin kendiinden sona ereg@e gerekcesiyle talep
konusunda “...ayrica karar verilemesine yer olmagina...” seklinde kararlara
rastlanmaktadir (Bkz. Adana 2 gk Ceza Mahkemesinin karari, http:// wwmemurlar.
net/ haber/ 28999/, 12.07.07). Bu yodndeki karanmevcut hukuki durumu tespit
etmekte/ortaya koymakla birlikte uygulanmasindaeddiitier ortaya cikabilecektir. Bu
nedenle kanimizca infaz edilebilecek bigcimg@asaklanmy haklarin geri verilmesihe
hikmetmek gereklidir. Nitekim Samsun 2Z1ACeza Mahkemesi 21.11.2006 tarih ve Merci
No: 2006/509 sayili karari zikrettmiz sekildedir (yayinlanmangtir).

55« 5237 sayili TCK’nin 7/2 ve 5252 sayili Kanun'@nmaddesi uyarinca verilen uyarlama
kararlarindaki uygulamasi da dahil olmak Uzere, B28ayili TCK'nin 53. maddesinin
uygulandgi durumlarda, cezanin infazi ile hak yoksunlukld&endiliginden ortadan
kalkacazindan, bu maddedeki hak yoksunluklaringkii olarak memnu haklarin iadesinin
talep edilmesinde yasal bir zorunluluk bulunmamalksa de, 765 sayii TCK'nin
uygulandgi durumlarda, 5252 sayili Kanun’'un 9/3. maddesi ruyea, bu Kanun'da
ongorilen muebbeten yasakliliklar da uygulanmayeade edecgnden, bu yasaklanmi
haklarin iadesi icin memnu haklarin iadesi talepleduilecesi gibi, bu Kanun’un dindaki
kanunlarin belli sucglardan dolayr veya belli bir zzya mahkOmiyete Bkdigi hak
yoksunluklarinin kaldirilmasi icin de pairulmasi olangi bulunmaktadir...”(Yargitay
10.CD, 12.03.2007, 2006/12512, 2007/2769).

% 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yrirlik ve UyguhaSekli Hakkinda Kanun'un
9/3.maddesine goréLehe olan hikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarmiitgittin htikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuclarin birbijde karsilastiriimasi suretiyle
belirlenir.”. Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasi da bu yraup, lehe kanunun
belirlenmesinde karma uygulama yapilamaz.
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Turk Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulan®ekli Hakkinda Kanun md.
9/3).

765 sayih milga Tirk Ceza Kanunu ile 1412 sayililga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tade yirirlikten
kaldiriimasi ve bgka herhangi bir kanundé&yasaklanmy haklarin geri
verilmesi” kurumuna yer verilmemesi nedeniyleHaziran 2005 tarihinden
sonra klenen suglar acisindan™5352 sayili Adli Sicil Kanunu 13/A
maddesinin yurarlik tarihi olan 19.12.2006 tarihikadar yasaklanmi
haklarin geri verilmesi olaggamevcut dgil ise de, anilan hilkmtn yurigé
girmesiyle yasaklanmgihaklarin geri verilmesinin artik 5352 sayili A8licil
Kanunu 13/A maddesine gore kararglbaacg! izahtan varestedir.

. YASAKLANMI § HAKLARIN GER i VERILMESININ
KONUSU VE KOSULLARI

A. YASAKLANMI § HAKLARIN GER I VERILMESININ
KONUSU

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu ile getirilen énerménifiklerden birisi
de suc kanligl dngorilen yaptirim sistemindeki@gikliktir. Gergcekten 765
sayilli milga Turk Ceza Kanunu'nda feri ceza olargdr alan “hak
yoksunluklarn” (md.20, 25, 31, 33, 34 ve 35), 5237 saylli Turkz&e
Kanunu'nda ceza yaptirnmi olarak gile givenlik tedbiri olarak
diizenlemgtir (md.53}".

“Hak yoksunlgu (mahrumiyeti)” en genj anlamiyla, kginin islemis
oldugu bir suctan dolayr mahk(dmiyetin kanuni sonucu akaortaya ¢ikan
veya ek yaptirnmseklinde hikmedile®¥ kamu hizmetlerinden yasaklama
tedbiri ile her nesekilde olursa olsun kinin ehliyetlerini kisitlayan
yaptinmlardi?®. Hak yoksunluklarinin konusu 765 sayili miilga Téza
Kanunu'nun 121.maddesind#iebbeden hidemati ammeden memnuiyet”
ve “ceza mahklmiyetinden mitevellitzdir nevi ademi ehliyet cezalaff’
seklinde ifade edilirken; 5352 sayili Adli Sicil Kanu'nda*“...belli bir
suctan dolayr veya belli bir cezaya mahkimiyeteglduhgi hak
yoksunluklari...” olarak dizenlenrgiir. Bu formulasyon 5237 sayili Turk

57 Bkz. Turhan, Faruk, “Yeni Tiurk Ceza Kanunu'na Gére Ceza Mahk{miyetionucu
Olarak Se¢cme ve Secilme Hakkindan Yoksunliérel Siyaset Aylik Bilimsel Siyasi
Dergi, http:// www. yerelsiyaset. com/v2/ index.p@hgoster= ayrinti & id=634, 31.07.07,
s.1.

8 vYasaklanmy haklarin geri verilmesi igin hak yoksugiunun mutlaka hiikiimde
zikredilmesi zorunlu olmayip, mahkdmiyet nedeniyde yoksunlgun ortaya c¢ikmasi
yeterlidir [Bkz. Yargitay 8.CD, 14.10.1987, 1987085-8896 Hatipoglu/Parlar, s.94)].

59 Benzersekilde: CMUK 2000 Tasari Gerekgesi, s.131; CMUK 200asari Gerekgesi, s.
151.

0« .. “(D)iger her nevi ademi ehliyet cezalarr’ mahkumiyettegath ve bireyin herhangi bir
ehliyetini kisitlayan her turli mueyyide veya teldhi ifade eder...”(Toroslu, Ertelenmg
Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi, s.104).

6
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Ceza Kanunu’nun yaptirim sistemi ¥Belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilma” baslikli 53.maddesiyle uyumludgf Yargitay'in bircok kararinda
(Bkz. Yargitay CGK, 17.11.1986, 410/523; Yargi@gK, 01.06.1987,
1987/6-201, 1987/336; Yargitay, 6.CD, 27.3.200@0@@1745-1649) dile
getirildigi lizere bu yasakllik hallerine; ister Tiirk Cezankalf?, isterse

ozel bir yasadan kaynaklan&lfi* “amme hizmetlerinden yasaklanma”,
“memuriyetten mahrumiyet”, “se¢me veya secilme ha#tan yoksun
kilinma”, “ihalelere girmekten men”, “yasal kasitlk altinda

bulundurulma”, “babalik veya kocalik haklarindan tmamiyet”, “suricu

belgesinin geri alinmasi”, “emekli mamdan yoksun kilinma”, “meslek ve

sanatin tatili”, “i syerinin kapatiimasi'vb. érnek gosterilebilfr.

61« .Gérildugi gibi 765 sayil Yasanin 20, 25, 31,33, 34 verBaddelerinde diizenlenen
hak mahrumiyetleri ‘Belli haklari kullanmaktan yelks birakilma’ baligi altinda yeni
sistemde glvenlik tedbiri olarak dizenlepnalup, esasen glvenlik tedbiri olarak
adlandirilan ve mahkOmiyetin yasal sonucu olan bl mahrumiyetleri, bu nitetiyle ek-
fer'i ceza nitelgini tagimaktadir. Maddenin 1. fikrasindasbbent halinde diizenlenen bu
yoksunluklar, mahkOmiyetin gal sonucu oldgundan, kararda godsteriimemiolsa bile
hikumlu acisindan kazanigmihakka konu olamazlar, 1. fikrada belirtilen hak
yoksunluklar esasen 765 sayili TCY. nin 20. maddesitzenlenen hak yoksunluklari ile
paralellik arz etmekte ise de, 5237 sayili TCY. hd& yoksunluklari kural olarak hapis
cezasinin infazi ile sinirlandiriigyiinfaz tamamlanmakla, herhangi bir yargi kararina
gerek olmaksizin, bu hak yoksunluklarinin kegidilen ortadan kalkaga dngorulmig,
bu nedenle yeni sistemde memnu haklarin iadesisesesine yer verilmestir. Kural hak
yoksunluklarinin infazin tamamlanmasiyla sona ermes de, ayni maddenin 5.
fikrasindaki diizenleme uyarinca, 1. fikrada saytak ve yetkilerin kétiye kullanilmasi
suretiyle jlenen suglarda, infazin sora ermesinden sonra dearkla ayrica hikmedilmesi
kosuluyla, hak yoksungunun bir siire daha devam etmesglsamsstir. Yine maddenin 3.
fikrasi uyarinca mahkdm olgu hapis cezasi ertelenen veyaWtu saliverilen hikumli
hakkinda 1. fikranin (c) bendinde yer alan kends@fu Uzerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkilerinin kullaniimasina gkin yasaklama hikmi uygulanamayacak, ayrica
cezasl ertelenen hukimlu hakkinda, 1. fikranin edibeeki hak yoksungunun
uygulanmamasina da karar verilebilecek, ancak la8eeli hapis cezasi ertelenenler ile
sugu jledigi sirada 18 yaini doldurmarmy kisiler hakkinda, 1. fikradaki hak yoksuglina
higbir sekilde karar verilemeyecektir..(Yargitay CGK, 04.04.2006, 2006/9-52, 2006/96).

62 Ornegin Bkz. 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu md.20Z%, 205, 208, 209, 212, 213,
214, 216, 218 ve 219, 230/2, 232, 233, 235,236, 288, 243, 244, 249, 278, 302/3, 305,
437.

% Orngin Bkz. 66 sayilistiklal Madalyasi Kanunu md.7, 2762 sayili Vakifkanunu
md.33, 442 sayili Kby Kanunu md.33, 5411 sayil Igemiik Kanunu md.8, 2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari véhtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun
md.9, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu md.1857 sayili Devlet Memurlari Kanunu
45/A.

64 Bkz. Erem/Danisman/Artuk, s. 1032—1036G(inal, s.40.

85 Bkz. Gunal, s.46-47;“...TCK.'nun 121 ve sonraki maddelerine gore; istdirkl Ceza
Kanunundan, isterse ¢zel bir kanundan kaynaklansnemnu haklarin iadesi’ yoluyla,
gerek bir mahkOmiyetin sonucu ve gerekse ceeklinde hikmedilen her nevi
ehliyetsizliklerin bertaraf edilmesine yasal bir gah yoktur...” (Yargitay, CGK,
17.11.1986, 1986/410-523).
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Bu aciklamalarimizdan sonra yasaklaprheklarin geri verilmesine
konu olabilecek hak yoksunluklarinin 6zelliklerirdsagidaki sekilde
siralayabiliriz:

1. Giderilmesi istenilen hak yoksumu “5237 sayili Turk Ceza
Kanunu disindaki” herhangi bir kanun tarafindatgezai mahkimiyetifi®
bir sonucu” olarak’ 6ngorilmi olmalidir. Demek oluyor ki, ceza
mahkdmiyetinden kaynaklanmak v&237 sayilli Tirk Ceza Kanunu
disindaki” kanunlaf® tarafindan belirtiimi olmak kauluyla, ister bir sug
icin dogrudan, isterse bir cezayagbaolarak dolayisiyla 6ngdrtlngiolsun
her tarli hak yoksunigu, yasak haklarin geri verilmesine konu
olusturabili®®. Ancak bu hak yoksunfwunun hakim tarafindan
hikmedilmesi ile hikiimde yer verilsin veya veriltnesugun veya cezanin

6 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 233/5. maddesine goémbkémiyet karari“sanigin
yiklenen suculiediginin sabit olmasi halinde verilir”. Ayni maddenin 6.fikrasina gore ise
“Yiklenen sucgugiediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkyjetiyerine veya
mahkdmiyetin yani sira givenlik tedbirine hikmofunuDolayisiyla sanik hakkinda;
da gegcici nedenlerin bulunmasi, yiklenen sugun kalaykiri fakat bglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya déeveya tehdit etkisiyleslenmesi, mgru
savunmada sinirin heyecan, korku vesteladeniyle silmasi veya kusurlugu ortadan
kaldiran hataya diilmesi hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayastgza verilmesine
yer olmadgi karari verildginde (5271 sayih CMK md.233/3) ya ddenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine gmen; etkin pimanlik, sahsi cezasizlik sebebinin vrli
karsilikl hakaret veyasienen fiilin haksizlik iceginin azlgi dolayisiyla ceza veriimemesi
halinde (5271 sayih CMK md.233/4) mahkimiyettez sdilemeyecg&nden, yasaklanmi
haklarin geri verilmesi s6z konusu olmaz.

67 Maddede bu husué5237 sayill Turk Ceza Kanunugtindaki kanunlarin belli bir suctan
dolay! veya belli bir cezaya mahkdmiyeteslbdigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi
icin, yasaklanmyi haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir.(f.1) seklinde ifade edilntir.

68 765 sayili milga Tirk Ceza Kanunu ile 1412 saylilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndaki sistemde benzgakilde herhangi bir istisna mevcutgildir.

%9 Giinal, 5.40;“...(C)eza hikkimliilgiinden dgan her ¢git ehliyetsizlik, bgka deyimle ceza
niteliginde olan ehliyetsizliklerle ceza hikumigiliniin yasal bir sonucu olan ghr butin
ehliyetsizlikler ve bu arada ‘memur olma’ ehliyetam yoksunluk da, yasaklarhaklarin
geri verilmesi yoluyla giderilebilecektir...” (AYM, 621.1978,  1977/141-1978/5);
“...Birinci Ceza Dairesi'nin 11.6.1940 gin ve 164/I66Beginci Ceza Dairesi'nin
12.5.1953 giin ve 1740/1684, Ceza Genel Kurulu'nérid87 gin ve 201/ 336, 23.11.1987
gln ve 415/567 sayili kararlar ve sonraki bircakrdrinda aciklandfi gibi, ister Turk
Ceza Kanunundan, isterse 0zel bir yasadan kaynakiamahkOmiyet neticesi kaybedilen
tim haklarin memnu haklarin iadesi yoluyla kazailécesi, zira bu muessesenin kabul
ediliy amacinin mahkdmiyet neticesi kaybedilen kanunimiurferde iade etmek olglu, bu
¢esit bir kararla hikumliye kullaniimasi menedilen fakn kullanma yetkisi verilgi,
mahk(miyet kararinda herhangi bir hak kaybindan deaiimese dahi, ‘a yasalarin
mahkdmiyetin sonucu olarak’ ‘memuriyete giremertsggme ve segilme hakkinin kaybr
gibi kisittamalar getirmesi karsinda, iyi halli oldgunu kanitlayan ve siresinde istemde
bulunan hikiumliye memnu haklarinin iadesine kamilmesi gerekfii géz Oniinde
tutulmaksizin, istemin reddine karar verilmesi..(Yargitay, 1.CD, 10.12.1991,
1991/2820-3053Hatipoglu/Parlar, s.96).
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niteligi nedeniyle otomatik olarak ortaya cikmolmasi arasinda bir fark
yoktur®. Dolayisiyla herhangi bir hak yoksuglina yol acmayan
mahkamiyetlerin ~ (6r. disiplin  hapsinin) yasaklagmihaklarin geri
verilimesine konu olmasi mimkin gleir™. Zira bu yol mahkdmiyeti
kaldirmamakta, orrgn adli sicil veya a&iv kaydinin silinmesini
sgglamamaktadi?.

Hukumdeki tek kisitlama bir tarafa birakilirsa haiksunlgu dngéren
kanun, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu olabjecgibi’®, baka
herhangi bir kanun d4olabilir’. ifade edelim ki*5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu”nu gergince hikmedilebilecek sirekli hak yoksugluagisindan
benimsenen istisna, bu Kanun dggnee hilkmedilecek hak yoksunluklarinin
giderilmesini engelleyecek olmasi keinda, isabetli olmagh gibi
Anayasanin gtlik ilkesine de aykiridir. Gergekten 5237 sayilirk Ceza
Kanunu’'nda benimsenen yaptirim teorisi geré&ural olarak stirekli hak
yoksunlgu benimsenmergi ise de, bunun istisnalari her zaman
olabilecektir. Kaldi ki, 5237 sayili Turk Ceza Kanutnun halen yurarlukte
olan 219/2.maddesine gore hakkinda mahk(miyet kaesilen sania ceza
mueyyidesi yaninda;...muebbeden... bilfil o vazifeyi icradan ve onun
menfaat ve aidatini almaktan memnuiyet...”"hak yoksunlguna da
hiikkmedilebilecektf’.

70 Erem/Dangman/Artuk,s. 1032-1033pDdnmezer/Ermani)l, s.410-411; Onder,ll-Ill, s.
819; “...TCK. 121. maddesinde; ‘Miebbeden hidemati ammed®emnuiyet ve ceza
mahkdmiyetinden mutevellit gier nevi ademi ehliyet cezalari memnu haklarin iades
tarikiyle izale olunabilir.” denilmektedir. Bu hikinden mahkimiyet kararinda kamu
hizmetinden yasaklilk karari yer almasa bile bu riea nedeniyle, 6zel bir yasadan
kaynaklanan ehliyetsizliklerin, memnu haklarin gerverilmesinin konusu olabilecg#
anlagiimaktadir...” (Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Bolumi, 4.10.1996, 1996/33)3
Benzer igerikte bkz: Yargitay ictihadi Birlestirme Buyiuk Genel Kurulu Karari,
30.06.1995, 1993/1, 1995/1; Ayrica Bkz. bir dncekiipnotta yer verilen Yargitay
1.CD’nin 10.12.1991 tarih ve 1991/2820-3053 saydéirarina.

"L Giinal, s.42-44.

2 Fransiz hukukunda bu yolun mahkdmiyeti de kaldsmaedeniyle, hic bir hak
yoksunliguna neden olmayan mahkdmiyetler acisindan da yasalsl haklarin iadesi s6z
konusu olabilecektir Erem/Danigsman/Artuk, s. 1032Gunal, s.42-44).

3 Ornegin Bkz. md. 227, 230, 232, 238, 242, 437.

7 Ornegin Bkz. 3628 sayili kanun'un 15.maddesiyle 6ngdtiileniiebbeten kamu
hizmetlerinden yasaklanmatezasina.

S Bkz. CMUK 2000 Tasari Gerekeesi, s.131; CMUK 2@@3ar1 Gerekcesi, s. 151; Yargitay
yeni bir kararinda bu husus vurgulagtmt “...Memnu haklarin iadesi, ceza
mahkdmiyetinden gan yasaklarin ve ehliyetsizliklerin ortadan kaltimasini sglayan bir
kurumdur. Yasaklanmihaklar, sadece milga 765 sayili veya 5237 sayalnuklarda
ongorilen hak yoksunluklari ve ehliyetsizlikler ainp, bu kanunlarin dindaki
kanunlarin belli sucglardan dolayr veya belli bir zzya mahkOmiyete Bkdigi hak
yoksunluklarini da ifade etmektedir...(Yargitay 10.CD, 12.03.2007, 2006/12512,
2007/2769) .

78 Centel, Nur, “Yeni Tirk Ceza Yasasi ve Kadjrittp:// www. nurcentel. com/ makaleler/
yenitckvekadin. pdf, 03.05.07, s.3.
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2. 765 sayili millga Turk Ceza Kanunu'nun 121.maidied aksine
5352 sayili Adli Sicil Kanunun 13/A maddesinde geermeye konu hak
yoksunlgunun “siirekli” ”® olma nitelginden sz edilmemektedir. Bununla
beraber bu hususun kurumun 6zinde mevcutgoloun kabull gerekir.
Gercekten streli hak yoksunluklari zaten belirlgnsiirelerin ge¢cmesiyle
(infaz edilmesiyle) kendiginden ortadan kalkagendan, geri verilmesinin
s6z konusu olmamasi, mantik kurallar géate’®. Hak yoksunlgunun
siresi ne kadar uzun olursa ol€usiireli ise yasaklanmihaklarin geri
verilmesine konu olmayacaktir. Yargitay da yasakignhaklarin geri
verilmesine konu hak yoksunluklarinin surekli olmggrektgi yoninde
karar vermgtir®..

“Yasaklanmy haklarin geri verilmesi” kurumunun en karakteristik
Ozelligi strekli hak yoksunluklarinin giderilmesini gamasidir. Metinde
5237 sayili Turk Ceza Kanunusohdaki kanunlara atif yapilgina ve bu
kanunlarda surekli oldiw kadar sureli hak yoksurgunun da s6z konusu
olabilecgine gore, olasi teredditlerinin 6niine gecilmesiitakdan, s6z
konusu hak yoksunluklarinin‘sirekli” olma nitelgine acikga yer
verilmesinin isabetli olagani distniyoruz.

3. Geri verme talebine konu hak yoksufuuiveya hak yoksunfunu
doguran mahkOmiyet) Turk Mahkemelerince vergnmolmalidir. Bununla
birlikte yabanci mahkeme hikimlerinin hak yoksutdukyoninden gecerli
olmasina karar verilmgiise (5237 sayili TCK md.17; 765 sayili milga TCK

7 Madde 121- Miebbeden hidemati Ammeden memnuiyet ceza mahk(miyetinden
mutevellit dger nevi ademi ehliyet cezalar memnu haklarin iei@egiyle izale olunabilir.
8 yasaklanmy haklarin geri veriimesine konu hak yoksunluklarimiiebbet/émiir boyu
olmasini ortaya koymak igin gerek 5352 sayili ASlicil Kanunu’nun 13/A.maddesinin
gerekcesinde, gerek bazi yargl kararlarinda geraladrinde c¢g@unlukla “suresiz”
sbzcgunun kullanildgini gorlyoruz. “Suresiz” sdzcgu sifat olarak “suresi  belirli
olmayan” (Or. siiresiz tatil), zarf olarak issiiresi belli olmayarak” (Or. gazete siiresiz
kapatildi) anlamlarina gelginden (Bkz.Turk Dil Kurumu Turkge Sézluk, 10.Baski,
Ankara 2005, s.1830), bunun yerifiesintisiz olarak siren, kalici, devamli, baki,imcd
anlamina gelen (BkZl'irk Dil Kurumu Tirkge Sézlik, s. 1830),'strekli” sdzciginin

kullaniimasinin uygun olagan disiiniyoruz.

™ Taner, s.696;Donmezer/Erman, lll, s.410; Onder, 1I-11l, s.819; Gunal, s.42,45;Aygen,
Dilaver, Agiklamaliigtihath Cezalaririnfazi Hakkinda Kanun, Turhan Yayinevi, Ankara
2002, s.510; CMUK 2000 Tasari Gerekgesi, s.131; ®\2003 Tasari Gerekgesi, s. 151.

80 Doktrinde Yeniltalyan Ceza Kanunu’nun 178.maddesi 6rnek géstekileu durumda da
yasaklanmy haklarin geri verilmesinin talep edilebilmesiniogdu olaca! dile getirilmistir
(Erem/Danisman/Artuk, s.1052).

81« TCK'nun 121 ve miiteakip maddelerinde hilkmgldiman ‘memnu haklarin iadesi’
keyfiyeti, 121. maddenin pada da ifade edildi gibi ‘miebbeden’ olan yasaklamalar icin
sz konusu olup, sureli olanlar hakkinda ehliydétsize yasakliliklar ise ya infaz edilmekle
ya da zamanami surelerinin dolmasi suretiyle kendiliklerindeson bulduklarindan,
bunlari ortadan kaldirmak icin ayrica bir yargl kam alinmasina gerek yoktur...”
[Yargitay, 1.CD, 25.03.1994, 1994/844—6%{ipoglu/Parlar, s.87-88)].
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md.8§? artik bu hak yoksunluklari da yasaklagraklarin geri verilmesine
konu olabilir (Bkz. 5352 sayili ASK md. %)

B. YASAKLANMI § HAKLARIN GER i VERILMESININ
KOSULLARI

1.Cezanin infaz Edilmis veya infaza Hukuki Bir Nedenle Son
Verilmi s Olmasi

a) Cezanininfaz Edilmis Olmasi

Yasaklanmy haklarin geri verilmesinin ilk kalu mahkim olunan
“cezanin” infaz edilmi olmasidir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda bu
kosula “... Mahkim olunan cezanin infazinin tamamigndi” (md.13/A,
f.1, bent a) ifadesiyle yer verilgtir. “Mahkim olunan ceza’ibaresiyle
kastedilensey ise “hapis ve/veya adli para cezalari(5237 sayili TCK
md.45) olup,“Guvenlik Tedbirleri” (5237 sayih TCK md.53-60) bunun
digindadir. Ancak 6nemle ifade edelim ki, 5352 saydli Sicil Kanunu’nun
13/A maddesinin 1.fikrasindaki'...Turk Ceza Kanununun 53 Uncu
maddesinin hgnci ve altinci fikralari sakli kalmak kaydiyla. séklinde yer
alan istisna nedeniyle 5237 sayili Turk Ceza Katmum 53.maddesinin
1.fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden birinin(k@ kullanilmasi suretiyle
kasten glenen bir su¢ (5237 sayili TCK md.53/5) veya bellimeslek veya
sanatin ya da trafik dizeninin gerekt@iddikkat ve 6zen yukimllkiine
aykirilik dolayisiyla glenen taksirli bir suctan (5237 sayili TCK md.53/6)
mahkdmiyet halinde uygulanacak hak yoksunluklarinfaz edilmi olmasi
da, ayrica aranacakiir

Infazin tamamlanmi olmasi ile ifade edilmek istenen husus,
cezanin/cezalarin tamamiyla yerine getirgirmlmasidir. Dolayisiyla, hapis
cezasinda kaillu saliverme gartla tahliyel®® para cezasinda kismi édeme

82 Aslinda burada yabanci mahkeme kararinin gegéméli Tirk mahkemesi karar
verdiginden, ortada bir Turk mahkemesinin karari bulgndwe bu karar nedeniyle
yasaklanmy haklarin geri verilmesinin talep edigiine isaret edilmektedirGunal, s.48).

83 Donmezer/Erman/ll, s.411; Erem/Dangman/Artuk, s.1035-1036;Giinal, s.47-48;
Onder, l1-11l, 5.819-820; Soyaslans.663;Sava, Vural/ Mollamahmutglu, Sadik,Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara 1995, s.1355.

84 yasaklanmy haklarin geri verilmesi icin belirtilen istisnasthda giivenlik tedbirlerinin
infaz edilmg olmasi aranmamakta ise de, bu durdigi halllik” kapsaminda
degerlendirilmelidir.

85 Erem/Danisman/Artuk, s.1037Ginal, s.66—-69Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.426,..HuUkimli H. hakkinda Ermenekgh Ceza
Mahkemesinden verilip kesigén 17.3.1998 giin ve 1977/35 esas 1978/12 karafi sayi
muebbet gir hapis cezasinin infazina 23.7.1977 tarihindeldradigi, 3713 sayili Kanun
uyarinca 13.4.1991 tarihindgartla tahliye edildgi bihakkin tahliye tarihinin ise 23.7.2013
oldugu ve hiukimli H.nin TCK. nun 122. maddesinde ongdrilire henliz dolmadan
2.10.1998 tarihinde memnu haklarinin iadesi istetairbulundgu dosya kapsamindan
anlagiimakla; (y)erel mahkemenin memnu haklarin iade&imer verilebilmesi icin TCK.
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veya para ve hapis cezalarina birlikte hikmedgilmilunan hallerde birinin
tamamen veya kismen yerine getiriimgmolmasi halinde, infazin
tamamlandiindan sz edilem&%

Para cezasinin 6édenmek veya hapse cevriimek daref§GTIHK
md.106) infaz edilmesi arasinda fark yoktur. Anpaka cezasi kismen veya
tamamen ddenmemesi nedeniyle hirriyetgléaci cezaya cevrilmiise,
sure, hdrriyeti bglayici cezanin tamamen infaz edilmesinden itibaren
baglayacaktif’.

Hapse cevrilerek infaz edilen hapis siresinin mazasini tam olarak
kargsilamasi nedeniyle kalan para cezasinin 6183 sagine Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gore tahsil edilmesiuga bavurulmasi
halinde (CGTHK md. 106/11) ise, infazin tamamlanmasindan sz
edebilmemiz icin bu prosedir ggiece tahsilin gerceklgnesi veya hukuki
bir nedenle son verilmiolmasi gerekff.

Hapis cezalari“agirlastiriimis muiebbet hapis” (5237 sayili TCK
md.47) veyd'miebbet hapis’cezasi (5237 sayilil TCK md. 48) ise, infaz
hikimlindn hayati boyunca devam eggogen, yasaklanmgihaklarin geri
verilmesi olanakli dgldir. Ancak bu ceza 0Ozel af ile sireli hapis cemas
cevrilmis ve infaz edilm§ ise, dger sartlarinda mevcudiyeti halinde
yasaklanmy haklarin geri verilmesi olasidir

Ceza, hapis cezasina segenek olarak ongorulenriydptdan (5237
sayili TCK md.50) biri ise, bunun da tamamen in&ailmesi gereklidir.
MahkOm tarafindan segcenek yaptirimin gereklerinsmlen veya tamamen
yerine getirilmemesi nedeniyle kisa sireli hapizasenin tamamen veya
kismen infazina karar verilmesi halinde ise bunofaz edilmi olmasi
gerekir.

Kosullu saliverme halinde geri verme talebinin ne zadee itibaren
yapilabilecgi, baska bir ifadeyle deneme siiresinin hangi tarihtgayaca|
tartisiimistir. Birinci gérist savunanlaf gerek keullu saliverme, gerekse
yasaklanmy haklarin geri verilmesinde hikimlinin iyi hallin@sinin

nun 122. maddesinde aranansktbarin maddi olayda gercekienedginden bahislesiemin
reddine dair tesis egfi hikimde yasaya aykirilik goriimegnaldugundan, hikimlinin;
bir sebebe dayanmayan temyiz itirazinin reddiyl&ntiin tebignamedeki dfiince gibi
(ONANMASINA)...” (Yargitay 1.CD, 17.5.1999, 1999/1739 E, 1999/1784)
(Hatipoglu/Parlar, s.90); Yargitay  1.CD, 24.02.1990, 1990/3377-3328
(Hatipoglu/Parlar, s.97).

8 Ayni  yonde: Erem/Danisman/Artuk, s.1039; Onder, II-lll, s.820-821; Kay.
Dénmezer/Erman,lll, s.413.

87 Onder, 11-111, 5.823 ve burada zikredilen Yargitay 1.CIirD8.10.1946 tarih ve 2865/1805
saylili kararl.

88 Aksi disiince:Glinal, s.55.
8 Donmezer/Erman, lll, s.414—-415Erem/Danisman/Artuk, s.1037Giinal, s.65—66.
90 Bkz. Onder, s.821'de belirtilen yazarlar®dnmezer/Erman,lll, s.415;Soyaslan,s.664.
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arandgini gerekce goOstererek, hikimlUnigartla saliverilme tarihini
deneme siresinin fangici olarak kabul etmektedir. Bizim de katgidniz,
uygulamada dfa kabul géren ve cezanin infazi esasindan harelet iéhci
gorise gore ise; kgullu salivermede deneme siresi icinde ceza infaz
edilmekte ve bu sire cezanin infazinin ggikli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla deneme siresi bihakkin (tamamiyla) vealme tarihinden
itibaren balayacakti??.

Cezanin ertelengi durumlarda cezanin ne zaman infaz edilmi
sayllacg tizerinde durulmahdir. 765 sayili milga Turk C&amunu’ndaki
sistemin’® aksine 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda (md.51é@neme
suresinin yukumltliklere uygun veya iyi halli gélotis olmasi halinde
“cezanin infaz edilmi sayilacgl” kabul edilmgtir. Bu durumun dgal
sonucu olarak ceza mahkOmiyetineglbasirekli hak yoksunluklarinin
giderilebilmesi icin yasaklanmhaklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecek
ve deneme siiresi cezanin infaz edilsayildgl tarihten itibarensiemeye

°1 Bkz. Yargitay 1.CD, 17.5.1999, 1999/1739 E, 19994 K.) Hatipoglu/Parlar, s.90);
Yargitay 1.CD, 24.02.1990, 1990/3377-33B&t{poglu/Parlar, s.97).

92 Bkz. Onder, s.821 ve orada belirtilen yazarlara; Ayrica BErem/Danisman/Artuk,
s.1037; Yargitay'in guncel bir karari da bu yondetllyu sturucu madde ticareti yapmak
sugundan hikimli ARC’nin memnu haklarin iadesikinl talebi Gzerine, VAN 2. g
Ceza Mahkemesi'nce, 16.05.2006 tarihinde 2006/35 es 2006/164 karar say! ile suriicu
belgesinin geri verilmesi isgé yoninden, bihakkin tahliye tarihinden itibarenyalik
surenin dolmamasi nedeniyle talebin reddine karxildigi; kararin hikimld tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine, dava dosyasinin Yargitaynt@riyet Basavcilgi'nin onama
isteyen tebffnamesi ile 15.11.2006 tarihinde Dairemize godndeégildanlasildi. Dosya
incelendi. GEREI GORWULUP DUSUNULDU: Dosyadaki bilgi ve belgeler ile
Mahkemenin gostergii gerekceye gore, talep edenin yerinde gorilmeyemyiz
itirazlarinin reddi ile kararin istem gibi ONANMASSA...” (Yargitay 10.CD, 05.03.2007,
2006/13523, 2007/2523); Yargitay'in benzer icekktbaska bir karari isesdyledir:
“...Kesinlesen 20 yil muvakkat gar hapis cezasinin 01.02.1971 tarihinde infazina
baglanmi, hukiimlinin 1803 sayili Af Kanunu'nun 1/c maddiesinistifade ile cezasinin
12 yilinin af edildi infazi gereken bakiye 8 yil cezasi kgidmeruten tahliye tarihinin
bir atifet olarak bu Kanunun 7/A maddesine goreabesorunlu ise de bihakkin tahliye
tarihinin hesabinda af edilen bolimin eklenmesietiyle matrah ittihazinin mimkin
olmadgi, af edilen ceza miktarinin deneme siresini uzayaeesi, mgruten tahliyenin
sartlari ihlal edildiginde tamamen infazina imkan bulunamayacadosyada mevcut
middetnamelerin 1803 sayili Kanunun, meriyetindeceddizenlengdi bihakkin tahliye
tarihinin 01.02.1979 olmasi geregiigdzetiimeden, memnu haklarin iadesi talebinin TCK
nun 122. maddesine goére sure ydninden reddine kedmesi, bozmayi gerektirgmi
teblighame miinderecati bu nedenle yerinde goriilnlinakla temyiz itirazinin kabuli ile
kararin (BOZULMASINA)...(Yargitay, 1.CD, 20.10.1992,1992/2178-2276).

9 765 sayill milga Tirk Ceza Kanunu'na géirim ile mahkim olan kimse hikim
tarihinden itibaren be sene igindegledigi diger bir cirimden dolay evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veyarehapis cezasina mahkim olmazsa, cezasi tecil
edilmis olan mahkOmiyeti esasen vaki olmami sayllmaktaydi. Ancaksaret edelim ki
mahkdmiyet 2918 sayill Kanun'un 119/1.maddesine gimi Kanun'un 41/e maddesinde
sayllan suclardan ise, ceza ertelense dahi stielgéd daimi olarak geri alinmaktaydi.
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baglayacakti?’. Aksi takdirde yani yikimliliklere uymama veya Hhal
gOstermeme halinde cezanin kismen veya tamamerz ikeumunda
cektirilmesine karar verilmesi halinde (md.51/7% &ire, cezanin tamamen
infazi tarihinden itibarensiemeye bglayacakti?®. Yargitay'in - 765 sayili
milga Tirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasingkili olarak- cezanin
ertelenmesi  halinde, yasaklagmihaklarin geri verilmesi yoluna
gidilemeyecgi yoninde kararlaff oldugu gibi aksi yénde kararlari da
mevecuttur.

b) Cezanininfazina Hukuki Bir Nedenle Son Verilmis Olmasi

aa) Cezanininfazina “Genel Af veya Etkin Psmanlk” Disinda
Hukuki Bir Nedenle Son Verilmis Olmasi

Kanunda mahkdm olunan cezanin infaz edilerek tarmamési veya
infaz iliskisini disiiren sebeplerin biri ile (genel af veya etkignpanlik
hari¢) ortadan kalmasi arasinda prensip itibarifdek gozetilmemitir.

% Ertelenm§ cezanin infaz edilmisayiimasi ve 765 sayili milga Tirk Ceza Kanunuinda
farkll olarak yasaklanmihaklarin geri verilmesi veya benzeri kuruma yernmemi
olmasinin, bir kere sugslemis olan kimsenin 6mrl boyunca hukumld, yani sabikall
olmaktan ve dolayisiyla bunun sonuglarindan kendisirtaramamasi anlamina geddi
ifade edilmitir (Bkz. Hafizogullari, Zeki, “5237 s. Turk Ceza Kanununda Cezalar ve
Guvenlik Tedbirleri”, http:// www. abchukuk. com/ cezahukuku/ guventédbirleri. html,
06.05.07). Bu gorjj 5560 sayili Kanunun 38.maddesiyle 5352 sayili Silil Kanunu’'nda
yapilan dgisiklikten énceki durum agisindan isabetli bir sapaam.

% 765 sayill miilga Tiirk Ceza Kanunu agisindan Blezkas. Erem/ Artuk/Danisman,
$.1038; Donmezer/Erman, lll, s.415; Onder, II-ll, s.821; Ginal, s.69; Kémirci,
Mehmet, Adli Sicil Kayitlari Sabika Kayitlarinin Silinmesie ilgili Konular, 3.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.48.

%« _TCK'nun 121 ve miteakip maddeleri uyarinca memraklarin iadesine gerek ceza
seklinde hukmedilmsg olan mahkdmiyetlerin ve gerekse ceza mahkdmiyetiden dgan
her tur ehliyetsizliklerin bertaraf edilmesi oldguna gére ayni Kanunun 34. maddesi
hikmi de g6z ©ninde bulundurularak CMUK. nun 416 veiteakip maddeleri
geregince tahkikat yapilip sonucuna gore bir karar vemiesi gerekirse de; hiukimliye
verilen ceza ertelenrgj hikimlinin deneme siresi igersinde ertelenmesirige
alinmasini, zorunlu kilan bir sug slediginin anlagilamams bulunmasi ve TCK'nin
95/son maddesi uyarinca da mahkimiyeti esasen v@kiamy sayillmasi kagisinda bu
halde memnu haklar iadesinin istenemeygteanlagiimakla ...” (Yargitay, 9.CD,
20.09.1994, 1994/5454-4721); Ayni yoénde: Yargitayl.CD, 27.9.1999,1999/5481—
1999/6525; Doktrinde bu gorig egemen olmstur: Balkuvvar,s.1288;D6nmezer/Erman,
11, s.415;Erem/Dangman/Artuk,s. 1037-1038¢inal,s.69.

97« _.Sanik hakkinda Siirt Sulh Ceza Mahkemesinin 281877 tarih 1997/81-135 sayili
karari ile tayin olunan cezanin tecilli olmasi karsinda 5 yillik deneme siresi dolmadan
memnu haklarin iadesine karar verilemeyefie deneme siresinin iyi hal ile gegirilngi
olmasi halinde de ancak siresiz -ehliyetsizliklerimemnu haklarin iadesi ile
kaldirilabilecezi gbzetiimeden yazikekilde hikium tesisi...”(Yargitay 2.CD, 9.10.2003,
2002/9635, 2003/11924); Ayni ydnde: Yargitay CGK116.1987, 6-201/336; Yargitay
6.CD, 10.03.1993, 1993/1382-24@8atipcslu/Parlar,s.91); Bu konuda ayrica Bkz.igel,
s.209-218Gunal,s.44.
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Ancak bu durumda deneme sireleri ve bu sirelerjfahgiclari agisindan
bazi ayrimlar s6z konusudr

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda cezayisité@n sebepler olarak
“6lim (md.64/2)", “af (md.65)" ve “ceza zamanami (md. 68)ha yer
verilmistir. HOkimltntn 6luma halinde, hapis ve henliz indddimemsg adlt
para cezalarinin ortadan kalkmasi (5237 sayili Tie&64/2), adli sicil
bilgileri (arsiv kaydi dahil) tamamen silinmesi (5352 sayilh A&K1.9, 12)
ve Kanunda acik bir hikme de yer veriimgroimasi kagisinda“6lim”
halinde {IK’nin 316.maddesindeki istisna harig) yasaklapmmaklarin geri
verilmesinden sz edilemez.

Madde hilkmi gef@ cezanin infazina 6zel Bf veya ceza
zamangminin gerceklgmesi nedeniyle son verili olmasi halinde
yasaklanmy haklarin geri verilmesi yoluna bairabilecektir. Ancak bu
durumda deneme sireSezanin infazindan”degil, “kesinlesmesinden”
itibaren balayacaktit’. Cezanin tamamen infaz edilmolmasina nazaran
mahkdm lehine okan bu durumun kismen telafi edilebilmesi amaciyla,
deneme sireleri nispeten daha uzun dngorgilimiBelirtelim ki, 765 sayili
milga Turk Ceza Kanunu'nun 122/1.maddesinin diizeesine gore stz
konusu siire cezanin af ile ortadan kalkttarinten itibaren ",
zamanaimi ile dismesi halinde ise, dine tarihinden bgamak Uzere be
yildir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 115.maddesagkcd’ ceza
zamanami ile sadece gecici hak yoksunluklarinin ortadadiriimasi
kabul edilm§™® buna kagpilik surekli nitelikteki hak yoksunluklarinin
kaldirilabilmesinin yolu olarak ise yasaklagmhaklarin geri verilmesi
kurumu benimsenngii (765 sayill milga TCK md.121-124). 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 69.maddesinde bu yonde birmeayrgidilmeden
“Cezaya bgl olan veya hikimde belirtilen hak yoksunluklamrsiiresi
ceza zaman@ami doluncaya kadar devam edertiikmi getirilerek, ceza

zamangminin hak yoksunlguna etkisi dizenlenstir. Yeni Ceza

% Dgnmezer/Erman, lIl, s.413;Onder, lI-11I, s.822.

% Ancak belirtelim ki, af birsarta bglanms ise, busartin gerceklgmis olmasi aranmalidir
(Kars. Gunal, s.71-73).

100K ars. Soyaslan,s.664.

101 Byrada‘af’ ile kastedilen‘dzel af” tir (Giinal, s.71).

102 Madde 115-Amme hizmetlerinden muvakkat memnuiyatuy diger bir 1skati ehliyet
cezasl veya bir meslek ve sanatin tatili icrasisedalara zam ve ilave ediggliveyahut bir
hukim neticesi oldgu takdirde iskati ehliyet ve tatili meslek ve saoatalari, onlar igin
muayyen olan muddetin iki misline muadil bir middezmedikge sakit olmazlar wbu
mururu zaman asli miicazatin sakit gldsarihten itibaren cereyanasts.

103 Dgnmezer/Erman, Ill, s.410; Akdag, Selami,Ceza Muhakemeleri Usulii Kanuerhi,
Olgag¢ Matbaasi, Ankara 1978, s.752.
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Kanunu'’nun ongordgil yaptirnm sistemi gepe strekli hak yoksunigu
benimsenmedginden, burada s6z edilen hak yoks@gulwdagsaldir ki, streli
hak yoksunlgudur®. Bu nedenle siirekli hak yoksuglina neden olan bir
ceza mahkdmiyeti ceza zamamain gerceklgmesi nedeniyle dinuUsse,
deneme siresi ve flangici hususunda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun
13/A-2.maddesi dikkate alinarak yasaklapmaklarin geri verilmesi talebi
degerlendirilecektir.

Ozel affa konu cezaya plaveya hukiimde belirtilen hak yoksunluklart,
Ozel affa rgmen etkisini devam ettirginden (5237 sayili TCK md. 65),
Ozel af, yasaklanmihaklarin geri verilmesi yoluna giderilmesine engel
degildir.

Cumhurbgkaninin  sirekli hastalik, sakathk ve kocama sebebi
mahkdmun cezasini hafifletmesi veya kaldirmasi ja¥ md.104) de,
cezanin infazinin hukuki nedenle son verilme halleapsaminda
distintlmesi gereken hususlardan biridir.

bb) Cezanininfazina “Genel Af veya Etkin Psmanlik” Nedeniyle
Son Verilmis Olmasi

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 65/1.maddesines,di3enel af
halinde, kamu davasi gér, hilkmolunan cezalar bitlin neticeleri ile birdikt
ortadan kalkar.” Keza 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9/1.maddesi
gore adli sicildeki bilgiler; cezanin veya guvenlikdbirinin infazinin
tamamlanmasi, ceza mahkdmiyetini bitiin sonuclargrtadan kaldiran
sikyetten vazge¢cme, etkingpianhk veya ceza zamamaninin dolmasinin
yaninda, genel af halinde de Adli Sicil Ystatistik Genel Mudirlgiince
silinerek, agiv kaydina alinir.

Goruldigu Uzere genel af cezayi, adli sicil kaydinin sil@gndahil
bltiin sonuclariyla ortadan kaldirmaktadir. Bu dutangenel af halinde
ortada bir hak yoksunfiu kalmayacgindart® yasaklanmy haklarin geri
verilmesi de sbéz konusu olmayacalfir Ancak gerek Anayasanin 76.
maddesinde, gerekse gdr bazi yasalardd'affa ugramis olsa bile”
ibaresiyle sirekli hak yoksunluklarinin genel af luyta ortadan
kaldiriimasina istisna getirilen haller acisindgnigey stylenemeyecektir.
Nitekim 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun Gegici Znaddesi 1. fikrasinin
“Anayasanin 76 inci maddesi ve 6zel kanun hikunskgeidir.” seklindeki
dizenlemesiyle de acgikca devam etmesi benimsenéstignai hallerde, af

104 Ayni yonde:Ozbek, s. 625-626.
105 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.407.
106 Ggnal, s.71.
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yasasinda 6zel bir diizenleme bulunmadakdirdé® yasaklanmy haklar
varligini sirdirecektir.

Bu durumda yasaklanghaklarin geri verilmesi kurumylétilebilecek
midir? Yargitay hak yoksunluklari acisindan geretapasanin 76, gerekse
bazi 0zel yasalarld'affa ugramis olsa bile” ibaresiyle sirekli hak
yoksunluklari agisindan genel affin kapsamina riatigetirilen hallerde,
yasaklanmy haklarin geri verilmesi yoluyla bu hak yoksunluktan ortadan
kaldirilabilecgini kabul etmektedif®

107 « 1803 sayilll Af Kanunun 7. maddesinin B bendinbde kanundan kismen
yararlananlarin feri ve mitemmim cezalari ceza kiahiyetlerinin sonuglarini da
kapsamak lzere affediffliyazili olmasina goére; memnu haklarin iadesi talebkonusunu
teskil eden ceza mahkOmiyetindengdn miiebbet memnuiyet ve miiebbet ehliyetsizliklerin
mezk(r madde ile kalkgnive artik sanfa iadesi gereken bir hak kalmamoldusu
gozetilmeyerek 5 senelik surenin gecrfiedien bahisle talebin reddine karar
verilmesi...(Yargitay 5.CD, 11.11.1974, 1974/4252-4373).

108 yargitay CGK, 23.11.1987, 9-415/567;.Yerel mahkemece, ‘hiikimlii Hiiseyin'in ceza
mahkdmiyetinden gan miiebbet memnuiyet ve miebbet ehliyetsizliki&03 sayili Af
Yasasinin 7/ B madde ve fikrasi ggmee kalktgl ve talep edene iadesi gereken bir hak
kalmamy oldugu’ gerekgesiyle memnu haklarinin iadesi talebirgddine karar verilmise
de; ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1987ngie 9-415/567 sayili kararinda
aciklandgi gibi, ‘memnu haklarin iadesi’ ve ‘Genel Af birbiden farkli muesseseler olup,
Anayasamizin 76. maddesindeki ve 6zel yasalarddfa gramis olsalar bile’ cimlesiyle
baglayan suglar arasinda sayiigiicin ‘stiresiz hak mahrumiyeti ve suresiz ehligéider’
getiren hikimlerin sanik aleyhine etkisinin memrakldrin iadesi yoluyla ortadan
kaldirilabilecesi, esasen hicbir ehliyetsizlik gerektirmeyen mahkétterden dolayr da
memnu haklarin iadesinin istenebilgtegdz oninde tutularak 1803 sayili Yasadan
yararlanan ve TCK. nun 122. maddesindeki surelegiglikten sonra talepte bulunan iyi
halli htkimliu Hiseyin'in memnu haklarinin iade éidihin bir kararla tespit edilmesi
gerekirken, yazilyekilde hukim tesisi...[Yargitay, 1.CD, 25.11.1992, 1992/2532-2604
(Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Son Dgisikliklerle Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Turhan Yayinevi, Ankara 2000, s.1140];Genel af kapsamina alingholsa bile,
TCK. nun 121 ve devami maddelerine gore ister Geaaunundan, isterse 6zel bir
kanundan kaynaklansin... gerek bir mahkOmiyetin sonue gerekse cezaeklinde
hiikmedilen yasaklamalara konu olan her nevi eldigbklerin gelecge yoneliksekilde
adli yolla kaldirilmasina yasal bir engel bulunmaktedir.

Af; merhamet duygusuna, sosyal nedenlere dayaniyesi kullanilirken suglularin buna
laylk olup olmadiklarina bakilmaz. Affin islah ommg suclular da kapsamina almasi
olagandir. Bu nedenle 6zel kanunlarda mahkim edibthasina rgmen ve sinirli da olsa
nitelikleri gozetilerek bazi suglardan mahkim okagilerin kamu hizmetlerinden yasaklilk
halleri devam edebilir. TCK. nun 122. maddesindezanin af ile ortadan kaldirilgh
tarihten itibaren be yil gegtikten sonra memnu haklarin iadesi istemibdlunabilecgi
belirtiimekle; affin kaldiramagi memnu hakkin, bu yolla iade edilmesi amaglahmi

Bu itibarla, af ile fer'i ve mitemmim cezalar kaltinis olsa dahi dahasimulli olmasi
itibariyle memnu haklarin iadesi talebinde bulurhila...” Yargitay 1.CD, 15.11.1990,
1990/2851-1961); Ayni yond&urhan, s.1.
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Yiiksek Secim Kurulu énceki uygulamasindan donéfelAnayasanin
76 ve dger kanunlarda yer alan 6zel dizenlemesisanda genel affin hak
yoksunluklarini kendifiinden kaldirmayagani kabul etmekle birlikte,
yasak haklarin geri verilmesi hikumleri cercevesinol haklarin geri
verilebilecgini kabul etmektedir'’.

Ceza mahkdmiyetini butin sonuclariyla ortadan kafdi etkin
pismanlk veyasikayetten vazgecme halinde yasaklapnhaklarin geri
verilmesi s0z konusu olabilecek midir?

“Etkin pismanlik (faal nedamet)”,kural olarak tamamlanmisug
bakimindan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ve te#ani iceren bazi
kanunlarda, bazen cezasizlik (Or. 5237 sayili TC&K9%/1, 192/1, 201,
221/1-4, 254, 274/1) bazi durumlarda ise cezaddinrim nedeni (Or. 5237
saylll TCK md.93/2, 110, 168, 192/2, 221/4, 248),2674/2—-3, 293) olarak
ongorilen sahsi cezasizlik nedeni oldp, kural olarak son kararin
kesinlgmesine kadar hukim ifade eder.

Kovusturma yapilabilmessikayete bl suclarda kanunda aksi yazili
olmadikc¢a suctan zarar gorenikin vazgecmesi davayi glirtir ve hilkkmiin
kesinlgmesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engeazol(5237
sayilli TCK md. 73/4).

Goruldigu Uzere gerek etkin phanlik, gereksaikayetten vazgegme
esas itibariyle hilkkmin kesiglaesine kadar mimkuindir. Ancak bu hususta
istisnai diizenlemeler s6z konusu olabilir. (¥ine3167 sayili “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin  Korusm#dakkinda
Kanun’un 16c¢/4.maddesine gorglikim kesinlgtikten sonra ¢ek tutar
veya kagiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veyadbksiz kalan kismina ait
ylizde yirmi tazminatin ve c¢ekin ibrazindan 6demibitee kadar gecen sire
icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikmimifaiZdenmesi halinde
bltiin cezai sonuclari ile birlikteiikim ortadan kalkar.Ayni Kanunu’nun
16b/3.maddesine gore,'Hikmin kesinlgmesinden sonra sikdyetten
vazgecildginde de, hikkiim bitiin cezai sonuclari ile ortadatkae 2
Keza 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 184/5.madgegitre Ki sinin,

109 vijksek Secim Kurulu 6nceki uygulamalarinda yasakig haklarin geri verilmesinin
secilme hakkini kazandirmad yoninde idi [Yiksek Sec¢im Kurulu’nun 24.09.1961,
170/27 sayili karari, in: 25.05.1985, 313/28aya/Mollamahmutoglu, s.1355-1360)].

10 yijksek Secim Kurulu, 16.06.1991, 1991/107-Fat{poglu/Parlar, s.103-105); icel,
Kayihan, “Anayasa Hikumleri ve Yiksek Mahkemelerin Karari@ercevesinde Afartla
Saliverme ve Ertelemeyiiskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklagniaklar Uzerindeki
Etkileri”, Anayasa Yargisi, s.209-218, http:// www. anayagsa.tr/ eskisite/ anyarg 18/
ICEL. PDF, 03.05.07Turhan, s.1.

11 Bztiirk/Erdem, s.234;Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s.773-774Centel / Zafer / Cakmut,
s.466, 471-472Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Temel BilgileiSeckin Yayinevi, Ankara
2006, s.209—-210)zbek/ Bacaksiz/ D@an, s.253-254.

112 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.417-418.
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ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak ygptveya yaptirdgfi binayi imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halindg, ve ikinci fikra
hakamleri gergince kamu davasi agllmaz, acynolan kamu davasi dér,
mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalka*?

Verdigimiz iki 6érnekten de ankalacgi Uzere istisnai de olsa hikmin
kesinlsmesinden sonraki etkin gophanlik veyasikayetten vazgecme ceza
mahkdmiyetini bitiin sonuclariyla ortadan kaldirnadkt. Dolayisiyla béyle
bir durumda geri vermeye konu yasaklagprbir hakkin varlgindan s6z
edilemez.

2. Deneme Siresinin Yeni Bir Sudslenmeden velyi Halli Olarak
Gegirilmis Olmasi

a) Deneme Siiresi

MahkOm cezasini ¢ekmesine miteakip, bir sire, kamizam ve
toplumsal kurallara saygili olgunu, sorumluluk tgyan bir ygam bicimini
benimsediini ve boylece topluma uyum gadigini (Bkz. CGTHK md. 3)
kanitlamak durumundadir. Kanun bu amagcla, yasakkarraklarin geri
verilmesi i¢in mahkdmun iyi hali hakkinda yeterigb edinilmesine elvesii
olacak dizeyde bir sirenin ge¢cmesini agargani bir “deneme stresi”
ongérmigtir. Bir tir “gbzlem devresi’olarak da nitelenebilecE® bu siire
zarfinda hem toplum hikiumliden korunacak, hem dekaraun iyi halli
olup olmadg konusunda yeterli bilgi edinilebileceKiir.

Karsilastirmali hukukta hemen hemen her kanun bir denemmeski
ongérmi olmakla birlikte, s6z konusu sirelerin kanuni gemrme
sisteminde adli geri verme sistemine godre daha ualdusuna karet
edilmigtir*®.

Deneme siresi;

aa) Mahkim olunan ceza infaz edilerek tamamlanmgi ise,
“infazinin sona erdgi” tarihten itibaren Gc yildir.

bb) Mahkim olunan ceza infaz edilmgmilmakia birlikte, cezanin
infazi genel af veya etkin ghanhk dsinda hukuki nedenle (Or. Ceza
zamangmi veya 0Ozel af) dimis (Kanun'un ibaresiyle son verilg)i ise,
deneme siresihikmin kesinlestigi” tarihten itibaren ke yildir. Dikkat
edilirse burada cezanin infaz edilerek tamamlanoimasi halinde gecen

1132004 sayllicra veiflas Kanunu’nun 354/1.maddesinde de benzer bir mikérdir. Buna
gore “Kanunun bu babinda yazili suglardan takibikayete bgli olanlarin mitekisi
feragat eder veya borcun itfa edgdlisabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle berabera
diser.”

4 Ginal, s.61.

115 Donmezer/Erman, Ill, s.414; Erem/Danisman/Artuk, s.1036-1037; Onder, II-111,
s.822; CMUK 2000 Tasari Gerekgesi, s.132; CMUK 2088ari Gerekgesi, s. 151-152.

118 Onder, 11-111, 5.822; Glnal, s.61-63.
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slreye gore daha uzun bir stire 6ngoriglimé de, sirenin gngici cezanin
kesinleme tarihine c¢ekilmitir. Ancak bu durumdaki hikimlindn, cezasi
infaz edilerek sona eren hikimliye gore daha aparitd duruma
gecmemesi amaclyla, deneme siresinin mahkim oloagis cezasina Ug¢
yil eklenmek suretiyle bulunacak sireden az olawagyskabul edilmitir.
Ornesin dort yillik bir hapis cezasi, ceza zamamanin gerceklgmesi
nedeniyle démisse, deneme suresi hikmin kesinlesinden itibaren
balamak Uzere yedi yildir.

Genel af veya etkin ginanlik dginda hukuki bir nedenle gién/infazina
son verilen cezanin, infazina hicslemmamasi ile énemli bir boélimandn
infaz edilmi olmasi arasinda fark yoktur.

765 sayill milga Turk Ceza Kanunu'nun 123.maddesimdikerrirler
icin deneme siirelerin iki kat uygulanmasi yontefrs352 sayili Adli Sicil
Kanunu’'nda benimsenmettir.

b) Sucislememek ve Hayatinilyi Halli Olarak Surdiirmek

Yasaklanmy haklarin  geri  verilebilmesi  kurumunun temel
Ozelliklerinden birisinin hak yoksunluklarindan kuimak isteyen mahkimu
namuslu ve dirist biekilde ygamaya tgvik etmek oldgunu belirtmitik.
Gercekten bu husus kurumun kabul edilme gerekcegnien onemli
unsurunu olgturur. Bu nedenle geri vermede adli sistemin beaimdgi
hemen hemen biitiin kanunlardadeneme siiresi icinde iyi hal gostergmi
olmasi aranmaktadt.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda benimsenen sistengire, sadece
hikimde 6ngorilen sdrelerin gecirijmlmasi yeterli goriilmemekte; bunun
icin ayrica s6z konusu zaman zarfinda mahk{mun;

—Yeni bir su¢ jlememj olmasive
—Hayatini iyi halli olarak stirdirmiy olmasi,
Aranmaktadir.

Gerek 765 sayili milga Turk Ceza Kanunu'nda gerdd&E? sayili
milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'ntigeni bir suc¢ islememy
olmak” kosulu mevcut dgildir. Bununla birlikte iyi hallilik kosuluna,
“...islemis oldugu curimden dolayr pinanlik duydgunu ihsas edecek
surette iyi hali gorilen kimse..."(765 sayilli milga TCK md.122),
“Mahkim oldwu cirimden pman oldgunu ihsas edecek surette hisni
hali goruldigine dair vesikalar.”(1412 sayili milga CMUK md.317/f.1,

117 By yénteme yoneltilen eftriler hakkinda bakinizdnder, 11-111, s.823-824.

118 yasaklanmy haklarin hukuki yolla geri veriimesini benimseylemunlar ise hiikiimlinin
deneme siresi icinde yeni bir syteimemi olmasini yeterli gérmektediGpnder, 1I-11,
5.825).

119 Onder, II-111, 5.824-825.
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bent 3) ibareleriyle yer verilngir. Stbjektif nitelikteki“pi smanlik” ve bunu
“ihsas etme” seklindeki unsurlaritf® yeni diizenlemeye alinmamasi
kanimizca isabetli olrmtur.

“fyi hal” ahlaki gelsimin tamamlanarak topluma tekrar uyum
sgglanmg olmanin yaninda, aslinda yeni bir sytemmems§ olmayl da
icerir?>., Gercekten deneme siiresi icinde yeni bir sgiemiis olan
mahkdmun artik iyi halli oldgundan s6z etmek mimkin olmayacaktir.
Bununla birlikte sadece yeni bir sugememi olmak, kiinin yasamini iyi
halli olarak sirdirmgi oldugunun kabull icin yeterli olmayabilecektir.
Mahkdmun deneme siiresinde yeni bir slememesi yanindasiiile mesgul
olmasl, cevresine gulvensizlik ve huzursuzluk veresm dizenli ve
namuslu bir hayat stirmesi ve bdylece Uretken, kanisam ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk g¢gyan bir ygam bicimini benimseyerek
topluma ug/um gdadigini gosteren dizgin bir ¢lik ortaya koymasi
gereklidit?. Bu anlamda iyi hal anti sosyal karakterden sokpahktere
donisen bir dgisimi ifade eder.

Belirtelim ki burada s6z konusu olan iyi halskdiu salivermedeki iyi
halden farkhdir. Zira kgullu salivermedeki iyi hal mahkimun cezaevindeki
davranglariyla, buradaki ise cezasini ¢ekmesinden sontakiimuyla
ilgilidir 22

Kanunda yenidensienmemesi dngorilen sugun kasten veya taksirle
islenebilen suclardan olup olm&dikonusunda bir ayrima gidilmeginden,
hem kasten hem de taksirlgenen suclarin bu kapsamdagddendiriimesi
gerektgini distiniiyoruz?. Gercekten sapin iyi halli olmadpi, sadece
kasten gledigi fiiller ile degil, taksirli fiilleriyle de ortaya cikabilecektir.
Ornesin kalabalik bir caddede ¢ok hizli Bikilde otomobiliyle seyrederken
birine carpip yaralanmasina veya olimiine sebep lilakisinin iyi halli
oldugundan s6z edemeyiz.

120 Giinal, 5.81, 93-94.

121« TCK. 122. ve CMUK. 417. maddelerine gére bundpizmanlik duydgunu ihsas
edecek surette iyi halli gorulen’ hikimlinin faydebilecgi 6ngorilmitir. Bu sart
elbette ‘tekrar sugslememeyi’ de icerir, fakat bundan ¢ok daha gemilam tair. Soyle ki,
hikimlu tekrar sug siememy olmasinin yaninda cevresiyle iyi gecigmsdz ve
davranslariyla korku ve tedirginlik yaratmami huzursuzluk ¢ikarmamihilasa, topluma
intibak ettgini ispat edeceksekilde iyi halli ygam bigimini tercih etngi olmalidir...”
(Yargitay 1.CD, 26.10.2001, 2001/3256-3895).

122Bkz. Erem/Dangman/Artuk,s.1041; Daha gesibilgi icin Bkz. Giinal,s.77-82; Yargitay
CGK, 23.11.1987, 9-415/56Uygun, Mehmet/ Saga Vural/ Mollamahmutglu, Sadik,
Ceza Genel Kurulu Kararlari (1988—-1989-1990-1991Adalet Matbaacilik, Ankara
1991, s.85].

123 Gozubiiyik, I, s.1195:Erem/Danisman/Artuk, s.1041.

124 Ayni yonde:Erem/Danisman/Artuk, s.1041.
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Deneme siresi icindalénen fiil, sonradan su¢ olmaktan cikargsa
bu durumda kanimizca tekrar sugslememi olmak k%ulunun
gerceklatiginin kabulii gereklidir. Yargitay ictinadi da bu yiadir?>.

Kanuna gore‘yeni bir su¢ islememe” ve “hayatini iyi halli olarak
surdirmis olma” kosullari deneme sireleri icinde mevcut olmalidir.
Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebi bu sireler dolarIndaz
yapiimgsa dgaldir ki, s6z konusu sureler icindeki durum
degerlendirilecektir. Ancak talep, deneme siiresi dkildn sonra yapilngive
mahkdim tarafindan s6z konusu deneme siiresindera,sancak talep
tarihinden 6nce bir sucslenmisse, yeni su¢ slememi olmak kaulu
gerceklamis sayillacak midir? B&a bir anlatimla deneme silresinin
tamamlanmasindan ve belli bir sire gec¢cmesinden asotalepte
bulunulmysa, s6z konusu kallar talep tarihi itibariyle de aranacak midir?

Deneme slresinin suglénmeden ve iyi halli geciriimesiyle birlikte
artik mahkdm icin geri vermeyi talep hususunda ektifj bir hak dgar. Bu
hakkin dg@dugu anda dgil de, daha sonra kullaniimasi ve bu stre icinde
acikca kaybedilme sebebi olarak 6ngorilmehiir hususun gerceldmesi,
dogmus bir hakkin kaybedilmesini gerektirmemelidft Gercekten nasil ki,
yasaklanmy haklari geri verilen bir kinin tekrar su¢slemesi halinde geri
verilen haklarinin tekrar geri alinmasi s6z kondsgilse, deneme siresinin
dolmasindan sonraki donem dglenen sug, dgmus bir hakkin geri
alinmasina neden olmamalidir. Kaldi ki, hukimde edem suresi
zikredildikten sonra‘(k)isinin_bu_sire zarfinda...” (5352 sayili ASK
md.13/A, f.1, bent byeni bir suc glememesi ve hayatini iyi halli olarak
surdiirmig olmasi aranmaktadfr.

Sucun glenip islenmedgi kesinlgmis bir hikimle ortaya
cikabilecgine gore, deneme siresi icindgenmis olmasi kguluyla talep
tarihinde bir sorgturma veya kovgturma bulundgu takdirde bunun akibeti
beklenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.

125« Memnu haklarin iadesi talebinin reddine ilikin kararin gerekgesinde hiikiimliniin

3713 sayill Yasanin 8.maddesine muhalefet suclaamdnikerrer suclu oldgu ve bu
nedenle de iyi hali bulunmaginin belirtiimis olmasi kagisinda hikimden sonra
19.7.2003 tarihli resmi gazetede yayinlanip aynngiliriirliige giren 4928 sayili Yasanin
19/b maddesi ile 3713 sayili Yasanin 8.maddesinimiylikten kaldiriimig olmasi g6z
oniine alinarak hikimlinin hukuki durumunun yenidetayin ve takdirinde zorunluluk
bulunmasi...” (Yargitay 9. CD, 2003/1621-1379).

126 Onceki mevzuat agisindan aynisidficede: Demir, Ali, “Yasaklanny Haklarin Geri
Verilmesi Konusu Uzerine Binceleme” Adalet Dergisi, Yil: 81, Sa.5,1990, s.125-126.

127 yargitay'in 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nyiiriirliikte oldgu dénemde vergi
bir karar aksi yondedir‘Omiir boyu kamu hizmetlerinden yasaklanmaya véednev'i
ehliyetsizliklere neden olan mahk(miyetlerden dolmemnu haklarin iadesine karar
verebilmek i¢in, TCK. 121 ve miteakip maddelerm@mansartlarin yani sira, TCK. 122,
maddesinde belirtilen ve talep i¢in dngorilen simekanunda ayrintilar agiklanmami
olmamakla beraber iyi halle gegirilmiolmasi ve bu iyi halliffin talep tarihinde de
korunmasi gerekmekledir(Yargitay 1.CD, 5.2.2001, 2001/244—411).
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1412 sayll milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanuno'nu
417/2.maddesinde 6ngdrilen mahkeme masraflarifabliiinmy isesahsi
haklarin 6denmeX’ kosulu, isabetli bir tercihle 5352 sayil Adli Sicil
Kanunu'na alinmamngtir. Gergekten s6z konusu dizenleme gece
6dememenin gecerli bir mazerete dayali olmasi telidahi yasaklanmi
haklarin geri verilmesine engel eturmaktaydi. Ancak belirtelim ki
mahkdm bu yénde bir 6deme yapsa bu durum iyi halin belirtilerinden
biri olarak kabul edilebilecekif’.

Belirtelim ki, mahkGmun iyi halli olup olmagh toplanan delillere gére
mahkemece takdir ediltf®.

3. 31.12.1987 Tarihinden Oncei§lenmi§ Suglarda Yasaklanmg
Haklarin Geri Verilmesine Iliskin Ozel Kosullar (4.3.2004 tarih ve
5106 Sayili Kanun md.1)

4.3.2004 tarih ve 5106 sayflTirk Ceza Kanununa Bir Gecici Madde
Eklenmesindliskin Kanun’un 1.maddesiyle 765 sayili miilga Turk Ceza
Kanunu'na Gegici 1.madde eklemgtii. Buna gore, 31.12.1987 tarihinden
once glenmis suclarla ilgili olarak yapilan yargilamalar sonoda;
haklarinda mahkamiyet karari verilenlerden, bu Kamuyayimi tarihinden
once bihakkin tahliye olanlar ile kalu saliverilenlerin Tirk Ceza
Kanununun 122 ve 123 Unclu maddelerindeki sirelet.4€1929 tarihli ve
1412 sayil milga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunurdfi/ nci
maddesiniit® (2) ve (3) numarali bentlerinde yer alan siitar
aranmaksizin; talep halinde yasaklaphaklari geri verilecektir.

4. Hileli Miiflislere Ozgii Ek Kosul

2004 sayilicra veiflas Kanunu’nurf ftibarin Yerine Gelmesibaslikli
“On Dordunci Bapin “Hileli Muflis” alt balikh 312.maddesi“Hileli
miflis itibarinin yerine gelmesini Ceza Muhakemnielgsulli Kanununun
memnu haklarin iadesine dair faslindaki hikimle@egelde edebilir.
Ancak mezk(r fasilda yazgartlarin ifasindan bgka istidasina, masaya
kabul edilmj butin alacakhlarin alacaklari tamamen itfa edijulie dair
makbuzlarini veya sair vesikalarini raptetmesi radr.”*** seklindedir.

128 sahsi haklarin 6denmiolmasinin yasaklanghaklarin geri verilmesi kaillar arasinda

ongorilmesinin nedeni ngduru korumaktir Pemirbas, s.464).

129 Erem/Danisman/Artuk, s. ;Dénmezer/Erman,lll, s.418;Onder, II-11l, 5.825-826.

130 Goziibliyik, |, s.1195:Erem/Danisman/Artuk, $.1041-1042.

131 Madde 417 istidaya gagida yazili evrak raptolunur:

1 - MahkOmiyeti gosteren kararin sureti,

2 - Musted'inin mahkdm olg cezanin infaz edildini veya kanuni sebeplerden dolayi
distigini ve tarihlerini ve mahkeme masraflariyla hikmatus ise sahsi haklarin
o6dendgini misbit evrak,

3 - Mahk(m oldgu clirimden gman oldgunu ihsas edecek surette hiisni hali gogiida
dair vesikalar.

132 Belirtelim ki bu ek keul, CMUK’un 417/2.maddesindeki...hilkkmolunmy ise sahsi
haklarin 6dendjini musbit evrak...seklindeki diizenlemeye paraleldir.
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Maddenin 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A ntlesine gore 6zel
hikim nitelginde olmasi ve 23.03.2005 tarih ve 5320 sayil Ceza
Muhakemesi Kanununun Yarurlik ve Uygulanm@ekli Hakkinda
Kanun’urt®*® 3.maddesi atft* nedeniyle, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun
13/A maddesiyle beraber uygulanmasi gepekliistincesindeyiz”.

IV. YASAKLANMI $ HAKLARIN GER i VERILMESINDE USUL
A. TALEP

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi icin gerekli kollarin
gerceklgmesiyle birlikte, geri vermeyi talep hususunda sktif bir hak
dogar'®®. Bu hakkin sahibi hak yoksurguna muhatap olan hikimludti
Dolayisiyla mahkOmun 6Ingii olmasi halinde, olinin hatirasi lehine
yasaklanmy haklarin geri verilmesi kabul edilmedi icin bu hakki
mirascilar dahil bgka kimselerin kullanmasi mumkin gir 8
MahkOmun davay! agmasindan sonra ancak sonuclamnidaeesi halinde
de kanimizca davaya devam edilemez. Zira yokgunkbz konusu olan
haklar dgrudan mahkdmun kullanmasinin kisitlahdihaklar olup,
bakasinin bundan zarar gérmesi s6z konugiildie Kaldi ki 6lum halinde
ceza mahkdmiyeti bitiin sonuclariyla birlikteselii(765 sayili milga TCK
md.96; Kag. 5237 sayili TCK md.64,74; 5352 sayili ASK md.2) Ancak
icra veiflas Kanunu'nun 316.maddesinde bu durumun istisveslir. Buna
gore “Hileli veya taksirath yahut adi mflisin itibariniyerine gelmesine
6liminden sonra mirascilarindan birinin talebiyle kdiikmolunabilir.”.

13 RG, 31.03.2005/25772 Mikerrer.

134 Madde 3 - (1) Mevzuatta, yurirlikkten kaldirilan Ceza Muhakéeri Usulii Kanununa
yapilan yollamalar, Ceza Muhakemesi Kanununun bkihlerin kagilhgini olusturan
maddelerine yapilrgisayilir.

(2) Mevzuatta, yururlikten kaldirilan Ceza MuhakkmeUsuli Kanununun kitap, bab ve
fasillarina yapilny yollamalar, o kitap, bab ve fasil icinde yer almiilkiimlerin kagiligini
olusturan Ceza Muhakemesi Kanununun maddelerine yapsiayilir.

135 Madde 313- Taksiratl miiflis infazi lazimgelen cezasini tiltien veya kanuni sebeplerle
ceza ditikten sonra iflas kararini veren mahkemeye arzibahiiracaat ederek itibarinin
yerine gelmesini talep edebiliistida masaya kabul edilgbitiin alacaklilarin alacaklarini
gosteren iflas dairesinden aligrbir defterle bu borg¢larin tamamen itfa ediide dair
makbuzlar veya sair ispat edici evrak ile tevsiltied

13&yasak haklarin geri verilmesi talebi, gbr sartlarin yani sira belirli bir siirenin gecmi
olmasisartina bali bulund@undan asli cezanin infazi ile yakindan ilgilidir e niteligi
itibariyle de tali bir davadir.” (Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Bolumui, 4.10.1996,
1996/33-33).

137 CMUK 2000 Tasari Gerekgesi, s.132; CMUK 2003 Ta&erekcesi, s. 151; Hukimlii
Turk vatanda olabilecei gibi, bazi hallerde yabaci da olabilir (Balkuvvar, s.1288;
Gunal, s.47-48). Tuzel kilerin bu yola bavurmasi mimkin dgldir (Gunal, s.87).

138 Erem/Danisman/Artuk, s. 1030, 1043:Ddénmezer/Erman, Ill, s.412; Ginal, s.87;
Akdag, s.753; Fransiz CMUK md.619'da olllerin yarina bakkin kullanilabilmesine
olanak taniyan bir dizenleme mevcutiddtimezer/Erman,lll, s.412 dn.15Ginal, s.87—
89).
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Kanuna go6re yasaklangni haklarin geri verilmesi konusunda
hakimlindn veya vekilinin talebi gereklidir. Dolawla bu yolun, resen
veya Cumhuriyet savcisinin talebiyigemesi mimkin dgldir (md.13/A,
f.3). Talebinsekli konusunda bir a¢iklik yoksa da bunun 5271 |s&eza
Muhakemesi Kanunu’nda genel olarak benimsenennséstearalelsekilde
dilekce ile olmasi gerelgini soOyleyebiliriz. 1412 sayih milga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’'nda talebin dilekge ilepytac& hususuna
acikca yer verilmiti (md.416).

Talep acik olmali ve yasaklangnhaklarin timayle geri verilmesini
icermelidir. Yasaklannyi haklarin geri verilmesinin tecezzi (bolinme,
ayrilma) kabul etmemesi prensibi ggirebir kisim hak yoksunigunun
giderilmesini istemek, bir kisminin ise istemsidbirakmak mimkin
degildir'*,

Yeni dizenlemede 1412 sayili milga Ceza Muhakemélsuli
Kanunu'nun 417.maddesinin  aksine bazi belgel&in eklenmesi
zorunlulygu 6ngorilmenmitir.

B. TALEBIN YAPILACA Gl MERC ii

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebinin yapil@agamahkeme,
hiikmii veret*! veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulugduyerdekt*? ayn
derecedeki mahkemedir (md.13/A, f.3). Oysa 1412ilisayilga Ceza
Muhakemeleri Usull Kanunu’nun 416.maddesinde gorevhihkemenin
mahkdmun ikametgéhi olan yerin tabi bulugdugzir ceza mahkemesi
oldugu hikmine yer verilngti. HUkUimlinin ikametgahinin bulunglu
yerde hiukmii veren mahkeme ile ayni derecede bikemaé (Or. &ir ceza
mahkemesi) yoksa yargl yetkisi acisindanglbdulunan yerdeki ayni
derecedeki mahkemeye sbarulabilecektit*®. Karari veren mahkemenin
ihtisas mahkemesi veya 0zel yetki mahkeme olmabnde ikametgéhin
bulund@gu yerdeki mahkemenin de ihtisas mahkemesi veya PetHili

139 Ginal, 5.90-91.

149 Doktrinde CMUK’un 417.maddesindeki belgelerin yza ikametgah senedinin de
dilekgeye eklenmesinin geregitisavunulmgtur (Bkz. Erem/Danisman/Artuk, s.1044).

141 Hikmii veren mahkemenin gérevli olmasininsitie agilardan yararli oldgu dile
getirilmistir (Bkz. Giinal, s.85). Konu 24 Subat 1928'de CMUK'un Istanbul
Komisyonunda gorulirken de gindeme gelgnve énemli olanin iyi hal ve bunun ispati
noktasinda toplangindan mahkimun ikametgahi mahkemesince karar \esitim daha
isabetli olacal sonucuna varilntir (Bkz. Giinal, s.85 dn.2); Aynsekilde bkz. 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Bu Kanunu HamrlaKomisyon Tarafindan
Yazilan Esbabi Mucibesi, Hapishane Matbaasi, Ank88¥, s.160-162.

142 CMUK 2000 Tasarisi (md.355) ve CMUK 2003 Tasafisid.372)'nda da yetkili
mahkemenin “yerlgm yeri mahkemesi” olmasi benimsentni

143 Artug, Mustafa/ Gedikli, Cemil, Yeni Yargitay Kararlarisiginda TCK-CMK-CGK
Cocuk Koruma ve 5560 Sayili Kanunla Getirilen Yiatgélr (Yeni Ceza Adalet Sistemi),
2.Baski, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s.712.
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mahkeme olmasi aranmayacak, ayni dereceli olmasrliyelacaktir. Zira
incelenecek talep, ihtisas mahkemesi veya 06zel ilyetkahkemenin
gorevlerine ve uzmarg@ina iliskin uyumazlik dgil, kendine 6zgu ksullari
olan tali bir ceza davasidir.

Ikametgah (yerkgm yeri), bir kimsenin sirekli kalma niyetiyle
oturdyu yerdir (Bkz. Turk Medeni Kanunu md.19 vd). Kanandcik¢a
o6ngorulmemy olmakla birlikte ikametgéh sahibi olmak (zorunlazb haller
disinda), iyi halli olmanin gostergelerinden biristdir

Doktrinde 1412 sayili mulga Ceza Muhakemeleri Usgdinunu’nun
416.maddesindeki dizenleme nedeniyle mahkimun yéide ikametgahi
yoksa yasaklanrglhaklarm geri verilmesini talep edemeygicgoninde
gorisler meveuttd®. Bu konudaki targmanin bugiin icin pratik bir 6nemi
kalmamgtir. Zira mahkimun Tuarkiye'de ikametgahi yoksa palleikmi
veren mahkemeye yapilacaktir. Hikiim yabanci birkeadeye ait olmakla
beraber, hak yoksunluklari yoninden gecerli olnmsarar verilmy ise
(5237 sayih TCK md.17; 765 sayih milga TCK md.By karari veren
mahkeme hiikmii veren mahkeme olarak kabul edilm¥fidi

Askeri mahkemelerden verilen hikumlerle ilgili @krbavuru sekli,
mercii ve kanun yollart konularinda ayrik hususiardizenlendii
25.10.1963 tarih ve 353 sayflhskeri Mahkemeler Kurulgu ve Yargilama
Usulii Kanununun 258.maddesi, 29.6.2006 tarihli ve 5530 sayanihun
62.maddesi ile yurtrlikten kaldirifgindan, askeri mahkemelerden vergmi
hikimler acisindan daAskeri Ceza Kanunundaki hikimler sakli kalmak
kasuluyla- 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesi uygnacaktir.

Yuce Divan’in veya Yargitay ceza daireleri ile C@HKI ilk derece
mahkemesi olarak vergli hikamlerle ilgili olarak ortaya c¢ikan hak
yoksunluklarinin geri verilmesi ayni yerlerden isbilecektir. Clnki gerek
Yice Divan'in gerekse ilk derece olarak gorev yapjangitay ceza dairesi
ile CGK Ulkede tek olup, ayni derecedgkzabir mahkeme de yoktur.

Icra veiflas Kanunu'na gore taksirath ve adi muflisin &fmnin iadesi
iflasa karar veren mahkemeden istenehiliK (nd.313-314§"".

Mahkeme gorevli ve yetkili olup olmagini resen inceleyecektf.

144 Erem/Danisman/Artuk, s.1044.

145 Erem/Danisman/Artuk, s.1045Akdag, s.753; Aksi gorit Giinal, s. 84-85, 95.

148 Nitekim Uywsmazlik Mahkemesi de bir kararinda gorevli mahkemesglirlenmesinde
kiyas yoluyla sonuca gitgtir: “Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin kesimtgs olan dava
dosyalarinda yasaklanmhaklar varsa, tali dava nitefindeki bu haklarin geri veriimesi
isteminin artik genel hikimler ¢ercevesinde adligyanercilerince karara bglanmasi
gerekmektedir.'{Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Bélumi, 4.10.1996, 1996/33—-3

7By konuda daha genbilgi icin Bkz. Balkuvvar, s.1305-1308.

8 yargitay 5.CD, 14.03.1990, 1990/744-14Bétipoglu/Parlar, s.93).
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C. INCELEME USULU

Yeni Kanunda 1412 sayill milga Ceza Muhakemeleriullus
Kanunu’nun 418.maddesinde 6ngdrilen 6n garmanin raportér éza
marifetiyle yapilmasi usuli benimsenmetini

Mahkeme taleple ilgili bitlin belge ve bilgileri Z2$ayili milga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda dngorilenin aksingenetoplayacaktir.
Bu nedenle hukimlinin dilekgesitraahk(miyeti gosteren kararin sureti”,
“mustedinin  mahkim oldiu cezanin infaz edildini veya kanuni
sebeplerden dolay! diilgiini ve tarihlerini ve mahkeme masraflariyla
hikmolunmg ise sahsi haklarin 6dengdini muisbit evrak” ve “mahkim
oldugu cirimden pman oldgunu ihsas edecek surette hiusni hali
goruldigline dair vesikalar’ (1412 sayil milga CMUK md.417) gibi
belgeleri ekleme gibi bir zorunlutu bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
konuda belge sunabilegigyibi, celbini de talep edebilecektir.

Mahkeme kararini ya 1412 sayili Ceza Muhakemelesull
Kanunu’'nda oldgu gibi (md.418) dosya Uzerinde inceleme yaparakliya
Cumhuriyet savcisini ve hikimliyd dinlemek suretiyerebilir (md.13/A,
f.4). Evrak/dosya Uzerinde yapilan incelemelerdelinilii veya Cumhuriyet
savcisinin dinlenilmesinin mimkin olmamasiskanda, bu yolun tercih
edilmesi durumunda talebin dyma acilarak dgerlendiriimesi
zorunludut*®. Mahkeme evrak iizerinde inceleme ygpumlurumlarda da
Cumbhuriyet savcisinin géyiinii almalidir (5271 sayih CMK md. %3).

Mahkeme bu kapsamda yaptiincelemede mahkOma ait adli sicil
kaydini, mahkdmiyete #kin kesinlgmis ilami, ikametgdh senedini vb.
belgeler celbetmeli, deneme siiresi icinglendigi iddia edilen bir suctan
dolayr hakkinda sosturma veya kovgturma olup olmady aratiriimali,
gerekirse tanik dinlemeli ve kolluk marifetiyle gtitama yapmaldir.

Kanunda talepte bulunanin davay takip etmesi ydaibir zorunluluk
ongorilmediinden, durgmalara  katilmasa dahi dava resen
sonuclandiriimalidir.

149 Ayni yénde: Ermis, Minip, “TCK ve CMK Aralik 2006 Résiklikleri”, http:// www.
turkhukuksitesi. com/ makale_ 533. htm, 03.05D&lebin duryma acilarak incelenmesi
halinde kural olarak alenidir (CMK md.182/1).

150 Madde 33 - (1) Dumimada verilecek kararlaicCumhuriyet savcisi, dugmada hazir
bulunan mudafi, vekil ve der ilgililer dinlendikten; dursma dgindaki kararlar,
Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozli giralindiktan sonra verilir.
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D. INCELEME SONUCUNDA VERiLECEK KARARLAR VE
BUNLARA KAR §I BASVURULAB ILECEK KANUNYOLLARI

1.inceleme Sonucunda Verilecek Kararlar

Mahkeme yappi inceleme sonucunda talebin kabuliine veya reddine
karar verecektir.

a)Talebin Kabuliine iliskin Karar

Mahkeme yapgil inceleme ve dgerlendirme sonucunda istenen butln
kosularin olytugunu tespit ederse talebin kabul ederek yasakkhaklarin
geri verilmesine hilkkmeder ve hikiim kesjmesi halinde adli sicil givine
kaydedilir (5352 sayili ASK md.13/A, {.6).

1412 sayih milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanuno'nu
420.maddesinde oOngorulen, kararin  kesmiesinden sonra talepte
bulunanin istemesi kaluyla Resmi Gazete ile ilani usuli, yeni Kanunda
benimsenmengtir. Ancak geri verilen yasaklanmhak hileli iflasa ilikin
ise hiikiim, 6zel norm olaicra veiflas Kanunu'nun 315.maddesi ggirece
Resmi Gazete’'de ilan edilir.

b)Talebin Reddineiliskin Karar
aa) Talebin Esastan Reddi

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebini inceleyen mahkeme
Kanun'da aranan kaollarin  gerceklgmemesi durumunda talebi
reddedecektir. Orrign infazdan itibaren ic yil gegmesi gergkthalde
ikinci yil icinde yasaklanmgi haklarin iadesi istengiise, deneme siiresinin
dolmamg olmasi nedeniyle ret karari verilecektir. Ancak BHurumda
yasaklanmy haklarin geri verilmesini tekrar talep edebilmekil412 sayil
milga Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'’nun 419/1.reathdleki
diizenlemenit?* aksine, deneme siiresinin yeniden dolmasi bekleacesy
kalan surenin tamamlangnolmasi yeterli olacaktir. Mahkimun reddedilen
talebine kadar gecirgii sirenin tamamen yok sayllmasi nedeniyle adil
olmayan sonuglar darabilecek eski sitemin terk edilmesi yerinde
olmustur*®’, Gergekten topluma uyum @ama yoniinde iyi birsekilde
ilerleyerek 6nemli oranda mesafe kaydeden mahkOi@ana Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 419.maddesinin 2.fikrasitidaelirtilen sekil noksanlgi
digindaki kabul edilmesi gereken, ancak iyi halli omm@sindan

151 “Madde 419/1 -istida reddedilirse ret kararinin katiigi tarihten itibaren Ceza
Kanununun 122 ve 123 nct maddelerinde yazilh miletdgeniden ge¢cmedikge memnu
haklarin iadesi tekrar istenemez.”

152Nitekim 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nda ykemadiizenlemenin yersiz olguna
isaret edilmjtir (Erem/Danigsman/Artuk, s.1047Ginal, s.99-100).

153 “Madde 419/2 -istidanin reddi bazi evrakin noksan olmasindan ygblinda tanzim
edilmemesinden ileri gelmise iade her zaman yeniden istenebilir.”
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kaynaklanmayan bir sebeple talebinin reddedilmedintie tekrar yeni
bastan bir deneme silresine tabi kilmak, hem cezanm He kurumun
amaciyla da hmlasmayacakti”.

bb) Talebin Usulii Nedenlerle Reddi

1412 sayilh milga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanuno'alisine yeni
dizenlemede dilekceye bazi evraklari ekleme yUkiigll ve buna
uyulmamasi  halinde talebin  reddedilgice hususu (md.419/2)
Ongorulmemgtir. Bu nedenle bu tir usull eksikliklerden dolaytik ret
karar verilemez. Bununla birlikte talebin hikmire® veya mahkimun
ikametgahinin bulundu mahkemede yapilmamasi halinde mahkeme yer
itibariyle yetkisizlik, hUkm{ veren mahkemeyle aytarece bir mahkemeye
yapilmams olmasi halinde ise madde itibariyle yetkisizlikd(gvsizlik)
nedeniyle ret karari verilebilecektir.

2. Kararlara Kar si1 Basvurulabilecek Kanun yollari

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebi Gzerine verilecedrédrlara
kargi temyiz kanun yoluna Raurulac& konusunda 1412 sayili milga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda acik bir dizenlemeyss verilmiti
(md.418/2). 5352 sayih Adli Sicil Kanun'unda (ma8/A, f.5) ise,
“...htkdmle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunundagdrilen kanun
yoluna bavurulabilir.” seklindeki ifadeyle, bu konuda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na atif yapilgtir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223 ve 2a8dwslerini goz
onine aldiimizda“hikdm?”, iddianamede unsurlari gosterilen sucsgkiti
olarak fiil ve faili hakkinda verileriberaat, ceza verilmesine yer olmga
mahkdmiyet, guvenlik tedbirine hikmedilmesi, davaeddi ve dimesi”
kararlaridir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hikimleve (sararlara)
kargi olagan kanunyollari olarak itiraz, istinaf ve temyiz gdmilmdgtir
(5271 sayih CMK md.260-307). Keza ayni Kanurfi@zel Kanunlarin
Temyizelliskin Hiikiimleri” baghkli 285.maddesine gore, 5237 sayil Turk
Ceza Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincu fikrasichdiger kanunlarda
temyiz edilebilecgi veya haklarinda Yargitay'a baurulabilecgi belirtiimis
olup da bélge adliye mahkemelerinin gbrev alaniitangdava ve slere
iliskin ilk derece mahkemelerinin karar ve hikimlerkags! istinaf yoluna
bagvurulabilecektit®®. Kanunda benimsenen sisteme gore temyiz kanun

154 vargitay bu sert diizenlemenin sonuglarini kisnzetei edecelsekilde, deneme siiresi
gecmeden yapilan talefekli eksiklik olarak nitelemsi ve yeniden talepte bulunulabilmesi
icin slrenin tekrar yeni B&an slemesini dgil, tamamlanmy olmasini arangtir (Bkz.
Yargitay 1.CD, 15.05.1952, 124/1135, z&nder, II-1Il, $.829).

155 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272. maddegoére, “/lk derece
mahkemelerinden verilen hikiimlere g#astinaf yoluna bavurulabilir. Ancak, onbgyil ve
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yoluna ise, bolge adliye mahkemelerinin bazi karamh kagl
gidilebilecektil*.

Kanunu'nun itiraz edilebilecek kararlarla ilgili dénlemesine gore ise,
“Hakim kararlan ile kanunun gostei hallerde, mahkeme kararlarina
kargi itiraz yoluna...” gidilebilecektir (5271 sayih CMK md. 267/1).
Hukimden acikca arddacagl lGzere bitin hakimlik kararlarina kakural
olarak itiraz kanun yolunun acik olmasi benimsesitk mahkeme
kararlarina kaf, ancak Kanunun acikca gostgidihallerde mumkin
kilnmustir.

Sorwturma ve kovgturma gamasinda‘hikiimden (son karardan)”
farkli olarak, uyymazlikla ilgili olarak nihai nitelikte olmayan katar
verilebilmektedir. iste Kanunda aksi belirtilngi olmadikca sorgturma
asamasinda sulh ceza hakimi tarafindan verilen karg®r. 5271 sayili
CMK’nin 74.maddesine gore failin gozlem altina atasi karari, 100 ve
101.maddesine gore tutuklama), mahkeme naibi \&jr@abe olunan hakim
kararlar ile mahkeme blani sifatiyla verilen kararlgthdkim karari”dir.
“Mahkeme karari”ise hikiimden (son karardan) 6nce verilen ve hidsas
olusturmayan kararlardir. Orgia birer mahkeme karari olan; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5/2. maddesinde goldvskararina,
8/3.maddesinde yetkisizlik kararina, 28.maddesihékimin ret isteminin

daha fazla hapis cezalarinagkin hukimler, bélge adliye mahkemesince re'serienge’
(f.1). “Ancak; sonug olarak belirlenen ikibin lira dahildii para cezasina mahklmiyet
hidkimlerine, Ust sinir kgliz giini gegmeyen adli para cezasini gerektirerarsiag
beraat hikiimlerine veya kanunlarda kesin gldyazih bulunan hiikkimlere, karistinaf
yoluna bavurulamaz.”(f.3).

156 Konunun diizenledi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286.maddegore,
“Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozmanda kalan hikimleri temyiz...”
edilebilecek (f.1), ancak;.. /lk derece mahkemelerinden verilery pd veya daha az hapis
cezalari ile miktari ne olursa olsun adli para clezaa kari istinaf bgvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,dé&rece mahkemelerinden verilery lyd
veya daha az hapis cezalarini artirmayan bdlge yadinahkemesi kararlari, sulh ceza
mahkemesinin gorevine giren suclarla ilgili olardk derece mahkemelerinden verilen
hikimlere ilkin her tirll bolge adliye mahkemesi kararlari, igqolhra cezasini gerektiren
suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hikierileskin sug nitelgini degistirmeyen
bolge adliye mahkemesi kararlari, sadeggaeveya kazang misaderesine veya bunlara yer
olmadgina iligkin ilk derece mahkemesi kararlarinigigirmeyen boélge adliye mahkemesi
kararlari, on yil veya daha az hapis cezasini vagfi para cezasini gerektiren suglardan,
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlare iillgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinadg\urusunun esastan reddine dair
kararlari, davanin digmesine, ceza verilmesine yer olngana, giivenlik tedbirine ifkin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak lgé adliye mahkemesince verilen davanin
dismesine, ceza verilmesine yer olmfana, glvenlik tedbirine veya istinaf fsarusunun
reddine dair kararlar ya da yukaridaki bentlerder ygan sinirlar iginde kalmak koluyla
ayni hikiimde, cezalardan ve karalardan birden famlaiceren bdlge adliye mahkemesi
kararlari...” temyiz edilemeyecektir (f.2).
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kabul edilmemesi kararina, 101/5. maddede ise mmabRi& tutuklama
kararina kan itiraz edilebilecgi acgik¢a belirtildginden, bu kararlara kgr
itiraz kanun yoluna bBaurulabilir. Hakimin reddi isteminin kabullineskin
karar ise kesin olup, itiraz edilemez (5271 sagMK md.28)"".

Goruldigu Uzere 5271 sayilll Ceza Muhakemesi Kanunu’ndakgere
itiraz, gerek istinaf, gerekse temyiz kanun yokiilgili dizenlemeler esas
olarak sugunsiendigi hususunda yetertiliphe bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin aght kamu davasinin devami sirasinda verilen kararéya
sonundaki hikumle ilgilidir. Oysa yasaklagnhiaklarin geri verilmesi talebi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmadgibi, icerigi de bir su¢ isnadina
ili skin degildir. Gergekten talep Uzerine yapilan incelemeusomda verilen
yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebinin kabuliine veyddiae iligkin
karar, ne sogiurma veya kovgturma evrelerindeki hakim veya mahkeme
kararlarlarindan ne de kosturma evresi sonucunda verilen hikiimlerdendir.
Dolayisiyla 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/Bimaddesinde
“Yasaklanmg haklarin geri verilmesi talebi Uzerine mahkememardigi
karara kari, hukimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunuibdgortlen
kanun yoluna hgvurulabilir.” seklinde yer alan ifade, kanun yolunun
tereddiitsiizekilde belirlenmesine elvati bir hitkiim deildir**®,

Bununla beraber yukarida kisaca giddédigi Uzere, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karbaz istisnalar hari¢ kural olardistinaf
kanun yoltnun acik olmasi, yasaklangnhaklarin geri verilmesi talebini
incelemeye yetkili mahkemelerin ilk derece mahkerielolmasi ve
verilecek Kkararlarin da 5271 sayilli Ceza MuhakemEsinunu’nun
272.maddesinde kesin nitelikte ofgu belirtilen kararlar kapsaminda
olmamasli nedeniyle, bu kararlara stabagvurulabilecek kanun yolunun
“istinaf” oldugu sonucuna varabiliriz.istinaf kanun yoluna kauru
sonucunda verilen karara karse temyize bgvurulamaz (5271 sayih CMK
md.286).

Ancak bolge adliye mahkemelerinin heniiz goérevesldnaamasi
nedeniyle istinaf kanun yoluna gikin hukimlerinsimdilik uygulanabilme
olangl bulunmamaktadir. Konuyu dizenleyen 5320 sayilizaCe
Muhakemesi Kanununun Yurirlik ve Uygularfekli Hakkinda Kanunun
8.maddesi uyarinca, bdlge adliye mahkemelerinieg®balama tarihinden
once aleyhine temyiz yoluna gvairulmws kararlar hakkinda 1412 sayili
milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322. mauisleddrt, bg ve

157 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu vilgili Mevzuata Gére Yenilenrgi3. Basi, Beta Yayinevistanbul
2005, s.389.

158 Nitekim doktrinde Ceza Muhakemesi Kanunu'na yapitai atfi“istinaf veya temyiz”
olarak kabul edenler vardirY(maz, Zekeriya, “Hak Yoksunluklari ve Yasaklanmi
Haklarin Geri veriimesi Kurumu Uzerine Bir Berlendirme”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Yil 2, Sa.7, Mart 2007, s.97).
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altinci fikralari hari¢ olmak tizere 305 ila 326.ddaleri uygulanada icin,
konunun, temyize i§kin bulunan ve halen yurtrlikte bulunan bu hikimler
yonunden de incelenmesi gerekir.

1412 sayill mulga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanuno'nB05.
maddesine gore esas itibariyle ceza mahkemelerindeilen hikimler
temyiz olunabilmektedir. Ancak onpeil ve daha fazla hirriyeti ikayici
cezalara ait hakumler hi¢ bir har¢ ve masrafa tbiaksizin Yargitay'ca
resen incelenmektedir. Bununla birlikte ikimilyaraya kadar (ikimilyar
dahil) para cezalarina dair olan hikimler ile yulaniri onmilyar lirayi
gecmeyen para cezasini gerektiren suglardan detajyen beraat hilkiimleri
ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ilesati kanunlarda kesin oldu
yazili bulunan hikimler, temyiz olunamamaktadir.

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebi Gzerine verilebé&dararlar
maddede kesin olgu belirtilen kararlardan olmamasi kemnda, bu
asamada temyiz edilebilir kararlardan@ir Dolayisiyla bu kararlara kar
iiraz kanun yoluna baurulabilecgi yoniindeki gorierin'® isabetli
olmadgini digiinlyoruz.

Kanun yolunun veya merciinin belirlenmesindeki hatilinin hak
kaybina neden olma%.

E. MUHAKEME MASRAFLARI

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi yoluna fairulmasi nedeniyle
olusan buttuin masraflar hukimli tarafindanskanir (md.13/A, f.7). Burada
talebin kabul veya reddedilgiolmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak
kanimizca burada bir ayrima gidilmeliydi. Gercektdavanin acilmasinda
mahkdmun kusurlu sayillamaydecabir halin mevcut olmasi her zaman

159 Gerekgeleri ve dayanaklari acik olarak belirtiineite birlikte ayni gérii icin Bkz.
Artuc/Gedikli, s.714.

180 Cicek, ibrahim, Aciklamali Adli Sicil Kanunu, Kazanci Hukuk Yaywie istanbul 2007,
s.42; Aksi gor§: Yilmaz, s.97.

161« Hukmin sabika kaydinin Adli Sicilden silinmeskkiada vaki talebin reddine dair
kismi, 1803 sayih Af Kanununun 20. maddesi gece infazla ilgili olup temyiz
incelenmesine tabi bulunmgehdan ve esasen sgm bu hususa ifien itirazi evvelce
Burdur Agir Ceza Mahkemesinin 06.08.1974 tarihli karariylet rediimy ve bu itiraz
Uizerine verilen karar kesin bulunmaldugundan bu cihet, tetkikat harici birakilgtr.
Memnu haklarin iadesi istginin reddine dair kararlar aleyhine temyize miracaa
olunabilecggi CMUK. nun 418. maddesinde yazili bulungu halde, itirazi kabil
olunduguna igaret edilerek hikiim tefhim edilmek suretiyle dilekgahibi yaniltilip itiraz
yoluna bgvurmak zorunda birakild anlasildigindan ve ayni kanunun 293. maddesiyle
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.01.1962 tarih ve 2/1 saykararinda
acliklandg vechile Cumhuriyet Savcilarinin ginda temyiz yoluna bgvuranlarin kanun
yolunun veya merciinin tayininde yaptiklari bir hatmiracaat edenin hukukunu ihlal
etmeyecginden sangin temyizinin suresinde yapilgh ve sartini yerine getirdgi kabul
edilmigtir...” (Yargitay, 5.CD, 11.11.1974, 1974/4252-4373).
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ihtimal dahilindedir. Orngin hak yoksunlguna neden olan fiilin suc
olmaktan cikarildii veya surekli hak yoksungunun sureli hale getirildi
bir durumda, idarecegslem yapilmamasi Uzerine yasaklagrhaklarin geri
verilmesi talebinde bulunulmasisl@émin iptali icin idari yargidaki davanin
daha uzun suregedusiincesiyle) zorunlulgu ortaya ¢ikmy olabilir. Bu gibi
durumlarda hikimliye atfedilebilecek bir kusurdém edilemeyeggénden,
yargilama giderlerinin devlet Uzerinde kalmasi mimlkolmalidir. Keza
inceleme sirasinda yapilgrolan gereksiz masraflarin mahk(ma yikletilmesi
de d@ru desildir. Dolayisiyla konuya ikkin 6zel hikiim yerine 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’'na atif yapiimasi veya déeegde bu konuda
ayrik bir ifadeye yer verilmesinin isabetli olgoa disliinmekteyiz.

V. YASAKLANMI § HAKLARIN GER I VERILMESININ
SONUCLARI

A.GENEL OLARAK

Yasaklanmy haklarin geri verilmesiyle hikimli hangi haklardan
yoksun kalmy ise bu haklari kullanma hakkini elde éfferAncak elde
edilen bu hak, gecre samil olmayip, gelegee yoneliktit®®. Bu nedenle
yasaklanmyg haklarin geri verilmesi mahkimun o6nceki hukukiti&éne
otomatik olarak kawmasini sglamaz, 6érngin dnceki memuriyete iadesini
kendiliginden gerektirmez, sadece bu veyaskiaa bir goreve tekrar
atanabilme nitefjini/hakkini kazanmy olur®®. Dolayisiyla yetkili organ

162 Erem/Danisman/Artuk, s. 10400nder, II-111, 5.829; Soyaslan,s.666.

183 Balkuwvar, s.1274, 1298Erem/Danisman/Artuk, s. 1028, 1030, 104@nder, II-11l, s.
817, 829; Gunal, s.4-5, 110-111Ddnmezer /Erman lll, s.420; Go6ziubiyik, I,
$.1188,1198-119%oyaslan,s.666;0ztiirk, s.308.

184 vargitay, Dangtay ve Yiiksek Segim Kurulictihatlari da bu yéndedit... Yargitay'in
yerlesmis uygulamasina gore, bir defa kesigrigg kararla yasaklanngi haklarin iadesine
karar verildikten sonra engel halin ortadan kalktin kabulll gerekir. Ancak somut
olayda, sorunun halledilebilmesi i¢in engel halildman davacinin yoénetim kuruluna
secildgi 18.12.1994 tarihindeki durumunun gz 6ninde toadi gerekir. Bu tarihte
mevcut olan engel halin daha sonra kaldirgmimasi ile davaci yonetim kurulu Uy@li
statisinu kazanmolamaz. Dfer bir deyjle, yasaklanngihaklarin iadesi karari gelege
yoneliktir. Bu nedenle genel kurulun toplagdtarinte engel hali bulundiu anlasilan
davacinin yonetim kurulu Uygine secilmesine olanak bulunmgaha gore, agilan davanin
mahkemece reddine karar verilmesi gerekirken akdigénceler ile kabulll yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirgtir...” (Yargitay 9.HD, 2.12.1996, 9 1996/13431 E, 1998(&
K. ); “...Bu durumda, Devlet memuru iken 657 sayili KanuA8rinci maddesinde sayilan
suclarin herhangi birinden mahkim olan ve bu mahkére bali olarak belli haklar
kullanmaktan yasaklanan, s6z konusu mahkOmiyegmgé memuriyeti sona erenyiker
ile Devlet memurlguna atanmadan 6nce s6z konusu suclarin herhangidgin mahkdm
olan ve bu mahkimiyete #a olarak belli haklari kullanmaktan yasaklanan, bu
mahk(miyeti nedeniyle Devlet memgtlna atanmagartlarini tagimayan kgilerin, hak
yoksunluklari sona ererek yasaklanan haklarini genikazanmalari durumunda, Devlet
memurlguna atanmalarinin mimkin olgw ancak, ilgililerin agiv kaydina alinan adli
sicil bilgileri de gbéz 6nine alinmak suretiyle ig&rin bu atamalar konusunda takdir
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mahk(mu eski veya bka bir géreve atayabilir, ancak buna zorlanaftaz

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi ile mahkimiyet ortadan
kalkmayig®, sadece mahk(miyetin sonucu olarak kaybedilen hak
yoksunluklarina kawuldugundant®’ tekerriir, af ve cezanin ertelenmesi
acisindan olumsuz sonuclarinigdomaya devam edecekfit. Bu nedenle
orngzin af kanununda, kanundan yararlanmak igin daheelebir suctan
mahkim olmama kmlu varsa kapsam dikalacak, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 51.maddesi ggjiace (hapis cezasinin ertelenebilmesi icin
kasith bir suctan dolayl ¢ aydan fazla hapis semamahkim edilmemi
olmak kaulu nedeniyle) ertelemeden vyararlanamayacak veyzasce
mukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore (5237 sayllCK md.58/6)
cektirilecektir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'’na 52/2.maddesindsakianmy
haklarin geri verilmesi talebi kabul ediglitakdirde mahkdmiyetle zayi olan
bilcimle askeri rutbe, unvan, memuriyetsani ve askeri hizmet esnasinda
kazanilan tekaltlik ve sair haklarin geri gelmege@ncak bu karari alanin

yetkileri bulundgu sonucuna varilarak dosyanin Daay Bgkanligina sunulmasina

13.3.2006 giiniinde oybigiyle karar verildi...” (Danstay 1.Dairesi, 13.3.2006 2005/1290,
2006/298) (http:// www. danistay. gov.tr/ karart3. htm, 06.05.07); Yiksek Secim
Kurulu, 07.08.1997, 1997/172-61, Yiksek Se¢im KuruP1.06.1997, 1997/147-52,
Yuksek Secim Kurulu, 17.05.1997, 1997/109-3&at{poglu/Parlar, s.97-99); Ayrica

Bkz. bir 6nceki dipnotta belirtilen yerlere.

1% ponmezer /Erman Ill, 5.420.

166 Dgnmezer /Erman Ill, 5.419;0Onder, II-111, 5.830; Gozlbuyk, I, 5.1199.

167 « Memnu haklarin iadesine jkin mahkeme kararlari, mahk(miyeti ortadan
kaldirmamakla beraber ceza mahkimiyetindegadobazi haklarin kullaniimasina yénelik
ehliyetsizlikleri gelecge donik olarak ortadan kaldirmaktadir. Devlet meyeiinde iken
veya memuriyete girmeden dnce 657 sayili Kanunumei8maddesinde sayilan suglari
islemek suretiyle mahkdm olan ve bu nedenle bu KandBunci maddesinin (A) bendinin
5 numaral alt bendinde gosterilegarti tagimayanlarin, ilgili mahkemelerden memnu
haklarin iadesi karar1 almalari durumunda Devletimeluguna atanabilecekleri ancak bu
atama konusunda idarenin takdir yetkisi bulugdwagiktir. Dairemizin 22.4.1992 gunld,
E:1992/126, K:1992/150 sayili karari da bu husustkbga kavyturmustur...” (Danstay
1.Dairesi, 13.3.2006 2005/1290, 2006/298) (httaww. danistay. gov.tr/ kararlar 113.
htm, 06.05.07).

168 Donmezer /Erman lll, s.419; Erem/Danisman/Artuk, s. 1049:Onder, II-1ll, s.830;
GOzlbuyuk, I, s.1199;Glnal, s. 104-110;"...Memnu haklarin iadesi karari ile elde
edilen sey, mahkOmiyet karari nedeniylegranilan ehliyetsizliklerin gelecek igin
kaldiriimasidir. Kji, TCK. nun 21 nci maddesinde diizenlenen kagbettiliyetsizlikleri
yeniden kazanmaktadir. Ancak memnu haklarin gerilnvesi ile "MAHKUMIYET"
ortadan kaldirlmamakta, sadece mahklmiyetin nedktugu ehliyetsizlikler ortadan
kaldiriimaktadir. Mahkdmiyet kararinin mevcudiyetitadan kalkmadi igindir ki bu
mahkdmiyet hali davacinin daha sonra bir sug istekeolursa TCK. nun "tekerriir" ile
ilgili hilkiimlerine esas alinacaktir...(AYIM, 9.24.1997, E.1997/229,K.1997/731) (http://
www. msb. mil.tr/ ayim/ Ayim_karar_detay. asp? IDNQ104&ctg= 000002 000032
000002, 03.05.07); Belirtelim ki, Erem/Daman/Artuk (s. 1049) ve Gunal (s. 110), af ve
cezanin ertelenmesi acisindan aksiidiéededir.
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tekrar orduya girmesi halinde yeni sten ritbe, rjan ve madalya ve
emeklilik hakki kazanabilege diizenlemitir. Ayni maddenin 3.fikrasinda
ise genel af ilanindan mahkdm bulunan asah&in ngan, riitbe ve madalya
ve emeklilik hakkinin geri verilmesi i¢in bu husasadz konusu kanunda
yazili olmasina k#i olduguna yer verilmitir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na 52/1.mad§@si65 sayili miilga
Tirk Ceza Kanunu ve 1412 saylli milga Ceza MuhalemdJsuli
Kanunu'nun yasaklanmihaklarin geri verilmesiyle ilgili asker§ahislar
hakkinda da uygulanagan dizenlemtir'’®. Her iki kanun yirirliikten
kalmis olmakla, yapilan atfin artik 5352 sayili Adli $ikianunu’nun 13/A
maddesine yapilgini kabul etmek gerekir.

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi UglncU skerin kazanilmg
haklarini etkilemeZ™.

B. ADLI SICILE iLISKIN SONUCLARI

531-;)722 sayill Adli Sicil Kanunu'nun 9.maddesine goaelli sicil

bilgileri~'5
—Cezanin veya glvenlik tedbirinin infazinin tamamnhesi veya

—Ceza mahkOmiyetini butin sonuglariyla ortadan kafdsikayetten
vazgecme veya etkingmhanlik veya

—Ceza zamanganinin dolmasi ya da

—Genel af veyahut

—Ilgilinin 6lumi,

Halinde AdIi Sicil veistatistik Genel Mudurlgiince silinecek ve 6lim
digindaki sebeplerle silinenler,sar kaydina alinacaktir.

Yasaklanmy haklarin geri verilmesine karar verigghde ise adli sicil
bilgileri silinmemektedir. Ancak geri vermeyeskin karar adli sicil aivine
kaydedilmektedir (5352 sayili ASK md.13/A, f.6).

189 Memnu Haklarin Ne Suretle Geri Verilgiee Neticeleri
Madde 52 — 1 - Tiurk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakeringlsuli Kanununun memnu
haklarin geri verilmesi hususundaki hikiimleri aska&hislar hakkinda da tatbik olunur.

2 - Memnu haklarin geri verilmesine karar vegildakdirde mahkOmiyetle zayi olan bilcimle
askeri rutbe, unvan, memuriyetgam ve askeri hizmet esnasinda kazanilan tekat#dik v
sair haklar geri gelme&u kadar ki bu karari alan tekrar orduya girerse yegstan ritbe,
nisan ve madalya ve tekait hakki kazanabilir.

3 - Umumi af ilanindan mahkdm bulunan askafisin njan, ritbe ve madalya ve tekautlik
hakkinin geri verilmesi, ancak Umumi Af Kanununday olmaa baslidir.

170 Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 2. Bdstanbul 1960, s.185
(zkr.Glnal, s41).

"M Ginal, s. 113-114.

172 By konuda daha ganbilgi icin Bkz. Giinal, s.115-126.
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Silinen ancak aiv kaydina alinan kayitlaf® “kural olarak” Kisiyi
herhangi bir haktan yoksun birakmak icin dayana&ral kullanilamaz
(5352 sayili ASK md.10/2) ise de, kanunlarda buuktan6zel dizenleme
olmasi halinde s6z konususiar kaydi hak yoksunlgu dahil bazi hukuki
islemlere esas alinabilecektir (5352 sayili ASK m2)0Dolayisiyla hak
yoksunlgguna neden olan mahkdmiyetin adli sicilden silinmesikarar
verilmesi halinde, silme karariyla yasaklagmaklar da otomatik olarak geri
verilmis olac&indan, ayrica yasaklangnhaklarin geri verilmesini talep
etmeye gerek kalmayagayénindeki goril*, ancak bir hak yoksunguna
esas alinamayanlar acisindan gecerli olabile¢&ktiBercekten 5352 sayili

173 Arsiv kaydina alinan bilgiler, fiilin su¢ olmaktan @kimasi halinde veya ilgilinin &limd
Uizerine ve her halde kaydin girigditarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle ya daun
yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sord&uverilen beraat veya ceza
verilmesine yer olmagdi kararinin kesinkgnesi halinde, tamamen silinmektedir (5352 sa-
yil ASK md.12).

174 Kunter, s.918;Dénmezer/Erman, I, s.414,416;0ztirk, s.308; Benzer bir yakjanla,
adli sicildeki kaydin silinmesinin ehliyetsizlikierfilen kaldiriimasi sonucunu garacai
ifade edilmektedir Ersoy, Yiksel, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2002, s.185);
Aksi yonde:Kémiirci, s.50.

178 « | .21.12.1975 tarihinde kesinjen Altinda /kinci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.11.1975
gln ve 513/872 sayili karari ile TCK. nun 491/42525/3, 59, 647 sayili Yasanin 4 ve 6.
maddeleri gergince ertelenni 2000 lira &ir para cezasina hukimli Ali Osman vekili,
15.4.1985 tarihli dilekgesi ile mivekkiliningei girmek icin miracaat eflinde
hikumluligiinan kagisina ¢iktgini ve § bulmasina engel oldunu ileri strerek TCK. nun
121, 122 ve CMUK. nun 416, 417 ve 418. maddeleggyece memnu haklarin iadesine
karar verilmesini talep etmesi Uzerine, dosyayielagen Altindg Zkinci Agir Ceza
Mahkemesi, 16.4.1985 gin ve 93/78 sayl ile karama Osman'in bir hakki
kisitlanmanytir. Bu ylzden memnu hakkin iadesi s6z konugiildde Sayet sabika
kaydinin silinmesi isteniyorsa, bu konuda bir kars@rmek hikmi veren mahkemenin
yetkisindedir. Esasen 647 sayili Yasanin 7/2. nsiddegdre, hirsizlik sugunun sabika
kaydi silinemez. Bu nedenle sanik vekilinin taliebreddine dair verdii kararin temyiz
edilmesi Uizerine dosyayi inceleyen Ozel Daire:

647 sayill Yasanin 7. maddesinde 6ngorilen hukagilil adli sicilden silinmesi karari
hikimden dgacak sonuglarin ortaya ¢cikmasina engel olan wikksuz yasal haklarin geri
cevrilmesini de kendginden sglayan bir hukukiglem ve yargidir.

Buna kagilik T.C. Yasasinin 121-124 ve C.Y. Yasasinin £16-Maddelerinde éngorilen
yasal haklarin geri verilmesi, yargilamasi ve yaigise yitirilen hak ve ehliyetlerin, iyi
halleri huktmliye yargi yolu ile geri verilmesidir.

Bu yargisal kararin dgurdugu sonug ise, hikkimligi ve dolayisiyla gecgieki sabikayi
kaldirici nitelikte olmayip, yalnizca geri verildraktan gecmye yurutilmeksizin karar
tarihinden sonra yeniden yararlanmayigéayici niteliktedir. Bu agidan konusu yalnizca
Ceza Yasasinda 6ngorilen ehliyetsizliklerle derlsidegildir. Nitekim yasada deneme
suresi, asil cezanin c¢ekilmesinden yahut da afdgasire aimi nedeniyle cezanin
dismesinden itibaren #gamaktadir. fyi halin kanitlanmasiyla hukimliinin ehliyetsjzli
ortadan kaldirilarak hakki geri verilmektedir. Bulizknleme, afla ortadan kalkan
hikumluluklere rgmen, kimi ehliyetsizliklerin surdirdlmesini beniyse Turk mevzuatina
uygundur ve bu ehliyetsizliklerin iyi halli hikimlgin kaldirimasi yontemi de yasal
haklarin geri verilmesini sgayan bir uygulamadir.
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Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2.maddesinde Anayasarié.maddesi ile 6zel
kanunlarda sayilan su¢ ve mahk(dmiyetlerinivamilgilerinin silinmesi
benimsenmengiir. Dolayisiyla 6rngin zimmet sucundan hakkindasiar
kaydi olan kji milletvekili aday! olmak isteginde Yiksek Secim Kurulu
bu asiv kaydina dayanarak adaylik igtein reddedecektif®.

Yerel Mahkeme ise:

1 - Cezay oldgu gibi birakmak hikim ve neticelerini bir mahkeraeniyla yok saymak
mumkun dgildir.

2 - Sanik vekilinin talebi, acik ve secik olarakr hetendginde kasgisina cikan sabika
kaydinin silinmesi isgadir. Ancak, 647 sayill kanunun 7/B maddesine gbue kaydi
silmenin mimkiin olmagh sanik vekilince de bilinginden talep memnu haklarin iadesi
seklinde mahkememize getirifvie reddedilmitir. Talebin kabull halinde dncelikle hikmi
veren mahkemenin gorevine midahale halinde editacaktir. Sonra da 647 sayili
Yasanin 7/B maddesine aykirl hareket edilmiger bir deyimle kanuna kar hile yoluna
basvurulmuy olacak, silinmemibir sabika hikiimstiz birakilacaktir.

Talep iadeyi mahkeme olmayip sabika kaydinin sigidir. Mahkememiz buna yetkili
degildir. HOkdmlGnin mahkemece kisitlanmasina kararrilmés  bir hakki da
bulunmadgindan, bozmaya uyulmamasina eski kararda direnitmedsarar vermitir.

Adli sicildeki hukumlulik kaydinin silinmesi 647ygaYasanin 7/B maddesi ggiece
hikmi veren mahkeme veya talep edenin bufinger Asliye Ceza Mahkemesi'nden,
memnu haklarin iadesi ise CMUK. nun 416. maddesgyece mahkimun ikametgéhi olan
yerin tabi bulundgu agir ceza §lerini géren mahkemeden talep edilebilgicelen; sanik
vekilinin dilekgesinin, icegi itibari ile memnu haklarin iadesi talebini mi, kga adli
sicildeki sabika kaydinin silinmesi talebini mi rifigi Genel Kurulumuzca oncelikle
tartigthp memnu haklarin iadesi talebini icegitie oybirligi ile karar verildikten sonra
yapilan incelemede:

Ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.1986 gin v410/523 sayili Kararinda da
aciklandgl gibi, TCK. nun 121 ve sonraki maddelerine gorestar Tirk Ceza
Kanunundan, isterse 6zel bir yasadan kaynaklansamme hizmetlerinden yasaklanma
memuriyetten mahrumiyet se¢me veya secilme hakkmgaksun kilinma yasal kasithlk
altinda bulundurulma babalik veya kocalik haklarigeh mahrumiyet siirict belgesinin
geri alinmasi, emekli magndan yoksun kilinma meslek ve sanatin tatiligyerinin
kapatilmasi ve benzerleri gerek bir mahklmiyet soouve gerekse cezaeklinde
hikmedilen her nevi ehliyetsizliklerin memnu haklar iadesi yoluyla bertaraf edilmesine
yasal bir engel bulunmagindan, TCK. nun 122. maddesinde agiklanan sireler
gectikten sonra talepte bulunan iyi halli hikimliniimemnu haklarinin iade edilginin

bir kararla tespit ediimesinde zorunluluk bulundtundan, hukimld vekilinin temyiz
itirazinin kabulQ ile direnme hikminin bozulmasin&arar verilmelidir.” (Yargitay,
CGK, 01.06.1987, 1987/6-201, 1987/336)Uypun, Mehmet/ Sawa Vural/
Mollamahmutglu, Sadik, Ceza Genel Kurulu Kararlari (1987), Yari-A¢ik Cezavi
Matbaasi, Ankara 1987, s.45-47].

176 « 647 Sayili Yasanin 7. maddesinde éngériilen hildigriin ‘adli sicilden silinmesi’
karari hikiimden dgcak sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel olan vekksuz yasal
haklarin geri verilmesini kendgfinden sglayan bir hukukiglem ve yargidir. Buna kauik
T.C.Yasasinin 121-124 ve C.Yargilama Yasasinin42D6maddelerinde dngorulen yasal
haklarin geri verilmesi yargilanmasi ve yargisi, igéirilen hak ve ehliyetlerin iyi halli
hikimluye yargi yoluyla geri verilmesidir. Bu yaal kararin dgurdugu sonug ise,
hakimluligh ve dolayisiyla gecgieki sabikay! kaldirici nitelikte olmayip, yalnizgari
verilen haktan, gecne ydritilmeksizin, karar tarihinden sonra yenidearaylanmayi
salayict niteliktedir. Bu agidan konusu yalnizca Ce2éasasinda ©6ngorilen
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C.YASAKLANMI § HAKLARIN GER i VERILMESi
KARARININ GER i ALINMASI

Yasaklanmy haklarin geri verilmesi karari kesigléten sonra mahk(m
aleyhine sonu¢ dwmracak sekilde geri alinmasi mumkin gieir'’’. Bu
nedenle geri vermeden sonra meydana gelen mahkih@pgi yoksunlgu
gerektiriyorsa onun uygulanmasi ile yetinilecekgesi verme kararina konu
olan haklardan tekrar yoksun kalmak s6z konusu péweaktir .

MahkOm yasaklanmihaklari geri verildikten sonra yeniden bir sgleti
ve buna bgli mahkOmiyet nedeniyle sirekli hak yoksugma maruz
kalirsa, bununla ilgili olarak tekrar talepte butumsi mimkunddf.

SONUC

Calsmada 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A madcdekd
dizenlenen “yasaklanmig haklarin geri verilmesi (memnu haklarin
iadesi” kurumu, ceitli yonleriyle ve 6zellikle 765 sayili milga Tu&eza
Kanunu ile 1412 sayili milga Ceza Muhakemeleri Ustdnunu’ndaki ilgili
hakimlerle kagilastirma yapilmak suretiyle incelenmeye gdilnis ve 6zetle
su sonuclara ukalmistir:

—765 sayili Turk Ceza Kanunu ile 1412 sayili Cezahkkemeleri
Usuli Kanunu kaldirihrken yerine konulan mevzuattgasaklanmyg
haklarin geri verilmesihe iliskin bir hikme yer verilmemesinin,
Anayasanin 76.maddesigb@ olmak Uzere bircok kanunda yer alan sirekli
hak yoksunluklarinin hikiim ifade etmeye devangiétiecg hususunun
ongorilememesinden kaynaklagidianlgiimaktadir. Bu eksikfiin neden
oldugu hukuki bgluk kisa stirede ortaya ciksrwe sorun 5352 sayili Adli Si-
cil Kanunu'na eklenen 13/A maddesi ile ¢cOz Ui,

—S0z konusu madde eski mevzuattaki hikiimlere attarityéa paralel
ise de, bazi 6nemli farklargianakta ve olumlu oldgu kadar olumsuz kimi
hususlari ihtiva etmektedir. Bu ¢ercevede belirtngekekirse; geri verme

ehliyetsizliklerle de sinirl déldir. Nitekim yasada deneme siresi asil cezanin
cekilmesinden yahut da af ya da sirea nedeniyle cezanin guesinden itibaren
baglamakta ve iyi halin kanitlanmasiyla hukimluniniysizlgi ortadan kaldinlarak
hakki geri verilmektedir. Bu duzenleme, afla ortadalkan hikimluliklere ganen kimi
ehliyetsizliklerin  surdirilmesini benimseyen Turkevauatina uygundur ve bu
ehliyetsizliklerin iyi halli hukumliler icin kaldima yontemi de yasal hallerinin geri
veriimesini sglayan yargilamadir. Belirtilen nedenlerle, dilekgerkapsamina ve iste
gbre C.Yargilama Yasasinin 416-420. maddeleri ngarbir karar verilmek gerekirken
dilekcenin ve isgg@n adli sicilden kaydin silinmesinegkin bulundgu gerekcesiyle hikim
kurulmasi...” (Yargitay, 6.CD, 15.10.1986, 1986/5235, 912Bptfpoglu/Parlar, s.93—
94).

7 Ginal, s.5,103.

178 Balkuvvar, s.1301-1302.

179 Onder, 1I-111, 5.830.
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talebinin yapildgl dilekgeye bazi belgelerin eklenmesi zorungulu
ongorulen hikim (1412 sayili milga CMUK md.417) febin reddi
halinde deneme surelerinin yenistam slemesi gergine yer verilen hilkmin
(1412 sayih milga CMUK md.419hak arama 0zgUrigiini nispeten
sinirlayan nitelgi de go6zetildéinde- yeni dizenlemeye alinmagnolmasi

isabetlidir. Bunlarin yaninda geri vermedeélji hallilik”  kosulunun bir

unsuru olarak aranan subjektif niteliktegi smanlik” ve bunu‘ihsas etme”

(765 sayill milga TCK md.122; 1412 sayih milga Ckitmd.317/f.1, bent
3) hususlarinin  benimsenmemesi olumlu hususlardandeza talebi
incelemeye yetkili mercii olarak mahkimun ikametg@&fhan yerin tabi
bulundgu gir ceza mahkemesi (1412 sayil milga CMUK md.4l8)ne,

hikmi veren veya hikimlinin ikametgahinin bulgodyerdeki ayni
derecedeki mahkemenin (5352 sayili ASK md.13/A) &8cenekli olarak
ongorulmesi, mahkdmun Turkiye'de ikametgahi bulummasi halinde
ortaya cikabilecek olasi sorunlari engelleyici lilite olmasi agisindan
yerindedir.

Yeni dizenlemenin eksik ve olumsuz didau dundigimiz
yonlerine gelince:

—Maddede yer alan“5237 sayili Turk Ceza Kanunu gsindaki
kanunlarin...” seklindeki kisitlayici ibare nedeniyle, 5237 sa¥ilirk Ceza
Kanunu gergince hikmedilebilecek sirekli hak yoksunluklarinerig
verilmesini olanaksiz hale gelmektedir. Gergekteraprik durum nedeniyle
5237 saylli Turk Ceza Kanunu’nun mevcut 219/2.maddgeregince
uygulanabilecek sirekli hak yoksuglinun, yasaklanmi haklarin geri
verilmesi yoluyla giderilmesi mimkin olmayacakieza ileri desu veya
bu nedenle Kanunda yer almasi muhtemel benzer Biimeter acisindan da
ayni sorun gindeme gelebilecektir. Dolayisiyla ag@manda Anayasanin
ssitlik ilkesine de aykirilik olgturacak nitelikteki s6z konusu sinirlama
maddeden cikartilmahdir.

—Sireli hak yoksunluklarinin hikimde belirtilen weykanunda
ongorilen sirelerin gegmesiyle kengitiden kalkaca ve bu nedenle geri
vermeye konu hak yoksunluklarinin strekli nitelggiyanlar oldgu dagsal
ise de, kurumun nitglinin net olarak ortaya konmasi ve olasi tereddiitler
onine gecilmesi agisindan, maddede bu hususa a@kgarilmelidir.

—Duzenlemede yasaklangni haklarin geri verilmesi talebini,
mahkdmun yaninda“vekilinin” de yapabilecgine yer verilmitir.
Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebinin nitgli ile aksi yonde bir
hdikmiin bulunmamasi hususlari gozegidde, talebi mahkimun yaninda
vekilinin (avukatinin) de yapabilegimin acik olmasi karsinda, bu konunun
ayrica belirtiimesi gerekli dggdir.

—VYasaklanmy haklarin geri verilmesi talebi (zerine mahkeme
incelemesini dosya Uzerinde yuritmek yerine Cunyletirisavcisini ve
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hakimliyd dinlemek suretiyle yapmak isterse (538%ils ASK md.13/A,
f.4), kanimizca bunun dugmna acilarak yapilmasi zorunludur. Bununla
birlikte konunun acik olmamasi nedeniyle gabilecek muhtemel
teredditlerin giderilebilmesi i¢in bu halde incekmn durgmali yapiimasi
gerektgi hususunda acik bir diizenlemeye yer verilmelidir.

—Mahkemenin veregg kararlara kayi bagvurulabilecek kanun yolu
acikca belirtiimesi yerine 5271 sayili Ceza MuhaksimKanunu'na atif
yapilmasi isabetli olmamtir. Zira burada dngdrilen itiraz, istinaf ve temyi
kanun yollari, kamu davasinin kendine 6zgu ritéle bu strecteki kararlar
ve sonundaki hikim esas alinarak dizayn egliimiOysa yasaklanmi
haklarin geri verilmesi gerek konu, gerek nitel&k gerekse incelenme usuli
acisindan tamamen farkli yapida bir kurumdur. Brudwn dgal sonucu
olarak yasaklanngihaklarin geri verilmesi talebi tzerine verilen khbeya
ret karalari sogiurma veya kovgturma evrelerindeki hakim veya mahkeme
kararlarlarindan veya kowturma evresi sonucunda verilen hikimlerden
olmadgindan, maddede ©ngorilen atif yontemi terk edilerakgun
gorilecek kanun yolu agikca belirtiimelidir.

—Yasaklanmy haklarin geri verilmesi talebi nedeniyle yapilaiitiin
masraflarin  hikimliden alinmasi zorunfiuy adil olmayan sonuglar
dogurabilecektir. Bu nedenle hukimliye kusur atfeddgectek hallerde
Or. gereksiz yere harcama yapumolmasi ihtimalinde-masrafin kismen
veya tamamen Devlet Gizerinde birakilmasina olama&ocek bir dizenleme
yapilmahdir.
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KISALTMALAR

ASK . Adli Sicil Kanunu

AY :Anayasa

Bkz . bakiniz

CD : Ceza Dairesi

CGK : Ceza Genel Kurulu
CGTIiHK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinimfazi Hakkinda Kanun
CMK . Ceza Muhakemesi Kanunu
CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
E . esas

f . fikra

HD : Hukuk Dairesi

iiK : {cra veiflas Kanunu

in s icinde

K . karar

Kars. . kasilastiriniz

md : madde

RG : Resmi Gazete

S : sayfa

Sa : say!l

t : tarih/tarihli

TCK : Turk Ceza Kanunu

vb : ve benzeri

vd : ve devami

Y . Yargitay

zkr : zikreden



