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OZET

Onarict adalet, toplumun ihtiyaclariyla pdrlarin ve faillerin
ihtiyaglari arasinda denge kurmak suretiyle toplomanfaatleri tzerinde
yogunlasan bir anlawtir. Baglica onarici adalet programlarindan biri de
magdur fail arabuluculgudur (MFA). MFA'da, mgdur ve fail, genellikle
bir arabulucunun yardimiyla, sugtan kaynaklananurdarin ¢oziimine
gonulli  olarak aktif bir sekilde katilirlar. Turk Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 253. maddesi, Cumhuriyet savcisienga mahkemeye,
MFA’ya bagvurma yetkisini vermektedir. Tirk ceza muhakemesiukunda
MFA'nin usdline ilskin yasal dizenleme, 19 Aralik 2006'da yUriggu
giren 5560 sayii Kanunun Ceza Muhakemesi Kanunurydgtg
degisikliklerle esaslisekilde dgistirilmistir. CMK uyarinca, Arabuluculuk
Yonetmelgi 26 Temmuz 2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimdéna
yardrlige girmistir.

MFA'ya asagidaki suclarda baurulabilir (CMK m. 253,1):
Sorwturulmasi ve kovgturulmasisikdyete bgli suclar,

Kasten yaralama,
Taksirle yaralama,

Konut dokunulmazfiinin ihlali (madde 116),

A

Cocuzun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234),

6. Ticari sir, bankacilik sirri veya rgtiéri sirri nitelgindeki bilgi veya
belgelerin aciklanmasi.

Savcl, mgdur veya faile, tebligat yoluyla uziama teklifinde bulunur
(CMK m. 253,4). Arabuluculuk teklifinde bulunulursataraflar,
arabuluculga bgvurulmasi ve arabuluculuk teklifini  kabul veya
reddetmeleri halinde haklar konusunda bilgiletidifCMK m. 253,5).
Taraflar 6zgur iradeleriyle riza gosterirlerse, daveya mahkeme onlari
MFA’'ya havale eder. Bundan sonra, hukukcu olmagurda olan bir
arabulucu gorevlendirilir (CMK m. 253,9). Arabulycuosya icindeki
belgelerin kendisine verilmesinden itibaren en gefiz gun iginde
arabuluculuk glemlerini sonuclandirmak zorundadir. Cumhuriyetcssivbu
sureyi bir defalgina, en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir (CMK m. 253,1
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Arabulucu taraflarla gosiir ve ortak veya ayri toplantilar yapar.
Arabuluculuktaki goérgmeler gizlidir. Bunun ilk anlami, mizakerelere
sadece mgur, fail, onlarin kanuni temsilci ve avukatlarinin
katilabilmesidir. (CMK m. 253,13). Gizlgin ikinci anlami, mizakereler
sirasinda taraflardan birince aciklanan gi@ni yapilan kabuller veya
Onerilerin, sonradan koyturmada ya da herhangi bir davada delil olarak
kullanilamamasidir (CMK m. 253,20). Buna gore,bataculuk sirasinda
aktarilan bilgiler, mizakereler sinda elde edilebilir ve delil olarak kabul
edilebilir olmadgl takdirde, genel olarak delil kabul edilmez (Utiama
Yonetmelgi m. 19,4). Taraflar MFA sonunda bir agit@aya varirlarsa, yazili
anlgma metninin bir sureti, onaylanmak lzere, arabutacafindan savciya
veya mahkemeye gonderilir. Aglaa olmazsa, savcl veya mahkeme
bilgilendirilir; fakat mizakereler hakkinda ayrintilgi veriimez. Uzlama
anlgmasi taraflarca gondlli olarak imzalanir ve sadeedul ve orantili
edimler icerebilir (CMK m. 253,17). Onayin ardindazlgma anlamasi
baslayici olur. Fail, uzlgma anlamasiyla Ustlengi edimi yerine
getirmezse, uzlgna anlamasi ilamlarla aynsekilde icra edilebilir. Sonug
olarak mgdur, tazminat veya ceza seturmasi bglatiimasini talep etme
hakkini  kaybeder (CMK m. 253,19). CMK'nin vyeni hikiéri
dogrultusunda, MFA’nin Turk hukukunda ggliesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Onarici adalet, Alternatif ugmazlik ¢ézimdi,
Magdur fail arabuluculgu, Arabulucu, Gizlilik, Tarafsizlik.

ABSTRACT

Restorative justice is an approach that focusetheninterests of the
community by balancing the needs of the commurntitg, victims and the
offenders. Victim offender mediation (VOM) is oné the main types of
restorative justice programmes. In VOM, the victind the offender
voluntarily participate actively in the resolutiaf matters arising from the
crime, generally with the help of a mediator. Adi@53 of the Turkish
Criminal Procedure Act (CPA) gives the public pmsger and the court
authority to use VOM. The statutory regime for tenduct of VOM in
Turkish penal procedure law has been substantielignged by the
enactment Act No 5560 which came into force on Deme 19, 2006
amending the Criminal Procedure Act. Under the CH#e Mediation
Directive published in the Official Journal of Tesk came into effect on
July 26, 2007.

VOM may be used in the following offenses (CPA 253(1)):

1. Offenses which can be prosecuted by the publiceprdsr only
upon complaint of the injured party;

2. Intentional assault;



12¢ OZBEK AUHFD M007

3. Negligent assault;
4. Violation of dwelling immunity;
5. Child kidnapping;

6. Disclosure of the information and documents coitgicommercial
secrets, banking secrets or customer secrets.

The prosecutor sends the victim and offender a atiedi offer through
a letter (CPA Art 253(4)). When the mediation ifecéd to the parties, they
are informed of the use of mediation and theirtdgh the case of accepting
or rejecting the mediation offer (CPA Art 253(5)j. the parties freely
consent, the prosecutor or the court may refer themyYOM. Then a
mediator, who has to be a lawyer, is appointed (GRA253(9)). The
mediator has to complete the mediation process manri of thirty days
from the time the documents in the file were gitenhim or her. The
prosecutor may only extend this period for anotikemty days once (CPA
Art 253(12)). The mediator contacts the parties anelets with them
together or separately (caucuses). Discussionseitiation are confidential.
First, it means that only the victim, the offendieir legal representatives,
and their attorneys are allowed to participatehie megotiations (CPA Art
253(12)). Second, confidentiality means that viemsl acknowledgments
expressed or suggestions made by a party duringedetiations can’'t be
used as evidence in any legal proceeding or insthesequent trial of the
case (CPA Art 253(20)). Thus the information exdehduring mediation
sessions are generally inadmissible unless otherwliscoverable and
admissible (Mediation Directive Art 19(4)). Wherearfles arrive at a
settlement at the end of the VOM, it will be rectdin writing by the
mediator and a copy of the written agreement i teethe prosecutor or the
court in order to be approved. When no agreemesgrns, the prosecutor or
the court are informed but without disclosure angtad about the
negotiations. Settlement agreements can be signdoebparties voluntarily
and may contain only reasonable and proportionbtigaiions (CPA Art
253(17)). After confirmation the settlement agreetmeill be binding. If the
offender does not perform the obligation imposedhis or her by the
settlement agreement, the settlement agreementwiknforceable in the
same manner as a judgment. As a consequence ctira loses the right to
make further civil claims or to start the criminmbcess (CPA Art 253(19)).
Under the new provisions of the CPA, VOM is expdcte be further
developed in the Turkish law system.

Keywords: Restorative justice, Alternative dispute resolutidfictim
offender mediation, Mediator, Confidentiality, Inmpality.
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Hukukunda, gdarlarin haklarinin korunmasi ve
su¢ faillerinin topluma kazandirilmasi amaciylaagéa ¢cikan mgdur fail
uzlastirmasi, dinyada hizla gghistir. Uzlastirma (arabuluculuk),
geleneksel ceza yargilamasini tamamlayan, esnelsowen c¢ozicl bir
secenektir. Belirli suclarda uztama programlari, Kuzey Amerika'da ve
Avrupa’nin bir cok ilkesinde ofturulmwtur’. Avusturya, Franga
Almany&, Norvec ve ispanya gibi Avrupa llkelerindeki ggfieler
neticesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi deeldbir calgma
balatmis ve 15 Eylul 1999'da, R (99) 19 sayili “Ceza Ymazliklarinda
Uzlastirma” konulu tavsiye kararini kabul ettii®.

1 Brown, Henry/Marriott, Arthur: ADR Principles anBrractice, London 1999, s. 294;
Frehsee, Detlev: Restitution and Offender-Victinraligement in German Criminal Law:
Development and Theoretical Implications (Buffalon@nal Law Review 1999, Vol. 3, s.
235-259), s. 240; Robinson, Gwen: Victim-Offendeedvation: Limitations and Potential,
Oxford 1996, s. 3; Harding, John: Reconciling Mé&diawith Criminal Justice (Mediation
and Criminal Justice: Victims, Offenders and ComityyrLondon 1989, s. 27-43), s. 27,
Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Wma (SUHFD 1998/1-2, s. 221-297), s. 223;
Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ogelte Esilimi: Uzlasma (Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armgan, istanbul 2003, s. 727-750), s. 732 vd. Ayrica bkabkkit, Mark
S./Coates, Robert B./Vos, Betty: The Impact of MicOffender Mediation: Two Decades
of Research (Federal Probation 2001, Vol. 65/32%38); Soysal, Tamer: Tirk Ceza
Hukukunda Uzlgma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Unta, Istanbul 2005, s. 203-246);
Ozbek, Mustafa: Galas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Atdgm ve
Arabuluculuk Uygulamasi (Ceza Muhakemesi Hukukubidéesma, Istanbul 2005, s. 85-
157); Kaymaz, Seydi/Gdkcan, Hasan Tahsin: Turk Gez&€eza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma ve Onoédeme, Ankara 2005, s. 38 vd.; Colak, Ha@ni Tirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Cezai klyazliklarin Alternatif C6zum Yolu Olarak
Uzlasma (Mediation) (TBBD 2006/63, s. 127-145); CulhajfaR Uzlgma (Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlma, istanbul 2005, s. 41-59); Mermut, Serdar: Tiirk Ceza
Hukukunda Reform: Uzina (Legal Hukuk Dergisi 2004/17 s. 1302-1308tanbul
Barosu: Uzlama, Cep Kitaplari 1jstanbul 2006; Sezer, Ahmet: 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu'nda Sorgturulmasi ve KovgturulmasiSikayete Bg&li Suglar ve Uzlgma (Terazi
2006/2, s. 41-56); Ozen, Atilla: Yeni Duzenlemdigginda Uzlama (BD 2007/1, s. 21-
33).

Larguier, Jean: Procédure Penale, Paris 199%45s.Hekim@lu, Fahrettin: Fransa'da
Hukuki Dangmanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi (ABD 2002/2, 8:38), s. 38.

Alman ceza yargilamasi hukukunda gohar fail uzlgtirmasi hakkinda bilgi icin bkz.
Rossner, Dieter: Mediation as a Basic Element ah€Control: Theoretical and Empirical
Comments (Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 8,211-233); Ldschnig-Gspandl,
Marianne/Kilchling, Michael: Victim/Offender Mediah and Victim Compensation in
Austria and Germany-Stocktaking and Perspective§tditure Research (European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1994IV5/1, s. 58-78); Frehsee s. 235 vd.;
Zafer-Ozellgme Egilimi s. 730 vd.; Ozbek-Arabuluculuk Uygulamasi1&7 vd.

Committee of Experts on Mediation in Penal MatteMediation in Penal Matters:
Recommendation N R (99) 19 adopted by the Commifellinisters of the Council of
Europe on 15 September 1999 and explanatory nardom, Council of Europe 1999, s.
3 vd.; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Kwmsinin “Ceza Uysmazliklarinda



12¢ OZBEK AUHFD M007

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindaralternative dispute resolution
processes, ADRuzlastirma (conciliatior), ceza adaleti sistemlerinde her
gecen gun daha da 6énem kazanmakta, “hapis cezsskuwviturmaya kagi
gelistirilen  alternatiflerdef  biri  olarak” giderek daha fazla
uygulanmaktadfr Ornesin, Uluslararasi Savcilar Biginin, savcilarin ceza
yargilamasindakisievlerine yonelik olarak belirledi ilkeler arasinda, sanik
ve madurlarin haklarina saygl gostererek, kguumadan vazgecilmesi
veya ceza uywmazliklarinin yargi sisteminin g@gna tginmasi icin gerekli
¢abanin gosterilmesi yer almaktadir. Bu amacla ellere, mahkemelerin
asirt is yukunu hafifletmek ve tutuklama, dava a¢cma ve hamzasinin
olumsuz sonuclarindan kaginmak icingigik usGller? kabul etmeleri

Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karari (DEUHFD 20054.,127-166).
® Basta uzlgtirma olmak iizere, miizakere, tahkim vgediADR yollarinin Amerika Birlgik
Devletleri'ndeki gelgimi, uygulamasi ve mahkeme kodkenli ADR programlaakkinda
gens bilgi icin bkz. Goldberg, Stephen B./Sander, Fr&nR./Rogers, Nancy H.: Dispute
Resolution, Negotiation, Mediation and Other Preess New York 1999; Goldberg,
Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy H./C@arah Rudolph: Dispute
Resolution: Negotiation, Mediation and Other Prgess New York 2003; Plapinger,
Elizabeth/Stienstra, Donna: ADR and Settlement he tFederal District Courts, a
sourcebook for judges and lawyers, Federal Judi@giter and CPR Institute for Dispute
Resolution 1996; Niemic, Robert J./Stienstra, DéRasitz, Randall E.: Guide to Judicial
Management of Cases in ADR, Federal Judicial Ce2@6d ; Nolan-Haley, Jacqueline M.:
Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, SauP2001; Ware, Stephen J.: Alternative
Dispute Resolution, St. Paul 2001; Kovach, KiméerK.: Mediation, Principles and
Practice, St. Paul 2004; lldir, Gulgun: Alterndtlfjusmaziik C6ézimi (Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler), Ankara 2003; Ozbek, Mustafaltternatif Uyuwsmaziik Cozimi,
Ankara 2004; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uynazlik C6ziim Yollarina Genel Bir Baki
(GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Arrgan, 2004/1, s.261-292).
Csitli alternatif tedbirler i¢in bkz. Council of theuropean Union: Initiative of the Federal
Republic of Germany and of the French Republic vétlview to adopting a Council
Framework Decision on the recognition and supesxisif suspended sentences, alternative
sanctions and conditional sentences, Brussels p2id 2007, s. 10.
Onarici adalet programlarindan gdar fail uzlatirmasi, ceza adaleti sistemine bir
“alternatif” sunmamaktadir. Zira, onarici adalebgmamlarinin temel ilkelerinden biri,
mevcut ceza adaleti sisteminin yerini almalgitieceza adaleti sistemini tamamlamaktir
(United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook Restorative Justice
Programmes, Criminal Justice Handbook Series, Nevk 2006, s. 13).
Coates, Robert B./Gehm, John: An Empirical Assess (Mediation and Criminal Justice:
Victims, Offenders and Community, London 1989,51-263), s. 258.
Hikmin ertelenmesi, denetimli serbestlik vgedialternatif tedbirler Avrupa Biginde de
giderek 6nem kazanmaktadir. Fransa ve Almanya, peviionseyinin, hakkinda erteleme
karari verilen veya @er bir Uye devlette hapis cezasgidda bir ceza alan hikimlulerin,
bu cezalarini yerlgm yerlerinde gekmelerine imkan taniyan bir cerckaer kabul etmesi
yoninde 6neride bulunngwr. Alternatif tedbirlerin kazangi dnemin bir gdstergesi olan
bu Oneriyle, Uye devletlerdeki bir mahkemece vaerilerteleme kararlari, alternatif
yaptirimlar ve kegullu saliverme kararlari, infazin yapigdibaska bir Uye devlette taninacak
ve izlenecektir. Bdylece hukumlunun, ailesi, kerdlli ve kulturiyle olan bgar
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onerilmistir*®. Bu kapsamda alinabilecek tedbirlerden en ethdléskigkusuz
uzlagtirmadir.

Islenmis olan suclarin mgdurlaryla faillerini, yiiz yiize gercekgtrilen
toplantilarda bir araya getiren ugiama, guclii bir kokene sahipfir
Dunyanin bir c¢ok Ulkesinde, uztamanin mahkemeler aragiyla
uygulanmasi (mahkeme kokenli uglama) giderek yayilmgtir. Ceza
uyusmazliklarinda uzlgtirma, failin - sorumlulgunun gugclendirilmesi,
magdurlara yardim edilmesi ve suctan etkilenenilédiin, ailelerin ve
topluluklarin ihtiyaclarinin kgrlanmasi Gizerinde @oinlssir.

Magdurlar, slenen sucun ardindan genellikle kendilerini zayd v
caresiz hissederek, hassas bir psikolojiye giref@®za adaleti sisteminde
magdurlar gcgunlukla pasif durumda olup, sgturmada s0z sahibi
yapilmazlat®. Buna kagilik failler, isledikleri sucla ilgili bir cok gerekce
ileri strrerler. Failler, mgdurlarin, zarar verebilecekleri bisya desil, bir
insan olduklarini genelde glinmez; bu yiizden degleédikleri sucun bgeri
etkilerini ¢ggu zaman anlayamazlar. Bir ¢ok ceza yargilamasi nfazi
sistemi, suca ve faillere kar uzmanca ve yardimci olmak niyetiyle
yaklsgmasina rgmen, yargilama surecine katilan gdar ve faillerin, 6fke
ve hisrana kapilargiddetli bir anlgmazliga dismeleri kaginilmazdir.

Magdur fail uzlagtirmasi, mgdur ve faillerin, ceza ve cocuk adaleti
sistemine sinirh dlgiide katilmalarindan ve adasésteminin  kgisel
intiyaclari kagllamayan yapisindan gan sakincalari gidererek, sucun,
temelde sadece devlete fadezil, insana kagi islendigini kabul eder.
Magduru pasif kilan ve mgurun duygularinin 6nemsenmgidimicadeleci
bir uyusmazlik ¢6zim sureci yerine; failin, zarar veidikisiye kal
sorumluluk hissetmesini glyan bir slUreci amaclayan gour fail
uzlagtirmasi, daha aktif ve fiiye donik bir strec olurur ve bunu yaparken

kopmayacgindan topluma yeniden uyumu Kkolagdaaktir. Bunun yaninda, erteleme
kararlarina ve alternatif tedbirlere uyumun denetiesiyle, hem yeniden suglénmesi
onlenecek hem de durlarin haklari korunmuolacaktir (Council of the European Union
s. 5).

0 Uluslararasi Savcilar Bigi: Savcilaricin insan Haklari El Kitabi, (Egbert Myjer, Barry
Hancock, Nicholas Cowdery Ed.), (Cev. Ankara BaypAnkara 2006, s. 281.

11 Ozbek-Arabuluculuk Uygulamasi s. 101 vd.

12 Cogu zaman “arabuluculuk” terimiyleseanlamli olarak kullanilan “uziirma”, baslayici
bir karar verme guctine sahip olmayan ugunginki katildgi her turli uzlama bigimi
seklinde ifade edilmektedir. Genel olarak ytiemanin tanimi ve gecgiihakkinda bilgi
icin bkz. Folberg, Jay/Taylor, Alison: Mediation, @omprehensive Guide to Resolving
Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984,7svd.; Moore, Christopher W.: The
Mediation Process, Practical Strategies for Resgl@onflict, San Francisco 1986, s. 14
vd.; Fuller, Lon: Mediation-Its Forms and Functiofouthern California Law Review
1971, Vol. 44, s. 305-339).

13 Brown, Jennifer Gerarda: The Use of Mediation &s@ve Criminal Cases: A Procedural
Critique (Emory Law Journal 1994, Vol. 43, s. 124309), s. 1255.
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de, ceza adaleti sisteminde hemgth&larin hem faillerin ihtiyaclarini esas
alan bir anlaya dayanit*,

Uzlastirma programlarinin bazilar fail merkezliyken,zldari madur
merkezlidir. 1 Ocak 1993 - 1 Ocak 1996 tarihlerasanda, Belcika’'nin
Leuven vyargl bélgesindeki ceza adaleti sarmasi, mgdur merkezli
programlara drnek gdsterilebilir. “Giderim icin agirma” adh bu projede,
viktimolojik arastirmalardan esinlenilerek, rgdurlarin ihtiyaclari ve
sorunlari, hem nitelik hem nicelikleri acisindandrenmitir™. Bu aratirma
magdurlarin, ceza yargilamasindaki zayif konumlarugradiklari maddt
zararin tazminini g#amakta kagilastiklari engelleri ve 0zellikle
magdurlarin manevi ihtiyaclarina yeterince 6nem veeiligini ortaya
koymustur®.

Uzlastirma sireci, ne sadece fail icin bir 1slah ne d&gdur icin bir
yardim sirecidir. Bunun yerine uglama sireci, ankmnazlgin toplum
dizeyinde ¢ozilmesi icin her iki tarafin da dahkliekiinmasi suretiyle,
yargl sirecinin kisellesmesini ve bu sayede @durlarla faillerin
intiyaclarinin - kagilanmasini amagclar. Bunla beraber, taraflarin bazi
intiyaclarini ifade etmeleri, onlara, uynazlga sit olclide sebep olnglar
gibi muamele edilmesini kesinlikigerektirmez.

Magdur fail uzlgtirmasi, her sucun failine ve gduruna uygulanmaz.
Magdur fail uzlatirmasinin teorik temelinde, @adur ve failin uzlatirma
surecine katillarak arganazliklarini insani bir boyutla c¢6zebilmeleri,
birbirlerini dinleyerek anlayabilmeleri ve korkulam azaltilabilmesi yatar.
Uzlastirma sureci, hem ngaur hem fail icin yargilama sirecine nazaran
daha tatminkar sonuclar glarabilir'’.

M Krapac, D.: The Position of the Victim in Crimindlstice: A Restrained Central and
Eastern European Perspective on the Victim-Offeridediation (European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1995, V&3, s. 230-240), s. 231.

15 Aertsen, Ivo/Peters, Tony: Mediation for Repanati®he Victim's Perspective (European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justk®98, Vol. 6/2, s. 106-124), s. 106.

18 «Giderim icin uzlgtirma” projesi, Leuven Katolik Universitesinde plénarak, Leuven
Savcilik Birosu ve Leuven Sosyal Yargl Hizmetiylkiyn kbirligi icinde yuratilmétar.
Proje, ilk iki yihnda (1993 ve 1994'te), Kral Boedijn Fonundan mali destek aktr.
1995 yilindan itibaren gerekli mall degitBelcika Adalet Bakanfi vermitir. Projede,
ceza adaleti sisteminin, failin ihtiyaglarina uyraayyonleri, mgdura bilgi verilmemesi,
magdurun yargilama siirecinde yeterince sdz sahibillygmnas! veya mgurun zararinin
gideriminin amaglanmamasi gibi eksiklikleri gieel bir baks agisiyla tahlil edilmtir.
Projenin en dnemli yoniu, ceza yargilamasiningdnea yonelik onarici gigimlerle
yeniden sekillenmesidir. “Giderim igin uzlgirma”, ceza yargilamasinin iginde
distintlmelidir. Uzlgtirma, onarici adalet anlgymin kabulii ve uygulanmasiyla, yargilama
surecini etkilemeyi amaglar. “Giderim igin uglmma” projesi, uzlgtiricilarin raporlarina
dayanilarak yapilan dava tahlilleri ve uglema surecinin tamamlanmasindan alti ay sonra,
magdur ve aileleriyle yapilan mulakatlarla gerceki@mistir (Aertsen/Peters s. 108).

7 Umbreit, Mark S.: Victim Offender Mediation in Jenile or Criminal Courts (ADR
Handbook for Judges, American Bar Association 280225-236), s. 225.
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Bu makalede, oncelikle uzarmanin genel 6zellikleri hakkinda bilgi
verilecek; ardindan, Ceza Muhakemesi Kanunumuzda Uasstirma
Yonetmelginde dizenlengi sekilde, uzlgtirmanin usdl ve esaslarina
ili skin temel ilkelerin belirtiimesine ¢allacaktir. Bu yapilirken, Uziairma
Yonetmelginin  hazirlik calgmalari sirasinda yapilan tarhalara da
deginilecektir.

1. GENEL OLARAK MA GDUR FAIL UZLA STIRMASI
A) Magdur Fail Uzlastirmasinin Tarihi Geli simi

Magdur fail uzlagtirmasi, mala zarar verme veya basit yaralama gibi
suglarda, bir yandan mdura yardimci olunup, midurun zararinin giderimi,
diger yandan faillerin su¢ kil eden fiillerinin sorumlulgunu dgrudan
anlamalari amaciyla, radurlarla kiiguk veya yagkin faillere, uzlagtirici
yonetimindeki giivenli bir ortamda gariie firsati sunulmasidir. Mdur fail
uzlsgtirmasi sayesinde rpdur, eitimli bir uzlastiricin yardimiyla, faile,
sucun kendisini nasil etkilegini anlatabilir, aklindan gecen sorular faile
yonelterek sorularina cevap alabilir ve failin gelmdusu zarari gidermesi
suretiyle, suctan d@mn sorumlulgu dgzrudan Ustlenmesini gklyacak bir
giderim planinin olgturulmasina aktif olarak katilabilir. Fail isesladigi
sucun madur Gzerindeki etkilerini tam olarak gienir, fiillerinin
sorumluligunu dgrudan Ustlenir ve haklarini ihlal gtikisi ya da kgilerin
zararlarini  giderecek bir plan ggirebilir. Magdur fail uzlgtirma
programina katillan failler, daha sonra sy{emeyeceklerine dair stz
vererek, hem toplumun hem kendilerinin bu programgararlanmasini
sgilarlar. Mukayeseli hukukta, cocuklara ve ykimlere uygulanan
uzlatirma arasinda bazi farkliliklar olsa da, galaanin genel usdl ve
esaslari her ikisinde de oldukca benzéfdir

1970’li yillarin ortalarinda ve 1980'li yillardaytagdur fail uzlgtirma
programi” {ictim offender reconciliation programs, VORRdiyla anilan
bu programlar, ginimizde daha cok gohar fail arabuluculuk programi”
(victim offender mediation programs, VQMeklinde adlandiriimaktadir.
Bunun yaninda, Amerika Bigé&k Devletleri'nde mgdur fail toplantilari
(victim offender meetinysreya mgdur fail mizakereleriictim offender
conferences olarak adlandirilan programlar da bulunmaktaédlari ne
olursa olsun bu programlar, birbirlerine olduk¢anter olup, programlarin
temel Ozellgi, sahsen gercekjérilecek 6zel gorémelerle taraflari ortak
toplantiya hazirladiktan sonra,gigmli bir uzlastiricinin  huzurunda,
magdurla failin yiiz yiize bir gdgine yapmasina imkan gamaktir®,

8 Umbreit, Mark S./Coates, Robert B./Vos, Betty: fifit Offender Mediation: Evidence-
Based Practice Over Three Decades (The HandboBkspiute Resolution, San Francisco
2005, s. 455-470), s. 456.

19 Brown/Marriott s. 294.
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Son yillarda, adam o&ldirme gibigia suclar icin de uzlkdirma
programlarina baurulmaktadir. Bu durum, kkusuz daha ytksek duzeyli
bir egitim ve taraflarin, ylz ylze toplantilardan oncelasga sirecek
hazirliklar yapmasini gerektirmektedir. Vicut dokimazlgina kagl agir
inlal iceren suclarda ngdur fail uzlgtirmasi, cgunlukla &ldurtlen
magdurun hayatta olan aile bireyleriyle gercekiimekte ve mgdurun
hazirhk sdrecinin bir parcasi olarak yapilan toplarda, neredeyse
tamamen, mgdurun veya mgdur avukatlarinin, failden olan beklenti ve
intiyaclari Uzerinde durulmaktadir. Mdurlar, bu konudaki talepleri icin
infaz kurumuyla veya ng@lur hizmetleri programiyla temas kurmakta ve
bunun Uzerine bu davalargia ihlal iceren suglarda ngdurlarla failler
arasindaki mizakereleri kolaytama konusunda ileri dizeydgigm almis
uzlatiricililara havale edilmektedir. Bu davalarda,egiiher iki taraf icin de
tamamen gonullilik esasina dayanmakta ve taraiflasrbya getirilmeden
Once, taraflarin mizakerelegghsen hazirlanmasi igcin uzun zaman ve emek
harcanmaktadir. Bu tir davalarda, genellikle matikétn hikminin
verilmesinden yillar sonra (bazen 25 yil sonrapduelar veya hayatta olan
yakinlari faille uzlamayi istedikleri icin, mahkemenin, taraflari uglemaya
yonlendirme gayreti ¢cok az olmaktadir. Dinyanin Igiok Ulkesinde
uygulanan mgdur fail uzlgtirmasina, en fazla basit yaralama ve
malvarlgina kasi islenen suglarda gaurulmaktadif’.

Diger hukuk dallarindaki (6rigen ticaret hukuku, idare hukuku, aile
hukuku) uzlatirma tdrleri ¢@unlukla uyymazlgin taraflari arasinda
“uzlasma s@lamayl” amagclarkerl, magdur fail uzlatirmasi 6ncelikle,
magdurun yaralarinin sariimasi, failin sorumiglunu Ustlenmesi ve zararin
giderimi temeline dayali olarak “kahkli miizakere” yapilmasini amacfar
Failin sorumlulgunu dstlenmesi, failin islah edilmesinden daha Gyelé;
zira uygulamacilarin @, failin, davrarglarinin sorumlulgunu dgrudan
Ustlenmesi ve n@@urun zararini gidermesinin, hem gdarun yaralarinin
sariimasi hem de failin topluma kazandiriimasirglashgi goristindedir.
Uzlastiricinin ortak bir uzlgiirma toplantisinda taraflarla bir araya ggidi
diger uzlgtirma turlerinin aksine, bir cok rmdur fail uzlgtirma programi,
“humanistik uzlgtirma modeli"ne dayanan farkli bir usdl izler. Ba(lde
uzlastirici, taraflardan her biriyle 6n uztarma toplantilari dizenlemek,
taraflarla kurdgu dostane ve glivene dayalskileri kullanarak goérémeler

20 Umbreit-Victim Offender Mediation s. 226.

2 Scanlon, Kathleen M.: Mediator's Deskbook, CPRitate for Dispute Resolution, New
York 1999, s. 1.

22 Onarici adalet anlayni esas alan ngaur fail uzlatirmasi bu yéniyle, Amerika Biri
Devletleri'nin bazi eyaletlerinde uygulanan ve ‘agpha sglamay1” hedefleyengettlemet
driven) mahkeme yonetimli ceza ugtamasindan da ayriimaktadir. &mlukla hakimlerin
uzlastirici olarak katildgi mahkeme yonetimli ceza ugtamasinin farklari konusunda bkz.
Laflin, Maureen E.: Remarks on Case-Management i@amMediation (Idaho Law
Rewiev 2004, Vol. 40, s. 571-622), s. 586 vd.
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yapmak, taraflarin kati olduklari yonleri belirlekpeatilimcilarin giivenini
kazanarak huzurlu bir mizakere ortamistluacak sekilde “yonlendirici
olmayan” bir uzlatirma yontemi kullanmak ve sessizlikte gizli olan
kuvvetten yararlanmak suretiyle, “agaa eksenli” bir yaklgm yerine
“miizakereleri kolaylgtiric” bir islev stlenif®.

Magdur fail uzlgtirma toplantilarinin birggu, bir giderim anlgmasinin
yapilmasiyla sonuclanir. Ancak bu ame, taraflar arasindaki
muzakerelerde ikinci 6ncgke sahiptir. Zira mizakerelerde birinci 6ncelik,
magdurun yaralarinin sarilmasini ve faili affetmessaglayacak sekilde,
duygu ve dgincelerini agiklamasina olanak taninmasidir. Bwighyrfailin
gelecekte topluma kazandiriimasina da yardimci &apilan argtirmalar,
magdur fail uzlgtirmasina katillan c¢ocuklar arasinda, tekrar sigemie
oraninin buydk olcide diiigiini gosternstir. Bazi aratirmalara gore,
magdurlar icin, faillerle dgrudan gorgmek ve suc¢ hakkindaki duygu ve
distincelerini aciklama firsatina sahip olmak, gideaniggmasi yapmaktan
daha 6nemlidft.

Ilk magdur fail uzlgtrma programinin okiuruldusu Kitchener,
Ontario’daki balangicin ardindaf, bazi ceza hukukculari, gd@urun faille
toplanti yapmasindaki menfaatlerigi@goheyle yaklgmiglardir. Maidur fail
uzlggtirmasinin  her malur icin uygun olacani sodylemek kgkusuz
mimkin dgildir. Uzlastiricilara verilen gitimde vurgulanan ilk husus,
uzlagtirmanin, hem mgdur hem fail icin bgvurulmasi gonulll bir secenek
oldugudur. Kuzey Amerika ve Avrupa’da, yirmi yildan uzsaredir yapilan
binlerce uzlatirmada edinilen tecribeler, uglmmanin kendilerine bir
secenek olarak sunulgiu madurlarin ¢g@unun, bu sireci tercih etti
gostermgtir®.

Amerika Birlgik Devletlerindeki bazi eyaletlerde fail, mahkeme
karariyla yerel mgdur fail uzlgtirma programina gonderilse de, failin
uzlastirma sirecine katilmaya uygun olup olmada program personeli
karar vermektedir. Program personeli bu husustarkaerirken, failin sugu
isledigine veya suca katilgna iliskin 6zgir iradesine dayanan kabullini ve
uzlastirmaya gonulli olarak katillarak g@urun zararini giderme igiai

2 Umbreit-Victim Offender Mediation s. 227, Umbrétates/Vos-Victim Offender
Mediation s. 456.

24 Coates/Gehm s. 254,

%5 peachey, Dean E.: The Kitchener Experiment (Matiaand Criminal Justice: Victims,
Offenders and Community, London 1989, s. 14-26).

26 Ornesin Minnesota eyaletinde, eyalet genelinden sediiergrup denek zerinde yapilan
argtirmada, deneklerin %82’si, malvaiina kas! islenen suclarda ngaur fail uzlgtirma
programina katilabileceklerini belirtgtir. Benzersekilde Amerika Birlgik Devletleri'nde,
dort eyaletten madur fail uzlgtirma programina katilmi280 madur Uzerinde yapilan
eyaletler arasi bir agarmada, madurlarin %91’i, sirece katilmalarinin tamamen gtindl
oldugunu belirtmitir (Umbreit-Victim Offender Mediation s. 228).
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aramaktadir. Mahkeme, faili ugtemaya katilmaya zorlamamalidir. Béyle
bir zorlama, failin uzlgtirma muizakerelerindeki igtmi azaltir ve
mizakerelerdeki tavrini olumsuglemasina yol acar. Maur fail
uzlagtirma programi, mahkemenin, uglamaya uygun olmayan bir davayi
programa gondergine karar verirse, bu kararini mahkemeye bildirir.
Bdylece mahkemenin, failin, rgdurun zararini gidermesi yénindeki ara
kararinin uygun olmagh; zira failin, uzlgtirma yoluyla bir giderimsekli,
tazminat miktari ve 6deme plani konularindagthala muzakere ederek
anlgma yapmaya hazir olmagl belirtilir.

B) Uzlastirma ve Onarici Adalet

Ceza adaleti sisteminde, genellikle failin cezalairdas! anlawi
hakim olmytur. Fail, toplumdan uzak tutulmgufailin sosyal bir sorumluluk
Ustlenmesine ve vergli zararlari gidermesine ganlukla imkéan
taninmamytir. Faile yardim, faili 1slah etme glincesine dayanstir. Ancak
bu yaklgim, sucu cezalandirma anlgyida sadece marjinal bir glgim
dogurmuwstur. Buna kagilik onarici adalet, ngurun ve failin sorunlarina
¢6zUm bulmay! amaclar. Bu anlgta ceza adaleti sistemi, taraflarin hukuka
tamamen uyarak, icinde sorunlarina ¢6zim buldukj@sal bir kurum
seklinde gorulif’.

Onarict adaletin temel o6ncgili toplum menfaatleridir. Ancak bu
oncelik, taraflarin aralarindaki agieazlga ¢6zim bulmalarina yardimci
olmay! da igerir. Kolluk tgkilati, yargl ve infaz sistemi, fail ve rgduru,
hukuka ve toplum menfaatlerine uyggekilde uzlamaya tgvik etmelidir.
Ceza adaleti, sosyal yargl sistemine yeni bir aglayve muhteva
kazandirmak icin, onarici adalete ve sorun c¢oziakiaygma uygun bir
zemin ollﬁturmahdlr. Bu bglamda mgdur fail uzlgtirmasi ¢ok uygun bir
yontemdif®.

Aslinda uzlatirma, sosyal hayatin icinde her zaman var olan bir
gergektir. Is uywmazliklari, aile uysmazliklari, okullarda ygnan
anlgmazliklar, tiketici uysmazliklari, ¢gu zaman oncelikle uzarmayla
¢ozular. Sorun ¢6zicl bir yontem olan galana, doktrinde “ilimli adalet
(mild justice, une justice doucgeklinde tanimlanngtir®,

Magdur fail uzlgtirmasi, onarici adaletrgstorative justicg adiyla
bilinen akimin en eski, en ggtiis ve en cok uygulanan yénidtirOnarici
adalet anlay, suctan zarar gorenlerin, gtur olan ksi ya da topluluklarin,
ailelerin ve faillerin, adalet sistemine aktif @frkatilimini tgvik eder. Bu
katilim, failin sebep oldtu maddi ve manevi zarari gidermek icin caba

27 L aflin s. 580.

28 pertsen/Peters s. 107.

29 Bonafé-Schmitt, J.P.: La médiation: une justicaadn Paris 1992 (Aertsen/Peters s. 107,
dn. 9'dan naklen).

30 United Nations Office on Drugs and Crime s. 6 ®town/Marriott s. 296.
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gostermesi suretiyle gerceki€’. Bu sayede, failin topluma yeniden
kazandiriimasina yardimci olunur, gdarlara daha cok yardim ve destek
sglanir ve toplum igindeki dostaneskiler guclendirilerek toplum bayna
katkida bulunulur. Ggtli politika ve uygulamalardan oan ve sucgun keri
etkilerine iligkin farkll sistematik anlaglar iceren onarici adaletin temeli,
suctan zara gorengdierle sug §leyen kiiler arasinda dgrudan muzakereye
olanak taniyan bir siirece daydhir En cok bilinen onarici adalet
programlarina ornek olarak, gdur fail uzlgtirmasi, aile grup mizakeresi
(family group conferencing/e arabuluculuk gruplari gosterilebifir

Kuzey Amerika ve Avrupa’da son c¢eyrek yizyilda yapielliden fazla
arggtirmada, madur fail uzlgtirmalarinin, madur ve fail agisindan yiksek
duzeyde bir tatminle sonuclagdi adaletin gercekbtigine dair yaygin bir
inancin bulundgu, giderim anlgmalarinin yerine getirilme oraninin ¢ok
yiiksek oldgu ve mgdurun tekrar mgdur edilme oranin ¢ok d@iik oldusu
ortaya cikmgtir**. Giinimiizde malur fail uzlagtirma ve arabuluculuk
programlari, Amerika Birlgk Devletleri’nde 300’'den fazla ve ka Avrupa
olmak (izere, Kanaddsrail, Japonya, Rusya, Giiney Kore, Giiney Afrika,

31 Bush, Darren: Law and Economics of Restorativéickiswhy Restorative Justice Cannot
and Should not be Solely About Restoration (Utalv [Review 2003/1, s. 439-469), s. 445
vd.

32 Umbreit, Mark S./Vos, Betty/Coates, Robert B./ltfgot, Elizabeth: Restorative Justice in
the Twenty First Century: A Social Movement Full@pportunities and Pitfalls (Marquette
Law Review 2005, Vol. 89, s. 251-304), s. 255 @&irpng, Heafer/Sherman, Lawrence W.:
Repairing the Harm: Victims and Restorative Justideh Law Review 2003/1, s. 15-42),
s. 16 vd.; Garvey, Stephen P.: Restorative Juatidethe Justification of Punishment (Utah
Law Review 2003/1, s. 319-374), s. 320; RobinsaylM™.: The Virtues of Restorative
Processes, the Vices of “Restorative Justice” (Utatv Review 2003/1, s. 375-388), s.
380; Gabbay, Zvi D.: Justifying Restorative JustiseTheoretical Justification for the Use
of Restorative Justice Practices (Journal on DesRésolution 2005, Vol. 2, s. 349-399), s.
351 vd.; Rodriguez, Nancy: Restorative Justice, @amities, and Delinquency: Whom Do
We Reintegrate? (Criminology and Public Policy 2005/0l. 4, s. 103-130), s. 104 vd.;
Mackay, Robert E.: Restorative Justice and thedgdml's Hearings - A Proposal (European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Just®@03, Vol. 11/1, s. 1-17), s. 3 vd.

33 United Nations Office on Drugs and Crime s. 13-&tpwn/Marriott s. 297; Coben,
James/Harley, Penelope: International Conversatinmsit Restorative Justice, Mediation
and Practice of Law (Hamline Journal of Public Lawd Policy 2004, Vol. 25, s. 237-334),
S. 239 vd.; Altschuler, David M.: Community Justioéiatives: Issues and Challenges in
the U.S. Context (Federal Probation 2001/1, Vol, $528-32), s. 28; Sarnoff, Susan:
Restoring Justice to the Community: A Realistic Qé&deral Probation 2001/1, Vol. 65,
s. 33-39), s. 33; Bazemore, Gordon: Whom and How We Reintegrate? Finding
Community in Restorative Justice Restorative JasfiCriminology and Public Policy
2005/1, Vol. 4, s. 131-148), s. 133; Kane, Jeanfllo Gwynedd/McCluskey,
Gillean/Riddell, Sheila/Stead, Joan/Weedon, Elisalftestorative Practices in Three
Scottish Councils, Final Report of the Evaluatidrihe first two years of the Pilot Projects
2004-2006, University of Glasgow, University of Bdurgh, s. 18 wvd.
(http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/08J238135/0).

34 Umbreit/Coates/Vos- The Impact of Victim-Offendéediation s. 29.
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Glney Amerika ve Giney Pasifik'te 1200'den fazlaggzamla binlerce ceza
davasinda uygulanmaktadir. gtaur fail uzlgtirmasinin kamu kurumlarinca
ne olclide desteklengli konusunda Birlgk Devletlerde yapilan yakin
tarihli bir ulusal argtirmada, uzlgtirmanin sglam bir yasal temele
dayandgl gorulmstir. Buna gore, 29 eyalette gehur fail uzlgtirmasina
imkan veren dizenlemeler bulunmakta; bunlardan yidedte mgdur fail
uzlagtirmasinin gleyisi 6zel kanunlarla diizenlenmekte ve 15 eyalette daha
kisa yasal diizenlemeler bulunmaktétiir

Amerika Barolar Birlgi, onarici adaletin en ¢ok uygulanan yonu olan
magdur fail uzlgtirmasi ile ilgili argtirmalar yapmaktadir. Bir yil siiren ve
1994 yilinda tamamlanan bir gatha sonuncunda Amerika Barolar Bgili
magdur fail uzlgtirma ve arabuluculuk uygulamasini tamamen
destekleyerek, Ulke capinda mahkemeler agagdi uzlgtirmaya
bavurulmasini 6nerngi ve uzlgtirmanin yayginlgmasi icin rehberler
hazirlamgtir.

Amerika'da Ulusal Mgdur Destekleme Orgiitti de (ational
Organization of Victims Assistance, NQV@énarici adalete buyik 6nem
vermektedir. Onarici adalet akiminin ortaya @ikiik yillarda, madur
avukatlarinin birggu bu akima teredditle yaktaisken, giinimizde sayisi
giderek artan malur destekleme orgutleri, onarici adalet akimingf ak
olarak katiimaktadir.

C) Magdur Fail Uzlastirmasinin Esaslar
I- Uzlastirma Programlarini Yoéneten Kurulu slar

Amerika Birlesik Devletlerinde 1999 yilinda, ngdur fail uzlgtirma
programlari tzerinde yapilan ulusal bir satnenada, uzlgtirmaya en c¢ok
gonderilen dava turleri hakkinda genel bir bilgitaga koyulmugtur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde mgdur fail uzlgtirma programlarinin
temel Oncelii suca suriklenen cocuklardir. Mevcut programledtds’i
sadece cocuklara hizmet sunmaktayken, %46’si herouk{@m hem
yetiskinlere yoneliktir. Ulke capindaki programlarin gedca %9'u sadece
yetiskinler icindir. Yapilan argtirmalarin %49'u sadece ¢ocuk programlari,
%29'u hem cocuk hem yegkin programlari ve %22’'si sadece yw&in
programlariyla ilgilidir. Amerika Birlgik Devletleri genelindeki mgdur fail
uzlagtirma programlarinin bir gu (%43'l), 6zel ve kar amaci glitmeyen
toplum temelli kurulglardir. Diger %33'liik gruba giren programlar,
denetimli serbestlik birolarpfobation officey (%16), i1slah evleri (%18),
savcilik barolart (%4), mgur servisleri (%3) ve polis birolarinin (%2)

35 Nugent, William R./Williams, Mona/Umbreit, Mark :SParticipation in Victim Offender
Mediation and the Prevalence and Severity of SuessgDelinquent Behavior: A Meta
Analysis (Utah Law Review 2003/1, s. 137-165), 88;1Umbreit-Victim Offender
Mediation s. 228.

36 http://www.trynova.org/.



C.56 Sa.4 [123-205] Ceza Muhakemesi KanunungaldfaDesisiklikler... 137

sorumluligundadir. Kalan %23'lik grup, kilise veya kilise gentih
kurumlara aittir. Programlarin neredeyse tamamualdaun programa havale
edilmesinde ve mahkeme veya denetimli serbestlitosiina zamaninda
bilgi aktariimasinda, hakimler ve denetimli serbksbirosu personeliyle
yakin calgmaktadirlar. Sayisi giderek artan bazigtha fail uzlgtirma
programlari mahkeme kokenli olup, gemlukla denetimli serbestlik
bldrosunun icinde bulunmakta ve uglaci (arabulucu) olarak c¢ahcak
gondllulerin gitimine aktif olarak katilmaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ulusal ardirmadan ¢ikan sonuglara
gore, mgdur fail uzlgtirmasina havale edilen ceza davalarinin dgte ikisi
hafif suclarla, kalan Ugcte biriga suclarla ilgilidir. Uzlgtirmaya en cok
bavurulan suclar sirasiyla, mala zarar verme, bamialgma, hirsizlik ve
hirsizlik sugunun slenmesi amaciyla konut dokunulmagzhin ihlalidir.
Uzlastirmaya dava gonderen temel kaynaklar ise, denetgaitbestlik
blrosu, mahkemeler ve savcilardir. Hakimler geklellidenetimli serbestlik
blrosunun, hikimden veya givenlik tedbirinden Orfiaigin davranglari
hakkinda verdii inceleme raporundaki tavsiyeleri U(zerine davayi
uzlatirmaya gondermektedirler. Hakimlerin bazen, denktiserbestlik
blrosunun tavsiyesini almadan da davayl gimlaaya gonderdi
goOralmektedir.

Uzlastirmanin temeli, tarafsifia (heutrality) dayanir. Uzlgtirmanin
balangicinda, taraflardan birinin ihtiyaclarinin ké&nmasi amaclanmaz.
Uzlastirma sirecinde, uzaricinin tarafsizgini koruyacak givenceler
mevcut olmalidir. Leuven uzBrma projesinde, uzjirmanin
glvenilirliginin korunmasi ve zarar gérmesinin énlenmesi i@nafsizlgin
cok onemli oldgu belirtiimistir®”. Bazi Ulkelerde, uziirmanin tek bir
kaynaktan yonlendirilmesi ve yonetilmesi gigimektedir. Orngin,
uzlagtirma projelerinin denetimli serbestlik kapsamirmglatildigl Birlesik
Krallik'ta durum boyledir. Uzlgtirmayi, oOncelikle failin 1slahi ve
mahkemelerin @ri is yikini azaltmak amaciyla pvarulacak bir yontem
olarak gbren bu gosler, mgdurlarin 6nemsenmemeleri ve bu ylzden de
ikinci kez magdur olmalarina yol agmalari yizinden tenkit ediltedk.
Halbuki NOVA, madur merkezli bir yaklgm benimsengi takdirde
uzlagtirmanin mgdurun yararina olabileg&i her zaman vurgulamaktadir.
Ornesin Fransa'da uzklirma, balangicindan beri bazi mdur yardim
orgutlerinin gorevleri arasinda yer algm. Son zamanlarda, adli kontrol
(contrdle judiciairg hizmetleri gibi faile yonelik orgitler de ceza
uzlastirmasindagenal mediation, médiation pénjlgirev almaktadiF.

Uzlastirma, ceza adaleti sisteminde nispetepimaiz bir konumdadir.
Uzlastirmaya gonderilecek davalar savcilik tarafindagilse de, uzlgtirma

37 Aertsen/Peters s. 108.
38 pertsen/Peters s. 109, dn. 15.
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ceza yargillamasinin ginda cereyan etmektedir. Uglemanin sonucu
hakime bildiriimekte ve hakim, hukum verirken budikkate almaktadir.
Uzlastirmanin tamamen gansiz veya bamli olmasindan kaciniimahdir.
Tamamen bamsiz uzlagtirma modelinde, kiler dogrudan uzlgtirma

servisine bgvurabilir veya adli yargl dindaki kurulglardan uzlgtirma

servisine dosya gonderilebilir. Orgie, Norveg topluluk uzlgtirma

servisleri bu amagcla kurulngwr. Bagimli uzlsstirma modelinde, uziairma

tamamen ceza yargilamasinin iginde yer alir. Belgiéki ceza uzkgirmasi

Orgutd buna o©rnek olarak gosterilebilir. Bu progdan kovigturma

yapiimamasinin kallarindan biri, mgdurun zararinin giderimidir.
Sorwturma gamasinda uzkarma, faille mgdur arasinda bir uzema

sgglanmasini ve zarar miktari izerinde miizakere ediimamaclai’.

- Ceza Muhakemesi Sdirecinde Uzlgtirmaya Basvurulan
Asamalar

Amerika Birlegik Devletleri’nde yapilan ulusal agrmada incelenen
programlar, ceza vyargilamasinin  her saraasinda  uziirmaya
bagvurulduzunu bildirmitir. Programlarin Ugte birinden fazlasi (%34),ifail
yakalanmasindan sonra, fakat mahkemenin mahkQ(rk@rat1 vermesinden
Once uzlatirmaya bavuruldusu, gercek anlamda bir “koyturmadan
ayrilma” (saptirma,diversior) programidir. Programlarin doértte birinden
fazlasinda (%28), hikmin verilmesinden sonra, faffavenlik tedbiri
kararindan 6nce veya sonra ylanaya bavurulmaktadir. Az sayidaki
(%7) bazi programlarda, yargilamanin hegamasinda uzkirmaya
basvurulabilmektedir. Kalan %3'luk ngogramIarda, mahie midahalesi
olmadan 6énce uzirma kletilmektedif®.

llI- Uzla stirmada Gonullulik, Gizlilik, Tarafsizlik ve Ba gimsizlik

Uzlastirmada uyulmasi gereken bazi temel esaslar vagdiagtirmanin
gondllulige, gizlilige, givene ve saygiya da%/all bir ortamda surdurijmes
hem madur hem fail icin 6nem ta*". Taraflar, dgincelerini
paylgabildikleri bir ortamda kendilerini rahat hissedge birbirlerini
sayglyla dinlerler. Bu noktada, 6zel mizakere Hénee sahip olmasi
gereken uzlgiricinin klevi de kykusuz cok dnemlidff.

Oncelikle, uzlgtirmaya katihmin gonullii olmasi, ugtamanin temel
esaslarindandit ~ Uzlastirmaya gonderilecek davalarin  sgtmrma

39 pertsen/Peters s. 109, dn. 17.

4% Umbreit-Victim Offender Mediation s. 229.

41 Uzlastirmanin genel ilkeleri hakkinda bilgi icin bkz. Bek-Alternatif Uyymaziik Cézumii
s. 206 vd.

42 Bu nedenle, Leuven uzlarma projesinin ilk yillarinda malurlarla yapilan gérimelerde,
magdurlar, uzlgtinicilar tarafindan dikkatle dinlengikarar verme konusunda tamamen
6zglr birakilmy ve uzlagtiriciyla olan toplantilar tam bir gizlilik igindgirataimistar.

43 Brown/Marriott s. 301.
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asamasinda sadece savci tarafindan belirffgndidllede, ceza adaleti
sisteminin faili, bglangicta az da olsa zorlgdibir gercektir. Mgdura,
uzlagtirmaya katilmasi icin baski yapmaktan hearmaada kac¢iniimalidir.
Sosyal baskilarin ve uzfaricinin mgdur Gzerindeki etkisi gérmezden
gelinemeyecg icin, maggdurun kararini hir iradesiyle verip vermgdgok
iyi denetlenmelidir. Bu durum, Biangicta uzlgiirmaya katilmayi reddeden,
fakat daha sonra failin mahkim olmasi (zerine sarluk hisseden
magdurlar icin de gecerlidir. Mgdur Uzerindeki baskinin asgari diizeyde
tutulmasi icin, gerekli usdlt givenceler alinmalidLeuven uzlgtirma
projesi, sosyal sorumluluk hissinin gourun kararini etkilemegiini; fakat
uzlastirmaya katihmin gonullulgini zedelegini ortaya koymuytur.
Tahmin edilenin aksine, mdurlar uzlgtirma sirecine failden daha fazla
motive olmaktadirldf.

Uzlastirmanin fail ve mgdur acisindan dnemsigan dger bir ilkesi,
mizakerelerin gizlifidir. Gizlilik olmadan mizakerelerin samimi ve d&tu
bir sekilde vyduritilmesi imkansizdir. Muzakerelerin digli, taraflara
uzlastirma teklifinin yapilmasindan itibaren hegaanada vurgulanir. Ceza
yargilamasinda hikmuin verilebilmesi icin, fail haldaki tim delillerin
toplanmasi gerelginden, gizlilik ilkesiyle ceza yargilamasi usalinin
bagdastiriimasi sarttir. Ozellikle, mizakerelerin icgii hakkinda, savciga
veya mahkemeye ne dlgtide bilgi verilgicbelirlenirken bazi gucliklerle
karsilasilabilir. Bu durum, ¢ekinecek bieyi olmadgi icin mgidur agisindan
sorun d@urmaz; ancak, ngurla olan mizakerelerde de giZl@i riayet
edilmelidir. Zira gizlilik glvencesi, mgluru, failin olasi saldirilarindan
korur. Uzlagtirmanin her gamasinda ve 06zellikle mizakereler hakkinda
savcllga veya mahkemeye bilgi verilirken gizlilik ilkesirreayet edilmeli,
her iki tarafin da rizasi alinmadan, muizakereletigeenilen bilgiler
aciklanmamalidfr.

Uzlastirmanin temel esaslarindan tciincisi, stizlainin tarafsizfi ve
bazimsizlgidir. Uzlgtirici, madur ve fail kagisinda tarafsiziini ve
bagimsizlgint her zaman korumalidir. Uztaicinin  muzakerelerdeki
konumu ve taraflarin anjmasina yardimci olmasi sebebiyle, tarafgizl
zedelenmemelidir. Taraflarin menfaatlerini korunein gerekirse tarafsiz
uzlatiricinin da mizakerelere midahalesi mumkuindireghmnuzlagtirici,
mizakerelerde samimi davraniimay@oa hissederse miuzakereleri
baslatmayabilir. Taraflar arasinda, sosyal veya maliden her zaman belli
Olcide bir glic dengesigliolabilir. Sosyal yoni itibariyle failden daha diic
olabilecek olan mzdurun bu avantaji muzakerelere yansitiimamalidir.
Taraflar arasindaki s#sizlikler, anlgmanin 6zgur iradeyle yapilmasini
etkileyebilec%inden, taraflara avukat yardimindan yararlanmalari
onerilmelidir*®.

44 pertsen/Peters s. 116.

4% Reimund, Mary Ellen: Confidentialy in Victim Offder Mediation: A False Promise
(Journal on Dispute Resolution 2004, Vol. 2, s.-4Q7), s. 406.

46 pertsen/Peters s. 117.
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Amerika Birlesik Devletleri’ndeki argtirmanin yapildii 1999 yilinda
uygulanan programlarin tamaminda, geharlarin programa katilminin
tamamen gonulli oldiw belirtilmistir. Arastirma yapilan programlarin
%79’unda fail icin de gonalli katihm esastir. §diar fail uzlgtirmasinda en
dogru uygulama, fail icin uzkiirmaya katiimin mimkin olgu kadar
gondlli olmasi ya da en azindan failin zorlama lyagdan ikna edilmesidir.
Programlarin bir¢gunda, faili mgdurla gorigme yapmaya zorlamanin,
failin mizakerelerdeki direngen tavri ylzinden,gchaun tekrar mgdur
olmasina yol ag@i bildirilmistir.

Amerika Birlgsik Devletleri'nde bir ¢ok hékim, yerel ngdur fail
uzlastirma programi, gorilmekte olan ceza davasininsumi@aya uygun
olduguna ve taraflarin sirece gonulli olarak kagiiola karar verirse, faili
magdurun zararini tazmin etmeye zorlamakta ve tazmimlatari, uzlgtirma
toplantisinda ya da vyargilama sirecinde belirletetkk Tazminat
miktarinin belirlenmesine gkin bu iki sira dg1 yontem, uzlgtirmayi gicli
bir sekilde tevik etmekte, fakat failler, n@urlarla bulgmaya fiilen
zorlanmamaktadirlar. Ancak, miktarl ister utlamayla ister hakim
karariyla saptansin, fail tazminati 6demek zorunt@maktadir.

Taraflarin uzlgtirmaya dikkatle hazirlanmasi, uglamanin temel
esaslarindandir. Bigik Devletlerdeki ulusal argdirmaya gore, mevcut
programlarin  %78'inde, taraflarla en az bir kez iHde toplantisi
yapilmaktadir. Hazirlik toplantilari genellikle, lagiricinin veya program
personelinden der bir kisinin taraflarlasahsen ve yiz ylize g@raesiyle
gerceklgtiriimektedir.

D) Magdur Fail Uzlastirmasinin Usdli

Magdur fail uzlgtirma programlari, kiguk veya ygtin faillere,
haklarinda verilecek giivenlik tedbiri veya mahk(etilgararina bir segenek
(alternatify sunmak suretiyle yardim eden bir hiine Bu programlar,
egitimli gonalltler aracilgiyla gerceklgtirildi gi igin, uzlastirma hizmeti hem
ekonomiktir hem de denetimli serbestlik goreviiéni is yukinu
azaltmaktadir.

Magdur fail uzlgtirmasinin dncelikle amaci, @dura yardimci olmak
ve maduru etkin kilmak kadar, failin sorumlg@unu dstlenmesini ve
olgunlgmasini sglayacak sekilde, taraflar arasindaki mizakereler icin
glvenli bir ortam olgturmaktadir. Tarafsiz bir tglinciskiin gérev aldgl
uzlatirmada, madura, maddi ve manevi zararinin giderimi icin figdi
sunulurken, faile, sebep olglu zarari giderme firsati verilir.

Uzlastirma programlarina genellikle aile bireyleri ve ngdu
uzlsgtinicilar  katilmaktadir. Uzkdirici, oncelikle taraflarin  duygu ve
distincelerini agiklamalarina izin vermek ve ardindagdarun zararlarinin
gorigulerek, bu zararlarin (6rgem masdura bir miktar para édenerek veya
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eski halin iadesi yoluyla zararin tazmini, gdar icin veya mgdurun istedii
bir yardim kurulgunda cakilmasi gibi bir giderimsekliyle) giderimi igin
her iki tarafca da kabul edilebilir bir plan ggliilmesine yardimci olmak
suretiyle miizakere siirecini kolayteur®’.

Magdur fail uzlatirma usali, dort temekamaya ayrilabilir:

1) Uywmazlgin uzlgtirmaya havale edilmesi ve uglamanin
balamasi,

2) Uzlsstirma muzakereleri icin hazirlik yapilmasi,
3) Uzlgtirma gamasi,
4) Giderim anlgmasinin yapilmasi ve uztamanin sonuglanmasi.

Uzlastirma muizakereleri dispudan (mg@dur ve failin ylz vylze
gorismesiyle) gerceklgirilebilecesi gibi*®, dolayli olarak (uzlgtiricinin,
toplantiya bizzat katilmak istemeyen taraflar aragyidip gelmesi yoluyla)
da gerceklgtirilebilir*. Soryturma sirasinda uzirmaya gonderilecek
dosyalar, uzlgtiricilara dargilarak belirlenir ve bundan sonra, 6nceden kesin
olarak belirli bir usdl izlenir. Savci, gdur ve faile, uzlgtirma teklifini
iceren bir davetiye gonderir. Uztarici, 6nce mgdurla, sonra faille gowiir
ve ardindan taraflarla birkac (genellikle iki veyg) 6zel toplanti yapar. Bazi
davalarda dgrudan muizakere yapillmadan amt@a sglanabilirken,
digerlerinde d@rudan muzakereler yapilir. Aglaa yapilirsa, uzkduric
anlama metninin bir nishasini savciya verir. Anta yapillamazsa, savcl
bilgilendirilir, fakat savciya mizakerelerin icgirihakkinda ayrintili bilgi
verilmez. Anlgma yapildginda, uzlatirici, giderim anlgmasinin yerine
getiriimesini izler®.

I- Uyusmazligin Uzlastirmaya Havale Edilmesi ve Uzlgtirmanin
Baslamasi

Magdur fail uzlgtirma sureci, mala zarar verme, hirsizlik, konut
dokunulmazlgini ihlal gibi suclarigleyen faillerin, mahkeme veya denetimli
serbestlik burosu tarafindan uglamaya havale edilmesiyle far. Bir ¢cok
programda, uzktirmaya bavurulmasi icin belirli kistaslar belirlengtir ve
bu kistaslari hakim veya kontrol memuru inceler.ziBgrogramlarda,

4T Umbreit, Mark S.: Mediating Criminal Conflict (Hebook of Alternative Dispute
Resolution, Austin 1990, s. 227-238), s. 229; Tayl8usan C.: Victim-Offender
Reconciliation Program-A New Paradigm Toward Jes{{tniversity of Memphis Law
Review 1976, Vol. 26, s. 1187-1195), s. 1188; Bridarriott s. 302 vd.

48 Kiigiik suclara ikin uzlastirmalarda genellikle, taraflar arasindagdalan miizakereler
yapilir. Uzlgtirmanin us0ll, Kuzey Amerika ile Avrupa’'dagilgktir. Kuzey Amerika’'da
dogrudan mizakerelergaliktayken, Avrupa’da sadece Norve¢ uygulamasisékildedir
(Aertsen/Peters s. 110, dn. 18).

9 Brown/Marriott s. 303.

%0 pertsen/Peters s. 110.
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mahkemelere ve denetimli serbestlik birolarina yacd olmak amaciyla,
malvarlgina kasl islenen bitin suglar veya basit yaralama suclari
uzlagtirmaya gonderilmekte; denetimli serbestlik birakaki ayni tip
suclardan uygun olanlar, program personeli tarahrgkcilerek uzkirmaya
havale edilmektedir. Program personelinin g@cBuclar, resmi olarak
uzlaggtirmaya havale edilmeden o6nce, kontrol memuru tedah bir 6n
incelemeden gecirilmektedir. Bu havale us0li c¢okilietolmakta ve
uzlagtirmaya gercekten uygun olan davalarin havale exdilni sglayarak,
mahkemenin ve denetimli serbestlik personeligiryiikiinii azaltmaktadir.
Bir ¢ok program, mahkeme o6ninde sucun kabulindemasgapilan
havaleleri almaktadir. Bundan sonra dava, gizlaa programinda c¢ahn
bir personele veya goniillii bir uglaiciya devredilmektedit.

Uzlastirma, davanin (ggunlukla denetimli serbestlikten) uztaiciya
havale edilmesiyle 3tar. Bazi programlarda, denetimli serbestlik blraiau
calisan kontrol memurlari uzairicilik yapmaktadir. Ancak, zorunlu
olmadik¢a kontrol memurlari uzkaricihk yapmamalidir. Eer kontrol
memurunun uzkdirici olmasi gerekirse, kendi sorumligiinda olan bir fail
hakkinda uzlgtiriciik yapmamasina dikkat edilmelidir. Ayricaoauk
suclulara ilgkin davalarda, ygi kontrol memurlari gérev almalidir. Béylece,
tarafsizlik ve baamsizlik daha fazla g&nabilir. Bazi programlarda davalar,
hikim verilmeden ©Once veya sonra, gdman midafiler tarafindan
uzlastirmaya goturtlmektedir.

Ceza davalarinin uziarmaya havale edilmesinde dikkate alinan
kistaslarsu sekilde dzetlenebili:

1) islenen sucun niteti

o Hirsizhk, hirsizhik  sugunun slenmesi  amaciyla  konut
dokunulmazigini ihlal veya mala zarar verme gibi malvanha kagl suclar,

» Yaralama gibi viicut dokunulmagina kasi suclar.
2) Failin 6zellikleri

» Fail tarafindan sucun kabull (failin sucu kabul esim sucastirak
etmis olmasi veya suctan sorumlu ofgunu inkdr etmemesi, bitin
programlarda aranan ortakskibdur),

» Sugtan, belirlenebilir ve giderilebilir bir zarapgnus olmasi,
 Failin, ikiden fazla mahkdmiyetinin olmamasi,
* Fiilen devam eden bir cinsel istismarin olmamasi.

51 Umbreit-Victim Offender Mediation s. 230; Umbr@tates/Vos-Victim Offender
Mediation s. 457.

52 Umbreit-Victim Offender Mediation s. 231; Unitedatibns Office on Drugs and Crime s.
18.
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Uzlastirmaya havale edilecek davalarin se¢iminde ¢okatikolunmasi
gerekir. Uzlatirmaya uygun davalarin secilmesinde hem Kuzey Adaer
hem Kita Avrupasi uygulamasinda dikkate alinankilktas, failin sugtan
dolay! sorumlulgunu kabul etmesidir. Failin suctan dolay! sorunguhu
kabul etmesi, sucu kesin hiekilde ikrar etmek veya sugun sorumigiunu
tamamen Ustlenmek zorunda olmasi demekidie Bunun anlami, failin,
sorgturmanin bglamasindan itibaren, sucugienmesindeki etkisini inkar
etmemesidir. Boyle bir inkarin tic temel olumsuzsanolabilir.ilk olarak,
magdur 6nemsenmegini hisseder ve uzienak amaciyla yapilan ggimler
magdura zarar veririkinci olarak, sucu inkar eden bir faille yapilacak
uzlagtirma mizakereleri, esastan yoksun, konusuz ve nd&gsz olur.
Uclincu olarak, sogturmayi yiriiten savcl veya davaya bakan hakimj bilg
ve delil toplamak ve suca gkin olaylari tam olarak grenmek amaciyla,
uzlastirmadan yararlanmak isteyebifir

Uzlastirma siirecinde ikinci 6nemli husus, gdarra nasil yakkaldigidir.
Kita Avrupasi uygulamasinda ugiama teklifi savci tarafindan yapilir.
Magdur bu teklifle, kendisinin mgluriyetinin resmi olarak kabul edifgni
gorir®. Bundan sonra uzrici, magdurla bir telefon gér§imesi yapar. Bu
gorisme, uzlatiricinin, magdura d@ru mesaj vermesi acgsindan c¢ok
onemlidir.

Magdur, uzlgtirmaya Kkatilmaya karar verirken, menfaatleri
dogrultusunda bir dgerlendirme yapar. Leuven ugtama projesine gore,
magdurlarin bu konudaki kararlarini etkileyen etked&&r bazilargunlardir:

1) Faili, sorumlulguyla ylzlgtirme digincesi,
2) Uzlastirmanin fail Gizerindeki olumlu etkileri,
3)Magdurun zararinin giderimini gamak.

Leuven uzlgtirma projesinde milakat yapilan goarlarin %30 ila
%50’si, faille miizakere yapma teklifini kabul edklegini bildirmislerdir™.

Diger bazi argtirmalarda, mgdurlarin iki 6nemli beklentisi daha ortaya
cikmistir. Bunlar:

%3 pertsen/Peters s. 111.

% Uzlastirma teklifinde, geneldeu tiir ciimleler yer almaktadir: “Davadaki goérevimgsn
Uzerinizdeki etkilerini de kapsamaktadir. Katlgndiz acinin giderimini ggamak adaletin
gorevlerindendir”. Uzlgtirici, “yasanan olaylar ve ngurun olasi giderim yollarina gkin
beklentileri hakkinda niurla gérigmek istedgini” bildirir.

55 Amerika Birlesik Devletleri'ndeki aratirmalarda bu oran %50 ila %80 arasindadir; ancak,
bu argtirmalarin genelde malvagina kasi islenen kiguk suglarla ilgili oldiu gdzden
kacinimamalidir. Almanya’'da, Max Planck Enstitusérafindan mgdurlar tzerinde
yapilan ulusal bir agirmada, madurlarin %45'i, faille miizakere yapmaya hazir @dou
aciklamgtir. Bu argtirmaya gore, faille kisel olarak gorimeye kagi ¢cikan mgdurlarin
%30 ila %401, dolayli uzlgirmay! kabul etmektedir. Maurlarin sadece %27'si
uzlastirmayi tamamen reddetstir (Léschnig-Gspandl/Kilchling s. 77).
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1) Sugun sebebi ve failin gecgnhakkinda bilgi alma isfg,

2)Faile mesaj ileterek, onu fiilinin sonuclari hak#tan duyarli kilma
arzusu.

Leuven argtirmasindan c¢ikan ilging sonug, Jolirun zararinin
gideriminin, t¢lncl sirada gelmesidir.

Magdurlar, genellikle korkulari, 6fkeleri ve miizakemalen sonug
cikac&ina inanmamalari sebebiyle uglamayl reddetmektedirler.
Uzlastirma  teklifinde  bulunurken, ngdurlarin  beklentileri  ve
magduriyetlerinin sonucu olarak ortaya cikabilecekaiti noktalari dikkate
alinmalidir. Ayrica, sugun nitgli, magdur Uzerindeki psik etkileri ve
magdurla fail arasinda onceden birsKi olup olmadg aratirimalidir®.
Magdur acgisindan dolayll muizakerelerin daha az riskidga
unutulmamalidir. Nihayet, midur daha Once polis, adalet sistemi veya
magdur yardim hizmetleriyle olumlu bir tecriibe spmisa, uzlatirmaya
daha sicak bakabiit.

Il- Uzlastirma Miizakereleri icin Hazirlik Yapilmasi

Uzlastirmaya hazirlik gamasi, taraflari miizakere masasina getirmekten
ibarettir. Bu gama, davanin uz#ariclya gonderilmesiyle lzar. ideal olani,
uzlastirmaya hazirlik ve uziirma sirecinin ayni uzarici tarafindan
ylritilmesi olsa da, bazi programlarda mizakeretaarlik slemleri,
program personeli tarafindan yapilmaktadir. Haziggamasinda yapilan
calismalar, uzlatirma miizakerelerinde buyilk bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, mizakerelere hazirlik ¢alalarina 6zen gosterilmelidir.
Uzlastirict, hazirhk aamasindan itibaren rddurun ve failin itimadini ve
samimiyetini kazanamazsa, uglama muzakereleri Barili olamaz.
Hazirllk gamasinin zayif kalmasi halinde, ileride yapilacaitastirma
miizakerelerinde eitli sorunlarla kagilasilabilir®®.

Uzlastirmaya hazirlik gamasinda yerine getirilmesi gereken ¢ temel
gorev vardir:

% Leuven uzlgtirma projesinde, nglurlarin faille bizzat géimek isteyip istemedikleri
argstirlldiginda, uzlatirma teklifinin seklinin gok 6nemli oldgu anlgiimistir. Bu durum,
daha karmgk sonuglar dguran suglarda da aynidir. Cocuklari 6ldirtlen aileugtan
zarar goren sifatiyla uzfarmaya davet edildiklerinde, @lal olarak d@grudan mizakereye
katilmay reddetmgierdir. Buna kagilik, sugtan zarar goren busker (dolayli ma&durlar),
yillar sonra bile, faile ikkin zihinlerindeki sorulardan kurtulamamaktadirl8ucgtan zarar
gorenler, oldirme olayiyla ilgili somut bilgilergocuklarinin son aninda ne tur acilar
yasadiklarini @renmek istemektedirler. Ceza yargilamasi sirecisdnulari tam olarak
cevaplandirmaz. Suctan zarar gorenler dava dosyasiseler bile bu bilgileri tamamen
ogrenemezler (Aertsen/Peters s. 112, dn. 23).

57 pertsen/Peters s. 111.

%8 Brown/Marriott s. 304.
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1) Faile, uzlatirmanin mabhiyetinin anlatilmasi ve failin ugiama
mizakerelerine katilmasi i¢in hazirlanmasi,

2) Magdurun uzlatirmaya katilmaya riza gbstermesi ve giana
mizakerelerine hazirlanmasi icin gdarla gorgulmesi,

3) Uzlastirma muzakerelerinin planlanmasi ve programlanmasi

Uzlastiricinin ilk gorevi, faili dinlemek, programin migbktini ve
faydalarini faile anlatmak, faili programa katilnaaggvik etmek ve failin,
tazminat 6deme, ngdur icin veya bir kamu hizmetinde gaha seklindeki
giderim bicimlerinden hangisini yerine getirme imkéa oldusunu
degerlendirmektir. Uzlstiricinin ikinci gorevi, kisel bir gorigme yapmak
Uzere m@duru davet etmek, gdginede maduru dinlemek, programin
mahiyetini ve faydalarini ngalura anlatmak, ngauru programa katiimaya
tesvik etmek ve programa katilmasinin tamamen goémldisigunu magdura
aciklamaktir.

Geleneksel uygulamada, genellikle ilk dncegtharla gorigulmektedir.
Bunun sebebi, savcinin, acil yardima ihtiya¢ dulgaglek olan mgdura ilgi
gostermesidr.

Uzlastirma teklifinin ilk 6nce kime yodneltiimesi gerektj Ulkeden
Ulkeye dgismektedir. Her iki uygulamanin da kendine gore fégdave
mahzurlari vardir. Uzklirma teklifinin 6nce mgdura yapilmasina yonelik
en onemli elgiri, uzlastirmaya hazir oldgunu aciklayan mgurun, failin
uzlatirmaya katilmayr reddetmesi hélinde hayal kigikhyasayacak
olmasidir.ilk 6nce faile uzlgtirma teklif ediimesi halinde ise, failin bu
girisimle, madurun menfaatlerine Ustinlik tanigdiendsesiyle kendini
koruma psikolojisine girme ve uztarmayi reddetme tehlikesi vartfir

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki programlarin bir gunda, failin suca
ili skin distincelerini ve tavrini grenmek amaciyla, ilk toplanti faille yapilr.
Failin izin vermesi halinde uzaricinin, failden @rendgi bazi bilgileri, ilk
gorismelerinde mgdurla paylamasi, uzlgtirici igin faydali olabilir.
Program hakkinda ngdurla yapilan ilk telefon gdsinesinde, programin
magdura “satiimasindan” kesinlikle kacginiimalidir. Bumyerine uzlgtirici,
ilk olarak ma&durun suca ikkin dislncelerini ve kaygilarini genmek;
ikinci olarak, mgduru uzlgtirma sirecine katilmaya davet etmek igin,
magdurdan, rahat bir ortamda bgina s6zi almaya ¢amalidir.

Magdur, uzlgtirmaya katilma konusunda acele bir karar vermelnge
distinmek isteyebilir. Mgdurlarin, yiz yize bu tir bir toplantida faille

% Magdura ilk destek, uzkurici yerine polis veya varsa savcilik biirosundadgdur
dangma hizmeti ya da nglur destek kuruklari tarafindan verilebilir. Zira, sucun
islenmesiyle uzlgtirmaya hazirlik slemleri arasinda genellikle (iki veya l¢ ay gibPun
bir siire gecer.

60 pertsen/Peters s. 112.
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hemen gorgmek istemesi nadir gordlir. Usztaici bu 6n gorémede,
uzlaggtirmanin faydalarina, ngdurun uzlatirma surecinde verege biitiin
kararlarin gonullilge dayanagana ve istemedi takdirde daha sonra
uzlstirmadan cekilebilegéne isaret ederek, n@luru uzlgtirmaya
katilmaya ikna etmeye calr. Uzlatirma siUreci boyunca rdurla
yapilacak gorgmelere blylk hassasiyet gOsterilmelidir. \gtana
miizakerelerinin yapilaga yerin ve zamanin tespitinde ve toplantilarin
programlanmasinda esnek davraniimahdir. Wal@ma programlariyla
calisan savci ve hékimler, bitlin sire¢ boyunca esgeldikkat edilmesi
gerektgini unutmamalidirlat.

Magdur fail uzlgtirma sirecinin en 6nemli etik kural, gdurun,
istemeden de olsa, bu yolla tekrar gmar edilmemesidir. Mgdura,
uzlastirma strecine katilmasi icin hicbir zaman baskipilyaamali;
magdurun ikna edilmesi, zorlamaya d@niemelidir. Zira uzlgtirma sireci,
magdura caitli secenekler sunarak, agtaa imkanin taninmasi anlamina
gelmektedir.

Magdurla yapilan ©n goginelerde hassas davraniimali, fakat,
gorismeler abartilmamalidir. Aksi halde, ilk telefon @gmesinde mgdur
uzlagtirmaya katilmayi reddedebilir. Uzlamaya balangic aamasinda,
hem mgdur hem failin gliveninin kazanilarak gor ve faille iyi bir iligki
kurulmasi, taraflarla daha sonra yapilacak ortaplatdtida cok yararli
olacaktif?,

Doktrinde, uzlatirmaya katilmin fail icin de gonullii olmasi getigk
ittifakla kabul edilmekteyken, uygulama farkli olmbektedir. Fail,
mahkeme karariyla veya denetimli serbestlik yoluylelatirmaya
yonlendirildiginde ya da failin uzkiirma programini tamamlamasi
kosuluyla kovwgturma ertelengiinde, fail Uzerinde ciddi bir devlet
baskisinin vargindan stz etmek mumkudndur. Yapilansaranalar, faillerin
bu siireci her zaman génulli goérmgdi ortaya koymugtur®’. Bazi
programlar, taraflari uziairmaya yonlendirirken, mimkin olgu kadar
taraflara baski yapmamaya gahak ve uzlgtirmaya katilamaya kerr gikan
veya uzlatirmaya katilmasi program personelince uygun goeyien
faillere, programin dinda kalma hakkini taniyarak bu sorunu
gidermektedf¥.

llI- Uzla stirma Asamasi

Uzlastirma gamasi, mgdurla fail arasinda yapilan ilk yliz yize
muizakereyle bgar; kovusturmanin ertelenmesi programinin bir parcasi veya

61 Umbreit- Mediating Criminal Conflict s. 232.

62 Umbreit-Victim Offender Mediation s. 232.

83 Coates/Gehm s. 253.

64 Umbreit/Coates/Vos-Victim Offender Mediation s845
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denetimli serbestlin bir kosulu olarak mahkemenin, denetimli serbestlik
blrosunun veya davay! uglamaya gonderen gér bir merciin anlgmay
onaylamasiyla biter.

Samimi ve saygih bir ortamda gercelda uzlgtirma mizakereleri, son
derece yapicidir. Bu miizakerelerde taraflar, okleeblaylari tekrar tghis
eder, boylece uzjarmayr dg@gru yorumlarlar. Bunun ardindan, failin
sorumluluklarinin - ve giderim seklinin  belirlendgi bir anlgmanin
yapilmasiyla sona erecek olan soru sorma ve soguinl (kusurun) kabuli
asamasi gelf.

Uzlastirma aamasinda yerine getiriimesi gereken doért temel \gore
vardir:

1) Uzlastirma muzakerelerini yonetmek,
2) Giderim anlamasinin imzalanmasinig@amak,

3) Gerekiyorsa, ankmanin uygulanmasini takip etmek tzere bir izleme
toplantisi yapmak,

4) Yapilan anlamayi, dosyay! uzkiirmaya gonderen mercie vermek.

Uzlastiricl, taraflarla yapag 0zel toplantilarda taraflarin disel
sorulari ve ihtiyaclari tzerinde gonlasir. Uzlastirici, madurun yaadgi
olaylari dikkatle dinler. Muzakerelerde given vempati ortaminin
olusturulmasi blyik 6nem ¢a. Uzlastirici, madur kadar faile de saygi
goOstermelidir. Taraflardan bilgi almak ve onlaradienci olmak icin belirli
sorular sorulmali, gokineler ilerledginde, taraflarin verdikleri bilgiler
birbirlerine aktariimalidir. Uzkdirici, taraflarin dgiincelerini, beklentilerini
ve sorularini, gerekirse yeniden formiile ederebitirine iletilmelidif.
Dolayl mizakerelerdgu hususlar tizerinde durulmalidir:

1) Olaylarin gelsimi ve icerigi,

2) Olaylarin gecmi,

3) Sugc tgkil eden fiilin taraflar Gzerindeki etki ve sonugla

4) Suca kaman kiilerin kisisel, aile ve sosyal durumlari,

5) Magdurun gradgl maddi ve manevi zarar,

6) Taraflarin birbirleri hakkindaki diiinceleri,

7) Giderim veya tazminagekli,

8) Soruyturma veya kovgturmanin sonucu.

Dolayl uzlagtirma sonunda argma yapilabilir. Uzlgtiricinin dnerisi
veya taraflarin talebiyle, uziarmanin bu gamasi dgrudan mizakerelerle

8 Aertsen/Peters s. 116.
66 Aertsen/Peters s. 112; Brown/Marriott s. 305.
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de vyiritilebili?’. Dogrudan (yiiz yiize) mizakereler, gemlukla
uzlagtiricinin birosunda olmak Uzere, tarafsiz bir odangerceklgtirilir.

Taraflarin mizakerelere gonulli katihmingksanak, uzlatiricinin gorevleri
arasindadir.

Leuven uzlatirma projesi, taraflari gegmden fazla korumakla
elestirilmistir. Bu projede uzlgiricilar, d@rudan muzakerelere hemen
baglama konusunda tereddit egiai; dolayll mizakerelerin daha ¢ok tercih
edilmesiyle, mizakereler adeta ytzlacilarin insiyatifine terk edilmgtir.
Uzlastiricinin, gercgi oldugundan farkli gosterme tehlikesinin bulugdu
dolayli muzakereler, taraflarin stre¢ Gzerindekintkalini ve kendi
kararlarini verme imkanini sinirlar. Taraflar, gdodan miizakerelerin
sund@gu, duygu ve diincelerini agiklama, dwudan kongarak anlama
kosullarini belirleme imkanindan mahrum kalir. Bunubkraber, taraflarin
hazir olup olmamasina ve uynmazlgin yapisina gore, ¢oudan
uzlastirmanin yapilmasina karar verme galacinin takdir yetkisindedif.

Uzlastirici, taraflarla ayri ayri gostilkten ve taraflarin disudan
mizakerelere katilma konusunda rizalarini aldikt@ama, bir ortak toplanti
tarihi belirler. Toplanti, uzkuricinin kendisini ve goérevini tanitmasi,
gundemi belirlemesi ve gerekli olabilecek miizakersllarini belirtmesiyle
baslar. Toplantinin ilk bélimiinde, olaylar anlatile guca ikkin distinceler
paylsilir. Bu bolimde mgdura, fail hakkindaki diiincelerini dgrudan
aciklama firsati verilir ve ngaurun, sucla ilgi olarak zihnindeki sorularina
cevap aranir. Boylece @dur, bir 6lciide de olsa faile gkin korkularindan
kurtarilarak, faili son kez gérmenin rahgthi hisseder.

Toplantinin ikinci gamasinda, n@urun su¢ nedeniyleguadg! zarar
ve bu zararin taraflarca kabul edilebilecek gidergakilleri Gzerinde
mizakere edilir. Gideringekli, miktari ve 6deme plani, rgdur ve fail
tarafindan 0zglr iradeyle karatisulmali, bu konuda taraflara baski
yapilmamalidir. Taraflar, gideringekli ve miktari (zerinde anjmaya
varamazsa, dosya havale mercisine geri gondeelindkimin ya da kontrol
memurunun bu konularda bir karar vererek tarafiatgtirmasi icin son bir
sans taninff.

Magdur fail uzlgtirmasi, ceza sogturmasiyla yakindan ilgilidir.
Taraflar genellikle uzktiriclya, kendisi hakim olsaydi nasil bir karar
verecgini sormakta; boylece miuizakerelerde Ustlnlikglasaaya ve
mizakerelere sosyal bir icerik kazandirmayasgaktadirlar. Mgdur, fail

7 euven uzlgtirma projesinde, dért yilda yapilan uglemalarin %30’unda dgudan
uzlastirma yapilmgtir.

%8 Aertsen/Peters s. 113.

69 Umbreit- Mediating Criminal Conflict s. 234; Umlir&/ictim Offender Mediation s. 233;
Umbreit/Coates/Vos-Victim Offender Mediation s. 48%bek-Arabuluculuk Uygulamasi
s. 146.
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ve onlarin yakinlari bu yolla, toplum gerleri s1ginda neyin kabul edilebilir
ve dagiru oldyzunu ortaya koymak isterler. Dava sonunda verilmesiag
olan hukium targilarak, erken bir gamada uzlgma sglanmaya cakilir.
Taraflarin gorglerini agiklamalari, onlara, ceza yargilamasi s aktif
ve yapici bir §lev Ustlendiklerini hissettirir. Nitekim, mahkemanizlama
sonucu dgrultusunda karar vermesi de bunun bir gostergesidir

Boylece uzlgtirma muzakereleri, sirf midur ve fail arasinda gegen bir
sure¢ olmaktan cikar; savci veya hakimin de kamldir sire¢ haline gelir.
Bu cok yonli mizakere ortami, taraflarin fikirlargerbestce aciklamalarini
ve ceza yargilamasinin daha 6zglr bir sire¢ h@ehmesini sglar. Ceza
yargilamasi, sadece tek tarafli ve dikte etmeyealddyir sistem olmayip,
adalet arayan kilerin isbirligiyle yartttlen bir sirectir. Bu slrecte guar
da, 6zgir iradesiyle sosyal birglince tarzini benimsemeye ve belli dlglide
sorumluluk tistlenmeye davet edilmekté¥ir

Uzlastirma mizakerelerini uzarict  kontrol eder. Uzlgiricl,
uzlagtirma surecinin dgru islemesini gozetir ve muzakerelerin guvenli ve
huzurlu bir ortamda yapilmasinigar. Uzlgtirma sireci boyunca rdura
Ozel bir ilgi gosterilmeli ve kesinlikle baski yamamalidir. Uzlgtirmanin
zamanlamasi, ngdurun mizakerelere katlanabilgli go6zetilerek
belirlenmelidir. Failin direnmesi, firsatcilik ya@si veya samimi
davranmamasi, uziarmaya baglamanin uygun olmayage gosterir. Failin
kayitsiz ve ilgisiz olmasi, ngdura da zarar verebilir. Uzarma
miizakerelerinde iyi niyetli davranilm&sve samimi olunmasi icin adil bir
ortam olgturulmalidir

IV-  Giderim Anlasmasinin  Yapilmasi ve Uzlgtirmanin
Sonuglanmasi

Uzlastirmanin sonuc¢lanmaskamasi, giderim angaasinin yapiimasi
ve mahkeme ya da denetimli serbestlik blrosuncglamaasiyla bgar ve
dosyanin kapanmasiyla biter. Uglama sonunda andmaya varlilirsa,
anlgma kaullar yazil hale getirilif®.

Uzlastirmanin sonuclanmasgamasinda yerine getirilmesi gereken dort
temel gorev vardif:

1) Giderim anlamasinin yerine getirilmesini izlemek,

0 pertsen/Peters s. 115.

"1 Uzlastirma miizakerelerinde iyi niyetin 6nemi icin bkaowach s. 97 vd.; Brown/Marriott s.
117 vd.

2 pertsen/Peters s. 118.

3| euven uzlgtirma projesinde, uzjarmaya havale edilen davalardan %50’si smiayla
sonuclannytir.

" Umbreit- Mediating Criminal Conflict s. 235; Umlir&/ictim Offender Mediation s. 234;
Brown/Marriott s. 307; Ozbek-Arabuluculuk Uygulamas149.
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2)Fail anlgmaya uymazsa, failin anlmaya uymasini g@amak icin
mahkeme ve denetimli serbestlik blrosuyla gémek,

3)Magdur ve faille, uzlgtirmanin sonucunu izleme toplantisi yapmak,
4)Davanin dgirilmesi icin gereklislemleri yapmak.

Uzlastirma sonunda amrgmaya varillmg olmasi, mgdur fail
uzlsgtirmasinin bgarli olduunu godsteren tek kistas dleir. Leuven
uzlsgtirma projesinden elde edilen sonuglara gore, stimtaa teklifinin
kabull ve taraflar arasinda muzakere yapiimasazeanlama yapmak kadar
takdir gdrmektedir.

Uzlastiric, taraflari uzlgmaya tgvik ederken, gerektinde anlama
Onerilerinin formile edilmesinde taraflara yardimgimali ve anlagma
yapilirken taraflara rehberlik etmelidir. Uglaici, anlgama yapilirken
dikkatli hareket etmeli ve taraflarin ag@ayr imzalamadan ©nce,
avukatlarina veya ailelerine damalarini sglamahdir. Zira uzlgma
anlgmasi, maddi ve manevi zararlarin giderilmesi bahkaiem, sadece mali
hakamler iceren bir sbzemeden ¢cok daha énemlidir. Giderim gmh@asinin
yapilmasiyla, olaylarin anlami ve hemigel hem de toplumsal sonuglari
yazili hale getirilmj olur. Magdurla fail arasinda varilan uzhaa
dogrultusunda, 6rngn failin kamu hizmetlerinde belirli bir sire Ucset
calismasi, kgisel sorunlari icin yardim almayi kabul etmesi veyazdurdan
uzak durmaya s6z vermesi gibi bir gidergekli kararlgtirilir. Anlasmanin
imzalanmasiyla, mgur sikyetinden ve der tazminat taleplerinden
vazgecel.

Uzlastirma sonunda yapilan agfa yerine getiriimezse, idur hayal
kinkhigina rar. Bu durum, mgdura bir miktar tazminat ddenmesini
ongdren anlgmalarda daha da belirgindir. Giderim amasinda
kararlgtirilan edim, genellikle angaanin imzalanmasiyla hemen ifa edilir.
Edimin yerine getiriimesi takside Bandginda sorun dgabilir’®.
Anlagmanin yerine getirilmesinin izlenmesi gour acisindan ¢ok énemlidir.
Magdurun zararinin kismen veya tamamen tazmin edimeesionelik
anlgmalari yerine getirme orani, mahkemece emredilezmitzatlarin
ddenmesine nazaran ¢ok daha yuiksektir

S Ornesin Belgika hukukunda, bu amsimalar bir 6zel hukuk sozlmesi nitelgindedir
(Belgika Medeni Kanunu m. 2044-2058). Bu séaleyle, suctan dian 6zel hukuk
talepleri kagillanmg olur ve ma&dur artik sorgturma acilmasini isteyemeygtegibi,
hukuk davasi agma hakkini da kaybeder. Ancak falbsmayl yerine getirmezse,
magdurun faile kagi dava agma hakki sakhdir. Agtaanin icergi siki bir kontrolden
gegcirilir. Anlasma metninde, sucun sonuglarinin giderilgedli ve uzlgma kagullarinin,
sira numarasi altindgiphe ve tereddit uyandirmayacsdkilde goOsterilmesi gerekir.
(Aertsen/Peters s. 114).

6 Umbreit/Coates/Vos-Victim Offender Mediation s046

7 Leuven uzlatirma projesinde giderim anfmalarina uyulma orani yaki& %80 olmutur
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Leuven uzlgtirma projesinde, uzgirma sonunda ngaurlarla yapilan
gorigmeler, madurlarin genel olarak surecgten tatmin olduklarini
gOstermgtir. Dogrudan muizakere yapillmayan veya gaia s@lanamayan
davalarda bile tatmin orani yiksektir. Leuven gizitena projesine gore
bundansu sonucg cikarilabilir: “Her iki taraf da kendi 6z&bnumunda
deserlendirilmis ve taraflar, ankmazIligin sosyal ve adli yonden ¢dzimiine
yapici bir sekilde katkida bulunabileceklerini anlagtardir”. Anlasma
yapilan durumlarda ngalurlar, uzlgtirmanin sonucunu tatmin edici, yeterli
ve adil bulmglardir. Bu sonuclar, d@er uzlgtirma programlariyla ¢ok
benzerdir. Bu alanda yapilan bir ¢ok samana, taraflarin uzkiirma
sureciden ve uziairmanin sonucundan duyduklari tatmin diizeyininsgkk
oldugunu ortaya koymgiur. Magdur acisindan elde edilen kazanimlar,
magdurun suca ikkin korkularinin azalmasi, zararinin giderilmesiceza
yargilamasi siirecinden daha fazla tatmin olmd&idir

Yukarida Dbelirtildgi gibi, uzlstirma sonunda argma yapilip
yapllmamasi, tek laa uzlatirmanin baarisini gostermez. Onemli olan,
her iki tarafin da mizakere slrecine katgimolmasidir. Yapilan
argtirmalarda, uzlgtirma sidreci sonunda taraflarin birbirleri hakkikida
distincelerinin  dgistigi  gorulmistar. Masdur ve fail arasindaki
muizakerelerin konusu, sucskd eden olaylaridir. Bu olaylar yeni bir
icerikle goriulur, tekrar ele alinir ve gerlendirilir. Taraflarin birbirleri
hakkindaki dnyargilar destirilmeye calgilir ve daha gercekci diinmeleri
sgglanir. D@rudan muzakerelerde gdur ve fail, bir birey ve insan olarak
karsl karsiya gelir ve birbirleri hakkinda zihinlerinde cantardiklar bir cok
distincenin d@ru olmadgini goérirler. Uzlgtirma, taraflarin hiimanist bir
sekilde digitnmelerine ve birbirlerini daha iyi anlayabilmetei yardimci
olur.

Blyuk dikkat ve 6zen gerektiren bir stre¢ olan gtalana, her sugun
magduruna yararll olmayabilir; fakat ga suclarin mgdurlarinin bile
uzlastirmadan yararlang gorilmitir’®.,

2. CEZA MUHAKEMESi KANUNUNDA MA GDUR FAIL
UZLA STIRMASI

Onarici adalet akiminin ortaya c¢ikanddisiince yapisi ve ngalur
haklar1 yoniinde yeni bir duyariiin ortaya ¢ikmasi sonucunda, ceza adaleti
sistemimizde reform sayilabilecek bir kurum olarzlagtirma” kurumu,
Ceza Muhakemesi Kanunumuzda diizenlgtimi

Yukarida da ifade edildi gibi uzlatirmanin amaci, sucun
islenmesinden sonra fail ve gdur arasinda meydana gelen amlazligi,

(Aertsen/Peters s. 115).
8 pertsen/Peters s. 117; Brown/Marriott s. 307.
™ Aertsen/Peters s. 118; Umbreit/Coates/Vos-Victiffeler Mediation s. 462.
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bir uzlstiricinin girgimiyle ¢ézmek suretiyle, failin neden olglu zararin
giderilmesi, mgdur ile fail arasindaki bagin yeniden tesisi ve bu yolla
toplum bargina katkida bulunulmasidir. Mdur ile fail arasindaki uztaa,
sucun faili bakimindan cezanin “6zel Onleme%levine katkida
bulund@gundan, madurun ve genel olarak da kamunun vyararlarinin
korunmasini gdar. Isledigi sugun sorumlulpunu kabul ederek tistlenen ve
sonuglarini gideren fail, uzlma sayesinde toplumla yeniden butignie
olangini elde edéf. Magdur ile fail arasindaki uzma, toplumda, sucla
ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin geceriiini vurgulamg ve dolayisiyla
toplum barginin yeniden kurulmasina hizmet egrolur®™. Uzlastirmanin bu
sekilde Ozetlenebilecek olan amacl, Turk Ceza Kanutemnel amaglariyla
da uyumludur. Turk Ceza Kanununun 1. maddesine, §Geza Kanununun
amacl; ksi hak ve ozgurluklerini, kamu dizen ve guveili, hukuk
devletini, kamu ggigini ve cevreyi, toplum batni korumak, sug
islenmesini 6nlemektir’. Goruldiil gibi, toplum bagini korumak ve sug
islenmesini onlemek noktasinda uglemanin amaclariyla Turk Ceza
Kanunun amaglari 6ritnektedir.

A) Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Uzlgtirmanin Yasal Temeli

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda, 5271 sayili Ceza Mamaki
Kanunid? ile uzlastirmaya bavurulmasi olanakli kilinngf®; uzlastirmani*
usOli, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 il& 255. maddde
diizenlenmitir®.  Uzlastirmanin  leyisinde, kanundan kaynaklanan
aksakliklar gidermek amaciyla, 19.12.2006 tariBin8560 sayili “Cgtli
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Kanunla®®, Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlgtirmaya ilskin maddelerinde dgsiklik yapilmis ve

80 vargitay Ceza Genel Kurulunun ayni yénde bir kaigin bkz. CGK 5.7.2005, 10-84/90
(http://www.kazanci.com.tr).

811.C. Bgbakanlhk Kanunlar ve Kararlar Genel Mud@iii Turk Ceza Kanunu Tasarisl,
12.5.2003, Ankara, s. 44-45.

82 RG 17.12.2004, Sa. 25673 (http://rega.basbakaolittr/).

835237 sayil  Turk Ceza Kanununun (RG  12.10.2004, . S&5611,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/), uglemaya bavurulabilecek suglari dizenleyen 73.
maddesinin sekizinci fikrasi, 5560 sayili Y@k Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun”un 45. maddesiyle yuriirlikten kaldirigtm (Kars. Ozen s. 22).

84 Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde bazeastha” bazen “uzlgtirma”
ifadesi kullanilmg olsa da, bu sirece tarafsiz UclUnc@inkn katihmi s6z konusu
oldugundan, bu usdli uzlarma olarak adlandirmak dahagdo olur.

8 Bu konuda bilgi icin bkz. Kaymaz/Gokcan s. 65 vdzbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi
Kanununda Uzlgirma (AUHFD 2005/3, s. 289-321); Ozbek, Mustafaz& Muhakemesi
Hukukunda Uzlgtirici Avukatlik (Hukuk Mercgi 7, Konferans ve Paneller, Ankara
Barosu 2006, s. 534 vd); Ozbek, Veli Ozerghn, Koray: Ceza Muhakemesi Kanunun'da
5560 Sayili Kanun’'la Yapilan Bgikliklerin Degerlendirilmesi (CHD 2006/2, s. 227-252),
S. 242-250; Zafer, Hamide: Tirk Ceza Hukukunda-MaEgdur Uzlgmasi (TCK m. 73/8)
(MUHFD 2006/2, s. 117-140), s. 125 vd.

8 RG 19.12.2006, Sa. 26381 (http://rega.basbakanliki).
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uzlagtirmanin usdl ve esaslari yeniden dizenlgtimiCeza Muhakemesi
Kanununun 253. maddesinin yirmidérdinct fikrasindeglsstirmanin
uygulanmasina gkin hususlarin, Yénetmelikle dizenlengicéngorilmig
ve bu d@grultuda Adalet Bakanhi tarafindaf’ hazirlanan “Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Uglamanin Uygulanmasiniskin Yonet-
melik” (Uzlastirma Yonetmeli) Resmi Gazetede yayimlanarak yurgdi
girmistir®®,

Oncelikle sdylemek gerekir ki, 5560 sayili Kanunidastirmaya iliskin
olarak yapilan dgsiklikler, gerek diizenlemeekli gerek icerik bakimindan
bekleneni tam olarak vermekten uzaktir. Ceza Mutmese Kanununun 253.
maddesinin, yirmidort fikralik tek bir maddeklinde dizenlenmek yerine,
konu itibariyle béliinerek ayri maddeler halinde elilemesi daha ¢gou
olacaktir. Ayrica, gagida incelendii tzere, 5560 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler, magdur fail uzlgtirmasiyla ilgili mukayeseli hukuktaki
duzenlemeleri, genel kabul gormilkeleri ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin R (99) 19 sayili tavsiye kararinda tigdin ilkeleri tamamen
yansitmamaktadir. Kanunun eski hikiimlerine nazdedra isabetli olan bu
duzenlemeler, Uzkirma Yonetmelkiyle bir 6lgiide tamamlanmgtir. S6z
konusu Yonetmelik hazirlanirken, Yonetngeli Kanunu amamasina ve
Kanuna aykiri hiukiumler icermemesine de 6zen gdsteki (Anayasa m.
124,1), Kanunun eksik birakti hususlar dizenlenmeye gdmistir.
Kuskusuz, yapilacak bir Kanun gigikli giyle, Yonetmelikte yer alan bazi
hiktmlerin (6rngin gizlilik ilkesinin bir gergi olarak taraflara ve
uzlastirictya taniklik muafiyeti taninmasi gibi) Kanursunmasi gerekir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, R (99) 19 sayfCeza
Uyusmazliklarinda Uzlgtirma” konulu tavsiye kararinda belirtilen ilkelde
dikkate alinarak hazirlanan Yonetngahi, icerigi itibariyle isabetli hikiimler
icerdigini  sOylemek  mUmkindir. Bu itibarla, kanimca ceza
uyusmazliklarinda uzlgirmanin  gemesi icin elverli bir ortam
olusturulmutur. Uzlgtirmadan beklenen verimin alinmasi icin,skusuz
uygulamacilara da blyuk gorevstdiektedir.

B) Sorusturma Asamasinda Uzlgtirmanin Us(l ve Esaslari
I- Uzlastirmanin Tanimi ve Genel Esaslari

“Uzlasma” ve “uzlatirma” kavramlari Ceza Muhakemesi Kanununda
dezil, Uzlastirma Yonetmelinin 4. maddesinde tanimlangtir. Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca ugleef®; “uzlastirmaya tabi bir sug
nedeniylestiipheli veya sanik ile ngadur veya suctan zarar goren arasindaki
uyusmazligin, Cumhuriyet savcisi veya hakim denetiminde, roarkasmen

87 Uzlastirma Yonetmelii, Adalet Bakanig Ceza isleri Genel Mudiirligli biinyesinde
22.12.2006 tarihinde dfturulan Komisyon tarafindan hazirlarym.
88 RG 26.07.2007, Sa. 26594 (http://rega.bashakaolir/).
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veya tamamen giderimi, eski halin iadesi veya hakulkgun maddi veya
manevi dier bir edim kagiliginda ya da uzkmay sglayacak dger bir
usllle anlamalari suretiyle gideriimesi§eklinde tanimlanabilir. Uzkurma
Yonetmelginde uzlgma su sekilde tanimlanmtir: “Uzlasma kapsamina
giren bir su¢ nedeniylesipheli veya sanik ile ngadur veya sugtan zarar
gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki us(l ve hikumlarygun olarak
uzlagtirma sureci sonunda aglailimis veya anlamis olmalaridir” (Uz.Yon.
m. 4/b).

Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda stelma®, “siipheli veya sanik
ile mggdur veya sugtan zarar goren arasirtEnen bir sugtan kaynaklanan
uyusmazlgin, Kanun ve Yonetmelikteki usdl ve hikimlere uyalarak,
tarafsiz bir avukat veya hukukgi@nimi gérmi@ kisiler aracilgiyla
giderilmesi glemidir’. Yonetmelge gore uzlgtirma; “uzlgma kapsamina
giren bir su¢ nedeniylglpheli veya sanik ile ngdur veya sucgtan zarar
gorenin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usll ve hikimaleiygun olarak
uzlatirmaci aracifilyla ya da hakim vey&umhuriyet savcisi tarafindan
anlatinimalari suretiyle uygmazlgin giderilmesi sirecini ifade eder
(Uz.Ydn. m. 4/c).

Uzlastirmanin usdl ve esaslari, Ceza Muhakemesi Kanunzisg.
maddesinin  dordincti ve devamindaki fikralari ile lagtrma
Yonetmelginde dizenlenngtir.

Uzlastirma sirecine egemen olan genel esaslar, stiziesm
Yonetmelginin 5. maddesinde sayilgtir. Uzlastirmanin  mukayeseli
hukukta genel kabul goren esaslari ve Ozellikletufya Konseyi Bakanlar
Komitesinin R (99) 19 sayili “Ceza Uymazliklarinda Uzlgtirma” konulu
tavsiye kararinda belirtilen ilkeler dikkate aliakrhazirlanan bu maddede,
tim uzlgtirma sureci boyunca (hem setwrma hem kovgturma
asamasinda) dikkate alinmasi gereken temel esadidiliméstir. Bu madde
de dikkate alinarak, ceza yargilamasi hukukumuzdagdar fail
uzlastirmasinin temel ilkeleru sekilde siralanabilir:

1) Uzlastirma, sipheli veya sanik ile nggdur veya sugtan zarar gorenin
O0zglr iradeleri ile riza gostermeleri halinde g&legirilir. Bu Kisiler,
anlgma yapilana kadar her zaman, bu yonde gosterdikizdelerinden
vazgecebilirlet".

2) Uzlastirma, siipheli veya sanik ile ng@ur veya suctan zarar gbrenin
temel hak ve hUrrLii}/etIerine uygun olarak, menfaatie korunmasi esasi
gozetilerek yurutuldr.

% Hukuk uywymazliklar bglaminda “arabuluculuk” ve “arabulucu” kavramlarinianimi
icin bkz. Hukuk Uyymazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi m. 2i./a

1Bkz. R (99) 19 sayil tavsiye kararinin 1,11 ve. 3tkeleri. Ayrica bkz. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi m. 3.

2 Bkz. R (99) 19 saylli tavsiye kararinin 8. ilkesi.
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3) Uzlsstirmaya katilargiipheli, sanik, mglur veya suctan zarar goren
mizakereler sirasinda, Kanunun tagudemel givencelere sahiptirler. Bu
baglamdastipheli, kendisine midafi, igdur ise vekil tayinini isteyebilir. Bu
konuda Kanunun zorunlu mudafi ve vekil tayinineskin hikumleri
uygulanif,

4) Supheli, sanik, mgdur veya suctan zarar goren Tirkce bilmiyorsa
veya engelli ise Kanunun 202. maddesi hikmii uygtifan

5) Uzlgtirma sirecine Btanmadan ©Once, uzfaricinin taraflari
aydinlatma yukimlllgl kapsamindastpheli veya sanik ile ngg@ur veya
sucgtan zarar goren; haklari, ugteanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin
hukuki sonugclari hakkinda ugtaici tarafindan bilgilendirili¥.

6) Supheli veya sanik ile ngg@ur veya suctan zarar goéreninsya
olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi faktorler ikéili
belirgin farkliliklar, uzlatirma siirecinde gdz 6niine alfur

7) Kanunun ve Yonetmgin uzlgsmaya ilgkin hikimleri, uzlamaya
tabi bir suca maruz kalan suc gdaru ¢ocuklar ile suca surtklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanir. Bu@amda ¢ocuklar veli, vasi, kanuni temsilcisi
veya bakimini Ustlenen kimselerin yardimini almakkiza sahiptir.
Cocuklara ilgkin uzlgtirma klemlerinde, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ile 24/12/2006 tarihli ve 2638&yilI Resmi
Gazetede yayimlanarak yur(ghl giren Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasindliskin Usdl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve 24/12&0
tarihli ve 26386 sayili Resmi Gazetede yayimlangtakirlige giren Cocuk
Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyiredbir
Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik hikérme goére slem

yapilir’.

8) Uzlsstiricilar, gorevlerini Kanun dairesinde gmsiz olarak ifa
ederlef®,

9) Uzlastirma, gizlilik ilkesine uygun olarak yuritufiir
10) Uywsmazlgin ¢déziminde (CMK m. 253,9 uyarinca) yalaci

93 Bkz. R (99) 19 say!li tavsiye kararinin 8. ilkesi.

9 Bkz. R (99) 19 saylli tavsiye kararinin 8. ilkesi.

% Bkz. R (99) 19 sayili tavsiye kararinin 10. ilkeBu husus, Hukuk Uymazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 10. maddesinderafar aydinlatma yikumlugi”
basligl altinda duzenlenmive arabulucunun, faaliyetin fiada, taraflari arabulucuiun
esaslari, sureci ve sonuglari hakkinda getekgibi aydinlatmakla yikimli oldiu
belirtilmistir.

% Bkz. R (99) 19 saylli tavsiye kararinin 15. ilkesi

9 Bkz. R (99) 19 saylli tavsiye kararinin 12. ilkesi

% Bkz. R (99) 19 saylli tavsiye kararinin 5 ve 2¢eleri.

% Bkz. R (99) 19 sayili tavsiye kararinin 2 ve 2eleri.
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olarak gobrev yapan Cumhuriyet savcisl, stetenanin  baarisizlikla
sonuglanmas! halinde sgturmay! ylrlitemez, dava acifnise iddia
makamini lstlenemé&Z.

11) Uywmazlgin ¢déziminde uzfarici olarak gorev yapan héakim,
uzlastirmanin baarisizlikla sonuclanmasi halinde davay yiiriteéfiez

12) Uzlgtirict avukat, bu sifatla gorev yagtiolayla ilgili olarak daha
sonra vekil veya mudafi olarak gorev Ustlenentfez

[I- Uzlastirmaya Tabi Suclar

Ceza Muhakemesi Kanununun utlemaya bavurulmasina olanak
verdigi suclarda, onceliklglipheli ile mgdur veya sugtan zarar goren gercek
veya 6zel hukuk tiizel isinin uzlgtiriimasi girsiminde bulunulmaldif®
(CMK m. 253,1; Uz.Yon m. 7,1). Uzlarmaya bavurulabilmesi icin,
magdur ya da suctan zarar gorenin, gerceki kieya 6zel hukuk tizel
kisisi'® (6rnesin bir dernek, vakif veya ticarefirketi) olmasi gerekif®
(Uz.Y6n m. 6,1).

Hangi suclarda uziirmaya bavurulabilecgi, Ceza Muhakemesi
Kanununun 253. maddesinin birinci fikrasinda bigfnitstir. Bu maddeye
gore,su suclarda uzkirmaya bavurulabilir:

a) Sorgturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgli suclar.

b) Sikayete bl olup olmadgina bakilmaksizin, Turk Ceza Kanununda
yer alan;

1. Kasten yaralama (U¢tnc fikra hari¢, madde &@ida 88),

100 Bkz. R (99) 19 sayili tavsiye kararinin 26 ve iB&leri.

101 Bkz. R (99) 19 sayill tavsiye kararinin 26 ve iB&leri.

102 Bkz. R (99) 19 sayill tavsiye kararinin 26 ve iB&leri.

103 «gsanga yiiklenen 5237 sayili TCK’nin 89/2. maddesindeedienen sucusikayete tabi
olmasi nedeniyle anilan Yasanin 73/8 ve 5271 s@MK'nin 253 ve 254. maddeleri
gergsince uzlgtirma hukimleri nazara alinmak suretiyle soncuneae géangin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerefinin gdzetilmemesi kanuna aykiri gorilgndidusundan
hikmin bu sebeplerden dolayl bozulmasina karaldi’e(® CD 13.07.2006, 2804/4297:
TBBD 2007/68, s. 413).

104 Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesine géglunam kamu hukuku tiizel isi
olmasi héalinde uziirmaya bavurulamaz. Oysa, kamu tlzelskerine kagi islenen
suglarda da (6rign TCK m. 152’de yer alan kamu malina zarar vernuguada)
uzlastirmadan yararlaniimasi mimkin ofdundan, Kanunda bdyle bir engellemenin
yaplimamasi daha isabetli olurdu.

105 T{irk Ceza Kanununun 11. maddesinin ikinci fikndsi belirtilen sucta ngalurun
yabanci hikdmet olmasi vgikayette bulunmasi halinde ugtamaya bavurulmasi
mumkin dgildir. Ayni sekilde, Tirk Ceza Kanununun 340 ve 341. maddelerbelirtilen
suglarda, ilgili yabanci devlegikayetci old@gunda uzlgtirmaya bavurulamaz. Kay.
Yildiz, Ali Kemal: UzlamaSikayet fliskisi (Y.TCK m. 73) (Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlgma,istanbul 2005, s. 259-280) s. 278.
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2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazginin ihlali (madde 116),
4. Cocgun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirri veya giéri sirri nitelgindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiinct fikra hari¢, ma28@).

Tirk Ceza Kanununda ve ggdir kanunlarda (6rggn icra ve iflas
Kanunu veya 3167 sayili Cekle Odemelerin Dizenleimes Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun) yer alanrusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bgh suclarda uzlgirmaya bavurulabilirt®.
Dolayisiyla, uzlgtirmaya bavurmak igin oOncelikle usdline uygun bir
sikayetin mevcut olmasi gerekif. Soryturulmasi ve kovsturulmasi
sikayete bgli olanlar hari¢ olmak Uzere; gér kanunlarda yer alan suclarla
ilgili olarak uzlgtirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik hikim
bulunmasi gerekir (CMK m. 253, 2; Uz.Y6n m. 7,2).

Sorwturulmasi ve kovgturulmasi sikdyete bgli olsa bile, etkin
pismanlik htkimlerine yer verilen suclar ile cinselkdoulmazlga kasl
suclarda, uzkdirma yoluna gidilemez (CMK m. 253, 2; Uz.Y6n m3)/,
Ceza Muhakemesi Kanununun bu hikmisteige aciktir. Etkin pgmanlik
hikimlerine yer verilen bazi suclar uglemaya cok elvesli olmasina
karsilik, bu suclarda uzkirma yolunun kapatiimasi isabetli olmatm.
Ornesin, Tirk Ceza Kanununun 168. maddesine gore, miaivaa kagl
suglarda (hirsizlik, mala zarar verme, giveni kétikullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve kaniksiz yararlanma suglarinda)
etkin psmanlk 6zel olarak diizenlegtir (TCK m. 168,1). Buna gore, Turk
Ceza Kanununun 151. maddesinde yer alan ve stsoalmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bgll olan mala zarar verme sucunda (TCK m.
151,1) uzlagtirmaya bavurulamayacaktif®.

Ceza Muhakemesi Kanununda 5560 sayili Kanunlgisidték
yapilmadan o©nce, cinsel dokunulmgal kagl suclarda uzkiirmaya
bagvurulmasi mimkinken, 5560 sayili Kanunla yapilagisildikle, bu
suclarda uzlgirmaya bavurulmasi engellenrgir. Oysa bu suclarda da
uzlsggtirma slrecinden yaralanilabilir. Hegeyden ©nce, uzfirmaya
bagvurulmasi zorunlu dgldir. Magdurun istemesi ve uziarma sirecini
menfaatine  uygun bulmasi  hélinde, ghlanaya bavurmasi
engellenmemelidir. Y@adg travmatik tecriibeyi yargilama sirecinde ikinci

106 By suclar icin bkz. Kaymaz/Gokcan s. 139 vd; (¢began s. 243.

107 yildiz s. 260.

108 5560 sayili Kanunla yapilan geiklikten énce, érngin TCK m. 151'de yer alan “mala
zarar verme” veya TCK m. 152’de yer alan “kamu mealzarar verme” sugunygléyen
sanik hakkinda uz§ana hikiimlerinin uygulanmamasi bozma sebebi saytbmdk (9. CD
12.06.2007, 247/5172: YKD 2007/9, s. 1781).
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kez hatirlayan maur, aleni bir yargilamada psikolojik yonden dahald
daha fazla zarar gorebilir. Mdur, gizli olan uzlgtirma streci sonunda,
lehine yapaca bir uzlggma anlamasiyla, failin cezalandiriimasina nazaran
daha fazla tatmin elde edebilir. Béyle bir imkarualsstirmaya bavurmaya
istekli olan ma&durlara tanimamasi igin bir sebep yokitir

5560 sayili Kanunla Tirk Ceza Kanununun 142. maddesklenen
doérdinct fikraya gore, “hirsizlik sucunuglenmesi amaciyla konut
dokunulmazlginin ihlali veya mala zarar verme sucunglenmesi hélinde,
bu suclardan dolay! sasturma ve kovsturma yapilabilmesi icirsikayet
aranmaz”. 5560 sayili Kanunun gerekcesi dikkated@dinda, Tirk Ceza
Kanununda yapilan bu gaiklikle, hirsizlik sucununsienmesi amaciyla
konut dokunulmazfinin ihlali sucu glendiginde, uzlatirmaya
bagvurulmasinin énlenmesinin amaclagidanlaiimaktadit'®. Ancak, s6z
konusu dgisiklikle sadece, bu suclardan dolay! sganma ve kovgturma
yapilabilmesi icinsikayet aranmayaga 6ngorilmigtir. Oysa 253. maddenin
birinci fikrasina gore, konut dokunulmazhin ihlali sugundasikayete bl
olup olmadgina bakilmaksizin uzjarmaya bavurulabilir. Dolayisiyla,
hirsizlik sugununslenmesi amaciyla konut dokunulmazhin ihlali veya
mala zarar verme sucunusenmesi halinde de uzfarmaya bavurmaya bir
engel yoktur. Uzlgtirma Yodnetmelinin 7. maddesinin dérdincu fikrasinda
bu dGunceden hareketle, “uztrma kapsamina giren bir sucun, bu
kapsama girmeyen bir e sucu glemek amaciyla ya da bu sucla birlikte
islenmis olmasi halinde, uziirma yoluna gidilemeye@& ongorilmustir.
Kanimca bu hiikiim, kanunt bir daygnalmamasi sebebiyle hatal ve tatbik
kabiliyetinden yoksundur. Kanunun 253. maddesineleaymasi gereken bu
hikmin Yonetmelikte yer almasi isabetli olmgtmni Ydnetmeliklerin,
Kanunlarin uygulanmasini gamak Uzere ve Kanunlara aykiri olmamak
sartiyla cikarilabilecgi, Anayasanin 124. maddesinin amir hukmuddr.
Dolayisiyla bu hikmdan, olasi bir iptal davasindanigtay tarafindan iptal
edilmesi (Dangtay Kanunu m. 24/dYUK m. 7,4) kanimca kaginiimazdir.

109 Kars. Zafer-Fail Madur Uzlgmasi s. 140; Ozbek/[an s. 244.

119 547 konusu madde geikli ginin gerekgesiu sekildedir: “Kag tane fiil varsa o kadar sug,
ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza kuraligiiece, hirsizlik sugunuslemek igin bakasinin
konutuna girilmesi veya mal vagina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardalaydo
da cezaya hikmetmek gerekir. Ancak, her iki sugametsekli, sorgturulmasi ve kovstu-
rulmasisikayete bgl suc oldgu icin; drnein konut dokunulmazgini islemek suretiyle
hirsizlik sugununslenmesi halinde, konut dokunulmaghin temekekli uzlagma kapsami-
na girmekte ve fakat, hirsizlik sucu uzten kapsami ginda kalmakta ve bu durumlarda,
uygulamada, hirsizlik sugcundan dolayr strtmanin bekletiimesi veya ayri yiritilmesi
gibi sorunlarla kagnlasiimaktadir. Belirtilen sakincanin ortadan kaldialn amaciyla 5237
sayili Kanunun 142’'nci maddesine fikra eklenmegimgoren dnerge kabul edilgnve Tek-
life, 6’nci madde olarak eklenmive diser madde numaralari buna gore teselsil ettigilmi
tir'. Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (http://www.tbmgov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1255m.htm).
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Cocuklar tarafindanslienen suclarda da uztamaya bavurulabilir.
5395 sayilll Cocuk Koruma Kanunurth 24. maddesine gére, Ceza
Muhakemesi Kanununun ugtamaya ilgkin hikimleri suga suriklenen
¢ocuklar bakimindan da uygulanir (Cocuk Koruma Kanm. 24,1). Cocuk
Koruma Kanununun, 24. maddesinde 5560 sayili Kanyapilan dgisiklik
neticesinde, suca suriiklenen c¢ocuklarla ilgili akauzlgtirmanin kapsami
daraltilmstir. Cocuk Koruma Kanununun Ceza Muhakemesi Kananun
yaptgl atifla, uzlgtirmaya tabi suclar belirlenirken, cocuklarla yikithlerin
isledikleri sucglar arasinda bir ayirim yapiimamcocuk suclularla ilgili
uzlagtirma hukiamleri yetkinlere iliskin kurallarla ayni olmgtur. Oysa,
uzlagtirmanin amaclari dikkate alirfsinda, suca suriklenen c¢ocuklar
bakimindan uzigirmanin 6zellik gésteren yonlerinin ayri diizenlsiné ve
kapsaminin daha gerutulmasi yararl olacaktir.

llI- Uzla stirmaya Basvurulmasi

Uzlastirma teklifinde bulunulmasi ve uzlarmaya bavurulabilmesi
icin, soryturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgl suclarda mgdurun
sikyetine ilave olarak, Turk Ceza Kanununun 170ddesi anlaminda,
sucgunsupheli tarafindanslendigine dair yeterlstiphe de bulunmali (Uz.Y6n
m. 8,1); yanisUpheli d@ru tespit edilmelidir. Uzlglirmaya bavurulmadan
once,stphelinin sucugledigi konusunda hukuka uygun ve muteber deliller
elde edilirse, aslinda sugléememi bir kisi hakkinda sadecsgikayette
bulunulmasi suretiyle, o $inin uzlagmaya zorlanmasi, §inin islemedgi bir
suctan dolay! uzkanak zorunda birakilmasi veysgikiin, bgkasinin gledigi
bir sucu Uizerine almak amaciyla uziey! kabul etmesi 6nlengolur*®,

5560 sayili Kanunla yapilan geiklikle, uzlastirmaya bavurulabilmesi
icin Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde ohegofiailin suctan
dolay1 sorumlulgunu kabul etmesidarti kaldiriimstir. 5560 sayili Kanunla
yapilan dgisiklikten ©nce, 253. maddenin birinci fikrasina gore
uzlastirmaya bavurulabilmesi icin, “failin sucgtan dolaylr sorumlgunu
kabul etmesi” gerekmekteydi. Ancak bu hikim dokkeirelgtiriimis; sucun
kabulinin, “sucsuzluk karinesine” aykiri olgca faili uzlastirmadan
uzaklgtiracgzl ve uzlgtirmanin baarisini olumsuz etkileyege ileri
surdlmigtiart™. Bu géris, yapilan kanun digsikli ginde baskin gelmi ve
failin sugtan dolayr sorumlufiunu kabul etmesi, uziarmaya
bagvurulmasinin orsartl olmaktan cikarilngtir. Yukarida aciklanga gibi,
uzlastirmaya bavurulabilmesi igin failin suctan dolay1 sorumlgluinu kabul

11 RG. 15.07.2005, Sa. 25876 (http://rega.basbakaok.tr/).

112 Bzbek-Ceza Muhakemesi Kanununda ktalma s. 315. Ayni goxlicin bkz. Zafer-Fail
Magdur Uzlgmasi s. 126. )

13 vidiz s. 278; Kaymaz/Gokcan s. 97; Ozbek-Cezéakemesi Kanununda Uztama s.
309.

114 Kaymaz/Gokcan s. 87; Ozbek/gan s. 244, 247.
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etmesi mukayeseli hukukta da aranan bisukdur'’>. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin R (99) 19 sayili Tavsiye Kanda, failin dava ile
ilgili olaylari ve kendisine sug isnad etmeye yktelmasa da, belli dlctide
sorumlulgunu kabul etmesi gerekti belirtiimistir. Failin, mevcut olaylar
hakkinda kismen de olsa sorumlu @dou kabul etmesi yeterlidir. Ancak,
insan Haklari Avrupa Soézmesinin 6. maddesinde diizenlenen sugsuzluk
karinesinin presumption of innocenrdir gergi olarak, gerekli yargilama
sireci tamamlanmadan once, failin sughuiia hilkkmedileméZ’.
Uzlastirmanin, failin suclu oldgu varsayimina dayanilarak yapilmasi yanli
olup, bu durum sugsuzluk karinesinin ihlaline yalaa Ancak, mevcut
delillerin sangin suclu oldgunu ortaya koymasi héalinde, sugunu kabul
etmesi hususunda sanikla amiak, sucsuzluk karinesi ile cgliez"’.
Kanimca bu nedenlerle, Kanunun eski dizenlemesiuzligk karinesine
aykin olmadg gibi**®, bu hilkiimde bir hata ve elei sebebi de
bulunmamaktadir. Doktrinde ve uygulamada busuk® kagl yapilan
elestiriler, bu kaulun, *“failin  sucu ikrar etmesi” seklinde yanls
anlgllmasindan kaynaklangtir. Oysa yukarida da belirtilgii gibi, failin
sucu kabul etmesinin anlami, sucunu ikrar etmesigil,desucun
islenmesindeki etkisini, sucastél eden temel olaylari kabul etmesi veya
kismen dahi olsa sorumlgunu inkar etmemesidi’. Nitekim,
degisiklikten 6nce Kanunda isabetli ve bilingli olaraksucun ikrar
edilmesinden” dgil, “failin suctan dolay! sorumlulgunu kabul etmesinden”
sz edilmgtir. Ancak, hukukumuzda genel olarak alternatif gngazliik
¢6zUimi ve Ozel olarak mdur fail uzlgtirmasina yonelik akademik
argtirma ve cakmalarin ¢ok az olmasi ve bu konularda bugiine kadar
monografik cagmalarin yapilmamasi sebebiyle, s6z konusu konaar t
olarak bilinmeden ve incelenmeden hukukumuza alnmaibu ylzden de
dogru deserlendirilememtir.

Uzlastirma kapsamina giren suclarda o©ncelikle girimaya
bavurulmasi  zorunlu olup, Cumhuriyet savcisinin gtatenaya
basvurmadan “kamu davasinin acilmasinin ertelenmeskagar vermesi

115 Bkz.yuk.§ 1. D, I.

116 Committee of Experts on Mediation in Penal Mat®r21; Ozbek-Tavsiye Karari s. 155.

117 sahin s. 250.

18 Uzlastirmaya bavurulmadan énce failin suctan dolayr sorumfisiou kabul etmesi,
Anayasanin 38. maddesinin dordincu fikrasinda tugl hilkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayllamazkeklinde ifade edilen sugsuzluk karinesine aykigilde. Zira bu
durumda “suclu sanilan” fail, sofwrma veya kovgturma sirasinda, 6zgir iradesiyle
sugtan dolayr sorumlugunu kabul etmekte, yargilama yapilmadan ©Once suglu
sayllmamaktadir (Kunter, Nurullah/Yenisey, FeridiMuhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukukistanbul 2002, s. 24). Fail ugtamadan vazgegti takdirde,
gizlilik kural geresi bu kabulu aleyhine delil olarak kullanilamaygcaibi, fail hakkinda
olagan sorgturma ve kovsturma sireci gergekjerilecek ve mevcut delillere gore bir
karar verilecektir.

119 Bzbek-Ceza Muhakemesi Kanununda lstalma s. 309.
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mimkin dgildir (Uz.Y6n m. 6,6). Nitekim bu nedenle, Ceza NMikdemesi
Kanununun 171. maddesinin tg¢tincu fikrasinda,stimtaaya ilgkin hikim-
lerin sakli oldgu belirtilmistir'%,

Uzlastirmaya tabi oldgu soryturma dosyasindan acikca amlkan
islerde, Cumhuriyet savcisinin ugl@maya bavurmadan kamu davasi
acmas! halinde, iddianamenin iadesine karar VBHIICMK m. 174,1/c).
Kanimca Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, mahkemenin gtonma
asamasinda uziirmaya bavurmasini mimkin kilan 254. maddesi
karsisinda, bu hikim gereksizdir. Mahkemenin bdyle Hburumda,
iddianamenin iadesine karar vermek yerine, 253.dedd belirtilen usdle
gore uzlatirmaya kendisinin baurmasi amaca ve usll ekonomisine daha
uygundut? (CMK m. 254,1).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinin onaltiktasina
gore, uzlatirma teklifinin reddedilmesine ganen, stipheli ile m&dur veya
suctan zarar goren, ugtklarini gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin
dizenlendii tarihe kadar Cumhuriyet savcisinasWararak uzlatiklarini
beyan edebilirler (Uz.Yon m. 17,2). Kanimca, KanaindIgtirmanin en ge¢
“iddianamenin dizenlengii tarihe kadar” yapilabilmesinin 6ngorilmesi
isabetli olmamgtir. Zira sorgturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgli
suclarda, suctan zarar gorenin, hikmin kegimsine kadagikayetinden
vazge¢cmesi mumkin olgdundan (TCK m. 73,4), busamaya kadar
uzlagtirmaya bavurulmasi da mimkin olmalidir. Uztamanin temel
amacinin, taraflar arasindaki Bam yeniden tesisi ve failin topluma
kazandiriimasi oldiu dikkate alindiinda, Kanunun uziirmaya
basvurulmasina olanak tanggisuclarda, kanun yollarinda dahi uglemaya
bagvurulabilmelidit?®. Ornegin, stiphelinin veya mgdurun ya da her ikisinin
sorturma g@amasinda uzfirmaya bavurmayi reddetmelerine kahk,
aradan gecgen siUrede sucurgutduzu hiddetin de gecmesiyle, kogturma
asamasinda uziirmaya bavurmaya karar vermeleri muimkindir.
Uzlastirmayla sikdyet arasindaki ki dikkate alindgindd?, bu halde
kovusturma gamasinda mahkemece uglemaya bavurulmasi gerekirken,
bu hiikiim sebebiyle taraflarin ugtaa talebinin reddi diru desildir*®. Bu
halde ilk kez uzlgtirmaya bavuruldugu icin, Ceza Muhakemesi Kanununun

120 Uzlagstirma Yo6netmeliinin 6. maddesinde belirtilen “genel hiikiimler” uyea;
sorwturma konusu fiillin uzlgmaya tabi suclardan olmasi halinde, kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesine karar vermeden oncestumta girgiminde bulunulur. Ayni
sekilde, kovgturma konusu fiilin uzlgmaya tébi suglardan olmasi halinde; hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi miessegdetimeden ©6nce uziirma yolu denenir
(Uz.YONn m. 6,6).

1 5353 sayili kanunla digik (RG 01.06.2005, Sa. 25832, http://rega.basbikaol.tr/).
Ozbek-Ceza Muhakemesi Kanununda kstaiena s. 308.

123 Kars. Zafer-Fail M@dur Uzlgmasi s. 135.

124 yidiz s. 260 vd.

125 Ayni gériy icin bkz. Ozbek/Dgan s. 249.

12
122
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253. maddesinin onsekizinci fikrasi hilkmi de bigetrolisturmayacaktir.
Kanimca, uzlgtirmanin en ge¢ ne zamana kadar muimkin goidu
belirlerken bir ayirim yapilmahdir. Satwrulmasi ve kovgturulmasi
sikayete bgl suclarda hikmin kesindmesine kadasikayetten vazgegme
olanakli oldgundan, uzlgtirmaya bavurulmasi da mumkin olmalidir.
Uzlastirma  teklifi ~ balangicta  reddedilse  bile, iddianamenin
dizenlenmesinden sonraki bir tarihte taraflar ueda, sikayetten vazgegcme
Kanununun 253. maddesinin birinci fikrasinda, sonulmasi ve
kovusturulmasisikayete bgli olmaksizin uzlgtirmaya tabi oldgu belirtilen
suclarda, uzktirma teklifi bglangicta reddedilirse, iddianamenin
dizenlenmesinden sonra uglemaya gidilmesine, Kanunun onaltinci fikrasi
hikmi  engeldir.  Yapilacak bir kanun gigkliyle bu hikim
degistiriimelidir.

Kovusturma, “iddianamenin kabuliyle  dayip, hikmin
kesinlgmesine kadar gecen evreyi” ifade gtiden (CMK m. 2/f), hikmin
kesinlgmesine kadar uzamanin mumkin oldgunda tereddit etmemek
gerekir. Dolayisiyla, istinaf ve temyizsamalarinda da uziarmaya
basvurulabilir. Ilk derece mahkemesinde sucun siztsnaya tabi olmag
gerekcesiyle mahkamiyet karari verilmiolabilir ve Boélge adliye
mahkemesi, istinaf incelemesi sirasinda fiilin giztena kapsamina girgine
karar verebilir. Bu durumda ilk derece mahkemesikanarini kaldirarak,
davanin yeniden gorilmesine ve dgma hazirlg islemlerine bglanmasina
karar verecek olan Bolge adliye mahkemesi (CMK n80)2 Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve 254. maddelerine ugaruzlatirmaya
bagvurarak uzlgtirmanin sonucuna gére hiikiim verecéf&irAyni durumun
temyiz incelemesinde asilémasi halinde, bozma karar verilmeli ve
bozmadan sonra ilk derece mahkemesinde yargilaparikan uzlgtirmaya
bagvurulmalidir. Nihayet 6zel bir kanun hikmdiyle, itlerece mahkemesi
olarak Yargitayda yargilanmasi o6ngorulersil&rin isledikleri suclarin
uzlatirma kapsamina girmesi halinde, Yargitay tarafindazlgtirma
hikumleri uygulanir. Orngn, 2547 sayili Yiksekiretim Kanununun 53.
maddesine goére, haklarinda Dgayin 2. Dairesince verilen [Uzum-u
muhakeme karari kesinlen Yilksek@retim Kurulu ve Yuksekgretim
Denetleme Kurulu Bgan ve Uyelerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza
dairesinde yapilir. Bu kilerin isledikleri su¢ uzlgtirmaya tabi olursa,
haklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ila 25%ddeleri
uygulanmahdir.

126 Tirkiye Adalet Bakanfi/Hollanda Yargi Konseyisvec Ulusal Mahkemeleidaresi:
Tirkiye Cumhuriyetinddstinaf Mahkemelerinin Kurukunun Desteklenmesi Projesi: Ceza
Muhakemesindéstinaf El Kitabi, Ankara 2007, s. 152.
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IV- Uzlastirma Teklifinde Bulunulmasi

Sorwturma evresinde, sogwrma konusu sucun uztamaya tabi
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimateriie adli kolluk
gorevlisi, stipheli ile m&dur veya suctan zarar gérene gitana teklifinde
bulunur. Cumhuriyet savcisinin yazili ya da aceléehde sozIi talimati Gze-
rine, stipheli ile ma&dur veya suctan zarar gérene adlt kolluk géredeésiiz-
lasma teklifinde bulunabilir. S6zIU emir, en kisa sieeyazili olarak da
bildirilir (Uz.Y6n m. 8,1). Uzlatirma teklifi adlT kolluk gorevlisi tarafindan
yapilacaksa, ifade alinirken (CMK m. 95jipheliye uzlatirma teklif
edilerek uzlatirmanin mahiyeti anlatilmali ve bu hususa ifadenginda
yer verilmelidit?’. Kolluk, kendisi uzlatirma yapamayaga gibi uzlatirici
da atayamaz; bulemler Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir (CMK m
253,4).

Kanimca, 5560 sayili Kanunla, Cumhuriyet savcistalimati Gizerine
adli kolluk gorevlisinin uzlgtirma teklifinde bulunmasinin 6ngorilmesi
isabetli bir dizenleme olmasgtir. Kolluga uzlgtirma teklifinde bulunma
yetkisinin  verilmesinin  sebebi, sagturma @amasinda taraflarin
bulunmasinda ve ifadelerinin alinmasindashagilan gucliklerin ve zaman
kaybinin giderilmesidir. Ancak bu halde, uglemanin amaci, faydalari,
isleyisi, sund@gu glvenceler ve sonucgijpheli ile mgdura yeterli kadar iyi
anlatilamadil icin, uzlgtirmaya bavurulmasinin reddedilme tehlikesi
vardir. Bu red sebebiyle de daha sonra gorma ve kovsturma
asamasinda  uztirmaya  bavurulmasi  buyidk  olasilikla  teklif
edilmeyecginden uzlatirmanin 6ni tikanmgiolur. Oysa ki, uzlgtirmaya
basvurulmasi teklifi savci tarafindan yapilmal ve lyapilirken sadece
teklifte bulunmak ve form vermekle yetiniimemedijpheli ile mgdura bu
kurumun faydalari anlatilarak taraflar ugteaya tgvik edilmelidir. AdIi
kolluk gorevlisinin bu glevi gergi gibi gerceklgtirmesi Ulkemiz
kosullarinda zor oldgundan, Kanunun getirgli dizenleme, uzkiirmanin
“gecilmesi gerekegekli bir ggama” halini almasina yol agabilir.

Sdpheli, mgdur veya suctan zarar gorenirgiteolmamasi ya da kisitli
olmasi héli ile madur veya suctan zarar gorenin ayirt etme gici
bulunmamas! durumunda, ugiama teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Bu
kisilerin ayirt etme guiciine sahip olup olmadiklari Qumyet savcisi tara-
findan aratirildiktan sonra, uzkirma teklifinin kime yapilaga belirlenir
(Uz.Ydn. m. 8,2).

127 cumhuriyet savcisi ve adli kolluk géreviileringapilacak uzlgma teklifi, Yonetmelik
ekinde bulunan ve uzlmanin mahiyeti ile uzlamay! kabul veya reddetmenin hukuki
sonuclarinin yer algd formun taraflara imzalatilarak bir Orgigin verilmesi ve
aciklanmasi suretiyle yapilir. Cumhuriyet savcisyay adli kolluk gérevlisi tarafindan,
aydinlatma yukumlalginin yerine getirildiine ve uzlama teklifinde bulunuldguna
ili skin form sorgturma evraki igine konulur (Uz.Y6n. m. 8,5).



164 OZBEK AUHFD M007

Cumhuriyet savcisi gerektnde uzlama teklifini agiklamali tebligat
veya istinabe yoluyla yapabiltf (Uz.Yén. m. 9,1). Aciklamall tebligat,
Kanunda belirtilen 6zel hikimler sakli kalmakskdoyla bu Yonetmefin
ekinde yer alan Ek 1/a veya Ek 1/b sayili grrlanin mabhiyeti ile uzignayi
kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarinin bulgudWzlagma Teklif
Formunun, 7201 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligatzigli hikimlerine
uygun olarak teb§ mazbatali zarf icerisinde gonderilmesi suretiyé@iir.
Ancak tebligatin yapilamagii hallerde Yonetmedin 11. maddesi hikmi
uygulanir (Uz.Y6n. m. 9,2).

Supheli, sanik, mgdur veya sugtan zarar goren ya da bunlarit o&
mamasi halinde kanuni temsilcileri, kendilerine gmlan, aciklamal
tebligat veya istinabe yoluyla ugtama teklifinde bulunulmasindan itibaren
U¢ gin icinde kararlarini bildirmedikleri takdirdegklifi reddetms sayi-
hrlart?®. Bu durumda, Kanunun 255. maddesi hilkmi sakl #alizere,
ayrica dgerlerine uzlama teklifinde bulunulmaz (CMK m. 253,4; Uz.Yén.
m. 10). Uzlama teklifine siresi icerisinde cevap veriimemesidgateklifin
reddedilmesi halinde uzlarma girsimi sonucgsuz kalnsisayilir (Uz.Yon.
m. 24,2).Stphelinin cocuk olmasi halinde uglama teklifi cocigun kanuni
temsilcisine (veli veya vasisine) yapilgoadan, kanuni temsilci ¢ gln
icinde kararini bildirmezse bu hikim géree teklifi reddetmi sayilacak
ve bu husus cog@un aleyhine olabilecektir.

Uzlasma teklifinde bulunmak icin ga; telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araclardan da yararlanilabAincak, bu ¢gri uzlagma
teklifi anlamina gelmez (Uz.Yon. m. 8,4).

Cumbhuriyet savcisi, Oncelikle faili davet edereklagtrma teklif
edebilecgi gibi, bunu 6nce mgdura da sorabilir. Uziauirma teklifinin
reddedilmesine gamen, sipheli ile m&dur veya sugtan zarar goéren
uzlastiklarini gosteren belge ile en gec¢ iddianamenigediendgi tarine
kadar Cumhuriyet savcisina gararak uzlatiklarini beyan edebilirler
(CMK m. 253, 16; Uz.Y6n. m. 17,2).

Resmi mercilere beyan edilgmlup da sorgturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yur§idda olma ya da Bka bir nedenle nigura,
sugtan zarar gorenegiipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulssilamamasi halinde, uzfarma yoluna gidilmeksizin sogturma
sonuglandirilir (CMK m. 253,6; Uz.Y6n. m. 11). 253addenin bu fikrasina

128 Mahkemelerde gériintiilii ve sesli igiti sistemlerinin kurulmasi ve online uynazlik
¢Ozuminin yayginkairiimasiyla, istinabe yapilmasina gerek kalmayaeak taraflarin
yerlesim yerinin, sorgturmayi ylriten savcinin bulunglu yerden farkli bir yerde olmasi

129héllinde, online olarak ugmazhk ¢6ziiml gercelderilebilecektir.
sehir dginda bulunmalari gibi bir sebeple kusurlari olmadanirirlerse, eski hale getirme
isteminde bulunabilirler (CMK m. 40).
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gore, gerekli argirmalara rgmen, herhangi bir nedenle gdur veya sugtan
zarar gobrene, bu $ler veya stipheli temyiz kudretine sahip gillerse
kanuni temsilcisine ugdamamakta ise, sogturma uzlgtirma yoluna
basvurulmadan sonugclandirilir. Orgie adres belirlenemiyorsa, sgturma
dosyasindaki adresler bulunamiyorsa veya sayikdlerkyurt dsinda ise bu
sekilde hareket edilecektir. Bu dizenlemeyle tehligalayligi dngoriilerek,
magdur veya sugtan zarar gérene suEmamasi yilzinden uztama
mizakerelerinin  bdatilamamasi  halinde, saturmanin uzamasinin
engellenmesi amaclanghr. Bu nedenle, Tebligatin yapilamamasi halinde,
7201 sayih Tebligat Kanununun ilanen tebligatgkili 28. maddesi veya
adres dgistirmenin bildirilmesi mecburiyetine gkin 35. maddesindeki
usQlun izlenmeskart degildir; ancak, hi¢c dgilse kolluk vasitasiyla adres
argtirmasinin yapilmasi gerekir.

Uzlastirma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul iledesi,
soryturma ya da kowiurma konusu suca gkin delillerin toplanmasina ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina engegitthr (CMK m. 253,8; Uz.Yon.
m. 6,5). Kanunda, Uziairma teklif edildginde, uzlatirmanin sonucu heniiz
bilinemedginden, delillerin toplanmasina devam edilmesi Ofgutistir.
Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinidokuzuncu fik-
rasi uyarinca; yerine getirilmesi ileri tarihe liatan, takside b@anan veya
sureklilik arzeden bir edim s6z konusu giducin kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi karari verilmesi tzerine, dahaaozztgmaningereklerinin
yerine getiriimemesi héalindgiipheli hakkinda kamu davasi agmak icin, top-
lanan delillerin sucunsiendigi hususunda yeterkiiphe olgturmasi arana-
caktit®®. Ayrica Cumhuriyet savcisinin, Ceza Muhakemesiugamun 171.
maddesine gore, safturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgl olup, st
sinirt bir yil veya daha az sireli hapis cezasenekfiren suclardan dolayr,
yeterli sUphenin varlgina ra&men, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine karar verebilmesi icin de (CMK m.,2Y Sorgturma konusu
suca ilgkin delillerin toplanmasi gerekir. Nihayet, ugiama teklif
edilmeden 6nce sogturma konusu suca gkin delillerin toplanmasi, sucun
mabhiyetini ortaya koyarak uzarmaya tabi olup olmagini belirlemek ve
uzlsgtirma sglanamazsa delillerin kaybolmasi tehlikesini ortaétafdirmak
icin de gereklidir.

V- Uzlastirma Teklifinin icerigi

Uzlasma teklifinde bulunulmasi halindegiipheliye, mgdura veya
suctan zarar gorene ya da kanuni temsilcilerinlstuznanin mahiyeti ve
uzlastirmay! kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarimmlatilaca,
Kanunda isabetli olarak dizenlentiti (CMK m. 253,5; Uz.Y6n. m. 12, 26
ve 5,5). Bu bilgilendirme, Cumhuriyet savcisi veyti kolluk gorevlilerince

130 Bkz. 5560 s.K.'nun 20. maddesinin gerekcesi (Htpvw.tbmm.gov.tr/sirasayi
/donem22/yil01/ss1255m.htm).
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uzlagma teklifi yapilirken, Yonetmetin ekinde yer alan Ek 1/a veya Ek 1/b
sayili, uzlamanin mahiyeti ile uzkmay! kabul veya reddetmenin hukuki
sonuglarinin bulundiu Uzlagma Teklif Formlarinin, hazir bulunan ilgiliye
imzalatilarak verilmesi ve formda yer alan bilgitelagiklanmasi suretiyle
yapilir. Cumhuriyet savcisi veya adli kolluk go6isvl tarafindan,
bilgilendirme yukimlllginin yerine getirildiine ve uzlama teklifinde
bulunuld@una iliskin formun imzall 6rngi soruturma evraki igine konulur
(Uz.Y6Nn. m. 8,3).

Taraflarin, uzlgtirma konusundaki bilgi eksiklikleri yiiziinden
uzlasstirmaya  bavurmayr  reddetmesi  mumkindidr.  Uglamaya

bavurmadan once taraflarin bilgilendirilmesi, uglemaya
yonlendirilmeleri ve uzlgtirma miuizakerelerine samimiyete katilmalarina
katkida bulunur. Sdpheli ile m&durun uzlatirma konusunda

bilgilendiriimeleri, Anayasanin 40. maddesinin iginfikrasinin da bir
gerezidir. Bu maddeye goére, “Devletglemlerinde, ilgili kiilerin hangi
kanun yollari ve mercilere paurac&ini ve sirelerini belirtmek zorundadir”.
Dolayisiylastipheli ve mgdur, aralarindaki uywmazlgi uzlagtirma yoluna
bagvurarak ¢cozmeye haklari @unu, uzlatirmanin dava yoluna nazaran
sund@gu faydalari ve sonuclarinigienmelidir. Uzlatirmanin bagarisinda,
taraflarin d@ru bilgilendirilmesi kilit rol oynamaktadir. Bu Igllendirme,
sadece hazirlanan matbu formlarin taraflara vesinggbi sekli bir yolla
degil, taraflarin sifahen bilgilendirilerek, konuyu gercekten anlanmadan
sgilanmasi ve uzkirmaya tgvik edilmeleri suretiyle yapiimalidir. Nitekim
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Arabuluculukdnergesi
Teklifinin 3. maddesinde, taraflarin, ugl@maya bavurulmasina igkin bir
bilgilendirme toplantisina katilmalari dngortleréikikuk uyymazliklarinda
da paralel bir diizleneme yapilmasi énertimi®.

Benzersekilde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99 sayil
“Ceza Uyymazliklarinda Uzlgtirma” konulu Tavsiye Kararinda, Uye
Ulkelerin, ceza uwmazliklarinda uzlgirmanin gleyisini aciklayan
rehberler bastirmasi ve bu rehberlerde 6zellildeadin uzlgtirmaya havale
edilmesinin keullarinin ve uzlatirmadan sonra davanin akibetinin ne
olacainin agiklanmasi gerekibelirtilmistir'®2. Bu gérigler dasrultusunda
dizenlenen Uzkuirma Yonetmeliinin  34. maddesinde, Adalet
Bakanlginin, kolluk, Cumhuriyet savcgi ve mahkemede uzfarma teklif
edilmesi sirasinda kullanilmak Uzere, bsaraalarin 6zellikleri dikkate
alinarak, uzlgtirmanin mabhiyeti, kaullari ve hukuki sonuclarini anlatan,
uzlagtirmaya tabi suclar ile uaiarma sireci hakkinda yol gosterici bilgiler

131 Commission of the European Communities: Propésak Directive of the European
Parliament and of the Council on certain aspectsefliation in civil and commercial
matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004,0s.0zbek, Mustafa: Avrupa Konseyi
Arabuluculuk Yénergesi Onerisi (AUHFD 2007/1, s31331), s. 210.

2 Committee of Experts on Mediation in Penal Matter5; Ozbek-Tavsiye Karari s. 132.
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iceren rehber kitapgiklar hazirlamasi ve bu rehkiapciklarla dger
yontemleri  kullanarak  kamuoyunu  bilgilendirmesi  éng@mustir.
Uzlastirma teklif edilirken bu rehberlerden yararlandandan, halkin bu
rehberlere kolayca uabilmesi sglanmalidir. Uzlatirmaya bavuru
kosullarini iceren bu rehberlerde, uglamadan sonra yargilama sirecinin
isleyisiyle ilgili hususlara yer verilmeli, uztirmaya uygun olan suglarin
¢esitleri ve taraflarla ilgili kgullar aciklanmalidir.

Uzlastirma teklif edilirken,stipheliye yapilacak aciklamalar ile guaur
veya sugtan zarar gorene yapilacak agiklamalah faldcaktir. Uzlatirma-
nin mahiyeti ile uzlgtirmay: kabul veya reddetmenin hukuki sonuclari.253
maddenin ¢gtli fikralarinda dizenlenmgiir.  Uzlastirma teklifinde
bulunulurken uzlgtirmanin - mabhiyetine ikin aciklamalarin icef,
sorwsturma ve kovsturma g@amasl icin ayri olmak Uzere, Uglama
Yonetmelginin ekinde bulunan formlarda ayrintili olarak g&gmistir Bu
kapsamda, orrgn sUipheliye yonelik aciklamada; ughals olmasinin sucu
kabul anlamina gelmegli uzlagmak zorunda olmagdi, uzlagtirmadan
istedigi zaman vazgecebilege uzlastirma muizakereleri sirasinda yapaca
actklamalarin, veregebilgi ve belgelerin ve tutulan tutanaklarin meveo-
rusturmada ve disiplinle ilgili olanlar da dahil olmaizere, hicbir sortur-
ma ve kovgturmada ya da hukuk davasinda delil olarak kuléandyacai,
magdur veya suctan zarar goérenin yehay! kabul etmesine genen kendisi-
nin kabul etmemesi halindeartlari gerceklgmis olsa bile, hakkinda kamu
davasinin aciimasinin ertelenmesi karari verilewegyee yeterli delil varsa
kamu davasi agilaga kendisinin uzlgmayi kabul etmesi fakat rgdur veya
suctan zarar gorenin ughaayl kabul etmemesi hélinde, mahkemenin,
sartlari aranmaksizin, kendisi hakkinda kguama konusu sugla ilgili ola-
rak hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina kaexebilecgi, magdur
veya sucgtan zarar gorenin ugtayi kabul etmesine gmen kendisinin ka-
bul etmemesi halinde, 231. maddedgkitlar gerceklgmis olsa bile, kendisi
hakkinda kovsturma konusu sugcla ilgili olarak hikmtin aciklanmasigeri
birakilmasina karar verilemeyege uzlssma sonucunda edimini defaten
yerine getirmesi hélinde, hakkinda keturmaya yer olmagh karari
verilecezi ve bundan sonra yeni delil meydana c¢ikmadikcan diyiden
dolayl kamu davasi acillamaygcabu hususun adli sicile kaydedilmeygice
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilsatakside bglanmasi veya
sureklilik arzetmesi hélinde, kendisi hakkinda kadavasinin acilmasinin
ertelenmesi karari verilege kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzl@anin gereklerini yerine getirmemesi halinde,
hakkinda kamu davasi acilgcauzlamanin sglanmasi halinde, sogturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilama&yaegilmg olan davadan
feragat edilmj sayilacg sdylenebilecektir.

133 Bkz. 5560 s.K.'nun 20. maddesinin gerekcesi (Httgvw.tomm.gov.tr/sirasayi/
donem22/yil01/ss1255m.htm).
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VI- Uzlastirma Teklifinin Reddi

Uzlastirma teklifinin reddi halinde, sosturma uzlatirma yoluna
gidilmeksizin sonuclandirilir. Sogturma gamasinda sagin uzlgma
teklifinin magdur tarafindan reddedilmesi halinde, Cumhuriyetcgawin,
CMK m. 171'de sayilan kaillari aramadan “Kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesine” karar verip veremeygicaygulamada tereddutlidir. 5560
saylll Kanunla CMK'nin 171. maddesine eklenen Xraflla, Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar venitedsi icin gereken lksoilar
sayllirken, uzlgmaya ilskin hikiimler sakl tutulmgiur.

5560 sayili Kanunla CMK’nin 171. maddesinde yapithagisikli gin
gerekgesinin uzlanayla ilgili kismisu sekildedir>*

“Maddenin tg¢incl fikrasi, kamu davasinin aciimasertelenmesinin
sartlarini  dizenlemektedir. S6z konusartlarin birlikte gercekignesi
gerekmektedir. ilk sart, siiphelinin daha 6nce kasith bir suctan dolayi hapis
cezasl ile mahkam olmagibulunmasidir. MahkOmiyetin kesighais olmasi
gerekmektedir. Onceden boyle bir mahkmiyeti butugigohelinin uzlama
kapsamina giren bir sucunun sgrrmasinda uzlema miamkindir. Boyle
bir durumda, magdur veya suctan zarar goérenin uzlamayi kabul
etmemesi halinde; bu maddedeksartlar aranmaksizin, uzlasmayi kabul
eden sipheli hakkinda sorusturma konusu sugcla ilgili olarak yine de
kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi karari verdbilecektir. Buna
karsilik, magdur veya sugtan zarar gorenin yntay1 kabul etmesine gmen
sUphelinin kabul etmemesi halinde ise; bu maddedakiar gerceklgmis
olsa bile, stipheli hakkinda sosturma konusu sucla ilgili olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebiér”.

Uzlastirma Yonetmelinin ekinde yer alan Ek 1/b sayili, ugt@anin
mabhiyeti ile uzlamayl kabul veya reddetmenin hukuki sonugclarinin
bulund@gu, savcilga yonelik Uzlama Teklif Formunun (s) fikrasinda ise
konuyla ilgili olarak su hikim yer almaktadir: “Uzjma sglanamadi|
takdirde, Cumhuriyet savcisi, setwrulmasi ve kovgturulmasi sikayete
bazli olup, Ust siniri bir yiIl veya daha az sireli isapezasini gerektiren
uzlgmaya tabi suclardan dolayl, yeterfiiphenin varkgina ra&men,
Kanunun 171'inci maddesinin dclncl fikrasindaki kaullarin birlikte
gerceklgmesi hélinde kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir”.

CMK m. 171,3'te, uzlgmaya ilgkin hikimler sakl tutularak, rnga
durun hakh bir sebep olmaksizin ugteayi kabul etmemesi halindgrtlar
aranmaksizin, uzganay! kabul edersiipheli hakkinda sogturma konusu
sugla ilgili olarak kamu davasinin acilmasinin lerimesi Kkarari

134 Bkz. 5560 s.K. 18. madde gerekgesi (http://wwmringov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss1255m.htm).
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verilebilecektir 6ngorulmg) bu husus madde gerekcesinde de beliivei
bu suretle uzlgna kurumu tevik edilmistir. Ancak Ydnetmelik ekinde
belirtilen, hikmin agiklanmasinin geri birakilmaskarar verilebilmesi igin
“Kanunun 171. maddesinin ucinctu fikrasindaki slarin  birlikte
gerceklgmesi” kasulu, Kanunda aranmamaktadir. Dolayisiyla, bu haist
celiskinin Yargitay ictihatlariyla giderilmesi gereklidi

VII- Uzla stirma Teklifinin Kabuli

Uzlastirma tamamen gonilli bir uyeazlik ¢6zim yolu oldgundan,
uzlagtirmaya bavurulabilmesi igin stipheli, mgdur veya suctan zarar goéren
ya da bunlarin kanuni temsilcileri, uglama teklifini serbest iradeleriyle
kabul etmelidit*®> Ceza Muhakemesi Kanununda, gdar fail
uzlagtirmasinin temel ilkelerinden bir olan gonullilukkesine bgh
kalinmstir. Yonetmelge gore de ceza uymazliklarinda uzlgirmaya
bagvurulabilmesi icin, failin ve mgurun buna 0zglr iradeleriyle riza
gOstermesi gerekir. Taraflar, uglama sirasinda, anjaa yapilana kadar
her zaman bu rizalarini geri alabilirler (Uz.Y6n.5l).

Birden fazla kginin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet
veren bir suctan dolay! uztarma yoluna gidilebilmesi icin, ng@ur veya
suctan zarar gorenlerin hepsinin ghalanay! kabul etmesi gerekir (Uz.Yon.
m. 6,3). Bu WKilerden birinin uzlatirmayr kabul etmemesi halinde
uzlastirmaya bavurulmayacaktir (CMK m. 253,7). Zira, i@dur veya sugtan
zarar gorenlerden biriniguipheliyle uzlamasi, dger madurlarin sorgturma
veya kovgturmayi surdiirmesine engel olmdz Bu haldestpheli, bazi
magdurlarla uzlamasina rgmen, sikayetini sirdiren (uzkamadg)
magdurlar yizinden kowiurma sonunda ceza alabilir ki, bu durum
uzlastirmanin amacina ve mahiyetine uymaz.

VIII- Uzla stiricinin Gérevlendirilmesi ve Nitelikleri

Uzlastinicr*®’, “supheli veya sanik ile ngadur veya suctan zarar goren

arasindaki uzkdirma muizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisyave
mahkeme tarafindan goéreviendirilen hukufrenimi gormig Kisiyi veya
Cumhuriyet savcisi ya da mahkemenin gstéizerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukati ifade eder” (Uz.Yon. m. ¥/8Upheli ile m&dur
veya suctan zarar gorenin uglema teklifini kabul etmesi halinde,
Cumhuriyet savcisi uzarmayi kendisi gercekigirebilecesi gibi, uzlsstiric
olarak avukat gorevlendiriimesini barodan isteyiebileya Yonetmelikte
nitelikleri belirlenen hukuk grenimi goérmi kisiler arasindan uzirici
gorevlendirebilir (CMK m. 253,9; Uz.Y6n. m. 13,1).

135 Committee of Experts on Mediation in Penal Matter5.

136 yiidiz s. 280.

137 Ceza Muhakemesi Kanununda ve Kanungrdiusunda cikarilan Uzarma
Yonetmelginde “uzlgtirici” kelimesi kullaniimgtir; ancak bu ¢ajmada, kanimca daha
dogu olan “uzlagtirici” kelimesi tercih edilmitir.
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Cumhuriyet savcisstpheli ile mg&dur arasinda uzfairma glemlerini
idare etmek, taraflari bir araya getirerek onldrsinanlgmaya varmalarini
sgilamak Uzere bir uziarici gorevlendiriimesine karar verebilir.
Uzlastiricinin goreviendiriimesinde, dncelikjépheli ve mgdurun Uzerinde
anlgtigl bir kisi tercih edilmelidir (Uz.Y6n. m. 13,25Upheli ve mgdur,
uzlagtirict olarak bir avukat Uzerinde astiklarl takdirde, Cumhuriyet
savcisi  bu avukatin Bl oldugu barodan, uzkurici olarak
goreviendirilmesini istemelidif®, Taraflarin lzerinde anjag avukatin
sorturmanin yapildii yer barosuna kayitl olmasi gerekmez. Bu hélde
gorevlendirme, avukatin Bl bulundigu baro tarafindan yapilir (Uz.Y6n.
m. 14,2).

Suapheli ve mgdur uzlgtirici seciminde ankmnaza, Cumhuriyet savcisi
bir uzlsstirici géreviendirebilir. Cumhuriyet savcisi bu atea barodan bir
veya daha fazla avukatin ugiaici olarak gérevlendirilmesini isteyebilee
gibi, hukuk @renimi gormi kisiler arasindan olmak kaydiyla, baroya
kayith olmayan bir kiyi de uzlgtirici olarak goéreviendirebilir.
Uzlastiricilarin - sayisi, uywmazlgin niteligi gézoninde bulundurularak
Cumhuriyet savcisinca tespit edilir. Gerek gorlintedinde birden fazla
uzlastirict gérevlendirilebilir (Uz.Y6n. m. 13,3). Hukulgrenimi gérmi
uzlagtirnicilarin gorevlendiriimesi halinde, Uzlama Yonetmelinin 15.
maddesindekgartlar aranir.

5560 sayili Kanunla, sogturma gamasinda Cumbhuriyet savcisinin
(kovusturma gamasinda hakimin) uzarmayi kendisinin gercekyérme
olan&inin tanimasi kanimca isabetli olmatm Bu uygulama, geleneksel
olarak uzlatirmanin kullaniimady “itham (iddia) pazarfii” (plea bargair)
surecini ifade ederitham pazarfiinda sanik, daha hafif bir ceza alma
beklentisiyle, sucu kabul eder veya ithamagkarkmaz. Bunun karliginda
savcl bazi suclamalari geri ¢eker, suclamalaritiazatya hakimin, sanik
tarafindan kabul edilebilecek 6zel bir ceza vermiednerebilir. Bu usdlde,
savcl ve mudafi bizzat mizakere eder ve genelbklauzlsstiriclya ihtiyac
duyulmaz. Dolayislyla itham (iddia) paz&riADR yollarindan “muzakere”
(negotiation) yoluna uymaktadt?®. Bununla beraber, bir cok olayda tarafsiz

138 Taraflarin (izerinde aniag avukatin, sorgurmanin yapildii yer barosuna kayitli
olmasi gerekmez. Bu hélde goreviendirme, avukaa@li bbulundysu baro tarafindan
yapilir (Uz.Y6n. m. 13,3).

139 Williams-Fisher, Renada: Plea Bargaining Negitigt (Southern University Law
Review 2005, Vol. 33, s. 237-248), s. 238; VanoJdeseph W.: Utilitarian Analysis of the
Objectives of Criminal Plea Negotiation and Negidia Strategy Choice (Journal of
Dispute Resolution 1998, Vol. 1998/2, s. 183-192)183. Ayrica bkz. Alschuler, Albert
W.: Plea Bargaining And Its History (Columbia Lavewew 1979/1, Vol. 79, s. 1-43);
Palmer, Jeff: Abolishing Plea Bargaining: An Endtit® Same Old Song and Dance
(American Journal of Criminal Law 1999, Vol. 26,5605-536); Zacharias, Fred C.: Justice
in Plea Bargaining (William And Mary Law Review 18%ol. 39, s. 1121-1189); Langer,
Maximo: Rethinking Plea Bargaining: The Practiced aReform of Prosecutorial
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bir uzlatinici, tatminkar bir ¢6zim bulunmasinda taraflayardim
edebilit*®. Oysa, Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesiabal k
edilen yontem itham pazatl olmayip, mgdur fail uzlgtirmasidir.
Yukarida ifade edildii gibi***, bu usdlde mgdur ile fail, 6zgir iradeleriyle,
tarafsiz bir Gglnca kinin (uzlagtiricinin) yardimiyla yirutilecek ve sugtan
dogan sorunlarin ¢ozilmesi amaciyla yapilacak bir rkéma strecine aktif
olarak katilmaktadir. Yargilamada devletin iddiareydni yerine getiren
savcinin uzlgtirict olmasi, uzlgirma kurumunun yapisiyla pdasmaz2
Her seyden once uzfairicinin b&msiz ve tarafsiz olmasarttir. Oysa
yuratmenin bir gorevlisi olan savcinin, uglaici kadar bgimsiz ve tarafsiz
oldugu soylenemez. Yargilamanin tarafi olan savciggali ettgi makam
itibariyle taraflik stattisti vardir. Uzfarma muizakereleri gizli olarak
yurataldigiinden, uzlgtirma sirasinda fail samimi davranarak bazi olaylar
veya sucu ikrar edebilir. Uzlmanin sglanamamasi ve koygturma
asamasina gecilmesi hélinde, Cumhuriyet savcisiruaytunda gergekgen
uzlagtirma mizakerelerinde verilen bilgileri kagurma gamasinda
kullanmasi miimkiin olup, bu durum uglamanin amaciyla alasmaz*®,

Diger taraftan, Cumhuriyet savcilarinin yriacilik yapmalari,
Ustlendikleri gorevleriyle de lgdasmaz. Bilindigi Uzere; Cumhuriyet
savcilarinin gorev ve yetkileri, Ceza Muhakemesindfanun 160 ve
devami maddeleri ile 5235 sayili Adli Yarg! ik Bee Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuruly Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 17 ve 20. maddelerinde acik¢a belirleimb235 sayili Kanunun
20. maddesine gore, Cumhuriyet savcilarinin adiew® iliskin islemleri
yapmak, durgmalara katilmak ve kanun yollarinaslwarmak gibi gérevleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcilari,ddhagercgin
arastirlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesini¢c emrindeki adli
kolluk gdérevlileri marifetiyle stipheli veya sagiin leh ve aleyhinde olan tim
delilleri toplamak vesuphelinin haklarini korumakla yikimli olmalari
yaninda, mahkemeden lehine olan hikimlerin uyguésmmn da talep

Adjudication in American Criminal Procedure (AmenicJournal of Criminal Law 2006/3,
Vol. 33, s. 223-299); Larson, Aaron: How Does “Pldgargaining” Work?
(http://www.expertlaw.com/library/  criminal/plea_rigains.html)  (29.05.2007); ABA
Division for Public Education: Steps in a Trial: eRl Bargaining
(http://www.abanet.org/publiced/courts/pleabargagritml) (29.05.2007).

149 Neubauer, David W.: America’s Courts and the @rahJustice System, New York
1999, s. 309; Laflin s. 586 vd.

141 Bkz. yuk. § 1. D.

142 ayni gériy icin bkz. Ozbek/Dpan s. 245.

143 Nitekim, Federal Ceza Us(l Kanununun 11. maddiesiRule 11 of the Federal Rules of
Criminal Procedur@ bu dGuncelerle, hakimin itham pazatli slrecinde goérev
almayabilecgi ongorilerek pasif kalmasi esasi benimsatimiBu konuda genibilgi ve
itham pazarfiina yonelik elgtiriler i¢in bkz. Turner, Jenia lontcheva: Judidrdrticipation
in Plea Negotiations: A Comparative View (The Amgan Journal of Comparative Law
2006, Vol. 54, s. 199-267), s. 203 vd.
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edebilir, beraatini isteyebilir veya sanik lehineankn yoluna
bagvurabilirler** (CMK m. 160,2). Savcinin uzarma miizakerelerine
katilarak sipheli veya sagin suca ilskin aciklama ve hatta kabullerini
ogrenmesi hélinde, onun lehine delil toplamasi, idui@kami olarak olaya
Isik tutmasi ve maddi gergieyansitan bir hikmin elbidiyle verilmesi igin
gayret gostermesi tehlikeye girebilir. Nihayet, Cuwmryet savcisinin
uzlastirma miizakerelerine katilmasi, st fail olmak Uzere taraflarin,
savcinin bulundgu bir ortamda 6zgir iradeyle ughaalarini, cgitli teklifler
ileri siirerek acgiklamalarda bulunmalarini ggtitecektir.

Bu nedenlerle, CMK m. 253, 9'un Cumhuriyet savas(kovuturma
asamasinda hakime) uzlarma yapma yetkisi veren hikmind, Cumhuriyet
savcisinin (veya hakimin), “taraflari ughaaya (sulhe) taik etme yetkisi”
seklinde anlamak gereklY. Bdyle bir durumdauzlasma (miizakere),
sorwturma veya kovgturmanin dginda bir stre¢ d#l; aksine, devam eden
sorwsturma veya kovgturmanin bir kesitidir. Buna kstik, Cumhuriyet
savcisinin (veya mahkemenin) uyrme muizakerelerini bizzat yuritmek
yerine bir uzlatirici atamasi halindeuzlastirma, sorgturma veya
kovusturmanin dginda gerceklgen bir uygmazlik ¢ézim sirecidir.

Goruldigu gibi, Cumhuriyet savcisinin ugtama muzakerelerini bizzat
yuritmek yerine bir uzkurict atamasi daha uygundur. Uglema
mizakerelerini  Cumbhuriyet savcisinin  yonetmesi nd@i uzlama
sgilanamazsa, sogturmayi, uzlgtirma mizakerelerine katilandan farkl bir
Cumhuriyet savcisi yuritmelidir. Ayngekilde, kovgturma gamasinda
hakimin uyymazlgin ¢6ziminde uziairici olarak gbrev yapmasindan
kaciniimalidir. Hakimin uzkdirici olmasi ve uzkdirmanin baarisizlikla
sonuglanmasi halinde, davayl ayni hakim yuritmetinelZira yukarida
Cumhuriyet savcisi icin belirtilen sakincalar, akicin de gecerlidif®.
Bdyle bir durumda, gizli kalmasi gereken ymea muzakerelerini genen
h&kimin sonradan davaya bakmasi, taraflarin hékime hikme olan
glvenini sarsar. Uzfaricilik islevi ile hakimlik gérevi bir arada bulunamaz;

144 Kunter/Yenisey s. 352; Yurtcan, Erdener: CezagMamas! Hukukujstanbul 2005, s.
135; Yurtcan, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin veaCéargicinin El Kitabi, Ankara 2002,
S. 4; Soyaslan, Fan: Ceza Muhakemeleri Usdli Hukuku, Ankara 2@0®51.

145 Benzer bir hukmin yer algli Hukuk Uywymazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin 12. maddesine gére, mahkeme taraftabulicuya bgvurmak konusunda
aydinlatip, tgvik edebilir. Hukuk yargilama us(liinde hakimin ynhayi tgvik etmesi
(yargisal arabuluculuk) ve davalarin kisa suredaigiindeki glevi konusunda bilgi igin
bkz. The Early Settlement of Disputes and the Rbléudges, 1 st European Conference of
Judges, 24 and 25 November 2003, Strasbourg, Qafrieiirope 2005.

18 Hukuk uyymazliklari bg&laminda, davaya bakan hakimin ugiacilik yapmasinin
dogurabilecgi sakincalar ve buna yonelik efgiler icin bkz. Yildinm, M. Kamil:
Ihtilaflarin Mahkeme Bu Usdllerle Coziilmesi Hakkinda (Prof. Dr. Yavuz Admyaicin
Armagan, istanbul 2007, s. 337-360), s. 356.
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zira, hikiim vermesieviyle uzlagtirma klevi birbirleriyle bagdasmaz*’. Bu
milahazalarla, Uzkirma Yonetmeliinde uzlgtirici tanimlanirken, tanimda
Cumhuriyet savcisi veya hékime yer vermekten bidaakacinilmygtir
(Uz.Y6N. m. 4/¢).

Uzlastirici olabilmek icin baro levhasina kayitli avul@mak zorunlu
olmayip, hukuk @renimi gormi olmak yeterlidir. Bu bglamda hukuk
fakiiltesi &retim Uyeleri, noterler veya emekli hakimler yziaci olabilir*®,

Ceza Muhakemesi Kanununda, yhlaci olabilmek icin belli bir
mesleki tecrilbe veyagiéime sahip olma kqulu aranmanstir*®®. Ancak
Yonetmelikte, Baro tarafindan oncelikle, uglema tzerine gtim almis bir
avukatin gorevlendirile@ belirtiimigtir (Uz.Y6n. m. 14). Mukayeseli
hukuktaki dizenlemelerde olgu gibi, uzlgtirici olabilmek icin Kanunda
belli bir egitim, uzmanhk ve tecribe kalunun 6ngdrilmesi, uzarma
egitiminden gecen kilerin uzlsstirici olarak gorevliendirilmesi kanimca daha
isabetli olacaktf®. 4954 sayili Tirkiye Adalet Akademisi Kanununun 5.
maddesine gore Adalet Akademisinin gorevlerinderi He, hékim ve
savcllar, noterler ve avukatlarin, meslek dncesimeslek i¢i gitimi ve
gelismesi icin kurslar agmak; belli alanlarda uzmanliagvamlari, seminer,
sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler dizeele sertifika ile
deserlendirilecek gitim ve &sretim programlarini uygulamak olguna
gore, akademi blnyesinde gercglitdecek esitimlerle, hukukculara
mizakere hunerleri gdetilmelidir. Ayni esitim c¢alismalarinin  Trkiye
Barolar Birligi ve Barolar biinyesinde de yapiimgarttir.

Uzlastirma ve dger ADR yollarinin dgru isleyebilmesi igin
hukukgulara mizakere hunerlerirgrétmenin zorunlu olmasi ve bgigmin
onemi  sebebiyle, Uzjarma  YoOnetmekinin  30. maddesinde

M7 ¥ildinm s. 357.

148 Hukuk Uywmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 1@ddesine gore, 6zel
hukuk uyymazlklarinda arabuluculuk yapma yetkisini kazahmaék igin, arabulucular
siciline kayitli olmak ve bu maddede yazilisibar tagimak gerekir. 19.maddede, hukuk
ogrenimi gérmi olmasarti aranmangtir. Bu sebeple uygulamada, ceza arabuluculari ile
hukuk arabulucularinin nitelikleri arasinda fankléwr olabilecektir.

149 Bu konuda, Hukuk Uyasmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 1&ddesinde
ongorilen dizenleme daha isabetli olup, arabulucsieiline kayit sartlari arasinda,
arabuluculuk gitimini tamamlamak ve Bakanlik¢ca yapilan yazili wggulamali sinavda
basarili olmak kgulu sayilmgtir. Tasarisinin 21. maddesine gore, arabulucufiiine,
dort yillik lisans gitiminin tamamlanmasindan sonra alinan, arabuldcdaaliyetinin
yuratilmesiyle ilgili temel bilgiler, iletim teknikleri, mizakere ve uymazlik ¢6zim
yontemleri ve davragipsikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olarger teorik ve pratik
bilgileri iceren ve asgari ylzelli saatligigmi ifade eder.

150 Bu balamda uzlatirici olarak gdreviendirilecek avukatlarin secimiymakla
yukumld olduklari etik kurallar, hizmetlerinin gerlendiriimeye tabi tutulmasi usdlleri
hakkindaki standartlari gosteren ilke ve esaslargtarulmahdir. Uzlatirici avukatlarin
uymakla yikimlu olduklar etik kurallar ve standtamt Tirkiye Barolar Birlgi tarafindan
izlenmeli ve haklarinda gerlendirmeler yapilmalidir (Uz.Y6n. m. 30,5).
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“uzlastiricilarin gitimi” 6zel olarak diizenlenngiir'>’. Bu maddeye gore,
uzlatirici olarak goreviendirilecek §lerin gorevlerine bglamadan 6nce
egitim almalari ve gorev yaptiklari siirece meslekeigtime tabi tutulmalari
sglanir. Bu gitim; alternatif uyymazlik ¢6zimi ve miizakere hiinerleri ile
yontemlerini gektirmeyi, madur, sugtan zarar géregtipheli ya da sanik ile
birlikte calsmanin 6zel kgullari ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi
sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmayiaglamalidir. Eitimin
konusu; goérev yapacak skerin sahip olmalari gereken asgari nitelikler,
bilgi diizeyi ve kjisel yeteneklerinin gefiirilmesinden olgur. Uzlatiric
olarak gorevlendirilecek kilere; uzlgtirmanin hukuki nitefii ve sonuglart,
uzlaggtirmanin uygulama alanlari, ilgitin esaslarl, soru ve mizakere
teknikleri, muizakere yonetimi, uzlrma raporu, uygmazlik analizi,
uzlagtirmaya tabi suclar ve etik kurallar konularinggien verilir.

Uzlastirici olarak gorevlendirilecek §lerin egitimi, Adalet Akademisi,
Adalet Bakanlgl Egitim Dairesi Bgkanlgi, Tarkiye Barolar Birlgi, ilgili
barolar ve bu konudazgim veren Universiteler ilesbirli i icerisinde yerine
getirilir (Uz. Yon. m. 30,4).

Ceza Muhakemesi Kanununda, galacilarin kaydedilmesi icin genel
bir liste tutulmasi diizenlenmeghi’; sadece Uzkiirma Ydénetmeginde, hu-
kuk @&grenimi gormi uzlastiricilarin, &ir ceza merkezi Cumhuriyet
bagsavciliklari tarafindan belirlenen listeye kaydeddsi ve bu
uzlsgtirnicilarin listeye kayitl olanlar arasindan se¢@i 6ngoralmigtir
(Uz.Y6n. m. 15,2). Ancak kanimca bu husus da ondainlieksiklik olup,
uygulamanin g#ikli bir sekilde kleyebilmesi icin, bitin uziaricilarin
secilebilecgi, bu konudaki tecribe vegigéimlerinin yazili oldgu, Barolar
blnyesinde tutulan listelere ihtiya¢ vardir.

Ceza Muhakemesi Kanununda belirlenen, hakimin dabakamayaca-
g1 héller ile tarafsizfiini sipheye dglrecek sebeplerden dolayr reddini
gerektiren haller, uziairici gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z dnde
bulundurulur. Uzlstirici, bu héllerin varfii halinde durumu Cumhuriyet
Savcisina bildirir; ancak taraflarin rizasi hagmgbrev yapabilir (CMK m.
253,10; Uz.Y6n. m. 13,4). Ceza Muhakemesi Kanunuhdkimin davaya
bakamayaga haller ile reddi sebepleri (CMK m. 22-31), uglama
surecinin ve uzldiricinin tarafsizginin korunmasi maksadiyla, ugiaici
gorevilendirilmesi ile ilgili olarak da g6z 6nundelbndurulur. Bu konuda
Kanunda uzlgtiricilara yonelik 6zel bir red veya ¢ekinme suréogoril-

151 yonetmelgin bu maddesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesifitn(99) 19 sayili
tavsiye kararinda yer alan dnerilergdatusunda hazirlangtir (Committee of Experts on
Mediation in Penal Matters s. 23; Ozbek-Tavsiyeafas. 158).

152 Hukuk Uywmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 1@ddesinde, ézel hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk yapma yetkisini kazanrkisilerin, Adalet Bakangi
Hukuk Tsleri Genel Midurliik biinyesinde kurulacak ArabulwtuDaire Bakanliginda
tutulan arabulucular siciline kayit olmasi esagirij®i stir.
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medggi gibi, Uzlastirma Yonetmeliinde de, uzlgtirici olamayacak kiler
ayrintih olarak gosterilmergtir. Bu hususta ayrintili bir kural koymak
mimkin olmamakla beraber, uglaicinin tarafsizgini ve bgmsizlgini
zedelememek igin, sagida ©6rnek olarak sayilan héllerde gorevi kabul
etmemesinde ve bu halleri taraflara bildirmesirajelf vardi?

1. Suctan kendisi zarar gorgse,

2. Sonradan kalksa bilglpheli, sanik veya ngdur ile aralarinda
evlilik, vesayet veya kayyimlik gkisi bulunmysa,

3. Supheli, sanik veya ngdurun kan veya kayin hisirgindan Ustsoy
veya altsoyundan biri ise,

4. Supheli, sanik veya ngdur ile aralarinda evlat edinme ghantisi
varsa,

5. Supheli, sanik veya ngdur ile aralarinda tc¢tinct derece dahil kan
hisimligl varsa,

6. Evlilik sona ermg olsa bile, sipheli, sanik veya ngdur ile
aralarinda ikinci derece dahil kayin hisgnlarsa,

7. Ayni davada, yargl veya adli kolluk gorevi, mid&fiteya vekillik
yapmsgsa,

8. Ayni davada tanik veya bilir§ii sifatiyla dinlenmgse, hakem olarak
yer almgsa, dargmanligini yapmssa,

9. Taraflardan birisiyle kanunen temsikKisinin bulunmasi halinde,

10.Taraflardan birisiyle bir stzjeneyle veya sOzlgne olmaksizin
birlikte is yapma veya aynsyerinde ¢cakma iliskisi varsa,

11.Uzlastirmanin sonucuna yonelik olarak glodan veya dolayl
herhangi maddi veyagir menfaatinin bulunmasi durumunda,

12 Tarafsizlgini slipheye dilirecek dger sebeplerin vagh halinde.

Kanunda, uzlgtiricilarin  mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulyguna yer verilmenstir. Oysa uzlatirma blyuk dikkat ve 6zen

153 Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun, Milletlerasi Ticari Arabuluculga
fliskin Model Kanununun5. maddesinin hénci fikrasinda benzer bir hikim
bulunmaktadir. Buna gore, uglaici olarak atanacak j tarafsizlik ve bamsizlgindan
hakl olarak siphe etmeyi gerektirecek durumlari aciklamalidirzlgtirici, taraflar
onceden bilgilendirmedi takdirde, atanmasindan itibaren ve gatana suresince ortaya
¢ctkan bu gibi durumlari, gecikmeksizin taraflaraldibecektir Bkz. United Nations:
UNCITRAL Model Law on International Commercial Cdli@tion Guide to Enactment
and Use, New York 2004, s. 4; Biieis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu'nun
Milletlerarasi Ticari Arabulucula iliskin Model Kanunu (2002) (Cev. Ali ¥érmak)
(MIHDER 2007/1 s. 85-89), s. 87.
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gerektiren bir sirectir. Bu nedenle uglaci, eylem ve glemlerinden
dogabilecek zararlar nedeniyle taraflarca kendisinasikagilabilecek
tazminat davalarina kar mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalidir. Bu
sigorta, hem taraflar hem de uglaci icin bir giivence olacakt®’.

IX- Uzlastiriciya Sorusturma Dosyasinda Yer Alan Belgelerin
Verilmesi

Gorevlendirilen uzlgtinciya, Sorgturma dosyasinda yer alan,
uzlastirma konusu su¢ ya da suclaraskin belgelerden uzkirma icin
gerekli olup da Cumhuriyet savcisi tarafindan uygdrtlenlerin birer
ornezi verilir. Cumhuriyet savcisi uzariclya, sorgturmanin gizlilgi
ilkesine uygun davranmakla yukimli ofunu belirtir (CMK m. 253, 11;
Uz. Yon. m. 16). Uzlgirma muizakerelerinin ghkli bir sekilde
yiuratilebilmesi icin, Cumhuriyet savici (veya maimia uzlgtirma sireci
baslamadan 6nce, sucla ile ilgili olaylar hakkindawsturma dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeleri uziairiciya vermelidir. Bununla beraber, sgiurma
dosyasinda kla bir suca ikkin belgeler de bulunabilir. Sogiwrma
evresindeki usdlglemleri gizli oldygundan (CMK m. 157), bu belgelerin
uzlsgtiniclya verilmesi  gizlilik ilkesine zarar verebili Bu ylzden,
soryturma dosyasinda yer almakla beraber, sizkanaya tabi sucla ilgisi
olmayan belgeler uz#riciya verilimemelidir. Sogiurma dosyasinda yer
alan belgelerin orrig¢ uzlastiriciya verilirken, bir tutanak dizenlenmek
suretiyle bu glem belgelenmelidir. Bu belgeleme, Cumhuriyet sswen
uzlatiriclya, sorgturmanin gizlilgi ilkesine uygun davranmakla yiukimlu
oldugunu hatirlatmasinin (CMK m. 253,11) ve uytacinin, uzlgtirma
islemlerini sonuclandirmak zorunda ofluotuz gunlik sdrenin (CMK m.
253,12, Uz. Y6n. m. 17,1) gangicinin tespiti bakimindan énemitaBu
nedenle Uzlgtirma Yonetmeliinde, uzlatiriciya hangi belgelerin
verildiginin, verilme tarihi ile sorgturmanin gizlilgi konusundaki
bildirimin, Cumhuriyet savcisi ve uzlaricinin imzasini igeren bir tutanakla
tespit edilecgi 6ngorulmigtir (Uz. Y6n. m. 16,3).

X- Uzlastiricilara iliskin Etik Kurallar

Uzlastiricilarin belli etik kurallara riayet etmesi, agirma sirecinin
baaril olmasi icin  zorunludur. Mukayeseli hukukta lag@rma
uygulamasinda etik kurallara buyuk ©6nem verilmekgesiti meslek

154 Ornetin - Avusturya  Arabuluculuk  Kanununun 19. maddesindatabulucularin
eylemlerinden dolay taraflarin zarar goérmesi Hhddin arabuluculara kgar yoneltilen
tazminat taleplerinin kardanabilmesi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmalazoruniu
tutulmustur. Bu diizenlemenin sebebi, arabulucularin, atasdullik stirecinde géstermeleri
gereken dikkat ve 6zendir. Bkz. Hukuk Wwazliklarinda Arabuluculia iliskin Federal
Kanun (Avusturya) (Cev. Osmaisfen) (MHDER 2006/5 s. 1325-1334), s. 1330.
Doktrinde de, arabulucularin sorumluluk sigortagptyrmalari gerek#i savunulmaktadir
(Tanriver, Stiha: Hukuk Uymazliklari Bglaminda Alternatif Uygmazlhik Cézim Yollari
ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD 2006/64, s. 151-1%7170).
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kuruluglari veya barolar, tyelerinin uymakla yukimli giduetik kurallar
kabul etmekte ve yayinlamaktadiff&r

Uzlastirma Yonetmefinin  30. maddesinde bu milahazalarla,
uzlastirmaci olarak goéreviendirilecek avukatlarin secieditimi, uymakla
yukimli olduklari etik kurallar ve standartlari tgren ilke ve esaslarin,
Turkiye Barolar Birlgi tarafindan dgerlendirilecgi ongoralmigtar (Uz.
Yén. m. 30,5).

Her seyden 6nce uzfarici, uzlgtirma mizakereleri siresince taraflara
esit mesafede ve saygili davranmali, taraflarin méeglerde yeterli vesé
s6z hakkina sahip olmasingkamalidif®®,

Uzlastiricl, uzlagtirma icin gavenli ve rahat bir ortam egturmali,
taraflarin zarar gérme olasiliklarina fanassas olmali ve birbirlerine saygili
davranmalarina azami 6zen gostermelidir.

Uzlastirici, gorev yapfil olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya
mudafi sifatiyla gérev Ustlenmemelidir.

Uzlastirici taraflardan baimsiz olmalidir. Uzlgtirici, baimsizligini
veya taraflarla arasinda menfaat gahsi yaratabilecek veya bu izlenimi
verebilecek durumlari aciklamadan gorev yapmamadlyav goreve
balamigsa devam etmemelidir. Bu durumlara drnek olarakastimcinin,
yakinlarinin veyasi ortaklarinin taraflardan biri ile herhangi bigikel veya
is iligskisinin bulunmasi, uzkirmanin sonucuna yonelik olarak giadan
veya dolayl herhangi maddi veyasei menfaatinin bulunmasi, taraflardan
biri icin uzlsstiricihk disinda herhangi bir yetkiyle gbérev yapmasi gibi
durumlar sayilabilir. Bu ve benzeri durumlarin v@arlhalinde, uzlgtirici
ancak taraflarin acik rizasi ile géreve devam éid&bi

Uzlastirici, uzlgtirma muizakereleri sirasinda, ggnazlgin taraflar
arasinda tarafsiz biekilde hareket etmeye ve taraflardan higbirininisetk

155 Brown/Marriott s. 453; Goldberg/Sander/RogerséCal 279-281; Scanlon s. 92; Duvall,
Suzanne/ Silverberg, Bud/Stratton, Bruce: EthicsltefAative Dispute Resolution
Handbook, Alternative Dispute Resolution Sectic@at&Bar of Texas, Dallas 2003, s. 485-
491). Uzlgtiricilara iliskin etik kurallar hakkinda bilgi icin ayrica bkz.yi@posium:
Standard of Professional Conduct in AlternativepDie Resolution (Journal on Dispute
Resolution 1995/1, s. 95-128).

156 Hukuk Uywmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 3ddesinde, taraflarin
gerek arabulucuya keururken gerek tim sire¢ boyuncait ehaklara sahip oldtu
belirtilerek, arabuluculuk sirecinde taraflarsitlegi vurgulanmstir.

157 Ozel hukuk uysmazliklar agisindan benzer bir hiikiim igeren Huldlyksmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 9. maddesine gérabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz
bir bicimde ve sahsen yerine getirir. Arabulucu olarak gorevieneiri kimse,
tarafsizlgindan siphe edilmesini gerektirecek dnemli hal sexrtlarin varlg hélinde bu
hususta taraflari bilgilendirmekle yukimliudir. Akcdu acgiklamaya ganen taraflar,
arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabuluaugbrevi Ustlenebilir yahut Ustlengni
oldugu gorevi strdurebilir.
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altinda kalmaksizin onlari uatamaya 6zen gostermelidir.

Uzlastirma  Yo6netmelginin ~ 28. maddesinde,  “uzlaricinin
yakumlulikleri” bghg! altinda, uzlstiricilarin uymalari gereken temel etik
kurallar sayillmgtir. Bu kurallar, Avrupa Komisyonunun degide
hazirlanan ve 2 Temmuz 2004 tarihinde Briiksel'dailga bir konferansla
uygulamaya koyulan Arabuluculara Yonelik Avrupa ketiKurallari

(European Code of Conduct for Mediatpesas alinarak belirlengtir**®,

Yonetmelge gore uzlgtiricr,

1) Uzlgtirma sidrecinde, I@amsiz ve tarafsiz hareket eder, taraflarin
ortak yararlarini gozetir. Taraflarin mizakereleydgerli ve git firsatlara
sahip olmasina 6zen gostétir Masumiyet karinesi gegince siipheli ya da
sangin suclulgu hakkinda 6n yargili olamagjpheli ya da saga kag! bir
tavir takinamaz. Ancak tarafsizlik ilkesi, uglacinin, bir sucunslenmis
oldugu ve slpheli ya da sagin bir kanun hikmind ihlal etgioldugu
gerceine kayitsiz kalmasini gerektirmez.

2) Mduzakerelere btamadan o©nce taraflara; uglamanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizlini, uzlgtirma sdreci ve sonuglarini,
uzlatirici ile taraflarin uzlgtirmadaki glevlerini, gizlilik yukimlGligini
aciklar ve suireci anlamalarinigtar.

3) Taraflarin birbirlerine saygili davranmalari, zalkierelere iyi niyetle
katilmalari, bildikleri hususlari aciklamalari vearsa belgeleri sunmalari
konusunda taraflari bilgilendirir.

4) Uyusmazlgin ¢ozilmesi igin taraflara yardimci olur ve gntalarini
tesvik eder, ancak baskl yapamaz. Herhangi bir tarkfimveya aleyhine
goris bildiremez, taraflari Gdayici bir karar veremez.

5) Taraflarin, hiukiim ve sonuclarini bilerek ve &zgtadeleriyle
anlamaya varmalarini geayacak uygun tedbirleri alir.

XI- Uzlastirma Siresi ve Dava Zamangiminin Durmasi

Ceza Muhakemesi Kanununda, suumay!| stirincemede
birakmayacak makul bir uziarma siiresf® éngérilmitir. Uzlatircl,
dosya icindeki belgelerin birer drgiain kendisine verilmesinden itibaren en
ge¢ otuz gun icinde uzarmayi sonuclandirmalidir. Cumhuriyet savcisi bu
sureyi, uzlama miizakerelerinin durumuna gore re’sen veyastzl@nin
talebi d@rultusunda, yirmi giini gegmemek kaydiyla bir veykdy kez
uzatabilir. Cumhuriyet savcisi ugtama siresinin uzatilmasina skin

158 Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik Kurallar icilbkz. Ozbek, Mustafa: Avrupa
Birli ginde Alternatif Uysmazlik Cozimii (TBBD 2007/68, s. 265-320), s. 310:32

159 Ayrica bkz. Hukuk Uysmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi m. 9,3.

160 Committee of Experts on Mediation in Penal Matr21; Ozbek-Tavsiye Karari s. 156.
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kararini uzlatiriciya bildirir (CMK m. 253, 12; Uz.Y6n. m. 17 1)zlsstir-
manin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan edeegtirildi gi hallerde
de bu surelere uyulur (Uz.Y6n. m. 17,3).

Sdpheli, mgdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk gtrlena
teklifinde bulunuldgu tarihten itibaren, uzifirma girgiminin sonugsuz
kaldigi ve en gec, uziairicinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet saveisin
verdigi tarihe kadar dava zamama ile kovuisturma kgulu olan dava siiresi
islemez (CMK m. 253, 21; Uz.YOn. m. 24,1). Her ne &adzlgtirma siresi
oldukga kisa olsa da, dzellikle bazi kanunlardaafen dava surelerinin ki-
salgl karisinda, bu dizenleme 6nem arz etmek’c%’dif)rnegin, icra ve
iflas Kanununun 347. maddesinde, Kanunun 16. balyadalan fiillerden
dolayisikayet hakkinin, fiilin @renildigi tarihten itibaren (¢ ay ve her halde
fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gecmekle gicesi ongoralmigtar.
Benzersekilde, Basin Kanununun “Dava siireleri”shii 26. maddesine
gore, “Basilmg eserler yoluylasienen veya bu Kanunda 6ngorilergati
suclarla ilgili ceza davalarinin ginlik sireli yaar yoninden iki ay, ger
gibi, uzlgtirmanin bu sdreler icinde sonuclandiriimastugdukla mimkin
olmayacgindan, uzlgtirmanin etkinlginin sglanabilmesi ve kétlye
kullanilmasinin  énlenmesi  bakimindan, ghlana slresince dava

zamanaimi ile kovwturma kaulu olan dava siresinirslememesi 6nem
162

tagir 2

Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilininlagma muzakerele-
rine katilmaktan imtina etmesi, muzakereler sidaitaraflardan birinin
yazili veya sOzli olarak uzlmadan vazgegtini bildirmesi (zerine,
dizenlenen raporun Cumhuriyet savcisina veiilthrinten itibaren dava
zamangmi ve kovygturma kaulu olan dava siresi yenidegieimeye bglar
(Uz.Y6n. m. 24,3). Uzirmanin dgrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasi hélinde, bu nedenler gercstfg takdirde, bu tarihten itibaren da-
va zamangmi ile kovwturma kagulu olan dava siresi yenidegiemeye
baslar. Cumhuriyet savcisi durumu tutanakla tespit éde.Yon. m. 24,4).

181 Bkz. 5560 s.K'nun 20. maddesinin gerekgesi (Hitpw.tbmm.gov.tr/sirasayi
/donem22/yil01/ss1255m.htm).

162 Ayni miilahazalarla diizenlenen Hukuk $yazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin 15. maddesindaabulucuya bgvurunun sirelere etkisi belirtilgtir. Buna
gore, dava acilmadan once arabulucuygvira halinde, arabulucunun taraflar ilk
toplantiya davet etmesi ve taraflarla arabulucsiada faaliyetin sirdirilmesi konusunda
anlgmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendigil tarih itibariyle zamanami ve
arabuluculuk sirecinin konusu olan hak ve talepléeri surilmesine itkin diger sureler
durur (Tasarn m. 15,1). Mahkemenin taraflari arabuluza davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflarin arabulucuyastarma konusunda anjiamaya vardiklarini beyan
etmesi Uzerine, arabulucuyasbaru icin, mahkemece siire vergidiandan itibaren birinci
fikradabelirtilen sireler durur (Tasari m. 15,2).
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Xll- Uzla stirma Muzakereleri

Uzlastirma miizakereleringlipheli, mgdur, suctan zarar géren, kanuni
temsilci, mudafi ve vekil ile taraflarin Gzerindenlatigl diger Kkisiler
katilabilir. Stipheli, m@&dur veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni
temsilcisi ya da vekilinin hakli bir mazereti olnsakin miizakerelere katil-
maktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf ugiamayi kabul etmengisayilir.
(CMK m. 253, 13; Uz.Yon. m. 18,1). Kanimca bu hikiyiipheli veya
magdur i¢cin kanunen goéreviendirilen (CMK m. 150) zowrmuidafiinin
veya vekilin mizakerelere katilmaktan imtina etmedialinde
uygulanmamali, sadegépheli veya mgdurun gorevilendirgii midafi veya
vekil hakkinda uygulanmalidir. Zira zorunlu midsaé vekilin uzlgtirma
muzakerelerine katilmasi, bu gorevlerinin bir genti.

Kanunda ve Y6netmelikte, “taraflarin Gizerinde anfa diger Kisilerin”
de muizakerelere katilabilegiedngorilmemgtir. C6zUmi uzmang, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren uymazliklarda, mizakereleri kolagtamak
savcisinin onaylyla muzakerelere, gipazlik konusunda uzmapgii olan
kisiler (6rnegin bir mall mavir, muhasebeci, doktor gibi) de
katilabilmelidir. Bu héllerde uzmanin Ucreti, uzmantizakerelere getiren
tarafca kagilanir. Uzmanin da uzyarmanin usdl ve esaslarina (6gire
gizlili ge) raiyet etmesi gerekir.

Uzlastirici, mizakereler sirasinda izlenmesi gerekenteyole ilgili
olarak Cumhuriyet savcisiyla ggebilir; Cumhuriyet savcisi, uzfariciya
talimat verebilir (CMK m. 253, 14; Uz.Yon. m. 18,Kanunun mizakere
sureci ile ilgili hikimler iceren bu fikrasinda, tmakerelerde izlenmesi
gereken yontem” ve mizakerelerin nasil ofaceonusunda bir aciklama
yapilmamstir.

Uzlastirici, genel muizakere hinerlerini ve yontemlerkuillanarak
uzlastirma miizakerelerini programlam@five yonetmelidit®’. Muzakereler,
uzlgma sglanabilmesi icin gereken sayida, ortak veya ayrirl ay
gerceklgtirilecek toplantilarla  surddrdlmelidir  (Uz.Yon. m.18,2).
Uzlastirici, muizakereler sirasinda izlenmesi gereken teyiin veya
uzlagtirmanin seyriyle ilgili olarak Cumhuriyet savcisygorigebilir. Ancak
Kanunda, Cumhuriyet savcisinin, utlaciya talimat verebilmesinin
Ongorulmesi isabetli bir dizenleme olmamm Uzlastirma sireci esnek bir
surectir ve uzlgiricinin bgmsizlg asildir. Kanunda, uzariciya uzlagma
konusunda hicbir emir ve talimat verilemeygioe yer verilmesi gerekirken,
boyle bir hiikiim éngoérilmesi, uztaemanin esnek yapisina ve uglacinin

163 Bkz. yuk §1. D, IIl.
184 Uzlastirma sirecindeki smmalar hakkinda bilgi icin bkz. Ozbek-Arabuluculuk
Uygulamasi s. 137 vd.
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bagimsizlgina zarar verebiltf>. Uzlatiricinin avukat olmasi halinde, bu
hiikiim, avukatlik mesggnin bagimsiz yapisina da aykirilik curacaktit®.
Olmas! gereken hukuk bakimindan gigérilmesi gereken bu hikm,
uzlagtirmanin esnekdi ve Cumhuriyet savcisinin uzteicinin bir amiri
olmadpgl dikkate alinarak, uzfirma mizakereleri ve uz@anin
sgzlanmasi hakkinda uzlariciya bir talimat verebilme yetkisgeklinde
degil; “uzlastirma sireci veya sogturma dosyasiyla ilgili konularda
uzlsgtiniciyla goérigmesi, bilgi als verisinde bulunmasi’seklinde anlamak
gerekir. Kanunun yandianlgiimaya uygun bu hikmu, Yonetmgh 18.
maddesinde giderilmeye ¢almis ve Cumhuriyet savcisinin, uglaiciya,
“uzlastirma muzakerelerinin kanuna uygun yuritilmesi agladalimat ve-
rebilecegi” dizenlenmgtir (Uz.Y6n. m. 18,2).

Uzlastirma miuizakereleri, taraflarin menfaatlerine uyguendilerini
huzurlu hissedecekleri givenli ve tarafsiz bir gergerceklgtiriimelidir
(Uz.Y6n. m. 29,1/c). Yonetmelikte, miizakerelerimig@itli ve sesli ilesim
tekniginin kullaniimasi suretiyle de yapilabilggedngérilmek suretiyle,
gelecekte yayginkacak olan online uymazlik ¢éziminin 6ni acilgir
(Uz.Ydn. m. 18,4).

Taraflarla ortak toplantilar gercekteilebilecesi gibi, gerektginde 6zel
toplantilar da yapilabilegnden (Uz.Yon. m. 18,3), mimkin olglw
takdirde, adliye binalarinda uztama muizakerelerinin yapilmasi icin en az
iki ayri toplanti odasl tahsis edilmelidir. Bu tapti odalari, tarafsigdin ve
mizakere guverginin sglanmasi bakimindan da gereklidir. Toplanti
odalarinin diizenlenmesi, biro hizmetlerinin ve kgggende glvenkginin
sgzlanmasi, uzlgtirma toplantilari i¢in tahsis sira ve saatleri Quiniyet
Bagsavclilgl tarafindan yerine getirilir (Uz.Y6n. m. 29,2). Bazlagtirma
odalari, hukuk uygmazliklarinda gercekjérilecek uzI%tlrmaIarda da
kullanilabilecektir. Bdylece, cok secenekli adligeh'®’ (multi-door
courthousg olusturulmasi yoninde énemli bir adim atifnmlacaktir. Bu tir
uzlagtirma odalari yaninda, uzlaricilarin birolari, dier resmi toplanti

165 Nitekim, Hukuk Uygmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin, badaculuk
faaliyetinin yuratilmesi’ne ikkin 14. maddesinde, bu hususta daha isabetli Butirni
ongordlmigtur. Bu hikme gore, arabulucu secildikten sonreafi@ en kisa surede ilk
toplantiya davet eder. Taraflar, arabuluculuk usiiliserbestce karagtarabilirler.
Taraflarca kararkirlmamssa arabulucu; ugmazIgin niteligini, taraflarin isteklerini ve
uyusmazlgin hizli birsekilde ¢éziimlenmesi icin gereken usdl ve esastaricmine alarak
arabuluculuk faaliyetini ydratar.

166 Avukatik Meslek Kurallarinin 2. maddesine gorémesleki cakmasinda avukat
bagimsizlgini korur; bu bgmsizlgl zedeleyeceksi kabulinden kaginir”"Kanunun bu
hikmu, Meslek Kurallarinin 2. maddesiyle dgdemamaktadir.

187 Cok secenekli adliye kavrami icin bkz. Sanderankr E.A.: Alternative Methods of
Dispute Resolution: An Overview (University of Hide Law Review 1985, Vol. 37, s. 1-
18); Ozbek-Alternatif Uysmaziik Coziimii s. 295; Ozbek-Coziim Yollarina Genel B
Baks s. 284-288.
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odalari veya taraflar kabul ederse bir otelin koanfis salonunda dahi
miizakereler gercelgtrilebilir. Bu mulahazalarla dizenlenen Uglama
Yonetmelginde, uzlgtirma mizakerelerinin, adliye binalarinin veygedi
kamu kurum ve kuruliarinin bu amagla ayrilan yerlerinde veya taratlari
kabul etmesisartiyla, uzlatiricinin faaliyetlerini yurattgi buroda ya da
taraflarca kabul edilen byd uygun bgka yerlerde gercekjérilebilecegi
belirtilmistir (Uz.Y6n. m. 29,1).

XIlI-  Uzla stirma Mizakerelerinin  Gizlili gi, Delil ve Tanikhk
Yasagl

Uzlastirma muzakereleri gizli olarak yurataltr. Gizlililgerek taraflar
gerek uzlatirici icin gecerli bir ilkedir. Uzlgtirma muzakereleringlipheli,
magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, midafvefl disinda kimse
katilamaz. Uzlgtirici, uzlgtirma sirecinde yapilan aciklamalari, kendisine
aktarilan veya ger birsekilde @Grendigi olgular gizli tutmakla yukumladar
(CMK m. 253, 13; Uz.Y6n. m. 19,1). Bu hUkUmIer,agmlrmanm en onemli
ozelliklerinden bir olan gizlilik ilkesini diizenlesktedir*®.

Ceza uygmazliklarinda uzlgirma, hem taraflarin @uncelerini
6zgurce aciklayabilmesini gamak ve bu sayede bir agfaaya variimasini
kolaylastirmak, hem de menfaatlerini korumak amaciyla giatiiittilmelidir.
Gizlilik ilkesi nedeniyle, taraflarca aksi karagfeulmadik¢a, uzlgtirma
mizakerelerinde yapilan beyanlar daha sonra aaidan. Fail, uzigirma
muzakereleri sirasinda bazi maddi olaylari ve tatta kabul etse bile, bu
beyanlar daha sonra davamasinda failin aleyhine kullanilam&Zz Gizlilik
ilkesinin 6zelliklerinden hareket edilerek, bu ilke sekilde tanimlanabilir:
“Gizlilik, uzlastirma muzakereleri sirasind@pheli, mg&dur, suctan zarar
goren, kanuni temsilci, midafi, vekil ve uglaici tarafindan yapilan acikla-
ma veya beyanlarin yahut bunlari iceren belgeldgime veya aleyhe olacak
sekilde, mevcut veya daha sonra agilacak gorma ve kovsturmada ya da
baska bir ceza veya hukuk davasinda, disiplin muhalsamde veya idari bir
davada delil olarak kullanilamamasi ile builkrin, bu bilgilerle iligkin
olarak taniklik yapmak zorunda birakilamamasidir”.

Gizlilik, ceza muhakemesinde yargilamanin aleniilpagsi ilkesiyle
catsir ve uzlgtirmanin  6zel nitefiini  vurgulart™.  Uzlastirma
miizakerelerinin gizli olmasinin sebebi sdgwmanin gizlilgi olmayip,
gizliligin, uzlgtirmanin ve aslinda alternatif uywazlik ¢6zim yollarinin

188 Hukuk Uyymazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinda Gjgih diizenlendii 4.
maddeye gore, taraflarca aksi kargtitimamgsa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veygedibir sekilde elde etfii bilgi ve belgeleri gizli
tutmakla yukumlidur. Taraflar, arabuluculuk faatigen gizli kalmasi konusunda
anlgmiglarsa, bu konudaki gizliie de uymak zorundadirlar.

169 Committee of Experts on Mediation in Penal Matter 21.

170 Committee of Experts on Mediation in Penal Matter 17.
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temel 6zellgi olmasidit’’. Nitekim koviturma aamasi aleni olmasina
karsilik, bu gamada uzlgirmaya bavurulursa, uzlgtirma muzakereleri
gene gizli olarak yaratalir.

Gizlilik ilkesinin bir gerggi olarak, taraflarin uzklirma miizakerelerine
katilmalari, bu muzakereler sirasinda yaptiklarklamalar, ibraz ettikleri
belgeler veya bazi olaylari ya da sucu kabullgnwlimalari kendileri
aleyhine herhangi bir sagtwrma, kovgturma ya da davada delil olarak
kullanilamaz (CMK m. 253, 20; Uz.Y6n. m. 19,2). Milereler sirasinda
yapilan aciklamalar, beyanlar veya kabuller, bunigeren tutanak ve
kayitlar, taraflardan birinin lehe veya aleyhineaaak sekilde, mevcut
sorwsturma ve kovsturmada delil olarak kullanilamayagagibi, baka bir
ceza veya disiplin muhakemesinde, hukuk davasidds, bir davada veya
bagka herhangi bir uyamazlikta da delil olarak kabul edilent&z Bu tir
bilgilerin herhangi bir sogiurma ve kovgturmada delil olarak kullaniimak
istenmesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 2@@desi kapsaminda
“kanuna aykir olarak elde edilgidelil” seklinde dgerlendirilmesi ve
reddedilmesi gerekir. Bu hikum, ozellikle, ugtea hususunda c¢ekingen
davranan stpheli veya saniklar bakimindan ©6nemli bir glvence
olusturmaktadit™.

Gizlilik ilkesinin sonucu olarak, uzfirma miuizakerelerine katilan
sUipheli, mgdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, midadkilvve
uzlatiricl, mevcut veya B&a bir sorgturma ve kovsturmada ya da dava
surecinde, uzklirma mizakereleri sirasinda yapilan agiklamalavarden
bilgiler hakkinda tanikhk yapmaktan muaf tutulndadlar. Uzlgtiricinin
ileride herhangi bir sosturma ve kovgturmada ya da dava slrecinde
taniklik yapmasi, onun tarafsgini ve dolayisiyla ADR’ye duyulan guveni
zedeler. Uzlgtirma mizakerelerine katilan skterin tanikliktan muaf
tutulmalari, taraflarin  veya uzkaricinin  deil, ADR slrecinin
givenilirliginin korunmasina hizmet edét Bu nedenle Ydénetmelikte,
miizakerelerine katilan diderin, uzlgtirma sirecinde ileri sirilen beyan ve
belgeler ile yapilan acgiklamalari, kendilerine akéa veya dier bir sekilde
vakif olduklari olgulari gizli tutmakla yukomli olélan  acgikca
belirtilmistir'” (Uz.Y6n. m. 19,2). Ancak, taraflara ve uglaciya taniklik

171 Ozbek-Alternatif Uysmazlik Cozimi s. 161.

172 Benzer bir hikim icin bkz. Bigenis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun,
Milletlerarasi Ticari Arabuluculga iliskin Model Kanunu m. 10 (United Nations-
UNCITRAL Model Law s. 5) ve Hukuk Uwmazliklarinda ve Ticari Uwmazliklarda
Arabuluculgun Belirli Yoénlerine fliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyionerge
Onerisi m. 6 (Commission of the European Commusitieroposal for a Directive on
certain aspects of mediation s. 11; Ozbek-ArabulucYoénergesi Onerisi s. 211).

173 Bkz. 5560 s.K.'nun 20. maddesinin gerekcesi (Httgvw.tomm.gov.tr/sirasayi/
donem22/ yil01/ss1255m.htm).

174 Ozbek-Alternatif Uysmazlik Coziimi s. 214.

175 y@netmelgin, uzlatirma miizakerelerinin gizligini diizenleyen 19. maddesinin ikinci
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muafiyeti taninmasi, mevzuattale( lege latq acikca yer almamaktadir.
Taniklik muafiyeti ancak Kanunla konulabilit (CMK m. 43). Bu sebeple,
olmasi gereken hukukdé¢ lege ferandabakimindan, Yonetmelikteki bu
hikimler Ceza Muhakemesi Kanununa alinmalidir. Cka#hakemesi
Kanununun 253. maddesinde bu hususta bir hikimdsgnmmaan, taniklik
muafiyeti Uzlgtirma Yonetmeliinde duzenlenmgtir. Kanimca, Kanunda,
mizakereler sirasinda yapilan aciklamalarin delil lara
kullanilamayacgnin 6ngortilmesi (CMK m. 253,20), bu konuda tarkli
yapilmasini da engeller. Nitekim bu sebeple, kiaima Yonetmelinde
gizlilik duzenlenirken, gizlilik kapsamina giren skerin, uzlatirma
mizakereleri sirasindagiendikleri bilgiler hakkinda taniklik yapmaya
zorlanamayaaa ifade edilmgtir'’” (Uz.Y6n. m. 19,2).

Kanunda o©ngorulen gizlilik ilkesinin ve delil yasain kotiye
kullaniimasi 6nlenmelidir. Aksi halde, miizakerel&etilan taraflardan biri,
kovusturmada kullaniimasini istemetlbir delili mtizakerelerde ileri siirmek
ve ardindan uzianamak suretiyle, davayl aydinlatmak icin 6nemlndbazi
delillerin incelenmesini engelleyebilir. Bu tir biraksiz delil yasanin
olusturulmasini dnlemek icin Ceza Muhakemesi Kanunugg &ukim
konulmamasi kanimca onemli bir eksiklikfft Bu eksiklik, Ceza
Muhakemesi Kanununun, ugtama miizakerelerinin gizligini diizenleyen
253. maddesinin ont¢ ve yirminci fikralarinin ansg¢sgorumundan
hareketle, Uzlgtirma Y6netmelinin 19. maddesinin dordinci fikrasindaki
dizenlemeyle giderilmeye cglmis ve “daha 6nce mevcut olan bir belge
veya olgunun, uzkiirma muizakereleri sirasinda ileri strigmaimasinin,

fikrasi ma&dur ve supheliye; G¢unct fikrasi uzlariciya yonelik olup, uzigiricinin da
gizlili ge uyumak zorunda olgunu belirtmektedir. Boylece bu madde, hem tardftam de
uzlastirici igin bir glivence ggamaktadir.

176 Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliktan cekinmeyizedleyen 45 ila 48.
maddelerinde, uzairma muizakerelerine katilangkterin tanikliktan cekinebileggne dair
bir istisnaya yer verilmergiir.

177 Arabuluculuk faaliyetiyle ilgili beyan veya belgrin kullanilamayaga hallerin
dizenlendii, Hukuk Uyuysmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 5ddesinde,
taraflar ve arabulucu veya arabuluculuk faaliyetikailanlar da dahil tGg¢lnci gderin,
uyusmazlikla ilgili olarak yargi yoluna Rauruldusunda, bu maddede sayilan beyan veya
belgeleri delil olarak ileri siremeyegieve bunlar hakkinda taniklk yapamayarca
ongordlmigtar.

178 Nitekim, gizlilik ilkesinin ve delil yasginin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla,
Hukuk Uywmazlklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinda daedieme yapilngi ve
Tasarinin 5. maddesinin gieci fikrasinda, isabetli olaraku hilkkme yer verilnsiir:
“Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kabk kosuluyla, hukuk davalarinda ve
tahkimde ileri sirllen caiz deliller, sadece arabulukta sunulmalari sebebiyle kabul
edilemeyecek deliller haline gelmez”. Buna goreabatuculuk faaliyeti s6z konusu
olmasaydi dahi, taraflar bir delili ellerinde butluruyor veya elde edebiliyor ve ayni
zamanda mahkeme veya tahkimdeki yargilamada gmaziik icin caiz delil olarak
kullanabiliyorsa, sirf daha ©once bir arabuluculu&aliyetinde kullaniimasi, delilin
gecerliligini etkilemeyecektir.
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bunlarin sorgturma ve kovsturma surecinde ya da bir davada delil olarak
kullanilmasina engel gkil etmeyecgi” vurgulanmstir. Buna gore, “bgka

bir suretle elde edilebilen” ya da “yeni bir sugkiteden” beyan ve belgeler,
gizlilik kapsamina girmemektedir. Uzlarma muzakerelerinde ileri surllen
ve gizlilik kapsamina giren bir bilgi veya delilzlastirma mizakerelerinde
ileri surilmemg olsa dahi, uziirma muizakerelerinden Pansiz olarak
elde edilebilecekse, sirf uztama muizakerelerinde ileri sirilmi
olmasindan dolay! gizlilik sayilamaz ve daha sdradatilan bir sorgturma,
kovusturma veya dava slrecinde incelenebilir.

Nihayet uzlatirici, gorevi sirasinda bir sugenecgine dair elde et
bilgileri yetkili makamlara bildirmelidi¥®>. Bu durumda gizlilik ilkesi
uygulanmamalidir.

Yonetmelge gore, uzlgtirici tarafindan gerekli gorilmesi hélinde
tutulan tutanak veya notlar, kapall bir zarf iceri® Cumhuriyet savcisina
verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan muhir ve &nadtina alinan kapali zarf
dosyada muhafaza edilir. Bu zarf, sadecestiztaaci tarafindan diizenlenen
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan mihir ve imzanaltalinan raporun
sahtelgi iddiasi dolayisiyla ortaya ¢ikan wymwoazlgl gidermek amaciyla
delil olarak kullaniimak Gzere acilabilir (Uz.Yom. 19,3). YOnetmelikte,
“uzlastirici tarafindan gerekli gérilmesi halinde” derdle uzlgtirma
strecinde tutanak veya not tutmanin gstebali oldugu belirtimek
istenmitir. Uzlastirici gerekli gérmedii takdirde tutanak veya not tutmak
zorunda dgildir'®. Ancak uygulamada, miizakereler arasindaad
kurulabilmesi ve olasI uzea noktalarinin tespiti bakimindan, ugiacinin
kendisine notlar almasi yararlidir. Kanimca slatect tarafindan tutulan
tutanak veya notlarin Cumhuriyet savcisina verilngereksiz ve hatta
yanlitir; zira bu notlarin, daha sonra yargilam@araasinda okunmasi ve
mahkemenin tarafsigini etkilemesi tehlikesi vardir. Bu tir tutanak gey
notlar muizakerelerden sonra utlaci tarafindan imha edilmelidir.
Uzlastirma raporuna kar sahtelik def'inde bulunuldiunda, mizakerelerde
tutulan tutanak veya notlarin incelenmesi gerekrZ@a, uzlgtirma raporu
taraf sayisindan bir fazla olarak hazirlanacakomap bir nishasi Cumhuri-
yet savcisinca muhdr ve imza altina alarak gorma dosyasinda muhafaza
edilecek ve dier nushalari taraflara verilecektir (Uz.Y6n. m.31Sahtelik
iddiasi halinde sogtiurma dosyasinda muhafaza edilen gtmlena raporu
nushasi incelenerek bu iddianin neticelendirilnme$mkin oldgundan, sz
konusu tutanak veya notlara gerek kalmayacaktirs&eple, uygulamada
mizakerelerde tutulan tutanak veya notlarin imhiémedi, uzlgtirmanin
gizlili ginin korunmasi bakimindan dahagdadur.

17 Committee of Experts on Mediation in Penal Mat®r24; Ozbek-Tavsiye Karari s. 160.
180 Kars. Zafer-Fail M@dur Uzlgmasi s. 137.
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XIV- Ma gdurun Zararinin Giderimi

Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde, faitagelurun nasil
uzlasmaya varabilegé belirtiimemistir. Fail ve m&dur, suctan ortaya c¢ikan
maddi veya manevi zararin kismen veya tamamenilgigsr sartiyla bir
anlagmaya varabilir; fakat uzimnaya variimasi icin n@@ura mutlaka bir
miktar para 6denmesart deildir. Gergekten fail, mgdura bir miktar para
Odeyebilecgi gibi, eski halin iadesi yoluyla zararin aynen ntéai,
magdurun yaninda Ucretsiz ¢ghak, hayir amach kuruilara bais yapmak
gibi diger maddi hizmetlerde bulunarak, gdardan 6zur dileyerek, 6zellikle
hayir amacl kurulglarda olmak tzere sosyal bir kurgta gonalli cakarak,
bir kamu hizmetinin gorilmesine katilarak veya topa faydali bir birey
olmasini sglayacak bir iyilgtirme ve gitim programina katiimak gibi %ﬁr
bazi yukumlulikler altina girerek de gwurun zararini giderebitit.
Nitekim cocuklarin taraf oldtu uzlgtirmalarda, cocgun, madurun
zararini mutlaka bir miktar para 6deyerek giderna@saca uygun olmaghi
gibi, ¢cgzgu zaman mimkin de gigdir. Cocuklar tarafindansienen suclarda
uzlsgtirmanin, ¢ocgu topluma kazandirmada kullanilacak bir yol olgiavi
daha acgik gorulmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin,gdnaun zararini
gidermek amaciyla der giderim vyollarini kullanmasina olanak
taninmalidit®2. Bu miilahazalarla diizenlenen Ugiema Yé&netmekinin 20.
maddesine gore, taraflar uglama sonunda belli bir edim yerine
getirilmeksizin anlgmaya varabilecekleri gibi, bu maddede sayilan
edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarigirttia belirlenen bir edimi de
giderimsekli olarak kararlgtirabilirler. Yonetmelikte gideringekilleri (edim
konusu), érnek olaragu sekilde diizenlenngtir'®>:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararmataen ya da
kismen tazmin edilmesi veya eski héale getiriimesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gorenin haklarina halef otainct kji
ya da ksilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da
kismen tazmin edilmesi veya eski héale getiriimesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veieal bir kurulyg
ile yardima muhtac ki ya da kiilere veyahut 6zel bir kuruga bais
yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

181 Committee of Experts on Mediation in Penal Matter 16; Umbreit/Coates/Vos-Victim
Offender Mediation s. 462; Council of the Europednion s. 10; Yurtcan s. 646;
Ozbek/Dgan s. 245.

182 Ceza Muhakemesi Kanununda 5560 sayili Kanurissitték yapiimadan énce de bu tiir
giderim sekillerinin kararlatinimasina yasal bir engel bulunmamaktaydi. Bulngkin
gorisler icin bkz. Ozbek-Ceza Muhakemesi Kanununda ¢izfaa s. 314.

183 ygnetmelgin bu maddesi, Alman mevzuati esas alinarak hammiar. Bkz. Ozbek-
Arabuluculuk Uygulamasi s. 154.
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¢) Magdurun, sucgtan zarar gérenin veya bunlarin gostklegcgiciinci
sahsin, bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizameen 6zel bir
kurulusun belirli hizmetlerini gegici sureyle yerine getiesi veya topluma
faydall birey olmasini ggayacak bir programa katilma¥i gibi diger baz
yukamlalukler altina girilmesi,

d) Magdurdan veya suctan zarar gérenden 6zir dilertfiesi

Uzlastirma Yonetmeliinin 20. maddesinin (b) bendinde ifade dilen,
magdurun veya suctan zarar gorenin haklarina halefi diglinci kgilere
ornek olarak sigortgirketleri gosterilebilir.

Yonetmelgin 20. maddesinin (¢) bendinde sayilan gidergakli,
magdur fail uzlgtirmasinin amaclarina uygundur; ancak bu maddenin
uygulanabilmesi icin, sosyal guvenlik hukuku yonéndacik dizenleme
yapilmasi gerekir. Failin, orgsm madurun gyerinde veya bir kamu
kurumunda gecici slreyle, Ucretli ya da Ucretsihisgamsi durumunda,
Sosyal Sigortalar Kanunu hikiamlerinin uygulanip wggmayacg belli
degildir. Bu belirsizligi gidermek amaciyla, Ceza Muhakemesi Kanununa
6zel bir madde eklenerek, bu tir giderigakillerinin kararlgtiriimasi
halinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiildimin uygulanmayaca
hikme bglanmalidir. Zira, uzlgirma sireci sonunda yapilan ambea
kapsaminda cahirilan failin bu calgmasi, hizmet akdine dayanmamakta,
506 sayili Kanunun 2. maddesinde bu failler ildliilgiizenleme bulunma-
makta ve cayma kaslliginda genellikle faile ticret 6ddenmemektedir. Bu ¢a-
lismanin, uzlgma kapsaminda ifa edilen bir gidergekli olmasi nedeniyle,
fail ve madur hakkinda Sosyal Sigortalar Kanunu hikimlerimgulan-
mamasi gerekir.

Nitekim, Yonetmelgin 20. maddesindeki giderirgekline benzer bir
dizenleme, denetimli serbestlikle ilgili olarak,72sayili Ceza ve Glvenlik
Tedbirlerinininfazi Hakkinda Kanundff (CGTIHK) 105. maddesinde yer
almaktadir. Hikimlintn, TCK m. 50, 1/f uyarincakisa sireli hapis
cezasina secenek yaptirimlardan olan “kamuya yasariste calgtirmasi”
kapsaminda, Ucretsiz olarak bir kamu kurumunun vkgeu yararina
hizmet veren bir 6zel kurugun belirli hizmetlerinde catirilmasi
mumkiindir (CGTHK m. 105). Denetimli serbestlik altindakitikiimliilere

184 Bu balamda fail, giderim ankamasiyla, bir denetimli serbestlik programi cercéws
veya bundan kBamsiz olarak, psikolojik yardim alabilir, madde ghalisiysa, bunun
tedavisi i¢in bir tedavi merkezine yonlendirilebifeya benzeri bir tibbT tedavi gérme
taahhudune girebilir. Benzer bir diizenleme igin.b&ouncil of the European Union s. 10.

185 Oziir dileme ve affetme, mukayeseli hukukta kagiiren alternatif tedbirler arasindadir.
Avrupa Konseyinin, alternatif tedbirler, hikminldgnmasinin geri birakiimasi ve stdlu
saliverme kararlarinin taninmasi ve denetlenmesusanda bir gergeve karari almasi
amaciyla, Almanya ve Fransa’nin ya@ptonerinin 16. maddesinde, af ve 6zir dileme 6zel
olarak diizenlenngiir (Council of the European Union s. 25).

186 RG 29.12.2004, Sa. 25685 (http://rega.basbakgoliktr/).
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yonelik olarak,5560 sayili Kanununla, 5402 sayili Denetimli Setldese
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanununif 14. maddesine
eklenen ikinci fikrayla, kamu yararina gata yaptirrminin infazinda,
17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalaanknu huakimlerinin
uygulanmayaca ©ngorulmigtir. 5402 sayili Kanunun 14. maddesinde
yapilan bu dizenlemenin amaci, yalanayla ilgili olarak yukarida
aciklanan amagclarla aynitht Dolayisiyla, benzer bir diizenlemenin
uzlagtirma ile ilgili olarak da yapilmasi kaginiimazdir.

C) Uzlastirmanin Sonucu

Uzlastirma sureci, uzkdirma sonucunda rapor dizenlenmesi, taraflarin
veya kanuni temsilcisi ya da vekilin miizakerelesilknaktan imtina etmesi
veya taraflardan birinin yazili veya s6zIli olarafagtirmadan vazgegdini
bildirmesiyle sona erer.  Uzlarmanin sonugsuz kalmasi hélinde tekrar
uzlagtirma yoluna gidilemez (CMK m. 253, 18; Uz.Y6n. 6¢4).

I- Uzlastirma Raporunun veya Uzlasma Belgesinin Hazirlanmasi

Uzlastirma muzakereleri olumlu veya olumsuz olarak stamgginda,
uzlagtincr  bir rapor (uzlgma tutang) hazirlamalidir. Uzlgirma
miizakereleri sonunda ugtaici, Yonetmelgin ekinde yer alan Ek-2 sayil
Uzlastirma Raporu Orngine uygun ve taraf sayisindan bir fazla olarak
hazirladg raporunu, kendisine verilen belge o6rnekleri vesaayapmy
oldugu zorunlu yol giderlerini gosteren belge, gider {das! veya rayice
uygun yazili beyan ile serbest meslek makbuzuytbkts gecikmeksizin
Cumhuriyet savcisina verir (Uz.Yon. m. 21,1). Walanin gerceklgnesi
halinde, taraflarin imzalarini da iceren rapordasuaretle uzkaldigi ayrintili
olarak aciklanir (CMK m. 253, 15; Uz.Yon. m. 21,2Rapor, icra
edilebilecek bir eda emri icermesi halinde daharadldmli icraya konu
olabilecginden, uzlama sirecini dgru ve eksiksiz  bir sekilde
belgelemelidir. Rapor ile birlikte, uzfariclya onceden verilni olan
soryturma dosyasindaki belge drnekleri Cumhuriyet samel teslim edilir.
Uzlastirma sonunda taraflar agfaaya varirsa, uziaa konusu, yeri, tarihi,
karsilikli yerine getirilmesi gereken hususlar teredeliger vermeyecek
sekilde raporda belirtiimeli ve rapor fail, @gdur, varsa avukatlari, kanuni
temsilcileri ve uzlgtirici tarafindan imzalanmalidf. Uzlastirmanin

187 RG 20.07.2005, Sa. 25881 (http://rega.basbakgoliktr/).

188 Bkz. 5560 s.K.'nun 40. maddesinin gerekcesi (Httgvw.tomm.gov.tr/sirasayi/
donem22/ yil01/ ss1255m.htm).

189 giipheli, madur veya suctan zarar gorenin ¢ocuk (kiiciik) veyatlkiolmasi halinde,
uzlsstirma raporunun (veya uzlaa belgesinin) imzalanmasinda Medeni Kanun hikiamler
gecerli olur (Akintiirk, Turgut: Turk Meden? Hukuk@, 2, Aile Hukuku,istanbul 20086, s.
428 vd.). Buna gore, velayet altindalgiKibrnesin ¢cocuk) tam ehliyetsizse, ayirt etme guct
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuk? sonu¢ glomayacgindan (MK m. 15), uzktirma
raporunu ana ve babasi imzalamalidir.

Sinirl ehliyetsiz (ayirt etme gliciine sahip) olaficikler velayet altindalarsa, yasal
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baarisiz olmasi halinde, bunun nedenleri rapordackidaelirtimelidir.
Ancak gizlilik ilkesi gergi uzlastiricinin raporunda, muzakerelerin iggyi
mizakerelerde yapilan beyan ve aciklamalar ve lganaf davrarglar
hakkinda kesinlikle bilgi verilmemelidit- (Uz.Y6n. m. 21,2). Bu raporun,
mimkin oldgunca yeknesak bicimde diizenlenmesi igin, YonegimeR1.
maddesindeki unsurlaft tasimast®® ve Yénetmekin ekinde yer alan Ek-2

temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendjlemleriyle bor¢ altina giremeyeceklerinden ve
fakat haksiz fiillerinden sorumlu olduklarindan (M 16,2), kendilerini borg altina sokan
bir uzlgtirma raporunu ancak ana ve babalarinin rizasigjaalyilirler (MK m. 16,1).
Medeni Kanunun 336. maddesindegleeden herhangi birisine 6ncelik veya ustinlik
taninmadan, evlilik devam etti sirece ana ve babanin, velayeti birlikte kullagac
ongorilmig ve 342. maddesinde de, anne ve babaninggoselayetleri gergevesinde
temsil edecekleri ilkesi, yine ayirim yapilmadanirgeni stir. Bu hilkiimler uyarinca ana ve
baba, evlilik devam etii siirece uzlgtirma raporunu da birlikte imzalamalidirlar. Bunun
icin ana ve babanin, vasiden farkli olarak, mahldemezin almasi gerekmez.
Sinirl ehliyetsiz olan ki vesayet altindaysa (kisithysa), vasinin agikavéytili izni veya
sonraki onamasiyla yukumluluk altina girebilgiceeya bir haktan vazgecebilggecin
(MK m. 451,1), uzlama raporuna vasi riza gostermelidir. Ayrica, MK 462/8’e gore,
vasinin sulh olmasi igin vesayet makaminin izniegéginden, uzlama raporunun kisitl
acisindan gecerli olmasi icin sulh hukuk mahkeneesiMK m. 397,2) izin verilmelidir.
Bunun gibi uzlama raporu, vesayet altindakiskiin bir egitim, bakim veya s#ik
kurumuna yerlgtiriimesini de igerebilecgnden, vesayet makaminin izni alinmalidir (MK
m. 462/13). Nihayet, vesayet altindaksikgorislerini olusturma ve agiklama yetegiee
sahipse, vasi 6nemilerde karar vermeden 6nce olanak 6l¢isiinde, ontiiyil almakla
yukimlu oldgundan (MK m. 450) ve uz$arma raporu da onemlisler kapsaminda
mutalaa edilebileggnden, imzalamadan 6nce vesayet altindaginki gorisinin alinmasi
uygun olacaktir.
MK m. 15 uyarinca kendi isgeve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinaberyasini
dolduran kugikle MK m. 11,2'ye gore evlenmeyle prglan kiguk kendi bana
uzlsstirma anlamasini imzalayabilir.

190 committee of Experts on Mediation in Penal Matter 25.

191 Benzer bir diizenleme igin bkz. Avukatlik Kanungnétmelgi m. 17.

192 yzlastirma Yonetmeliinin ekinde yer alan Ek-2 sayili Uztama Raporu Orngne
gore, uzlatirma raporundau hususlar bulunmalidir:

a) Cumhuriyet bgsavcilgl soryma numarasi veya mahkeme esas numarasi,

b)Uzlastiricinin adi ve soyadi, Turkiye Cumhuriyeti kimtikmarasi, adresi ile avukatlar igin
kayitli olduklari baro ve sicil numarasi,

c) Gorevlendirme tarihi,

d)Gorevi tebell tarihi,

e)Dosya icindeki belgelerin birer orgi@in verildigi tarih, (Uzlatirma suresinin bgadig
tarih)

f) Ek sure verilme tarihi,

g)Mizakerelere katilan taraflar ile varsa tercumaach ve soyadi, adresleri, Tirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numaralari ve mudafi ve vekil tdenis ise kayith olduklari baro ve
sicil numaralari,

h) Taraflardan biri yabanci Gilkede oturuyorsa TurldgejOsteregg ikametgahi,

i) Taraflardan biri yabanci ve Tirkiye'de gostefg@cbir ikametgahi yok ise Ulkesindeki
ikametgahi,

i) Raporun diizenlengii yer ve tarih,
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saylll Uzlgtirma Raporu Orngne uygun olmasi gerekir. Cumhuriyet
savcisl, kendisine sunulan bu raporu, gerekli dasar bulunup
bulunmadgl hususunda incelemelidir.

Cumhuriyet savcisi, uzlmanin, taraflarin  6zgur iradelerine
dayandgini ve edimin hukuka uygun olgunu belirlerse, raporu veya
belgeyi muhir ve imza altina alarak sgunma dosyasinda muhafaza eder
(CMK m. 253, 17; Uz.Y6n. m. 21,3). Cumhuriyet savcuzlgmanin, taraf-
larin 6zgur iradelerine dayargani, edimin makul, hukuka ve o&l¢ultlik
ilkesine uygun oldgunu belirler ve bu yonde kanaat sahibi olursa, mapo
veya belgeyi muhir ve imza altina alarak stmma dosyasinda muhafaza
etmelidir. Aksi halde Cumhuriyet savcisi, rapor@ylamaz ve onaylamama
gerekgesini rapora yazar. Bu durumda gmia gerceklgmemi sayilir
(Uz.Yon. m. 21,4). Cumhuriyet savcisi (veya kguama aamasinda
mahkeme), uzkiirma slrecinin usdline uygun gercgklgnden emin
olmahdir. Uzlgtirma siirecinde taraflarin iradesi cebir veya tehth
sakatlanmysa, taraflar 6zgur iradeleriyle hareket edemgseiveya zarar
uzlasmaya uygun olarak gideriimegsie kovgturmaya yer olmagi karari
verilmemeli ve kamu davasi acilmalidir. Cumhuriysavcisi (veya
kovusturma gaamasinda mahkeme), bu hususlarla sinirli olarakstuzha
surecini denetlemelidir. Kanimca Cumhuriyet saversi(veya kovsturma
asamasinda mahkemenin), kendisine ibraz edilen soEa raporunu
onaylamasi, sadece ugtaa raporunun kesindggini tespit eden birserh
niteliginde olmayip, ayni zamanda ugie raporunun us(lgekle ve kamu
dizenine uyguniu bakimindan rapora gecerlilik veren ve wmla
raporunu fcra kabiliyetini haiz ilam niteffinde bir belgé héline getiren
yargisal bir §lemdir. Uzlgma raporu, ancak Cumhuriyet savcisinin (veya
kovusturma gamasinda mahkemenin) bu onayindan soiwe ve iflas
Kanununun 38. maddesi anlaminda ilam njitetieki belge vasfini
kazanabilir.

Uzlastirmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan yagidhéllerde; raporun
bu islemin niteligine uygun kisimlari doldurulur, mahidr ve imza atin
alinarak sorgturma dosyasinda muhafaza edilir (Uz.Y6n. m. 21,5).

Sdpheli ile m&dur veya suctan zarar gbrenin, yalaci
gorevlendiriimeden 6nce veya ugl@a teklifinin reddedilmesinden sonra,
uzlsgtiricinin yardimi olmadan kendilerinin miizakere redleanlamaya

k) Uzlasma konusu sug veya suglar,

I) Uzlastirma sonucu

m) Taraflarin Gzerinde anjaklari edimin yerine getiriimgekli ve zamani

n)Uzlastirmanin baarisizlikla sonuglanmasi halinde nedenleri,

o) Yapilan giderler,

p)Uzlasmanin gercekignesi halinde uzkana miizakerelerine katilan taraflarin ve varsa kanu-
ni temsilci, midafi ve vekil ile uzgaricinin imzalari ile Cumhuriyet savcisinin miitwei
imzasi.
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varmalari durumunda, mizakereler sonunda dizenlentmma metnine
Ceza Muhakemesi Kanununda “ugfea belgesi” denilmstir (CMK m.
253,19) Uzlgan taraflar, nitefline uygun ditigl oOlcide Ydonetmelik
ekinde yer alan Ek-2 formundaki hususlara uygun udltagma belgesi
dizenlemelidirler. Cumhuriyet savcisi, bu belgeyi haddenin tglincu ve
dorduncu fikralarinda belirtilen kistaslara goreceiler ve dgerlendirir
(Uz.Ybn. m. 22,1). Takibjikayete bgli suclarda, mgdur veya suctan zarar
goreninstpheli ile anlaarak sikayetinden vazge¢cmesi hélinde bu belgenin
dizenlenmesi gerekmez (Uz.Y6n. m. 22,2).

[I- Uzlastirma Soncunda Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Verileek
Karar

Uzlastirma sonucundsliphelinin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kogturmaya yer olmag karari verilir (Uz.Yon. m.
23,1). Edimin vyerine getiriimesinin ileri tarihe raékilmasi, takside
baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, Kanuddid. maddesindeki
sartlar aranmaksizin,siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilir (Uz.Y6n. m. 23,2). Eetele slresince zamamnal
islemez (Uz.Y6n. m. 23,3). Kamu davasinin agilmasertelenmesi karari
verildikten sonra, uzkmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halindel 17
maddenin dordinci fikrasindalart aranmaksizin kamu davasi agcihr
(Uz.Y6n. m. 23,5). Uzkamanin sglanmasi hélinde, sogturma konusu sug
nedeniyle hukuk mahkemesinde tazminat davasi agHdaracilmg olan
davadan feragat edilgisayilir (Uz.Y6n. m. 23,7)Suphelinin, edimini
yerine getirmemesi hélinde ugtaa raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayiliicra veiflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilam mabhiyetin
haiz belgelerden sayifif (CMK m. 253,19; Uz.Yén. m. 23,6).

Uzlastirma sonunda ngaurun, suctan ortaya ¢ikan maddi veya manevi
zararinin kismen veya tamamen giderilmgstiyla bir anlamaya varilnyg
ve bu dgrultuda bir edimin yerine getiriimesi taahhit edgmlabilir. Fail
edimini defaten yerine getirirse, erteleme karaidkilarak hakkinda “ko-
vusturmaya yer olmagh” karari verilir (Uz.Yon. m. 23,4). Bundan sonra
yeni delil meydana c¢ikmadikca, ayni fiilden dolayipheli hakkinda kamu
davasli acilamaz (CMK m. 172,2). Edimin yerine gatiesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside Igganmasi veya oOrgn magdurun belirli bir sire
istihdam edilmesi gibi, sureklilik arz etmesi h@& 171. maddedekartlar
aranmaksizingipheli hakkinda kamu davasinin aciimasinin ertedsnia-
rari verilecektir. Bu durumda, 171. maddedgitlarin aranmamasinin ve
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari weipnemek hususunda
Cumbhuriyet savcisinin bir takdir yetkisinin bulurmesinin sebebi; ileri bir
tarihe birakilmg veya takside Bdanms olan ya da sireklilik arzeden edi-
min yerine getirilecgi taahhidintn izlenmesi gegidir. Kamu davasinin

198 Benzer bir diizenleme igin bkz. Avukatlik Kanunu3s/A.
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acllmasinin ertelenmesi kararindan sonra soeain gereklerinin yerine
getirilmemesi hélinde, 171. maddenin dordinci Skrdakisart aranmaksi-
zin, kamu davasi acllmak Uzeigheli hakkinda iddianame diizenlenir. Bu-
nun igin, uzlatirma strecinde de delil toplanmaya devam edilrgesékir.
Uzlastirmayla ayni zamanda r@durun veya suctan zarar gérenin maddi ve
manevi zararlarinin katanmasi amaglangindan, uzlgmanin sglanmasi
halinde, artik sorturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz
aciims bir dava varsa bundan kanun ggrgpso iure feragat edilmj sayi-
hr'®%, Ayrica, siiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde yn@ raporu
veya belgesiicra veiflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilam ngfalie
belgelerden sayilgindart®, bu raporun ilamli icraya koyulmasi ve faile;

ra ve iflas Kanununun 24 ve miteakip maddelerine goére ienari
gonderilmesi mimkinddi,

Uzlastirma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarakCeza
Muhakemesi Kanununda 6ngérilen kanun yollaringralabilir (CMK m.
253, 23).

lI- Uzla stirici Ucreti ve Giderler

Uzlastiriclya sorgturma gamasinda Cumhuriyet savcisi, kguma
asamasinda ise mahkeme tarafindan masraflar harig0 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yurirlik ve Uygularfekli Hakkinda Kanunun
13. maddesi gepince hazirlanan, “Ceza Muhakemesi Kanunu Gece
Gorevlendirilen Mudafi ve Vekillere Odenecek Ucréfarifesi’nde
sorwsturma @amasi icin belirlenen miktarin iki katini gegmenigtere bir
Ucret ddenir. Bu Ucret, uzfaricinin, siipheli veya sanik ile ngdur veya
suctan zarar gorenin; gia olgunlygu, esitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi belirgin farklilklari deerlendirmede ve taraflari uztamadaki
becerisi, bu slrecte gostetdicaba ve gayreti, harcaghemek ve mesaisi
gibi faktorlerin yani sira, uymazlgin kapsami ve niteli de dikkate
alinarak cakmasiyla orantili dlgtide belirlenir. Uztarici tarafindan zorunlu
yol giderleri de dahil olmak lizere yapilan masraftailan lcret tarifesinde
sorwturma @amasi igin belirlenen miktari gecmeyegekilde ayrica 6denir
(Uz.Yon. m. 31,1).

194 Bkz. 5560 s.K.'nun 20. maddesinin gerekcesi (Httgvw.tomm.gov.tr/sirasayi/
donem22/yil01/ss1255m.htm).

195 Ayni esas, Hukuk Uwmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 1addesinde
de benimsenrgi ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin agrlaya varmalar
halinde, bir uzlema belgesi diuzenlenegebu belgenin arabulucu, taraflar veya vekilleri
tarafindan imzalanmakla, ilam nitghde belge sayilaga®ngoriimitir.

19 Esasen, elindizra veiflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilam nitelile bir belge
olan m&durun, sipheli veya saiin edimini yerine getirmemesi halinde, dava agmakta
korunmaya dger bir hukuki yarari da yoktur (Kuru, Baki/ArslaRamazan/Yilmaz, Ejder:
Medent Usdl Hukuku, Ankara 2006, s. 341).
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Gorevlendirilen uzlgtiriciya takdir edilen Ucret, uzfarma klemleri
sonunda dizenlenecek raporun ibrazindan sonra msilk@ icerisinde
Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan sarf kaleubdenir (Uz.Y6n. m.
31,2). Birden fazla uziairicinin goreviendirildii hallerde takdir edilecek
Ucret, bu kgilere katkilari oraninda payarilir (Uz.Yon. m. 31,3).

Uzlastirict Ucreti ve dier uzlgtirma giderleri, Ceza Muhakemesi
Kanununun 324. maddesi kapsaminda yargillama gidetén sayilir
(Uz.Y6n. m. 31,4). Uzlananin gerceklgnesi héalinde bu giderler Devlet
Hazinesi tarafindan kafanir (CMK m. 253, 22; Uz.Yon. m. 31,6). Bu
hikim, her ne kadar uztaemanin yayginlgmasi icin getirilmg olsa da,
kanimca, uzlgtirici Ucretinin yargilama giderlerinden sayilar&leviet
Hazinesi tarafindan k@tanmasi, ginimizin ekonomik skdlari dikkate
alindginda isabetli olmangtir. Bunun yerine, uzklrici listesinde kayitli
bulunan uzlgtiricilara, yilda belirli bir saat veya belirli saa davada
Ucretsiz uzlatiricihlk yapmak zorunlulgunun dngdrilmesi ve uziarmaya
bagvuranlar icin adli yardimdan yararlanma imkaninanihmasi daha
isabetli olacaktir. Aksi halde, uztama yayginlatiginda, Devlet Hazinesine
kuguimsenmeyecek bir yiik getirmesi kaginilmaz ola

Kanimca, uzlgmanin gerceklamemesi halinde giderlerin  kim
tarafindan kaflanacginin Kanunda belirtiimerngi olmasi 6nemli bir
eksikliktir. Yonetmelge gore, bu halde uzfarici lcreti ve dier uzlgtirma
giderleri hakkinda Kanunun vyargilama giderleringéskih hukimleri
uygulanir (Uz.Yon. m. 31,5). Uzlaricinin ¢algsmasi kagiliginda uzlatirma
Ucreti talep etmedi hallerde, sarfetgi masraflari hari¢, kendisine yargilama
giderleri kapsaminda bir tcret 6denmez (Uz.Y6n3in7).

D) Kovusturma Asamasinda Uzlgtirmanin Usil ve Esaslari

Kanunda, asil olarak saturma evresinin bir gamasi olarak
duzenlenen uzkirmaya, kovgturma gamasinda mahkeme tarafindan da,
asagidaki durumlarin varfii halinde bavurulabilir ve uzlatirma slemleri
sorwsturmaasamasinda belirtilen esas ve usile gore, mahkerabrtdan ya-
pilir (Uz.Y6n. m. 25,1):

a) Kovuturma konusu sugun hukuki nitghin degismesi nedeniyle
uzlagma kapsaminda olgunun anlalmasi,

b) Soryturma gamasinda uzima teklifinde bulunulmasi gerektnin
ilk olarak mahkemessamasinda anfgmasi,

197 Hukuk Uywmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 7. ddesinde,
arabulucunun Ucret ve masraf isteme hakki dahal fdiizenlenmitir. Bu maddeye gore,
arabulucu yaprgi oldusu faaliyet kagiligi Ucret ve masraf isteme hakkina sahiptir.
Arabulucu, lcret ve masraf icin avans da talep éidebaraflarca aksi kararkriimadgi
siurece arabulucunun Ucreti, faaliyetin sona gertirinte yurdrlikte bulunan Arabulucu
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir. Aksi kdeatiriimadikca ticret ve masraf taraflarca
esit olarak kasgilanir.
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c) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diuzenéksizin
dogrudan dgruya mahkeme 6nline gelen ynteya tabi bir fiilin varlgl,

¢) Mahkeme gamasinda kanun gaikligi nedeniyle fiilin uzlama
kapsamina girmesi.

Kamu davasi acildiktan sonra kgtwrma konusu sucun hukuki
niteliginin dezismesi nedeniyle uzairma kapsaminda olgunun anlalma-
sl veya sorgturma gamasinda uzimna teklifinde bulunulmasi gerefti
halde bunun unutulma veya gia bir sebeple yapiimagmioldugunun
iddianamenin kabuliinden sonra, mahkesggmasinda anjgdmasi halinde,
uzlagtirma slemleri, mahkeme tarafindan yapilir (CMK m. 254 ,Ukz.Y6n.
m. 25,1). Zira, sogiurma gamasinda uzima teklifinde bulunulmasi
gerektginin iddianamenin kabulinden o6nce anlaasi hélinde, Kanuna
gore iddianamenin iadesine karar verilmesi get&k{CMK m. 174,1/c).
Bdylece, sucun uzgarma kapsaminda olgunun ilk defa durgmada anla-
siimasi halinde, busamada da uzfairmaya bavurulmasi mimkuindur.

Bunun gibi, 6zel bir kanun hikmuiyle, setwrma yapiimasi ve
kovusturma aciimasina karar verme yetkisinin Cumhurigawcisindan
baka kisilere verildigi hallerde, mahkemece ilk kez katurma gamasinda
uzlastirmaya bavurulmahdir. Orngin, 2547 sayili Yiksek@ietim
Kanununun, disiplin ve cezaslérini dizenleyen 53. maddesine gore,
Kanunun 53. maddesinde sayilailer (6rnezin bir rektor veya dekan)
hakkinda, Yilksekgretim Kurulu Bakaninca veya der disiplin
amirlerince, d@rudan veya gorevlendirilen sagturmacilar tarafindan
yapilan ilk sorgturma sonunda, son sgturmanin agilmasina karar verme
yetkisi Cumhuriyet savcisina gle 2547 sayili Kanunun ikinci fikrasinda
ongorilen kurula aitt?®. Bu kurul, son somturmanin agilmasina karar
verirse, sucunsiendigi yer ceza mahkemesinde katwrma yapilir. Bu
halde suc uzkiirma kapsamina girerse, sgirma @amasinda uzkirmaya
bagvurmasi mimkin olmagindan, dgrudan mahkemece uztamaya
bavurulur.

Uzlastirmanin usdli 253. maddede dizenlgimdien, mahkeme tarafin-
da da ayni us(le uyularak uglama klemleri gerceklgtirilir. Mahkeme,
uzlagtirma klemlerine ilgkin tebligat ve yazmalari durgma gunini
beklemeden dosya Uzerinden de yapabilir (Uz.YOr2%L2).

Mahkeme, taraf tkili saglandiktan sonra, taraflara ugtaalari teklifin-
de bulunur. Mahkemece yapilacak ymta teklifi, uzlgmanin mabhiyeti ile

198 CMK m. 174,1/c hikmiiniin glérisi icin bkz. yuk. §2 B, Il

199 Grnegin son sorgturmanin agiimasina (lizum-u muhakemeye), yiik@etin kurulu
baskan ve Uyeleri ile ylksekdetim denetleme kurulu bkan ve Uyeleri hakkinda
Danstayin 2. Dairesi; universite rektorleri, rektor gtlancilar ile st kurulg genel
sekreterleri hakkinda, Yuksel@tim Kurulu Oyelerinden &il edilecek ¢ kilik kurul
karar verir (2547 sayili Kanun m. 53).
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uzlagmayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin géigi bu
Yonetmelgin ekinde yer alan Ek 1/c sayili Uglaa Teklif Formunun
ilgiliye imzalatilarak verilmesi ve formda yer aldsilgilerin agiklanmasi
suretiyle yapilir. Bu husus zapta gecirilerek bdgdirme yukamlalgu
yerine getirilir ve uzlgma teklifinde bulunuldguna iliskin formun imzali
ornezi kovusturma dosyasi icine konulur (Uz.Y6n. m. 26).

Mahkeme gamasinda yapilan uzkaa teklifi reddedilmesine gmen,
taraflar uzlatiklarini gosteren belge ile en gec dumanin sona ergi
aciklanip hukim verilmeden 6énce mahkemeygrinarak uzlatiklarini be-
yan edebilirler (Uz.Y6n. m. 25,3).

Bu gamada uzlgirmayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglar, so
rusturma evresindekine gore farkli olacaktir. Etkignmanlik hikimlerine
yer verilen bir su¢ sz konusu oflitnda, mahkeme tarafindan uglema
yoluna gidilemez (CMK m. 253, 3; Uz.Y6n. m. 7,3%n<mksartlar| varsa,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari eiiir*°°.

Kovusturma gamasinda sa@in uzlgma teklifinin madur tarafindan
reddedilmesi halinde, mahkemenin, CMK m. 231’'de ilaay kaullari
aramadan “hdkmin aciklanmasinin geri birakilmasiriarar verip
veremeyecg@ uygulamada tereddatlidir. 5560 sayili Kanunla CiviiK
“Hikman aciklanmasi ve hikmin aciklanmasinin gedkimasi” balikli
231. maddesine eklenensbei fikra su sekildedir:

“Sanga yuklenen sugtan dolay yapilan yargilama sontniéanolunan
ceza, bir yil veya daha az sireli hapis veya afia gezasi ise; mahkemece,
hakmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar lefgilir. Uzlasmaya
iliskin hidktmler saklidir. Hukmin aciklanmasinin geri  birakilmasi,
kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonug@utmamasini ifade
eder”.

5560 sayili Kanunla CMK'nin 231. maddesinde yapitadisikli gin
gerekgesinin uzkmayla ilgili kismisu sekildedir®:

“Besinci fikrada, uzlamaya ilgkin hikimler sakl tutulmaktadir.
Bdylece, yargilama konusu fiil 255’inci madde uyaa uzlamaya tabi ise,
oncelikle uzlama yoluyla uygmazlgin sona erdiriimesi denenecektir.
Uzlasma gercekigigi takdirde, mahkeme, uzlma sonucunda sann
edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanignuesine karar verir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilisiatakside bglanmasi veya
sureklilik arz etmesi halinde; sanik hakkingtlari aranmaksizin, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilizlasma gerceklgamedigi

200 Bkz. 5560 s.K.'nun 21. maddesinin gerekcesi (Hitpvw.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22
/yil01/ss1255m.htm).

201" Bkz. 5560 s.K. 19. madde gerekgesi (http://wwmringov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss1255m.htm).
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takdirde ise, mahkeme; mg&dur veya suctan zarar gorenin uzlamayi
kabul etmemesi halinde,sartlari aranmaksizin, uzlasmayi kabul eden
sanik hakkinda kovwturma konusu sugla ilgili olarak hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Magdur veya sucgtan
zarar gorenin uzimnay! kabul etmesine gmen sarin kabul etmemesi
halinde, 231’inci maddedelgartlar gerceklgmis olsa bile, sanik hakkinda
kovusturma konusu sugla ilgili olarak hikmun aciklanmasi geri
birakilmasina karar verilmez”.

Uzlastirma Yonetmelinin ekinde yer alan Ek 1/c sayili, uglaanin
mabhiyeti ile uzlamayl kabul veya reddetmenin hukuki sonugclarinin
bulundwgu, mahkemeye yonelik Uzlma Teklif Formunun (s) fikrasinda ise
konuyla ilgili olarak su hikim yer almaktadir: “Uzjma sglanamadil
takdirde, sarga ylklenen sorturulmasi ve kovsturulmasisikayete bl
bir suctan dolay! yapilan yargilama sonunda hikmanuceza, bir yil veya
daha az sireli hapis veya adli para cezad{aseinun 231'inci maddesinin
altinci fikrasindaki kosullarin birlikte gercekle smesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir

CMK m.231,5'te, uzlgmaya ilgkin hilkiimler sakl tutularak, ndurun
hakli bir sebep olmaksizin uglaayl kabul etmemesi halindgartlari
aranmaksizin, uzanayl kabul eden sanik hakkinda kgtewma konusu
sucla ilgili olarak hikmin aciklanmasinin geri Bihmasina karar
verilebileceggi 6ngorilmi; bu husus madde gerekgesinde de belirikaibu
suretle uzlsgma kurumu tevik edilmistir. Ancak Yodnetmelik ekinde
belirtilen, hikmin agiklanmasinin geri birakilmaskarar verilebilmesi igin
“Kanunun 231. maddesinin altinci fikrasindaki sldtarin  birlikte
gerceklgmesi” kasulu, Kanunda aranmamaktadir. Dolayisiyla, bu haist
celiskinin Yargitay ictihatlariyla giderilmesi gereklidi

Uzlasmanin gerceklamesi halinde, edimin yerine getisilsekline gore
mahkemece verilecek kararlar, Kanunun 254. madotegimci fikrasinda
sayllmstir. Mahkeme, uzkgna gercekigtigi ve uzlgma sonucunda sanik
edimini def'aten yerine getirgi takdirde, “davanin dimesine” karar verir
(Uz.Y6n. m. 27,1). Edimin yerine getiriimesinin riltarihe birakilmasi,
takside bglanmasi veya stireklilik arzetmesi haliffesanik hakkinda, 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin, “hdkmin aciklanmasinin  geri
birakilmasina” karar verilir (Uz.Y6n. m. 27,2). Gdirakma siresince
zamangimi islemez (Uz.Yon. m. 27,3). Hukmin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, yeh@nin gereklerinin yerine getiril-
mesi halinde, aciklanmasi geri birakilan hikimdantakaldirilarak davanin

202 Edimin yerine getirilmesekli, uzlasma raporuna veya belgesine yazilir. Jmanin
sazlanmasi halinde, sogturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acllaagims
olan davadan feragat edignsayilir. Sargin edimini yerine getirmemesi halinde ugta
raporu veya belgesigra veiflas Kanununun 38. maddesinde yazil ilam mahiyetaiz
belgelerden sayilir (Uz.Y6n. m. 28,6).
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dismesine karar verilir (Uz.Yon. m. 27,4). HiOkmUn dgrimasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, ynh@nin gereklerinin yerine
getirilmemesi héalinde, mahkeme tarafindan, 231. daath onbirinci

fikrasindakisartlar aranmaksizin hikiim agiklanir (CMK m. 254U2;Yon.

m. 27,5).

Uzlasmaya varilmasi nedeniyle fail hakkinda ketanmaya yer
olmadgina veya davanin dihesine karar verilmesinden sonra fail, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141. maddesine dayanarak,meortedbirleri
nedeniyle devlete keirmaddi veya manevi tazminat davasi acamaz (CMK
m. 144,1/c). Benzegekilde, uzlamanin sglanmasi halinde, kogturma ko-
nusu su¢ nedeniyle sg@al kagl tazminat davasl agillamaz; acinolan
davadan feragat edilgjwsayilir (Uz.Y6n. m. 27,7). Sghn, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlma raporu veya belgedigra veiflas Kanununun
38. maddesinde yazili ilam mabhiyetini haiz belgider sayilir (CMK m.
254, 1; Uz.Y6n. m. 27,6).

Aralarinda gtirak iligkisi olsun veya olmasin birden coksikiarafindan
islenen suclarda, ancak uga siipheli veya sanik uzarmadan yararlanir
(CMK m. 255; Uz.Y6n. m. 6,2). Bu hiikiim, birden ¢alpheli veya sagin
bulunmasi hélinde, sadece gdarla uzlgan slpheli veya sagin
uzlagtirmadan yararlanaga diger supheli veya saniklar hakkinda ise
kovusturma acilaca veya kovgturmaya devam edilege bu durumun da
uzlgtirmanin  amaglariyla  Baamadgl  gerekcesiyle  doktrinde
elestirilmi stir. Bu gorise gore, Turk Ceza Kanununun 73. maddesindeki
“i stirak halinde sugslemis saniklardan biri hakkindakikayetten vazgegcme,
digerlerini de kapsar” hikmi, uzlarmada da uygulanmalidir (TCK m.
73,5). Zira uzlgtirmayla sikdyet kurumu benzer hukuki etki ve sonuglara
sahiptir. Sikayetten vazgecildinde, dava butln serikler hakkinda
dismekteyken, uzlgirmada sadece uzltan serikler bakimindan davanin
dismesi isabetli dgldir. Bu durum, mgdurun, istemedi stpheli veya
sanikla uzlgmayarak, bu stipheli veya sagiin uzlgtirmadan
yararlanmamasina yol agcmak suretiyle yargilamacsiiieerinde tasarruf
etmesine sebep olur. Dolayisiykikayet kurumundaki sirayetsikayetten
vazgecmenin bolinmegit®) kurali uzlgtirmada da gecerli olmald?f.
Uzlastirmaylasikayet arasindaki benzerlik dikkate aligehda, kendi icinde
tutarh olan bu gorg§l olmasi gereken hukuk bakimindan yapilacak biukan
degisikli ginde dgerlendirilmelidir. Bu noktadau kadari sdylenebilir ki,
Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesine gorestiaaiayi stphel
veya sargin kabul etmesi, fakat igdur veya suctan zarar gorenin kabul et-
memesi héalinde mahkemgrtlari aranmaksizigiipheli veya sanik hakkin-

203 pynmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbikz& Hukuku, Genel Kisim, C. Il
Istanbul 1994, s. 315; Yildiz s. 273.

204 Ozen, Mustafa: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanlimarine Dilinceler (TBBD
2007/68, s. 393-406), s. 405.
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da kovyturma konusu sucla ilgili olarak “hikmin agiklanmmas geri bira-
kilmasina” karar verebileggnden (CMK m. 231,5), m@urun yargilama
sureci Uzerinde kot niyetle tasarruf etmesi orbddine Ayrica, Kanunun
255. maddesiyle amagclanan, kaningépheli veya sagiin uzlgmaya tgvik
edilerek, taraflarin bagmasi ve mgdurun zararinin mimkin oldu kadar
giderilmesidir. Ceza adaleti sisteminde gaar fail uzlgtirmasinin ortaya
¢ilkma sebeplerinden biri de, “viktimoloji” (rgdurluk, victimology
akimidir. Fail kadar m@glurun da korunmasini amagclayan bu akim, ceza
muhakemesi hukukunda g@urun konumunun gigclendirilmesi geregi
savunut®. Bu balamda uzlgtirmayla,siipheli veya sag, masdurdan 6ziir
dileme, mgdurun zararini tazmin etme veya eski hale getirometiyle
gidermeye tgvik etmek amaclanirSikayetten vazgegcmede, gaur hicbir
beklentisi olmadan, kaliksiz da sikdyetinden vazgecebilir. Oysa
uzlastirmada, sikdyetten vazgecmeden farkli olarafipheli veya sagin
magdurla anlamak icin samimi bir gayret icinde olmasi beklenir.
Dolayislyla, 255. maddenin amacinin bu @ldsdylenebilir.

Nihayet, Yo6netmefiin 32. maddesinde, uzfarmaya ilgkin salikli
istatistiklerin olyturulabilmesi amaciyla, uziarma sonunda Cumhuriyet
Savcisl veya mahkeme Tarafindan verilecek kararlautulan kartonlara
konulacg ongorulm@gtir. Bu maksatla Cumhuriyet fsavciliklarinda,
uzlasma sonucu verilen “kowturmaya yer olmagina” ve “kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesine” dair kararlarin; mahddende ise “dime” ve
“hdkmin aciklanmasinin geri birakilmasina” dairakarin bir érnginin
saklandgl 6zel bir karton tutulur. Bu kartonlara konulacdkarar
nishalarinda ilgisine gére Cumhuriyet savcisinindgahakim imzasi ile
Cumbhuriyet bgsavcilgl ya da mahkeme muhrinin bulunmasi zorunludur.

SONUC

Magdur fail uzlgtirmasi, dinyanin bir ¢ok tlkesinde yaygin gakilde
uygulanmakta, ceza ve cocuk mahkemelerinin topld@maigdeki itibarini
artirmakta, mgdurun ceza yargilamasina Kkatilimini ve acilarinin
hafifletiimesini sglamakta ve failin, su¢ $&il eden fillerinin sonuclarini
gorerek, toplumun vergi tepkiyi anlamasina, bdylece de topluma yeniden
kazandiriimasina imkan tanimaktadir.

Ulkemizde de gitimli uzlastiricilarin yetsmesi ve 6zellikle uzkdiric
avukatlgin gelmesiyle, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda gtatana usali
gelecekte daha fazla ¢arulan bir yontem olacaktir. Hukuk
yargilamasindan farkl olarak ceza yargilamasirdaturma, sadece adalet

205 Akinel, Fiisun S.: Mgdurun Korunmasi ve Mglur Haklar (Yargi Reformu 2000
Sempozyumujzmir Barosu 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 693-712), s.; @@yaslan, Dgan:
Kriminoloji, Su¢ ve Ceza Bilimleri, Ankara 1998, 81; Sahin s. 288; Tezcan, Durgu
Magdurun Haklari ve Taniklarin Korunmasi (Ceza Hukeformu, Sempozyum, 20-23
Ekim 1999 istanbul 2001, s. 73-84), s. 75 vd.; Ozbek-ArabulilcWygulamasi s. 97.
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hizmetlerinin etkinlginin artirlmasi icin dgil, ¢cagdas penolojinin fail ve
magdura yonelik amaclarinin gercegtigilebilmesi icin de gerekli bir
usQldir. Bu kapsamda, 5560 sayili Kanunla Ceza kerasi Kanununda
uzlagtirmaya ilgkin olarak yapilan d@siklikler genel olarak olumlu olmy
yurdrlige koyulan Uzlgtirma Yonetmelii ile magdur fail uzlgtirmasinin
usll ve esaslari daha da aciklik kazghmiBundan sonra, uygulamacilarin
katkilariyla uzlatirmadan beklenen faydalarin elde edilmesi mimkin
olacaktir.



20C OZBEK AUHFD M007

BIBLIYOGRAFYA

AERTSEN, Ivo/PETERS, Tony: Mediation for ReparatiorThe Victim’'s
Perspective (European Journal of Crime, Criminal land Criminal
Justice 1998, Vol. 6/2, s. 106-124).

AKINCI, Fisun S.: Mgdurun Korunmasi ve Malur Haklari (Yargi
Reformu 2000 Sempozyumlgmir Barosu 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 693-
712).

AKINTURK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile ukuku, Istanbul
2006.

ALTSCHULER, David M.: Community Justice Initiatise Issues and
Challenges in the U.S. Context (Federal Probat@®l2l, Vol. 65, s.
28-32).

BAZEMORE, Gordon: Whom and How Do We Reintegratéding
Community in Restorative Justice Restorative Jagfi@riminology and
Public Policy 2005/1, Voal. 4, s. 131-148).

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu’nun Milletlerasi Ticart
Arabuluculiga lliskin Model Kanunu (2002) (Cev. Ali ‘téirmak)
(MIHDER 2007/1 s. 85-89).

BROWN, Henry/MARRIOTT, Arthur: ADR Principles and rdttice,
London 1999.

BROWN, Jennifer Gerarda: The Use of Mediation tesétve Criminal
Cases: A Procedural Critique (Emory Law Journal4199ol. 43, s.
1247-1309).

BUSH, Darren: Law and Economics of Restorative tides Why
Restorative Justice Cannot and Should not be Séletyt Restoration
(Utah Law Review 2003/1, s. 439-469).

COATES, Robert B./GEHM, John: An Empirical Assessin (Mediation
and Criminal Justice: Victims, Offenders and ComityynLondon
1989, s. 251-263).

COBEN, James/HARLEY, Penelope: International Cosatons about
Restorative Justice, Mediation and Practice of [(l@amline Journal of
Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s. 237-334).

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Proposalrfa
Directive of the European Parliament and of the ri@duon certain
aspects of mediation in civil and commercial matt¢eEC (2004)
1314}, Brussels, 22.10.2004.



C.56 Sa.4 [123-205] Ceza Muhakemesi KanunungaldfaDesisiklikler... 201

COMMITTEE OF EXPERTS ON MEDIATION IN PENAL MATTERS:
Mediation in Penal Matters: Recommendation N R (B®)dopted by
the Committee of Ministers of the Council of Eurape 15 September
1999 and explanatory memorandum, Council of Eufg89.

COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION: Initiative of the Heral
Republic of Germany and of the French Republic wathview to
adopting a Council Framework Decision on the redogn and
supervision of suspended sentences, alternativectigas and
conditional sentences, Brussels, 20 April 2007.

COLAK, Hal(k: Yeni Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhaksi Kanunu’'nda
Cezai Uygmazliklarin Alternatif Cozim Yolu Olarak Uzima
(Mediation) (TBBD 2006/63, s. 127-145).

CULHA, Rifat: Uzlgma (Ceza Muhakemesi Hukukunda UYnta, istanbul
2005, s. 41-59).

DONMEZER, Sul'hi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Geukuku, Genel
Kisim, C. lll,Istanbul 1994.

DUVALL, Suzanne/SILVERBERG, Bud/

STRATTON, Bruce: Ethics (Alternative Dispute Reg@n Handbook,
Alternative Dispute Resolution Section, State BérTexas, Dallas
2003, s. 485-491).

FOLBERG, Jay/TAYLOR, Alison: Mediation, A Compreisve Guide to
Resolving Conflicts Without Litigation, San Frarams1984.

FREHSEE, Detlev: Restitution and Offender-Victim rra&ngement in
German Criminal Law: Development and Theoreticalplloations
(Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 3, s. 2359).

FULLER, Lon: Mediation-Its Forms and Functions ¢8eern California
Law Review 1971, Vol. 44, s. 305-339).

GABBAY, 2vi D.: Justifying Restorative Justice: A Theoretical
Justification for the Use of Restorative Justicadices (Journal on
Dispute Resolution 2005, Vol. 2, s. 349-399).

GARVEY, Stephen P.. Restorative Justice and thestifibation of
Punishment (Utah Law Review 2003/1, s. 319-374326.

HARDING, John: Reconciling Mediation with Crimindustice (Mediation
and Criminal Justice: Victims, Offenders and ComityynLondon
1989, s. 27-43).

HEKIMOGLU, Fahrettin: Fransa’da Hukuki Damanlik ve Arabuluculuk
Uygulamasi (ABD 2002/2, s. 33-38).



20z OZBEK AUHFD M007

Hukuk Uywsmazliklarinda Arabulucu@ailiskin Federal Kanun (Avusturya)
(Cev. Osmarsfen) (MHDER 2006/5 s. 1325-1334), s. 1330.

ILDIR, Gulgun: Alternatif Uygmazlik Cézimi (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara 2003.

ISTANBUL BAROSU: Uzlama, Cep Kitaplari listanbul 2006.

KAYMAZ, Seydi/GOKCAN, Hasan Tahsin: Turk Ceza ve efa
Muhakemesi Hukukunda Uzlma ve Onddeme, Ankara 2005.

KRAPAC, D.: The Position of the Victim in Crimindlstice: A Restrained
Central and Eastern European Perspective on th&@mv@ffender
Mediation (European Journal of Crime, Criminal Land Criminal
Justice 1995, Vol. 3/3, s. 230-240).

KUNTER, Nurullah/YENSEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukukistanbul 2002.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeniddl Hukuku,
Ankara 2006.

LAFLIN, Maureen E.: Remarks on Case-Managemenmi@al Mediation
(Idaho Law Rewiev 2004, Vol. 40, s. 571-622).

LARGUIER, Jean: Procédure Penale, Paris 1995.

MACKAY, Robert E.. Restorative Justice and thel@ta@n’s Hearings - A
Proposal (European Journal of Crime, Criminal Lamd aCriminal
Justice 2003, Vol. 11/1, s. 1-17).

MERMUT, Serdar: Tiurk Ceza Hukukunda Reform: yala (Legal Hukuk
Dergisi 2004/17 s. 1302-1308).

MOORE, Christopher W.: The Mediation Process, frak Strategies for
Resolving Conflict, San Francisco 1986.

NUGENT, William R./WILLIAMS, Mona/

UMBREIT, Mark S.: Participation in Victim Offenddvliediation and the
Prevalence and Severity of Subsequent DelinquehaBer: A Meta
Analysis (Utah Law Review 2003/1, s. 137-165).

OZBEK, Mustafa: Alternatif Uysmazlik Céziimi, Ankara 2004.

OZBEK, Mustafa: Alternatif Uysmazlik C6zim Yollarina Genel Bir Baki
(GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Arrgan, 2004/1, s.261-292).

OZBEK, Mustafa: Cadas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Cozim
Arayislari ve Arabuluculuk Uygulamasi (Ceza Muhakemeskitkunda
Uzlasma,Istanbul 2005, s. 85-157).



C.56 Sa.4 [123-205] Ceza Muhakemesi KanunungaldfaDesisiklikler... 202

OZBEK, Mustafa: Avrupa  Konseyi Bakanlar ~ Komitesini “Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu Tavsiye KaralDEUHFD
2005/1, s. 127-166).

OZBEK, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Wmma (AUHFD
2005/3, s. 289-321).

OZBEK, Mustafa: Avrupa Birfiinde Alternatif Uygmazlik Co6zimii
(TBBD 2007/68, s. 265-320).

(")ZBEK", Mustafa: Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonesy Onerisi
(AUHFD 2007/1, s. 183-231).

OZBEK, Veli Ozer/DGAN, Koray: Ceza Muhakemesi Kanunun'da 5560
Saylll Kanun'la Yapilan D#sikliklerin Degerlendirilmesi (CHD
2006/2, s. 227-252).

OZEN, Mustafa: 5271 Sayilli Ceza Muhakemesi Kanuklzerine
Duslinceler (TBBD 2007/68, s. 393-406).

PEACHEY, Dean E.: The Kitchener Experiment (Mediatand Criminal
Justice: Victims, Offenders and Community, Lond@89, s. 14-26).

REIMUND, Mary Ellen: Confidentialy in Victim Offesler Mediation: A
False Promise (Journal on Dispute Resolution 2064,2, s. 401-427).

ROBINSON, Gwen: Victim-Offender  Mediation: Limitahs and
Potential, Oxford 1996.

ROBINSON, Paul H.: The Virtues of Restorative Rsxes, the Vices of
“Restorative Justice” (Utah Law Review 2003/1, &-388).

RODRIGUEZ, Nancy: Restorative Justice, Communities and
Delinquency: Whom Do We Reintegrate? (Criminologyd aPublic
Policy 2005/1, Vol. 4, s. 103-130).

SANDER, Frank E.A.: Alternative Methods of Dispuiesolution: An
Overview (University of Florida Law Review 1985, V87, s. 1-18).

SARNOFF, Susan: Restoring Justice to the CommuAitiRealistic Goal
(Federal Probation 2001/1, Vol. 65, s. 33-39).

SCANLON, Kathleen M.: Mediator's Deskbook, CPRtitwge for Dispute
Resolution, New York 1999.

SEZER, Ahmet: 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu’'ndau§arulmasi ve
Kovusturulmasi Sikayete B&ll Suclar ve Uzlgma (Terazi 2006/2, s.
41-56).

SOYASLAN, Dggan: Kriminoloji, Su¢ ve Ceza Bilimleri, Ankara 189



204 OZBEK AUHFD M007

SOYASLAN, Dagsan: Ceza Muhakemeleri Ustli Hukuku, Ankara 2000

SOYSAL, Tamer: Turk Ceza Hukukunda Ugte (Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlgma,Istanbul 2005, s. 203-246).

STRONG, Heafer/

SHERMAN, Lawrence W.: Repairing the Harm: Victimad Restorative
Justice (Utah Law Review 2003/1, s. 15-42).

SYMPOSIUM: Standard of Professional Conduct ineAtative Dispute
Resolution (Journal on Dispute Resolution 1995/95s128).

SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ugtea (SUHFD 1998/1-2, s.
221-297).

TANRIVER, Suha: Hukuk  Uysmazliklari  Baglaminda  Alternatif
Uyusmazlik C6zum Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB2006/64,
s. 151-177).

TAYLOR, Susan C.: Victim-Offender Reconciliation rogram-A New
Paradigm Toward Justice (University of Memphis LReview 1976,
Vol. 26, s. 1187-1195).

TEZCAN, Durmy: Magdurun Haklari ve Taniklarin Korunmasi (Ceza
Hukuku Reformu, Sempozyum, 20-23 Ekim 19B%anbul 2001, s. 73-
84).

TURNER, Jenia lontcheva: Judicial Participation Rlea Negotiations: A
Comparative View (The American Journal of Compaeatiaw 2006,
Vol. 54, s. 199-267).

TURKIYE ADALET BAKANLI GI/
HOLLANDA YARGI KONSEY/

ISVEC ULUSAL MAHKEMELER IDARES: Tirkiye Cumhuriyetinde
Istinaf  Mahkemelerinin Kurukunun Desteklenmesi Projesi: Ceza
Muhakemesindéstinaf El Kitabi, Ankara 2007.

ULUSLARARASI SAVCILAR BIRLIGI: Savcilaricin insan Haklari El
Kitabi, (Egbert Myjer, Barry Hancock, Nicholas Cavyg Ed.), (Cev.
Ankara Barosu), Ankara 2006.

UMBREIT, Mark S.: Victim Offender Mediation in Jawile or Criminal
Courts (ADR Handbook for Judges, American Bar Aggan 2004, s.
225-236).

UMBREIT, Mark S.: Mediating Criminal Conflict (Hatbook of
Alternative Dispute Resolution, Austin 1990, s. 23B).



C.56 Sa.4 [123-205] Ceza Muhakemesi KanunungaldfaDesisiklikler... 20t

UMBREIT, Mark S./COATES, Robert B./

VOS, Betty: Victim Offender Mediation: Evidence-$al Practice Over
Three Decades (The Handbook of Dispute Resolutgam Francisco
2005, s. 455-470).

UMBREIT, Mark S./COATES, Robert B./

VOS, Betty: The Impact of Victim-Offender Mediatio Two Decades of
Research (Federal Probation 2001, Vol. 65/3, S89-

UMBREIT, Mark S./VOS, Betty/COATES, Robert B./

LIGHTFOOT, Elizabeth: Restorative Justice in theenty First Century:
A Social Movement Full of Opportunities and Pitfa{(Marquette Law
Review 2005, Vol. 89, s. 251-304).

UNITED NATIONS: UNCITRAL Model Law on Internatioha
Commercial Conciliation Guide to Enactment and UNew York
2004.

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handboabn
Restorative Justice Programmes, Criminal Justicadbaok Series,
New York 2006.

VANOVER, Joseph W.: Utilitarian Analysis of the j@btives of Criminal
Plea Negotiation and Negotiation Strategy Choicriridal of Dispute
Resolution 1998, Vol. 1998/2, s. 183-192).

WILLIAMS-FISHER, Renada: Plea Bargaining Negobtas (Southern
University Law Review 2005, Vol. 33, s. 237-248).

YILDIRIM, M. Kamil: Ihtilaflarin Mahkeme Du Usdlllerle Cozlulmesi
Hakkinda (Prof. Dr. Yavuz Alangoyigin Armgsan, Istanbul 2007, s.
337-360).

YILDIZ, Ali Kemal: Uzlasma-Sikayet fliskisi (Y.TCK m. 73) (Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlaa, Istanbul 2005, s. 259-280).

YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin ve Cezagvanin El Kitabi,
Ankara 2002.

YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukukstanbul 2005.

ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ogelee Egilimi:
Uzlasma (Prof. Dr. Ergun Onen’e Arrgan,Istanbul 2003, s. 727-750).

ZAFER, Hamide: Turk Ceza Hukukunda Fail-gdar Uzlgmasi (TCK m.
73/8) (MUHFD 2006/2, s. 117-140).



