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OZET

4857 sayilils Kanunu, §ci Gcretlerinin korunmasina yonelik yeni
dizenlemeler getirglir. Bu makale ile sz konusu dizenlemeler
kapsaminda yer alangci Ucretlerinin 6denmemesine skin dnlemlerin
incelenmesi ve mevzuattaki eksikliklerin belirtilsi@maclanmgtir. Anilan
cercevede ilk olarak, s¢inin 6denmeyen (Ucretini faiziyle talep hakki
Uzerinde durulmg ardinda ¢agmaktan kaginma ve iakdini hakl nedenle
derhal fesih hakki gdzden gegcirilip, uygulamadasikanlan sorunlara
¢coziim bulunmaya calimistir. Makalede son olarak, Ucret Garanti Fonu
incelenmitir.

Anahtar Kelimeler: Isci ucretleri, Ucret, Ucretin 6denmemesi,
Calismaktan kacinma hakki, Ucret garanti foiygjnin is akdini fesih hakki.
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ABSTRACT

The new Labour Law 4857 introduces some new mesdor@rotect
employee wages. In this article, the measures sgaion — payment of
employee wages and the protection provided by theenanalyzed. The
topics that are reviewed in this respect are thpleyees’ right to demand
unpaid wages with the highest interest rate applicto the bank deposits,
the right to refrain from the obligation to workyet right to terminate a
labour contract, and the wage guarantee fund. Bjyaimg those topics, the
problems that appear during the application of éhodes are addressed
along with some proposals to solve these problems.

Keywords: Employee wages, Wage, Non — payment of wage, Right
refrain from fulfilling the obligation to work, Theight of termination of
labour contract by employee.

. 4857 SAYILI iS KANUNUNUN TEMEL OZELL iKLERI

Otuz yildan fazla bir sureden beri yurirlikte kald475 sayiliis
Kanunu zaman zaman yapilanggliklere karin ekonomik ve sosyal
gelismeleri ve c¢gdas bir is hukukunun ihtiyaclarini keayamaz hale
gelmisti. Her seyden 6nce dinyada ve Ulkemizde ortaya cikan ekidmom
durgunluk, gsizlik, kiresellgme olaylr ve bunun yaragil cetin rekabet
ortami, bilgisayar teknolojisi, sanayi toplumundhibgi toplumuna gegi
sureci § iligkilerini de geng olcide etkilemi ve is hukukundaesneklgme
olgusunu zorunlu olarak giindeme getitini Bu gelsmeler 4857 sayilis
Kanununa da kacinilmaz olarak yansginizellikle uygulamada ortaya ¢ikan
yeni, atipik calgma (i akdi) tdrleri ile yeni bir zorunluluk haline gelgni
bulunan esneksisureleri, §cilerin korunmasi amaci da gozetilerek yasal
duzenlemeye kawgturulmustur.

Bunun gibi, tlkemizin onaylagh Uluslararasi Cayma Orgiitii (ILO)
sozlgmeleri ile Avrupa Birlgi (AB) adaylginin gereklerifs Kanununda
yeni dizenlemelerin yapilmasini zorunlu kgtm 4857 sayili yasada geni
olciide bwiluslararasi normlarauygun diizenlemeler getirilgtir. Ozellikle,
is glvencesi,si sgligl ve glvenlgi ve Ucretin korunmasina gkin ¢azdas
normlarin hukukumuza kazandirilmasi ggiecil olarak ortaya ¢ikngtir.

4857 sayili§ Kanunu Taslg hikimet, §ci ve isveren kesim tarafindan
secilen Uger profesérden ean dokuz kilik bir bilim kurulu tarafindan
hazirlanmgtir. Bu yontemle hem sosyal taraflarin temsilglaams hem de
bu konuyla ilgili bilim adamlarinin birikim ve donanlarindan
yararlaniimgtir. Yasanin hazirlanmasindaki bu 6zgtinkeatilimci yontem
Uluslararasi Cayma Orgiitil tarafindan 6vgiiyle kdanms ve bir model
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olarak gosteriimek suretiyle kayitlara gestinf. Adi gecen kurul tarafindan
hazirlanan taslakta Meclis’'te kanimca genellikiendu yonde olmayan bazi
degisiklikler yapilmis, yasada yer almasi gereken bazi hikimler taslaktan
cikarilms ve 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayi$i Kanunu10.6.2003 tarihinde
yurdrlige konulmugtur.

4857 sayih yasaigscilerin  haklarinin  geniletiimesi acisindan
degerlendirildiginde genel olaralsu sonuca varilabilir: Kanimcgdinin en
temel ihtiyaclarini dort noktada toplamak mimkind8unlar, Ecinin
Ucretinin, i sagligl ve glvenjinin, isinin devaminirve sosyal glvenginin
korunmasidiris Kanununun dinda kalan sosyal guvenlik haklari bir kenara
birakilacak olursa, 4857 sayill yasa bazi eksigtikE karsin 1475 sayili
yasada yer almayangscinin Ucretini, § saligi ve glvenlgini, isinin
devamini yani g guivencesini koruyan yeni ve ileri hiikimler getitini
Asagida, Bci Ucretlerinin ddenmemesi nedeniyle ortaya c¢ikakuki
sonuglar ve 4857 sayily Kanununun bu konuda getigdliyeni hiikiimler ele
alinacaktir.

Il. UCRET iN ve FAIiZIN TALEP EDILMESi

Isci, ticretinin 6denmemesi halinde zamama siiresi iginde Ucretinin
d6denmesini talep edebilits Kanununun 32. maddesinin son fikrasina gore
“Ucret alacaklarinda zamapmi siresi bg yildir’. Oysa, bilim kurulu
taslgginda Ucretlerin zamagiani stiresi on yil olarak belirlengli. S6z
konusu tasl@n gerekcesine gore “Borc¢lar Kanununun alacakl&rmbandan
gecerli olan on yillik zamageni sdresinin istisnasini afwran, dUcret
alacaklarinin tabi oldiu be yillik zamanaimi siresi on yila cikartilarak
genel ilke ile uyumlu hale getirilgtir’. Ne var ki, i¢i Ucretlerinin
korunmasi acisindan isabetli olan bu diizenleme isteckabul gérmensi
ve bu haliyle yasafmistir. Ucret nitelgi tasimayan alacaklar on yilda
zamangimina grarken gcilerin biydk c¢@unlugunun yegane gecim
kaynaini olwturan Ucretlerin ke yilda zamangmina @ramasini hakl
gosterecek bir gerekge bulabilmek giiciici haklarinin kayba gramamasi
ve bilim kurulu taslginin gerekcesinde belirtilgi gibi diger iscilik
alacaklari ile uyum gganabilmesi igin Ucretlerin den yilda zamanamina
ugrayacginin éngorilmesi isabetli olacaktir.

Is Kanununun 34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca gdeiddenmeyen
Ucretler icin 1475 sayills Kanunundan farkli olarak yasal faiz gile
mevduata uygulanan en yiksek faygulani?. Ogretide, bu hiikmiinsagida

1 M. Kutal, Sosyal Politikanin Araglarindan Biri Olardk Hukuku, Sosyal Devlet ve Sosyal
Politika Semineri, Ankara 2007, 144.

2 4857 sayiliis Kanununun eksiklikleri konusunda bk&. Siizek,Sosyal Politikanin
Araclarindan Biri Olaraks Hukuku, Sosyal Devlet ve Sosyal Politika Seminérikara
2007, 107 vd., 119 vd., 145 vd.

® Odenmeyen iicretlerin faizinin gangici ve orani hakkindaki Yargitay kararlari i¢ike.
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inceleyecgimiz 1K 34/1'de kcilerin Gcretlerinin  yirmi gin iginde
6denmemesi halindesii birakma hakkini dizenleyen hikmini izleyen
cumlede yer almasi nedeniyle, mevduata uygulananakiiksek faizin s6z
konusu yirmi giinliik siirenin sonundan itibargieyiecesi ileri stiriimistir.
Kanimca, hikmin aginda herhangi bir ayrim ve sinirlama yapilmaksizin
“Ucretin giininde 6denmemesi” ifadesinin yer almuasi yine hikmiin
“GuUninde 6denmeyen Ucretler icin mevduata uygulamayilksek faiz orani
uygulanir” seklindeki mutlak anlatimi karsinda anilan faizin sadece bu
maddede ©ngorilen kallarda ve sirede (20 gun icinde) ddenmemesi
halinde dgil her turlii ge¢ deme halinde uygulanmasi getekir

Buna kagilik, toplu is soOzlgmesinden dgan Ucret alaganin
6denmemesi nedeniyle acilan eda davalaripaaen, bankalarca uygulanan
en yukseksletme kredisi faiziizerinden faiz édemek zorundadir (TSGLK
61/1).

ll. iISCILERIN CALI SMAKTAN KACINMA HAKKI
1. Calismaktan Kacinma Hakki ve Kosullari

4857 sayilifs Kanunu, 1475 sayili esks Kanunundan farkl olarak
Ucretleri 6denmeyengilere calsmaktan kaginma hakkini dngorehiir. Adi
gecen yasanin 34. maddesi uyarinca “lcreti ddemérgien itibaren yirmi
gln icinde mucbir bir neden ginda 6denmeyensgi, is gorme borcunu
yerine getirmekten kacinabilir. Bu nedenlgiseél kararlarina dayanarak i
gOrme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olaoghkut nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez... Busdilerin bu nedenle si akitleri
calismadiklan icin feshedilemez ve yerine yentii alinamaz, bu sler
bakalarina yaptirilamaz”.

Is gormekten kaginma hakkinin ghbilmesinin ilk kgulu isverenin
6deme gundnden itibargirmi giin (bilim kurulu taslginda on gin) icinde
iscilerin Gcretlerini tamamen veya kismen 6dememimasidif. Bilim
kurulu taslgmnin gerekcesinde de belirtifili gibi bu sidre “iyi niyetli
isverenin, sdrekli birg iliskisi icinde gegici olarak ddeme zogiu icinde
olabilecgi dustnulerek getirilmg ve iscilerin en kisa bir gecikmede hemen

Y9HD, 2.2.2005, 12851/2861 e Demirin incelemesi, Yargi Kararlari vincelemeleri
Dergisi, 1, 75-87. YOHD, 19.2.2004, 13534/2744QeEkmek¢hin incelemesi, Cagma
ve Toplum, 2, 93-100. YOHD, 27.10.2004, 8507/24281Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Dergisi, 6, 763-765. YOHD, 5.10.2004, 1222923, Cimentdsv., Ocak 2005,
28-29.

4 F. Demir, En Son Yargitay Kararlargigindais Hukuku ve Uygulamasi, B.4zmir 2005,
112.

> O. Eyrenci, 4857 Sayiliis Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir
Degerlendirme JHSGHD, Ocak-Mart 2004, 39.

® Yirmi giinliik gecikmenin varginin kanitlanamagina iliskin bir Yargitay karar icin bkz.
YOHD, 14.9.2005, 23047/29849, Tekd#V., Aralik 2006, Hukuk Eki, 6-7.
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isi birakmalari olasifii ve bu yoldan ortaya cikabilecek olumsuzluklar
onlenmeye cajilmistir. Bu slre gectikten sonrascinin  calgmaya
zorlanmasinin ise Anayasa ile glvence altina allangarya yasana
aykirilik olusturaca distnulmistir”. Isciler yirmi ginliik strenin sonunda
bu haklarini kullanmasalar bile, 6demede gecikmelewam etmesi halinde
surekli borg ilgkisinin 6zelligi nedeniyle capmaktan kaginma hakkini
gecikme devam el siirece kullanabilirlét

S6z konusu hakkin g@abilmesinin  dier koulu Ucretlerin
ddenmemesinin bimiicbir sebebe dayanmamasidskeren tcretleri michir
bir nedenle ddeyemiyorsain goriilmesinden kacinma hakki kullanilamaz.
Buna kasilik, isletmenin icinde bulundiu mali sikintt muicbir neden
olusturmadgindan cilerin bu haktan yararlanmasina engel olmaz. Aksi
takdirde, §verenin Uzerinde olmasi gerekenleime rizikosu kabul
edilemeyecek bir bicimdagilere yiiklenmj olur®.

2. Calismaktan Kaginmanin Hukuki Sonuglari
a) Calsmaktan Kaginmanin Grev Sayllmayaga

Is Kanununun 34. maddesinin 1. fikrasinda ticreti tbgren gcilerin
bu nedenle kisel kararlarina dayanaraks igérme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kaga dahi grev olarak
nitelendirilemeyecg@ 6ngorulmigtir. Bu hikme goresgiler Ucretlerinin
6denmemesi karsinda kgisel kararlarina dayanaraksi i birakmsglarsa,
ornezin Topluis Sézlgmesi Grev ve Lokavt Kanununun 25. maddesinin 1.
fikrasinda yer algn sekilde olayda “bir kurulgun (sendikanin) verdi
karara uyarak” ¢i birakma durumu bulunmuyorsascilerin calsmaktan
kacinmasi toplu bir nitelik kazansa dahi bu dawtan bir (yasa du) grev
sayllmayacaktt Belirtelim ki, IK 34'deki kosullar gerceklgtiginde ¥
gormekten kaginma hakki sadece Ucretleri 6denmeygter icin s6z
konusudur, gyerindeki dger isciler bu yola bgvurduklar takdirde
davranglarina uygun yaptirimlarla karkarsiya kalirlar.

b) Calsmaktan Kacinma Nedeniyle isverence Is Akitleri
Feshedilemez

Is Kanununun 34. maddesinin 2. fikrasina ggrgdrmekten kaginma
hakkini kullananscilerin is akitleri feshedilemez, bunlarin yerine yeggii
alinamaz, busler bagkalarina yaptirilamaz. Bununla berabey, gorme
borcunu yerine getirmekten kacginagcilierin sadakat borcunauygun

" M. Engin, Yeni Is Kanunu Tasarisi vécinin is Gérmekten Kaginma Hakki, DEUHFD,
2003, S.1, 83.

8 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 39V.P. Soyer4857 Sayili Yeniis Kanununun Ucretjsin
Diizenlenmesifs Sasligl ve Giivenlgine Tliskin Bazi Hikiimlerindliskin Diizenlemeler,
4857 Sayili Yenfs Kanunu Dgerlendirme Konferans Notlari, 2003, 18.

o Eyrenci,Yeni Duzenlemeler, 3Engin, Kaginma Hakki, 84.
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davranmalari gerekirisciler bu davram gerceklstirirken dggruluk ve
basliliga uymayan herhangi bir tutum icine girerlerse, ydsia hakkin
kullanilmasindan s6z edilemeyecek, aksigeerien Is Kanununun 25.
maddesinin Il. bendinin e fikrasina dayanargkakitlerini hakli nedenle
derhal feshedebilecektir.

c) Calsmaktan Kacinaniscilere Ucret Odenip OdenmeyefieSorunu

Bilim kurulu tasl&nda bu durumdasigodrmekten kacinansgilerin
calismadiklarn sire icinde Ucrete hak kazanacaklaricaghelirtiimigti. Bu
diizenleme kanimca isabetsiz olarak 4857 saigli Kanununun 34.
maddesine alinmagtir. Bu durumda,si gorme edimini yerine getirmekten
kacinan gcilerin calsmadiklari sire icinde Ucret talep edemeyeceklezi ba
yazarlal® tarafindan ileri sirilmil ancak @retideki baskin gorl
tarafindan s6z konussgilerin Ucrete hak kazanacaklari kabul edshini

Yargitay ise, gcinin is gérme borcunu yerine getirmekten kacgndu
surenin (cretini gverenden isteyemeyegie sonucuna varmitir. Yuksek
mahkemeye gore “ Davaci Ucretinin 6deme ginundearén 20 gln igcinde
6denmemesi sebebiylg gérme borcunu yerine getirmekten 60 giin sireyle
kacindgini calsmadgl bu sirenin Ucretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etnstir... Bu sire icinde Ucret 6demesi yapilgicgasa
tasarisinda dizenler@li halde Turkiye Blyluk Millet Meclisindeki
gorismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden grikgne bu suretle
Yasama organi Bta gecen bu strede Ucret istenemegieesdair iradesini
aclk olarak ortaya koymgtur...iscinin calsmamasi kendi iradesi ile

olusmustur™*2,

Her seyden once belirtelim ki, bir yasa hikmi 6ngorilidiandan
itibaren yasa koyucunun iradesindengibasiz, kendine 6zgl bir varlik
kazanit®. Bu nedenle, yorum yapilirken yasa koyucunun sade esas
alinmasi her zaman isabetli sonuclara vardirmayaihemli olan yorum

10 Demir, Is Hukuku, 111-112H. Mollamahmutglu, is Hukuku, B.2, Ankara 2005, 417-418.
C.J.Gunay,is Hukuku, B.3, Ankara 2004, 383.

1 N. Celik,Is Hukuku Dersleri, B.19[stanbul 2006, 15@. SiizeKs Hukuku, Genel Esaslar-
Bireysel s Hukuku, B.2,Istanbul 2005, 301-3020. Eyrenci-S. Tgent-D. Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, B.3,istanbul 2006, 138A. Giizel,iscinin Ucretinin Odenmemesi
Nedeniylels Gérmekten Kaginmasi ve Cahadgl Sireigin Ucret Talep Edememesi,
Karar incelemesi, CT, 2005, 137 vA.N. Aktay-K. Arici-E.T. Kaplaris Hukuku, Ankara
2006, 132.Soyer,4857 Sayili Kanun, 18Engin, Kaginma Hakki, 80E. Akygit, Ucreti
Geciken Isginin Calsmaktan KaginmasijHSGHD, 5, 2005, 23-24M.E. Ozdemir,is
Sozlgmesininicerigi ve Ucret, IlI. Yilindals Yasasifstanbul 2005, 55.

12 Y9HD, 10.2.2005, 13259/3782 Ve Giiz€in hakl elatirisi, Ucretin Odenmemesi, 123-
146,C. Tuncayin hakl elgtirisi, IHSGHD, 6, 649-664.

13 H. Deschenauxle titre préliminaire de code civil, T.Il,1, Fribay 1969, 85.M.K.
Oguzman-N. BarlasMedeni Hukuk, B.11jstanbul 2004, 49S. Edis,Medeni Hukuka
Giris ve Balangi¢ Hukumleri, B.2, Ankara 1983, 18¥. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, B.2jstanbul 1975, 195. Keymankiukuka Gir, Lefkose 1997, 35-36.
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yapildgl zamandgasanin amacinibelirlenmesidir. Soruna yasa hikmunin
amacl acisindan yakldiginda, s6z konusu slreye skin Ucretlerin
0denmesi gerelti sonucuna varilmahdir. Cunkd, s¢i  Ucretlerinin
6denmesini gdama amaci guden, bu amacin gercgkitebilmesi icin
iscilere ki birakma hakkini taniyaiK 34 hikmuniin, bu hakki kullandiklari
(suire) icin onlari Ucretlerinden yoksun birakacakbicimde yorumlanmasi
muimkin olmamak gerekir.

Bunun gibi, bu gorgiin uzantisindau gori de ileri surtlebilir. Yasal
bir hakka dayanarak catnadiklari déneme gkin Ucretleri édenmezse
isciler IK 34’den dgan haklarini kullanmak yoluna gitmeyeceklegeti
deyisle yasal § gormekten kacinma hakkinin kullaniimdigien olanaksiz
hale gelecektlf. Baka bir soyleyjle, IK 34 ile gidilen amagc
gerceklamemi olacaktir.

Ayrica, aksi yondeki gokiiin kabuld bilim kurulu tasfanda belirtildgi
gibi anayasalangarya yasgina (m.18) aykiri diecekti®®. iK 34’un isin
birakilmasi slresince Ucret 6denmegeg@®niinde yorumlanmasisgilerin
bu yola gitmelerini engelleyegmden, 6denmeyen caliklari sirenin
Ucretinin de ©6denmemesi, gér deygle bir angaryanin ortaya c¢ikmasi
durumunu ortaya cikarabilecektir.

Ote yandan, bilim kurulu tagtnin gerekgesindds Kanununun 34.
maddesinin getirilmesiyle ‘“ilkesel acidan Borglararkinunun 81 inci
maddesindeki diizenleme ile uyumglsmmstir’ denilmistir. Is Kanunu
taslainda yer alan ‘ciler calsmadiklari strece Ucrete hak kazanirlar’
ibaresinin yasaya alinmagmlmasi, bu konudédemezlik defindiizenleyen
BK 821’in ve bununla bgantil olarakisveren temerridiinbiikme bglayan
BK 325'in olaya uygulanmasina engel gllurmaz. CinkijK 34 hikmi,
BK 81'de genel olarak dizenlengnbulunan 6demezlik defining iakdi
acisindan 6zel bir uygulama alanidirg@i deyigle, 6demezlik define ikin
olarak benimsenmihukuki esaslar ve bunafanan hukuki sonuclaiK 34
hiikmii agisindan da gecetili korur'®,

Odemezlik (akdin ifa edilmegi) defi 6nce ifa borcu altinda olmayan
borcluya taninngtir. Bu nedenlesi iliskisinde dnce § gérme edimini ifa
borcu altinda olans¢inin bu hakki ileri siremeyegiesdylenebilecektir. Ne
var ki, is akdinde her ne kadar 6ngegérme ediminin ifasina katik belirli
bir donem (bir ay, bir hafta gibi) sonunda Ucret¢idohesi gerekiyorsa dagi

1 Siuizek,Is Hukuku, 302.Celik, Is Hukuku, 150.Soyer,4857 Sayili Kanun, 18Giizel,
Ucretin Odenmemesi, 142-143.

15 Eyrenci-Takent-Ulucan, 137-138.Giizel, Ucretin Odenmemesi, 14%iizek,Is Hukuku,
302. M.P. Soyer,Direnis Nedeniyle Cakilmayan Gilerde Ucret Odenmeme$HU,
isk.26, No.1.

8 Soyerisk.26, No.1.Giizel,Ucretin Odenmemesi, 137, 142elik, Is Hukuku, 150.
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sadece bir 6deme donemi igin 6nce ifa ile yukunofilabilir. Ancak, bu
sozlemenin taraflarinin akdi kurarken ortak amaci sagathatik (kagilikl)
iliskiyi her bir doneme ikkin edimler arasinda d#, karsilikli temel
edimlerin (5 gbrme-lcret) tumi arasinda kurmaktir. Boylece flama
amacl gbz oninde tutulgunda, § akdinde § gorme ile Ucret borcu
arasindaki sinallagmatik ski sadece donemler itibariyle gie hukuki
iligkinin timu icin mevcuttur. Bu nedenle daha 6nceknemde yerine
getirilmis is gérme borcu icingverenin borc¢land tcretle, izleyen donemde
ifa edilecek § gdbrme borcu arasinda sinallagmatik bigkilhin bulundgu
kabul edilmelidir. O halde, bir ddnem sonunda linrédenmemesi halinde
is¢i Borclar Kanununun 81. maddesine dayanarak odémdefini ileri
siirmek suretiylesigérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir

Odemezlik define ikkin olarak yaptimiz bu agiklamadan sonra
cozilmesi gereken sorun bu hakki kullanagedideyile iK 34’e gore
calismaktan kacinan sgilerin  bu stre icin Ucrete hak kazanip
kazanmayacaklaridir. Borc¢lar Kanununun 325. madéegiore § gorme
edimini sunansciyi isveren ge kabulde temerriit ederse, bunun icin gerekli
hazirlik fiillerini yapmazsasti calsmaksizin ticrete hak kazanir. Odemezlik
definin hukuki sonuglarigverenin §i kabulde (alacakli) temerridinesKin
hiktimlerle (BK 325, 90) kganti icinde dgerlendiriimezse, ddemezlik
defini genel olarak diizenleyen BK 81 ve bunun amgulamasi olariK
hiikmii anlamsiz hale gelecekiir

Isverenin temerridini kurala @ayan Borglar Kanununun 325.
maddesi hidkminin,s igérme edimini sunansginin ediminin gverence
kabul edilmemesini veyasuerence bunun icin gerekli hazirlik fiillerinin
yapilmamasini dizenlemesi nedeniyle ilk kkbu olaya uygulanmasinin
mimkin olmadii ileri sdrilebilir. Ancak yukarida belirtildi gibi is
akdinde § gorme ile Ucret borcu arasindaki §akhlk ili skisi sadece belirli
bir dénem (lcret 6deme donemi) icingdds iliskisinin timd icin mevcut
bulund@gundan, daha 6nceki dénemde ifa ed§ing gérme borcu icin
isverenin borclangm (6demedii) Ucretle, izleyen dbénemde yerine
getirilecek § gbérme borcu arasinda sinallagmatik bigkilivardir. Bgka bir
anlatimla, gverenin daha 6nceki 6deme déneminin sonuggiain Ucretini
6demesi izleyen dénemdsginin is gdbrme borcunu ifa etmesinin hazirlik
fiili niteli gindedir. Bu hazirlik fiilini yerine getirmemesjviereni temerride
distrar'®.

17's, Kaniti, Akdin ifa Edilmedgi Def'i, istanbul 1962, 74-7%oyer,iHU, isK.26, No.1 ve
orada anilan Alman visvigre hukukuna mensup yazarlar.

18 Soyer,iHU, isK.26, No.1.Glizel,Ucretin Odenmemesi, 142.

19 Akyigit, Calsmaktan Kaginma, 23-24.
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Gercekten bu kusurlu davraryla igveren, §cinin is goérme edimini
yerine getirmesini engellemidurumdadf®. isci (isciler) ise calsmayarak
aclk veya zimni irade beyaniylas igorme edimini sadece Ucretin
6denmemesi nedeniyle yerine getirngidii, kendi edimini sundgunu ve
Uicreti 6dendii takdirde bunu ifaya hazir olgunu aciklamy olmaktadif'.
Bu nedenle de Yargitayin ictihadinin aksine birgakanci tlke hukukunda
ve yarg! kararlarinda da benimsegith gibi isci(ler) bu durumda (BK 325
uyarinca) cabmadg sireye ilgkin ticrete hak kazanir.

Bu itibarla, hukukumuzda da ya yargi kararlariyl&arida belirtgimiz
¢6zim benimsenmeli ya da yasanin 34. maddesina kilirulu taslginda
oldugu gibi, iscilerin ¢calsmadiklari strece Ucrete hak kazanacaklari hiikmii
eklenmelidir. Aksi takdirddK 34'de ongoriilen cajmaktan kaginma hakki
sadece kat Uzerinde kalacakggilerin bu hakki kullanmasi fillen olanaksiz
hale gelecektir.

Bunun gibi, s6z konusu ddneme skin Ucretlerin  6denmesi
yukimlaligtu kabul edilmezsesverene dolayli bir bigcimde istegdizaman
ticretsiz izinuygulama olang verilmis olacaktir. Ucretsiz izin uygulama
onerisi kciler tarafindan kabul edilmeyeniK( 22) veya bu konudaki
Onerisinin kabul edilmeyeg@i tahmin eden sveren Ucretleri 6dememek
suretiyle §cileri IK 34'deki haklarini kullanmaya zorlayabilecektir.

Ote yandan,s Kanununa gords sasligi ve glvenjii onlemlerinin
alinmamasi nedeniylg géormekten kacinaggilere calgmaktan kagindiklar
donem igin Ucretleri 6denid 84/3). Buna kaglik, Ucretleri 6denmedi
icin ayni yol bavuran kcilerin dcretlerinden yoksun kalmasi tutarli bir
sonug olarak kabul edilenféz

IV. iSCILERIN IS AKITLER iNi FESIH HAKKI

Is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin e fikrasgiae ‘isveren
tarafindan gginin Gcreti kanun hikimleri veya stgiee sartlarina uygun
olarak hesap edilmez veya 6¢denmezsel is akdini hakli nedenle derhal
sona erdirebiliris Kanununun bu hilkkmiindscilerin emeinin kasiligl ve
genellikle tek gecim kayma olan Ucretinin ddenmemesi veya eksik
6denmesi halindesgiye hakli nedenle fesih hakkinin taninmasi hikme
baglanmstir.

20 goyer, IHU, isK.26, No.1.Eyrenci-Takent-Ulucan, 138. Siizek,is Hukuku, 301-302.
Giizel, Ucretin Odenmemesi, 143-144kyigit, Calsmaktan Kaginma, 24-25Engin,
Kaginma Hakki, 800zdemir,S6zlgmeninigerigi, 55.

21 Giizel,Ucretin Odenmemesi, 143oyer,iHU, isK.26, No.1.

22 Fransiz,Isvicre ve Alman hukuklarinda bu yéndeki ¢oziimlein ipkz. F. Gaudu-R.
Vatinet, Les contrats du travail, Traité des contrats,9P2601, 160 ve dn. 7,&. Wyler,
Droit du travail, Berne 2002, 48-49Soyer, IHU, 1sK.26, No.1. Giizel, Ucretin
Odenmemesi, 132-134, 138-139.

2 Eyrenci-Takent-Ulucan,137-138.Siizek s Hukuku, 302.Soyer,4857 Sayili Kanun, 18.
Guzel,Ucretin Odenmemesi, 128, 143.
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Isci, sadece temel (icretinin ge genis anlamda (icretininbaska bir
anlatimla her tarli Ucret eklerinin 6denmemesi néde de bu hakkini
kullanabilir. Ayni sekilde, kcinin rizasi alinmaksizini 22) herhangi bir
sekilde Ucretinden tek tarafli olarak indirim yapdsn da bu niteliktedir.
Buna kasilik, iscinin yapilan Ucret aguni yeterli bulmamasi veya zam
talebigin kabul edilmemesi nedeniyle akdini sona erdirmesi haksiz fesih
sayilir”.

Isveren, §cinin yasaya uygun bir bicimde talep gittavansi 6demezse
isci lehine hakl nedenle fesih hakki gw. Gercekten Yargitaya gore
“Borg¢lar Kanununun 327 nci maddesiyle o maddedéaarkayit vesartlar
altinda §ci igsverenden (cret avansi isteyebilgioe gbre avansin
veriimemesi hakli fesih sebebiké eder?.

Isverence sadece lcretin ddenmemesi veya eksik odemtad@ geg
6denmeside derhal fesih hakkinin domuna yol acar. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararindas akdinde glemis Ucretlerin gelecek ayin
ilk haftasinda 6denege kararlgtirilmis olmasina kain subat ayindan
itibaren Ucretlerin kararfirilan sireden sonra 6denmesine ve bu durumun
agustos ayina kadar devam etmesini isabetli olaggkléhine hakli fesih
nedenizgaynal ve iscinin kidem tazminatina hak kazangea hikim altina
almistir.

Ne var ki, belirtlen kuralin kati bir bicimde uygmmasi bazi
durumlarda dirustlik ve iyi niyet kurallarina aykdisebilir. Ucretlerin
genel olarak zamaninda ddegidbir isyerinde ddemenin kisa bir sire igin
gecikmesi, bu durumun sireklilik kazanmanolmasi kaguluyla, ici
tarafindan hakli nedenle feshe dayanak yapilamametlgrin ge¢ 6denmesi
halinde §cinin hakl nedenle fesih hakkinin sinirini dariiistve iyi niyet
kurallari belirlef’.

Bunun gibi, gyerinin icine dgtigi mali guclikveya genelekonomik
kriz iscilerin Ucretlerinin 6denmemesinin veya 6demenitelenmesinin
hakli gerekcesini okiuramaz. Ancak Yargitay tarafindan bu konuda farkl
yonde kararlar verilngi ekonomik kriz doneminde kamu kurgllarina ait
isyerlerinde toplu § s6zlgmelerindeki tcret zamlarinin 6édenmesinin tek
tarafli olarak bir takvime hganarak ertelenmesinin mimkin bulugdu

24yY9HD, 8.3.2004, 15604/4330 Vle Centeln incelemesi, Tekstilsv., Eylul 2004, 32-34.

25 Y4HD, 14.3.1957, 77/1322&). Cenbercifs KanunuSerhi, B.6, Ankara 1986, 541-542.

26 YHGK, 29.3.1989, 9-132/210, Teksklv., Mart 1990, 20.

27 F.H. SaymenTurk Is Hukuku, istanbul 1954, 568.K. Qguzman,Tiirk Borclar Kanunu
ve Is Mevzuatina Gére Hizmeti§” Akdinin Feshi, istanbul 1955, 51, dn.410.
Narmanhglu, Is Hukuku, |. Ferdils iliskileri, B.3, izmir, 1998, 341.T. Centel,Ts
Hukukunda Ucretjstanbul 1998, 3755. Siizekrerdils liskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitayin 1989 Yifs Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi, 1989,
Istanbul 1991, 59-6@. Odamanisginin Hakli Sebeple Fesih Hakki, Ankara 2000, 92-93
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bunun yargi¢ tarafindan sogheenin dgisen kaullara uyarlanmasi yoluyla
gerceklatirilebilecesi hilkme bglanmstir®,

Yuksek mahkemenin s6z konusu ictihadi isabetli lamaz. Clnki
anayasanin 53. maddesinde giivence altina gliolan toplu § s6zlgmesi
Ozerkligine yargicin midahalesi mimkin bulunn@gadgibi yasa koyucu
dahi yasa yoluyla bdyle bir miidahalede bulunghakoplu § s6zlgmesi
hakimleri ancak s6zenenin taraflarinin karikli rizasiyla dgistirilebilir.
Bu itibarla, ekonomik kriz déneminde dginin Ucretinin 6denmemesi veya
odemenin tek tarafli olarak ertelenmesi halingei ikural olarak iK
24/11,e’ye uygun bicimdesiakdini hakli nedenle feshedebifir

Ote yandanjs Kanununun 24. maddesinin Il. bendinin f fikrasinda
akort ucretle ilgili bir diizenleme yer algtir. Bu fikraya gére “Ucretin parca
baina veyag tutari Gzerinden 6denmesi karatialip da gveren tarafindan
isciye, yapabilecg@ sayi ve tutardan az ierildigi hallerde, aradaki Ucret
farki zaman esasina gore 6denegginin eksik aldgl licret kagilanmazsa”
is¢i lehine hakli nedenle fesih hakki géw. Bu fikrada yer alan “aradaki
Ucret farkinin zaman esasina goére” oOdegegmlundaki ifadeyi, akort
Ucretin bir saatinin hesaplanmasindaki esastankégéee bulunacak saat
Ucretinin, § verilmeyen saat sayisi ile carpilmasi sonundanauuiicret
tutari biciminde anlamak gerekir.

Isci ticretinin 6denmemesi nedeniyle derhal fesih akélt s gunlik
hak dimi suresi icinde kullanabilirik 26/1). Ancak $verence (icret
odenmedii siirece hak diiimii siiresislemez.isci tarafindang akdi hakl
nedenle derhal feshedifinde, gcinin Ucreti ile yasadan ve sotgheeden
dogan para ve parayla olgilmesi mimkin tim menfaatteriam olarak
odenmesi zorunludui 32/5). Ayrica, § akdini siiresi icinde hakli nedenle
fesheden sci, isverenin bu davragi sonucu bir zarara guiamssa genel
hiikiimlere gore bir tazminat talep edebilk 26/2). Nihayet, bu durumdaki
isci isyerinde bir yildan fazla ¢ainissa kidem tazminatina hak kazari (
14).

V. ISCILERIN UCRET GARANT FONUNDAN
YARARLANMASI

4857 sayili Is Kanununun Tirk si hukukuna getirgi onemli
yeniliklerden biri de Ucret Garanti Fonudur. Adicga yasanin 33.
maddesinde Avrupa Biginin 80/987 sayili yonergesi gaultusunda
isverenin ddeme aczine gtesi halinde gci Ucretlerinin bir kisminin

28 YOHD, 31.1.1995, 16730/1307, YKD, Nisan 1995, BB3. YHGK, 3.5.1995, 9-267/442,
Cimentoisv., Temmuz 1995, 40-44. YOHD, 14.3.1996, 4479/5354, Mart 1996, 15-16.
YHGK, 26.2.1997, 9-679/119sv., Mart 1997, 15-17.

29 By yondeki Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. AY&112.1976, 34/52, RG, 15.3.1997,
S.15879.

%0 Celik, Is Hukuku, 240-241A.C. TuncayToplu s Hukuku,istanbul 1999, 196-197.
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isverenin mal variindan bgimsiz bir fon tarafindan ddenmesi 6ngorigmiu
ve bu yolla tcretler konusunda etkili bir korumaslaamstir. Ayrica Is
Kanununun 33. maddesinin 2. fikrasinda dayanilar8KL0.2004 tarihli
Ucret Garanti Fonu Yoénetmeglicikariimstir.

Is Kanununun 33. maddesinin 1. fikrasina gdérenin konkordato
ilan etmesi, gveren igin aciz vesikasi alinmasi veya iflasi négtenile
isverenin 6deme guicgiine digtigl hallerde gecerli olmak Gzergilerin is
ili skisinden kaynaklanan son ¢ aylik Ucret alacakidamilamak amaci ile
Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir UcretadérFonu olgturulur”.
Goruldigu gibi, bu madde stinin Fondan yararlanabilmesinigverenin
o6deme gucléil icine digmesi dier deyile konkordatoilan etmesi {iK 285
vd.), isveren icinaciz vesikasalinmasi {iK 105, 143) veyasvereniniflasi
(iK 166) halleri ile sinirlandirngur®.,

Is Kanununun 33. maddesinin 1. fikrasi ggémee Fon tarafindan sadece
Ucret alacaklarikarsilanir. Bu nedenle Ucret nitglitasimayan orngin inbar
ve kidem tazminatlar icin Fondan bir 6deme yapzamBu alacaklar
hakkindaicra veiflas Kanununun 206. maddesi uygulanir.

Ote yandan, Ucret Garanti Fonu tarafindaryikamacak miktar,scinin
sonug ayliktutari ile sinirlandiriingtir. Son ¢ aylik tcregverenin ddeme

gucligtine dgmesinden veyasginin is akdi daha dnce sona egse, sona
erme tarihinden énceki tic agklinde anlaiimalidir?.

Iscilere bu giivencéssizlik Sigortasi Fonu kapsaminda glirulan ayri
bir Ucret Garanti Fonundan @anir. Bu Fon gverenlerce 6denecek
primlerle finanse edilir vesverenlercegsizlik sigortasi primi olarak yapilan
ddemelerin yillik toplaminin yiizde birinden glu (iK 33/2, Y6n.6).

Turkiye Is Kurumu birimleri, yonetmegiin 8. maddesinde 6ngoriilen
belgelerle bgvuran kcgiye en geg otuz gun iginde tg¢ aylik Gcretini deke
durumu ivedilikle ilgili icra-iflas madurlikleri wea konkordato komiseri ile
isverene bildirir. Isci, ayni kverenle olan ikkilerinde aciz vesikasina
dayanarak Ucret Garanti Fonundan bir kez yararifinatdsverenlerin
issizlik sigortasi primini 6dememi olmalari, §cilerin  yonetmelikte
Ongorulen haklardan yararlanmalarina engejtalmaz.

31 Bu haller igin bkz.R. KorkusuzUluslararasi Sozenelerde ve Tiirks Hukukundaisci
Alacaklarinin Korunmasi, Ankara 2004, 182 vd.
32 Bu konuda bkzSoyer4857 Sayili Kanun, 2 Eyrenci,Yeni Dizenlemeler, 40.
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