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Ozet

Bu calismada DSI (Devlet Su Isleri)'nin 3 farkli sulama bélgesinden segilen Masat, Beyler ve Igdir sulama sebekeleri
degerlendirilmesi amaglanmistir. Sulama sebekelerinin degerlendirilmesinde Diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilan performans gostergeleri kullanilmistir. Bu performans gostergelerinden sulama orani, birim
sulanan/sulama alanina dagitilan sulama suyu miktari, su temin orani, birim sulanan alan tiretim degeri ve sebekeye
saptirilan birim sulama suyu tiretim degeri gostergeleri secilmistir. Performans gostergelerinin sulama sebekeleri
arasinda farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Sonugta sulama sebekeleri farkli performans
gostergelerinde benzerlik géstermistir (p>0.01). Sulama sebekelerinde sulama oranin Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu ve birim sulanan-sulama alanina dagitilan sulama suyu miktarinin yliksek oldugu belirlenmistir. Masat ve
Beyler sulama sebekelerinin sulama orani sirasiyla %8.79 ve %6.88’dir. Bu sulama sebekeleri olduke¢a diistik
performans gostermektedir. Ayrica Beyler sulama sebekesinin su temin orani 5.16 olmasi biiyiik sorun olarak géze
carpmaktadir. Masat, Beyler ve Igdir sulama sebekelerinde etkin ve verimli kullanilmas1 amaciyla modernizasyon
ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sulama performans degerlendirmesi, Sulama sebekeleri, Tek yonlii varyans analizi

The Performance Assessment of Masat, Beyler and Igdir Irrigation Schemes

Abstract: In this study, it was aimed to evaluate Masat, Beyler and Igdir irrigation schemes selected from 3
different irrigation regions of DSI (State Hydraulic Works). Performance indicators that are widely used in the world
and in Turkey in the evaluation of the irrigation networks were used. Among these performance indicators, the
irrigation ratio, annual irrigation water supplied to users per unit irrigated/command area, relative water supply,
output per unit irrigated area, output per unit irrigation water supplied to users were selected. The differences
between the performance indicators and irrigation schemes were determined by one-way ANOVA. As a result,
irrigation schemes showed similar performance in different performance indicators (p>0.005). The irrigation ratio of
Masat and Beyler irrigation schemes was 8.79% and 6.88% respectively. These irrigation networks perform very
poorly. Also, the relative water supply of Beyler irrigation scheme was 5.16, which is a major problem. The irrigation
ratio in the irrigation schemes was below Turkey average and annual irrigation water supplied to users was
determined high due to lack of management, operation requirement of efficient water use within Masat, Beyler and
[gdir irrigation schemes.

Keywords: Irrigation performance assessment, Irrigation schemes, One-way ANOVA
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1. Giris

Yiizey sularimin kullaniminda en ¢ok paya sahip olan
sulama suyunun etkin kullanmimi, kiiresel 1sinmadan
kaynakli su kithginin etkilerinin azaltilmasina énemli bir
role sahiptir (Florke ve ark, 2018). Tirkiye’de de
tliketilen suyun yaklasik %70’i tarimda tiiketilmektedir.
Tarimsal faaliyetlerde kullanilan suyun yonetiminden
sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, kdy tiizel kisiligi
gibi orgiitler sorumludur (DSI, 2016). Bu baglamda
sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Degirmenci, 2001). Molden ve ark.
(1998) sulama sebekelerini degerlendirmek amaciyla
birtakim performans gostergeleri gelistirmistir. Burt
(2001), Malano ve ark. (2004) performans gostergelerini
gelistirmislerdir. Sonug¢ta bu performans gostergeleri
sulama sebekelerinin performanslar1 hakkinda genel

bilgiler ~vermektedir. Tiirkiye’de bulunan sulama
sebekelerinin  degerlendirilmesi  6nem  tasimakta,
performans gdstergelerinin kullanimi bu sulama

sebekelerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek amaca
ile yapilan bir¢ok ¢alismada arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir (Tanriverdi ve ark. 2011; Degirmenci ve

ark, 2017; Kiziloglu ve ark, 2018; Elicabuk ve Toprak,
2017; Arslan ve Degirmenci, 2017; Arslan ve Degirmenci,
2018). gostergelerinin  kullanimi  diger
tilkelerde de olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir
(Rodriguez-Diaz ve ark., 2004; Denis ve ark., 2017; Zema
ve ark, 2018; Muema ve ark., 2018).

Bu calismada DSI (Devlet Su Isleri)’nin 3. bélgesinden
rasgele secilen Masat, Beyler Igdir
sebekelerinin 2006-2011 yillarina ait verileri, segilen
performans gostergeleri ile degerlendirilmis, tek yonli
varyans analizi ile bu sulama sebekelerinin performans

Performans

ve sulama

gostergeleri arasinda farklarin belirlenmesi
amaglanmistir.
2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Calismada materyal olarak Devlet Su Isleri 22. bélgeden
Masat sulama sebekesi, 23. bolgeden Beyler sulama
sebekesi ve 24. bolgeden Igdir sulama sebekesi
secilmistir. Bu sulama sebekelerine ait genel o6zellikler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Degerlendirilen sulama sebekelerinin genel 6zellikleri

Sulama

Sulama < . . Sulama . Toplan sulanan  Toplam sulama
sebekesi yontemi Bolge no alani(ha) Sulama sekli alan (ha) orani (%)
(%100)

Masat Yiizeysel 22 12200 cazibe-pompaj 3240 8

Beyler Yiizeysel 23 5178 cazibe 360 7

Igdir Yiizeysel 24 61900 cazibe-pompaj 30945 50
Calismada 2006-2016 yillar1 arasinda DSI izleme ve 2.2. Metot
degerlendirme raporlar1 kullanilmistir. Sulama alan, Performans gostergelerinin hesaplanmasinda Burt
sulanan alan, sebekeye alinan toplam sulama suyu (2001); Malano ve Burton (2001); Molden ve ark. (1998)
miktari, iiretim degeri verileri kullamlmistir. Uretim tarafindan verilen karsilastirma gostergeleri

degerlerinin dolar kuruna ¢evrilmesi, Merkez Bankasinin
ilgili y1llara ait ortalama yillik dolar kuruna béliinmesi ile
hesaplanmistir.

Tablo 2. Performans gostergelerinin hesaplanmasi

kullanilmistir. Segilen performans gostergeleri Tablo
2’de verilmistir.

Gostergeler

Tanim

Sulama orani (%)

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
(m3ha't)

Birim sulama alanina dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 (m3ha-1)

Yillik su temini orani

Birim sulanan alan tiretim degeri ($ha-1)
Sebekeye saptirillan birim sulama suyuna karsilik
iiretim degeri ($m-3)

Sulanan alan * 100 / Sulama alani
Sebekeye saptirilan toplam su miktar1 / sulanan alan

Sebekeye saptirilan toplam su miktar1 / sulama alam

Sebekeye saptirilan toplam su miktar1 / Toplam sulama
suyu ihtiyaci

Uretim degeri / Sulanan alan

Uretim degeri / Sebekeye saptirilan toplam su miktari
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2.3. Istatistik Analiz
[statistiksel
yardimiyla yapilmistir.
dagihmi  Kolmogorov
degerlendirilmistir. Performans gostergelerinin grup
karsilastirmalarinda tek yonli  varyans
kullanilmistir. Varyanslarin homojenlik testi i¢in levene
istatistigi  kullanildi. ¢ikan
gostergelerinin farkliliklarini belirlemek i¢in Duncan ikili

analizler istatistiksel paket program
gostergelerinin

Smirnov

Performans
testi ile

normal
analizi

Anlamli Performans

karsilastirma testi kullanilmistir. Sonuglar ortalama+SD
olarak verillmistir. Anlamlilik seviyesi ise en az p<0.05
olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada  performans  gdstergelerinin
sebekeleri arasindaki bulunan farklar1 gostermek igin
yapilan tek yonli varyans analizine ait sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

sulama

Tablo 3. Tek yonlii varyans analizi sonuglari ve performans gostergelerinin ortalamalari

Performans gostergeleri Masat

Beyler Igdir p

Sulama orani (%) 8.79v+1.9
Birim sulanan alana dagitilan toplam
sulama suyu miktari (m3ha1)

Birim sulama alanina dagitilan toplam

5310.50p+1604.8

kkk

6.88v+3.6 50.052+2.8

kkk

16994.422£182.1  18232.342+6838.6

. 464.76v+182.1 958.72bv+229.1 9156.922+3530.5 ok
sulama suyu miktar1 (m3ha-1)
Su temin orani 1.47¢<£0.5 5.162+2.8 3.28b+1.6 ok
Birim sulanan alan tiretim degeri ($ ha-1) 3039.06+590.2 3871.252+642.9 2768.500+622.3 ok
Birim sebekeye alinan sulama suyu 0.632£0.3 0.29b+0 2 0.18b+0.1 ok

tiretim degeri ($ m-3)

ab cPerformans gostergeleri arasindaki farklar1 géstermektedir. Ayni satirda ayni harf degerine sahip ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamakta, farkl harf degerlerine sahip ortalamalar arasinda ise istatistiksel olarak fark bulundugunu goster mektedir.

#% 520,001

Calisma yillar1 (2006-2016) arasinda Masat ve Beyler
sulama sebekelerinin sulama oranlari arasindaki fark
onemsiz bulunurken, Igdir sulama sebekesi ile diger
sulama sebekeleri arasindaki fark énemli bulunmustur
(P<0.001). Masat sulama sebekesinde
alanlarin sulanmamasindaki en 6nemli sebep su kaynag:
yetersizligi (%22), yagislarin yeterli goriilmesi ve su
talebinin olmamasidir (%21). Beyler sulama sebekesinde
ise sulama oraninin disiik olmasinda en etkili faktorler
sosyal ve ekonomik nedenler (%35), nadasa birakma
(%30), yagislarin yeterli goriilmesi ve su talebinin
olmamasidir (%27). 1gdir sulama sebekesinde sulama

sulanmayan

oraninin diisiik olmasinin nedenleri sirasiyla sosyal ve
ekonomik nedenler (%44) tuzluluk ve sodyumluluktur
(%32). Karsilastirilan sulama sebekelerinin
oranlar1 %62 olan Tiirkiye sulama sebekelerinin ortalama
sulama oranindan diisiiktiir (Kartal, 2018).

sulama

Birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktarlar
arasindaki fark Beyler ve Igdir sulama sebekelerinde
O6nemsiz bulunurken (P>0.001) Masat sulama sebekesi ile

diger sulama sebekeleri arasindaki fark Onemli
bulunmustur (P<0.001). Beyler ve Igdir sulama
sebekelerinde bu godstergenin ortalamas1 sirasiyla

16994.42 ve 18232.34 m3 ha! ile olduk¢a yliksektir.
Elicabuk ve Toprak (2017), 2008 ve 2013 yillar1 arasinda
DSI 4. Bélgede bulunan Gevrekli sulama sebekesinde bu
gosterge 2577-5273 m3 hal
bulmuslardir. Arslan ve Degirmenci (2018), 2016 yilinda
Kartalkaya Sol Sahil Sulama Sebekesinde 6743.97 m3 ha!
bulmuslardir. Birim sulama alanina dagitilan toplam

sonucunu arasinda

sulama suyu miktarlar1 Masat, Beyler ve Igdir sulama
sebekelerinde sirasiyla 464.76, 958.72 ve 9156.92 m3 ha-!
olarak hesaplanmistir. Bu gostergeler Masat ve Beyler

sulama sebekelerinde bu gostergenin ortalamalari
arasindaki farklilik gostermezken (P>0.001) Igdir sulama
sebekesini bu gostergede farklik gostermektedir
(P<0.001). Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama
suyu miktar1 sulama sebekesinin sulama alaninin tiimi
sulanmas! durumunda birim alana dagitilacak sulama
suyu miktarini gostermektedir. Masat ve Beyler sulama
sebekesinde bu durumda sulama suyu yetersizligi s6z
konusu muhtemeldir.

Su temin orani ortalamalari arasindaki fark Masat, Beyler
ve Igdir sulama sebekelerinde farklilik géstermektedir. Su
temin orani ortalamalar: sirasiyla 1.47, 5.16 ve 3.28 olan
bu sulama sebekeleri suyu etkin kullanmadiginin bir
gostergesidir. Su temin orani 1 oldugunda sulama suyu
ihtiyaci kadar su verildigini, 1’den biiyik oldugunda
gereginden kullanildigin1  g6stermektedir
(Degirmenci, 2004). Tiim sulama sebekelerinde su temin
1’den
kullanmaktadir. Su iletim kanallar1 randimaninin diisiik
olmasi, tarla diizeyinde ylizeysel sulama yontemlerinin
kullanilmasi su temin oranini arttirmaktadir.

fazla su

orani bliytiktir ve gereginden fazla su

Birim sulanan alan iiretim degeri ortalamalar1 arasindaki

farklar incelendiginde Masat ve Igdir sulama
sebekelerinde arasinda benzerlik gozlenirken Beyler
sulama sebekesi bu gostergede farklilik gostermistir
(P<0.001). Birim alandan elde edilen iiretim degeri ile
ilgili gostergeler Uriin desenine, giftcilerin yetenek ve
tecriibelerine, kullanilan iriin ¢esidine, kullanilan sulama
vb.

etkilenmektedir. Masat, Beyler ve Igdir sulama sebekeleri

yontemi, gilibreleme ve ilaglama faktorlerden

11 yillik ortalama birim sulanan alan tretim degerleri
sirasiyla 3039.06, 3871.25 ve 2768.50 $ ha-V’dir. Masat
sulama sebekesi bitki deseni yaklasik %70 yem bitkileri,
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%11 hububat ve %9 misirdan olugmaktadir. Beyler
sulama sebekesinin bitki deseni yaklasik %50 seker
pancari, %37 misir ve %11 patatesten olugsmaktadir. Igdir
sulama sebekesinin bitki deseni ise %50 yem bitkileri,
%14 misir ve %10 hububattan olusmaktadir. Yiirekli ve
Toprak (2018) Konya’da bulunan Eregli Ivriz Sag Sahil
sulama sebekesini 2012-2016 yillar1 arasinda 5 yillik
verilerle yaptiklar1 ¢alismada birim sulanan alan tretim
degerini 4068-6555 TL ha! arasinda bulmuglardir. Bu
degerleri ilgili yillarin ortalama dolar kurunu
boliindiiginde 939.5 ve 2813.30 $ ha-l arasindadir. Bu
calismaya gore Masat, Beyler ve Igdir sulama sebekeleri
daha iyi performans gostermektedir. Arastirilan sulama
sebekelerinde (Masat, Beyler ve Igdir) bitki deseninin
birim sulanan alan iiretim degerlerinin yiiksek olmasinda
bitki deseninin en etkili faktor oldugu sdylenebilir.

Birim sebekeye alinan sulama suyu iretim degeri
ortalamalar1 arasinda yapilan tek yonlii varyars analizi
sonucunda Beyler ve Igdir sulama sebekeleri arasindaki
fark o6nemli bulunmazken (P>0.001) Masat sulama
sebekesi ile diger sulama sebekeleri arasindaki fark
o6nemli bulunmustur (P<0.001). Bu gostergenin ortalama
degerleri sirasiyla Masat, Beyler ve Igdir sulama
sebekelerinde 0.63, 0.29 ve 0.18 $ m-3'tiir. Masat sulama
sebekesi birim sulama suyundan daha fazla tiretim degeri
elde etmis yani suyunu diger
sebekelerinden daha etkin kullandigi soéylenebilir.
Degirmenci (2001), bu degeri lilkemizde devredilen
sulama sebekelerinde en yiiksek 1.84-1.39 $ m-3 arasinda,
en distk 0.2-0.8 $ m=3 arasinda hesaplamistir. Masat,
Beyler ve Igdir sulama sebekeleri Degirmenci (2001)’ye
gore birim sulama suyuna karsilik iiretim degerinde daha
ylksek performans gostermektedir.

Arastirma sonucunda degerlendirilen sulama sebekeleri
secilen performans gostergeleri arasinda farkliliklar
gostermektedir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina
gore sulama orani, birim sulama alanina dagitilan sulama
suyu miktar1 Masat ve Beyler sulama sebekesinde
benzerlik gostermekte, birim sulanan alana dagitilan
sulama suyu miktar1 Beyler ve Igdir sulama sebekelerinde
benzerlik gosterirken su temin oran tim sulama

sulama sulama

sebekelerinde farkliik farkli grup olusturmustur. Birim
sulanan alan iretim degeri Masat ve Igdir sulama
sebekelerinde, birim sulama suyu iretim degerinde
Beyler ve Igdir sebekelerinde
gostermistir. Sonug olarak ciftciler tarafindan sulamada,
ylzeysel sulama yontemlerinin kullanilmasi, su iletim

sulama benzerlik

kanallarinin acik olmasi su ile ilgili performans
gostergelerin diisiik performans gostermesine neden
olmustur. Sulama yoOntemlerinin modernlestirilmesi,
tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin arttirilmasi,
sulama sebekelerinin yonetim asamasinda
modernizasyon tekniklerinin uygulanmasi ile sulama

performansinin arttirilmasi gerekmektedir.

Cikar iliskisi
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etmektedirler.
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