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OZET

Bu calima, Uluslararas: Iligkiler diisiincesinde yaygm olarak kabul géren Bati gelene§i ve Bati-digi gelenegin
uzlagmazhg) iddiasina kargt Inmanuel Kant'in aydinlanma felsefesinin ve Zhao Tingyang'in ¢agdas bir yorum getirdigi
kadim Cin'in tianxia felsefesinin “diinya barig1” kavrami tizerine bir kargilagtirma yapmay1 amaglamaktadir. Bu amagla,
oncelikle iki kozmopolitan diinya goriisiiniin temel kavramlarma agikhk getirilmektedir. Bu kavramlardan hareketle
bu iki goriis agisindan diinya barigmnin siirekliliginin kogullar: aragtirilmaktadir. Bu normatif kargilagtirma sonucunda
Uluslararasi {ligkiler literatiiriine Cin ve Bati diigiincesini ‘diinya barigt’ kavramu iizerinde bulusturan ve uzlastiran

6zgiin bir teorik katki yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati-dis1 Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Kosmopolitanizm, Tianxia, Barig Calismalari, Cin
Distincesi

“World Peace” in International Relations Thought:
A Comparison of Immanuel Kant and Zhao Tingyang Philosophy

ABSTRACT

To challenge widely accepted claims regarding irreconcilability of the Western and Non-Western traditions
in International Relations thought, this study aims to make a comparison on the concept of ‘world peace’
inImmanuel Kant’s enlightenment philosophy and Zhao Tingyang’s modern interpretation of ancient Chine’s
tianxia philosophy. In accordance with this purpose, first it focuses to shedding a light on the main notions of
these two cosmopolitan world views. With a departure from these notions, it searches the main principles of
world peace in these two perspectives. As a result of this normative comparison, it makes an original theoretical
contributionto International Relations literature which meets and reconciles Chinese thought with Western
thought on the concept of ‘world peace’

Keywords: Non-western International Relations Theories, Cosmopolitanism, Tianxia, Peace Studies, Chinese Thought
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Giris

Uluslararasi {ligkilerin bir disiplin olarak ortaya cikisi ancak Birinci Diinya Savagi sonrasinda Birlesik
Kralligin Galler bolgesindeki Wales Universitesinde Wilson Uluslararasi Politika Kiirsiisii'niin
kurulmasiyla miimkiin olmustur. Bunu, 1923’te Londra’da ve 1930°da Oxford’'da kurulan Montague
Burton kiirsiileri izlemistir.! Ilk uluslararasi iligkiler calismalarinin odak noktasini uluslararas érgiitler,
hukuk ve diplomasi gibi devlet idaresiyle ilgili konular olugturmustur. Savastan yorgun diigen devletler,
dogal olarak yeni bir savag ¢ikmasini engellemek ve sorunlarin barigcil yollarla ¢oziilmesini saglamak
amaciyla igbirligine yonelmiglerdir. Birinci Diinya Savagi ve sonrasinda Avrupa merkezli gekillenen
diinya tarihinin etkisiyle Uluslararas: iligkiler disiplini Bat1 merkezli yaklagimlarla gelismigtir.”

Iki bityiik diinya savaginin ardindan uluslararasi sistemde diinya barigini ve giivenligini saglamak
i¢in olusturulan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi 6rgiitlerin® temelinde yatan diisiincenin
18. yiizy1l Aydinlanma donemi Alman filozoflarindan Immanuel Kant'in “idealizmine” ve “ebedi
barig™ diisiincesine dayandigi kabul edilmektedir. Kant¢1 paradigmaya gore devletlerarasinda ebedi
barig, uluslararasi hukuk catis1 altinda cumhuriyetci anayasalarla yonetilen devletlerin uluslararas:
ticaret ve igbirligi ile birbirine baglandiklar1 bir diinya federasyonu ile miimkiindiir.

Bununla birlikte son dénemde, Uluslararas: iliskiler disiplininde mevcut uluslararas iligkiler
kuramlarinin uluslararasi baris1 degil, Batili devletlerin ¢ikarlarini korudugu ve disiplinin daha farkl
seslerle yeniden diizenlenmeye ihtiyac1 oldugu one siiriilerek diinya sistemine iligkin Batili olmayan
yaklagimlar gelistirme arayisina girilmistir. Dolayisiyla Bati-dis: tilkelerin ve bolgelerin alana katkilar
tizerine caligmalar yapilmaya baglamigtir.’ Giivenilir hi¢bir Uluslararas: Iligkiler kuraminin yalnizca
Avrupanin tarihsel ve kiiltiirel tecriibesine dayanarak insa edilemeyecegi iddiasiyla 6zellikle Cin’in
tarihi ve kiiltiirel birikiminin diinya sorunlarini ¢6zmede 6nemli bir arag olabilecegi diisiiniilmektedir.®
Daha da 6nemlisi, 21. yiizyildaki jeopolitik gelismelerle birlikte Cin'in yiikselisi” goz oniine
alindiginda Cin’in uluslararas: iligkilere ve barisa bakisi dikkate alinmaksizin kalic1 bir diinya bariginin
surdirilebilirligi miimkiin gérinmemektedir.®

1 Nuri Yurdusev, “Uluslararas: Iligkiler Oncesi”, Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskierde Temel
Yaklasimlar, Tletisim Yayinlari, 1996, 5.26-27.

2 Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Why There is No Non-Western International Relations Theory?”, Amitav Acharya ve
Barry Buzan (der.), Non-Western International Relations Theory: Perspectives On and Beyond Asia, Routledge, 2010, 5.6-7.

3 Mehmet Hasgiiler ve M. Billent Uludag, Uluslararast Orgﬁtler, Ankara, Nobel Yaymevi, 200S.

4 Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795)”, Segilmis Yazilar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984.

S Alastairlain Johnston, “What (If Anything) Does East Asia Tell Us About International Relations Theory?”, Annual
Review of Political Science, Cilt 15, s.53-78; Giorgio Shani, “Towards a Post-Western IR: The Umma, Khalsa Panth, and
Critical International Relations Theory”, International Studies Review, Cilt 10, No.4, 2008, 5.722-734; Karen Smith, “Has
Africa Got Anything to Say? African Contributions to the Theoretical Development of International Relations”, The
Round Table, Cilt 98, No.402, 2009, 5.269-284; Navnita Chadha Behera, “Reimagining IR in India’, Acharya ve Buzan
(der.), Non-Western International Relations Theory, s.92-117.

6  Nele Noesselt, “Is There a Chinese School of IR?”, GIGA Working Papers, No.188, 2012; Joseph Y.S. Cheng, “Convincing
the World of China’s Tradition to Pursue Universal Harmony”, Journal of Chinese Political Science, Cilt 17, No. 2,2012,5.165-
185;Zhang Yongjin, “China’s Entry into International Society: Beyond the Standart of ‘Civilisation™, Review of International
Studies, Cilt 17, No.1, 1991, 5.3-16; Tong Shijun, “Chinese Thought and Diological Universalism’, Gerard Delanty (der.),
Europe and Asia Beyond East and West, Routledge, 2006, 5.305-315; Zhou Lian, “The Most Fashionable and the Most
Relevant: A Review of Contemporary Chinese Political Philosophy”, Diogenes, Cilt 56, No.1, 2009, 5.128-137.

7  John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System Survive?”, International Affairs,
Cilt 87, No.1, 2008, s.23-37; Robert Ross, “Balance of Power Politics and the Rise of China: Accommodation and
Balancing in East Asia”, Security Studies, Cilt 15, No.3, 2006, 5.355-395.

8  Ornegin ABD'deki “Cin tehdidi”literatiiriine karst Zhiqun Zhu (2006) 21. Yiizyilda ABD-Cin Iligkileri: Giig Déniigiimii ve
Baris adli kitabinda gelecekte ABD ve Cin arasindaki kiiresel gii¢ doniisiimiiniin barisil yollarla gergeklesmesi i¢in yeni
bir analitik model 6nermektedir.
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Buna ragmen, Baris Caligmalar1 literatiiriine bakildiginda alanin Bati-merkezli gelistigi ve
Bati-dig1 kavramsallagtirmalari ve yaklagimlari yok saydig1 goriilmektedir.” Bu nedenle alan, “baris”
kavraminin sinirlt bir tanimlamasina hapsolmugtur. Oyle ki, “baris”, baskin bigimde “savagsizlik”
durumu olarak kabul goérmiis, akademik calismalar agirlikli olarak “negatif baris” ya da “savas ve
catigmay1 6nleme” tizerine odaklanmugtir.'® Baris Caligmalarindaki bu eksikten hareketle, alandaki en
yeni ¢aligmalardan olan The Puzzle of Peace, barisin gelisimini uluslararas: sistem diizeyinde anlamak
i¢in, barig kavramina savas ya da ¢atigmalar1 temel alan olay-temelli yaklagimlar yerine, igbirligi gibi
pozitif kavramlar1 temel alan iligki-temelli yaklagimla daha kapsamh bir agiklama getirmistir.'' Bu
baglamda bu ¢alisma, hem sistem diizeyinde bir aragtirma yapmasi hem de “diinya baris1” kavrami
tizerinde Batih ve Cinli iki yaklagimin bir arada incelemesiyle Baris Calismalar: alanina 6zgiin bir katk
yapmay1 ummaktadir.

Cin'in diinya politikasina ve barigina yaklagimini anlamak igin, dncelikle Uluslararas: iligkiler
disiplininin Cin'de nasil gelistigine agiklik getirmek gerekmektedir. Cin'de Uluslararas: iliskiler
disiplinin kurulusu, Cin Halk Cumhuriyetinin ilk bagbakani Zhou Enlainin 1949°da yaptig1 bir
cagriyla baglamustir.'> Ancak, Cin'in dis diinyaya agilmasina kadarki siire igerisinde, tiim sosyal
bilimler alanlarinda Maoist politikalar, Marksist-Leninist ideoloji ve Sovyetler Birligi etkili olmugtur.'?
Bu yiizden Cin’in ilk otuz yilinda uluslararasi iligkiler ¢aligmalar1 daha ¢ok Parti’ye hizmet etmistir.
1980°de kurulan “Uluslararast Iligkiler Tarihi Ulusal Dernegi”, bu alanda kurulmus ilk ulusal caph
akademik kurulugtur.'* 1987’de Sangay’da diizenlenen Cin'in ilk bityiik Uluslararasi Iligkiler Kurami
Konferansinda, Cin'in kendi teorilerini iiretmesi gerektigi dile getirilmistir.'’ Tiananmen Meydam
Olaylar1 Cin'in diger iilkelerle iligkilerini sekteye ugrattig1 gibi, uluslararasi iligkiler calismalarini da
yavaglatmistir. 1992'den itibaren durum diizelmeye baglamus, diinyada baris ve gelisme, cok kutupluluk,
ekonomik kiiresellesme, stratejik ortaklik, uluslararas: giivenlik gibi yeni konular Uluslararasi iligkiler
alaninin ¢alisma konular1 olmustur.'¢

Cin dis politikasindaki en etkili isimlerden biri olan Qin Yaqing de Cin’in tiim uluslararas:
iligkiler caligmalarina yeniden yon verebilecek entelektiiel gelenege sahip oldugunu ileri sirmiigtiir."”
Bu baglamda Cin, son dénemde uluslararas: iligkiler teorilerine ve uluslararasi baris ve uyuma katki
yapmak icin ¢aligmalarina devam etmektedir. Cin'de Uluslararas: iligkiler Teorilerinin geligimine,

9  Bkz.David P. Barash, Approaches to Peace: A Reader in Peace Studies, NY, Oxford University Press, 2013; Charles Webel
ve Johan Galtung (der.), Handbook of Peace and Conflict Studies, NY, Routledge, 2009.

10 Nils Petter Gleditsch, Jonas Nordkavelle ve Havard Strand, “Peace Research—Just the Study of War?” Journal of Peace
Research, No.51, Mart 2014, s.145-158.

11 Gary Goertz, Paul F. Diehl veAlexandru Balas, The Puzzle of Peace: The Evolution of Peace in the International System, NY,
Oxford University Press, 2016.

12 Gustaaf Geeraerts ve Men Jing, “International Relations Theory in China”, Global Society, Cilt 15, No.3, 2001, 5.253.

13 David Shambaugh, “International Relations Studies in China: History, Trends and Prospects”, International Relations of
the Asia-Pacific, Cilt 11, No.3,2011, 5.340.

14 1999 yilinda ismi “Uluslararasi Calismalar Cin Ulusal Dernegi” (China National Association for International Studies-
CNAIS) olarak degismistir.

15 Zheng Feng, “Debating the Chinese Theory of International Relations”, Fred Dallmayr ve Zhao Tingyang (der.),
Contemporary Chinese Political Thought: Debates and Perspectives, The University Press of Kentucy, 2012, 5.70.

16 Shambaugh, “International Relations Studies in China’, 5.340.

17 Allen Carlson, “Moving Beyond Sovereignty? A Brief Consideration of Recent Changes in China’s Approach to International
Order and the Emergence of the Tianxia Concept”, Journal of Contemporary China, Cilt 20, No.68, 2011, s.98.
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bu ¢aligma igerisinde yer verilecek olan Zhao Tingyang’in yani sira, Qin Yaqing,'® Yan Xuetong"
ve Zheng Bijian® gibi isimler de 6nemli katkilar yapmuglardir. Cin Komiinist Partisi Ekoli’niin eski
bagkan yardimcisi Zheng Bijian, 2003 yilinda yaptig1 bir konusmada “barigcil yiikselis” kavramini
ortaya atmis, sosyalizmin Cin degerleriyle insa edilerek, kiiresel ekonomiye katilim saglandig:
takdirde, hegemonya amaci giidiilmeden diinya barisina katkida bulunabilecegini ifade etmistir.*'

Cin'in uluslararasi barig ve uyuma katkilarina iligkin ¢alismalar artmasina ragmen Bati-merkezli
kaltiirel gorecelilik perspektifi, Kant'in ebedi baris projesinin ancak Batili devletler arasinda ya da
“Avrupalilagmus kiiltiirlerle” gerceklesebilecegini iddia etmektedir. “Medeniyetler Catigmasi m12” adli
caligmastyla ¢ok ses getiren S. P. Huntington demokrasinin Bati-dis1 toplumlara yayilamayacagini,
yayilmasinin sadece tepki doguracagina inanmaktadir.’” Bu goriise gore, demokratik baris sadece
Avrupali devletlerarasinda kurulabilecektir. “Cin tehdidi hipotezinin” olusmasinda 6nemli katkisi
olan Richard Bernstein ve Ross Munro demokrasinin saldirgan ve yayilmaci Cin siyasal kiiltiiriine
bir tezat olusturdugunu 6ne siirmiiglerdir.”® Bu killtiircii yaklagimlar, Asya degerlerinin Bat1 kaynakl
siyasi ve felsefi idealler izerine gelistirilen evrensel insan haklar1 gériisiiyle uyumu tizerine tartigmalari
da tetiklemisgtir.*

Batili ve Bati-dig1 yaklagimlarin diinya siyasetine ve uluslararasi iligkilere bakiglarinin farkli
oldugu varsayimim sorgulayan, dikkate deger ¢aligmalardan biri Pinar Bilgin'in Thinking Past
‘Western” IR? Baghikli makalesidir.® Literatiirde yaygin bi¢cimde kabul géren bu farkhilik varsayimina
kars1 Bilgin, Batili ve Bati-disi diinyay1 yorumlama bicimlerinin ve deneyimlerinin birbirleriyle
karsilagmalari, miicadeleleri ve i¢ ige gegisleriyle benzer kavramlar ve bakis agilar: gelistirebileceklerini
iddia etmektedir. Bu iddiasini, Hindistan'in niikleer statii arayisi, Tirkiye'nin sekiilerlige gecisi ve
Asyanin liberal diinya diizeniyle entegrasyonu olmak tizere Batili olmayan ti¢ 6rnege odaklanarak
dogrulamaktadur.

Benzer bir yaklagimla Manik V. Suri, Kantci ebedi barig paradigmasinin Cin siyaset felsefesiyle
uzlagmazligini iddia eden yaygin hipotezlerin temelde eksik ve yetersiz dayanaklari olduguna kars:
cikarak, Kant felsefesinin ve liberal uluslararasicilik yaklagiminin klasik Cin siyaset felsefesindeki ve
cagdas Cin digpolitika soylemindekiizdiisiimlerini ortayakoymustur.? Kokleriklasik Konfiigytsculige

18 Qin Yaqing, “Why There is no Chinese International Relations Theory”, International Relations of the Asia Pacific, Cilt 7,
2007, 5.316.

19 Yan Xuetong, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power, Daniel A. Bell ve Sun Zhe (der.), Princeton University
Press, 2011.

20 Liu Guoli, “Domestic Sources of China’s Emerging Grand Strategy”, Journal of Asian and African Studies, Cilt 43, No.S,
2008, 5.544.

21 Diger Cinli Uluslararast Iligkiler uzmanlarinin Asya'daki giig déniigiimii iizerine goriisleri igin ayrica bkz. Hung-Yen
Wang, “How Chinese International Scholars Addressing Asia’s Current Power Transition”, David Walton ve Emilian
Kavalski (der.), Power Transition in Asia (Rethinking Asia and International Relations), NY, Roudledge, 2016, 5.59-75.

22 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, NY, Simon&Schuster, 2011.

23 Richard Bernstein and Ross Munro, The Coming Conflict with China, NY, Vintage Books,1997.

24 Karen Engle, “Culture And Human Rights: The Asian Values Debate In Context”, 32 N.Y.U. J. International Law¢ Politics,
No.291, 2000; Michael C. Davis, “Constitutionalism and Political Culture: The Debate over Human Rights and Asian
Values”, 11 Harvard Human Rights Journal, No.109, 1998.

25 Bkz. Pimar Bilgin, “Thinking Past “Western’ IR?”, Third World Quarterly, Cilt 29, No.1, 2008, s. 5-23. Pnar Bilgin, bagka
bir gahiymasinda Batr'nin deneyimlerini evrensel kabul eden ve Bati-dig1 giivenlik ve giivensizlik yaklagimlarini tarihsel
olarak yok farz eden Giivenlik Caligmalarinin Bati-merkezli gelisimini elestirmektedir. Bkz. “The “Western-Centrism’ of
Security Studies: Blind Spot or Constitutive Practice?”, Security Dialogue, No.41, 2010, s.618.

26 Manik V. Suri, “Conceptualizing China Within the Kantian Peace”, Harvard International Law Journal, Cilt 54, No.1,
2013,5.219-232.
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kadar gotiiriilebilen Cin'in sakli liberal mirasinin yeniden ingasinin yeni diinya diizeninde barigin tesisi
i¢in daha iyi bir sans doguracag: savindan hareketle, 6ncelikle Kantc1 ve Konfiigyitiscii paradigmalar1*”
test eden Suri, her iki diinya goriisiiniin paylastig1 ortak liberal varsayimlari incelemis, Cin ve Bati
diigiincesinin uzlagmazhg hipotezini ¢iriitmistiir. Bu ve benzeri akademik ¢abalar, Batrnin Cin'i
stirekli bir tehdit olarak goriip giivenliklestirici politikalara itip ¢atiyma zemini hazirlayan “giivenlik
ikilemi” yaratmasi yerine Kant¢ liberalizm ve reformist Konfiigyiisciilikle tanimlanan pasifist ve
savunmaci Cin kimligini tegvik etmeye ¢agirmaktadir.”®

Bu c¢aliyma da ¢ikig noktasi olarak Bati-merkezli yaklagimlarin Bati-dis1 siyasi geleneklere
kiltiirct ve indirgemeci bakig agilarinin kritigini alarak, coklu modernite ve demokrasi deneyimleri*
ve farkli barig geleneklerinin varliginin 6n kabuliiyle Kant'in ebedi baris gorisiiyle Cin felsefesinin
kozmolojik diinya goriisii tianxi'anin yaklagimlarim karsilagtirmaktadir.®® Bunun igin, Cin ve Kant

telsefesi iligkisi tizerine yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak,’

spesifik olarak “diinya barig1”
kavramina odaklanilmakta, ayrica tianxia’ya modern bir bakis acisi getiren Cinli Profesér Zhao

Tingyang’in®® goriisleri temel alinmaktadir.®®

Zhao'a gore, Batrmin Cin’i bir tehdit olarak gormesinin baglica nedenlerinden biri, Bat:
dinyasinin Cin'in diinya gorisiini anlamamasidir. Zhao, uluslararasi iligkileri tanimlayan Batili ti¢
kiiltiir bicimine** ek olarak, dordiincii bir kiltiir olarak Batili olmayan tianxia kiiltiriinti Snermektedir.>
Cunkii ne diinyanin diisgmanlarla gevrili oldugu varsayima dayanan Hobbescu kiiltiir ne de rekabetin
savagin yerini aldig bir sistem 6ngoren Lockgu kiiltiir diinyadaki ¢atigmalarin son bulmasina hizmet
etmektedir. Dost devletlerle bir diinya federasyonunu savunan Kantg kiltiir, baris igin diger iki
kiiltiirden daha giiglii olsa da tianxia, diigsmani dosta doniistiirebilmesiyle diinya barisi igin daha etkili
bir iligki bigimi sunmaktadir.>

27 Konfiigyiis diisiincesi i¢in, Dért Kitap'in yan sira (Analects, Mencius, Daxue ve Zhongy-ong), ayrica Xunzi ve Yizhuan
6gretilerine bagvurmustur.

28 Victoria Tin-bor Hui, “Toward a Confucian Multicultural Approach to a Liberal World Order: Insights from Historical
East Asia”, American Society of International Law, Cilt 99, 2005, s.413-416; Edward Friedman, “Immanuel Kant’s
Relevance to an Enduring Asia-Pacific Peace”, Edward Friedman ve Barrett L. McCormick (der.), What if China Doesn’t
Democratize? Implications for War and Peace, NY, M. E. Sharpe, 2000, 5.224- 252.

29 “Coklu demokrasiler” kavramu, her toplumda modernitenin gelisiminin farkl tarihi ve sosyal baglamlarda olugmas: gibi
demokrasinin de sadece prosediirel bir kurumsallagmadan ibaret olmadigini savunur. Tekgi ve minimalist bir demokrasi
tanimu yerine, “goklu demokrasiler” ile farkli medeniyetlerde toplumun farkli kesimlerince demokrasinin evrensel
normlarmnin farkli yorumlamalari sonucu gesitli kiiltiirel ve yerel 6zgiirlesme miicadelelerinin farkl siyasi geleneklerle
iligkisinde gekillenen goklu deneyimlerine dayanan degigken tanimlamalar1 aragtirihr. Bkz.S. N. Eisenstadt, “Multiple
Modernities”, Daedalus, Cilt 129, No.1, 2000, s.1-29.

30 Tianxia; Cince'de, gokyiizii, gokler, en yukarida anlaminda olan tian (R) ve asagidaki, alttaki anlamindaki xia (M)
karakterlerin birlesmesinden olusan bir s6zciiktiir. Boylelikle, tianxia “gogiin altindaki her sey” olarak Tiirkge’ye cevrilebilir.

31 Julia Ching, “Chinese Ethics and Kant”, Philosophy East and West, Cilt 28, No.2, 1978, 161-172.

32 Zhao Tingyang, “All-Under-Heaven and Methodological Relationism: An Old Story and New World Peace”, Fred
Dallmayr veZhao Tingyang (der.), Contemporary Chinese Political Thought: Debates and Perspectives, The University
Press of Kentucy, 2012, 5.46-66; Zhao Tingyang, “A Political World Philosophy in terms of All-Under-Heaven (Tian-
xia), Diogenes, Cilt 56, No.S, 2009, 5.5-18.

33 Cin felsefesinde diinya barigi ve uyumunu 6ngoéren bu yaklagimin Cin'in dis iligkilerini ve bunun altinda yatan gelenegi
sekillendirdigi iddia edilmektedir. Bkz. William A. Callahan, “Tianxia, Empire and the World: Soft Power and China’s
Foreign Policy Discourse in the 21st Century”, BICC Working Paper Series, British Inter-University China Centre, No.1,
2007, 5.6.

34 Bu smiflandirma i¢in bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999.

35S Zhao Tingyang, “Chinese World Outlook: All-under-Heaven System” Zhenglai Deng (der.) Globalization and
Localization: The Chinese Perspective, World Scientific Publishing Company, 2011, s.151.

36 Ibid, s.152.
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Zhao'nun da ortaya koydugu gibi tianxia’yla kargilagtirmaya en uygun Batih yaklagim Kant'in ebedi
baris goriisidiir.’” Bu nedenle bu makale, insanligin baris ve uyumu igin evrensel diinya kurumu 6neren
bu iki kozmopolitan felsefenin diinya baris1 ve uluslararas: isbirligine yaklagimlarini bir arada ele alarak
Barig Calismalarina da bir katki saglamaktadir. Uluslararasi iligkilerde ulus-devleti temel analiz diizeyi
alan teorilerin ve savagsizlik kavramindan tiireyen olay-temelli barig yaklagimlarinin Gtesine gegerek,
Batili ve Bati-dig1 yaklagimlari harmanlayan iligki-temelli bir yaklagimla “diinya barigina” daha kapsaml bir
agiklama getirilebilecegini gostermektedir. Ayrica, Kant ve Cin idealizminin kavramlarinin birbirinden
beslenme ve simbiyotik gelismesiyle uluslararasi iligkilerde “giivenlik” ve “tehdit” kavramlarinin yerine
“isbirligi” ve “uyumun” 6ne gtkmasina zemin hazirlayabilecegi distiniilmektedir.

Bu baglamda bu ¢aligma ii¢ béliimden olugmaktadir. Ilk béliimde, Immanuel Kant'in “insan”
ve siyaset goriisiiyle Ebedi Baris Ustiine Denemesi'nde dne ¢ikan argiimanlar: ele alinmaktadir. Tkinci
boliimde, ¢agdas Cin felsefecisi Zhao Tingyang’in tianxia yaklasiminin kékenleri agiklanirken, son
bolimde bu iki kozmopolitan diinya gérisiiniin diinya baris1 iizerine onerileri kargilagtirilarak
degerlendirilmeler yapilmaktadir.

Immanuel Kant Felsefesinde Ebedi Barig'in Temel ilkeleri

Kant, Ebedi Barig Ustiine Felsefi Deneme’sini S Mayis 1795’te Baselde imzalanan Fransa-Prusya
Baris Antlagmasinin ardindan yazmustir. Bu Antlagma, Fransiz Devrimi'nin esitlik, ozgirlik ve
kardeslik idelerinin halk iradesiyle anayasal vatandaghk altinda koruma altina alinmasinin idealize
edildigi siyasi atmosferde, Kant'in devletlerarasinda barigin siirekliligi i¢in devletlerarasi hukuku
ve cumbhuriyet yOnetimini sart gérmesinde etkili olmustur. Ayrica, Kant'in ebedi barig goriisii
Aydinlanma manifestosunun devamu olarak degerlendirilebilir. Nitekim Kant, 1784’te kaleme aldig1
Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit'ta, “Aydinlanmay1” insanlarin kendi sugu ile diigmiis oldugu ergin
olmama durumundan kurtulmas: olarak tanimlamaktadir.*® Bu ergin olmayis durumunun nedeni,
insanin kendi aklini, bir bagka arac1 ya da kilavuza bagvurmaksizin kullanamayigidir. Kisilerin kendi
kaderleri konusunda kararlar1 bagkalarina birakmasidir. Oysa Aydinlanma igin cesaret ve Ozgiirlitk
gerekmektedir. Devlet, iyi yasalarin yapilmasi ve yonetilmesi icin vatandaglarin 6zgiirce akillarini
kullanabilmelerinin 6niinii agip diisiincelerini almali, insanin insansal onuruna uygun muamele
gordigi bir sistemi garanti altina almahdir.*® Béylelikle Kant, devleti soyut bir kurum, salt bir toprak
pargasi ya da taginmaz miilkiyete indirgememektedir. Devlet, kendi hakkinda ancak kendisinin karar
verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve arzusuna bagl olmayan bir insan toplulugudur.®

Kant’in insan ve siyaset felsefesi, kendinden onceki ti¢ ytizyila damgasini vuran matematik ve
fizigin basarilarindan oldukga etkilenmistir. Kant, insan aklinda, matematik ilkeleri gibi genel-gecer,
evrensel ve kesin ilkeler aramigtir. Ona gore hem yasa koyucu hem de yasaya bagh olan insanlar
sistematik bir birlikle amaglar kralligini olusturmaktadirlar.*' Kant, kaynag: akilda bulunan bir kesin
“buyruk™ ve temel ahlaki 6devi saptamistir. Bu buyruga gore, akil sahibi varlik olan insan, kendisine

37 Kant'm Cin ve Cin felsefesi tizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Gregory M. Reihman, “Categorically Denied: Kant’s
Criticism of Chinese Philosophy”, J. Chinese Phil. No.33, 2006, 5.51-65.

38 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784)”, Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1984,s5.213-21S.

39 Ibid. s.221.

40 Kant, “Siirekli (Ebedi) Barig’, 5.227.

41 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s.51.

42 1bid, s.29.
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ve diger insanlara higbir kosulda sadece arag olarak davranmamali, amag olarak goriip eylemelidir.
Eylemlerinin altinda yatan istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi, eylemin ilkesinin herkes i¢in genel bir
yasa olmasini isteyebilmekte yatmaktadir.*

Herkesin diger insanlarin haklarin1 korudugu bu amaglar kralhiginda, siirekli baris, insanlik
i¢in sadece siyasi degil ayn1 zamanda ahlaki bir amagtir. Bunun 6niindeki en biiyitk engel bireysel
egoizmdir. Insan, akil ve ahlaki olgunlukla dogasindaki bencillige karst ¢ogulcu ve kozmopolitan
diisiince yapisiyla bu engeli asabilir. Kant, herkesin herkese karsi ¢ikar karsitligi nedeniyle savas
halinde oldugu, giice dayali, adaletsiz bir diinyanin bencil bireyleri olmaktansa kendini insanligin
bir tiyesi ve “safi diinya vatandag1” olarak gérmenin olanagina isaret ederek, insan haklar1 ve diinya
bariginin felsefi temellerini atmugtir.** Bilim ve giizel sanatlar karsilikli anlayis ve iletisim kiltirtni
gelistirerek bu ortak ilkeler iizerinde anlagmay1 saglayip insanlarin medeni bir topluma ve ahlaki
olgunluga erismesine katkida bulunmaktadir. Sadece kendi ¢ikarini g6zeten hirshilarin tiranligina kars:
bilim ve sanat bireylerin kendilerini kozmopolitan anlamda diinya toplumunun bir pargas: olarak
gormelerini saglayarak kiiltiirel ve ahlaki ilerlemeyi olanakli kilmaktadr.

Immanuel Kant i¢in baris hem fiili hem de distince ve yaklagim olarak tiim diigmanliklarin
sona ermesidir. Savas kagimilmaz ve engellenemez bir durum degildir; tizerinde karar verilen iradi
bir girisimdir. Kant'in Ebedi Baris Ustiine Felsefi Deneme’sinde tanimladig1 devletlerarasinda barist
saglamay1 6ngéren i amagsal (nihai) maddesi sunlardur:*

1- Her devletin sivil anayasasi camhuriyetci olmalidir.
2- Devletler hukuku, bagimsiz devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidur.

3- Diinya vatandaghg hukuku, evrensel konukluk kogullar1 ile sinirlandirilmahdir.

Yukarida siralanan Kant'in siirekli baris i¢in amagsal maddeleri, tiim devletlerin cumhuriyet
rejimi ile yonetilip diinya vatandaghik hukukunun bu devletlerin olusturdugu federasyonca korundugu
bir uluslararas: sistemi 6ngormektedir. Vatandaglarin kendi kendini yonettigi ve bagimsiz yargiyla
haklarmin korundugu temsili anayasal sistemler siyasal despotizme kargi liberal sivil toplumu
gi¢lendirmektedirler. Kant’a gére bunun icin disiince, ifade ve iletisim 6zgiirliginin korunmasi
sarttir.* Benzer sekilde egemen halklarin olusturdugu hukuka dayali uluslararasi sistemde bir devletin
diger devletler tizerinde giiciinii kétiiye kullanmasinin 6niine kiiresel siyasi yapilanmalar gegebilecektir.
Tiim halklarin kendi iradeleriyle diinya vatandaslari olarak olusturduklar: diinya federasyonu barist
saglayabilecektir.*’Bu goriis uluslararasi diizende barig ve giivenligin saglanmasi icin devletlerin
uluslararas: 6rgiitler ¢atis1 altinda birlesip birbirlerinin gii¢ kullanimini simirlandirdiklar: olugumlara
ilham vermis, uluslararasi hukuk ve etige diisiinsel kaynak olusturmustur.

Kant’a gore ister kiigiik ister biyiik olsun higbir bagimsiz devlet higbir sekilde bagka herhangi
bir devletin egemenligi altina girmemelidir.*® Egemenlik bigimlerine goére devletler otokrasi,
aristokrasi ve demokrasi olmak iizere iige ayrilmaktadir. Yonetim bigimlerine gore ise devletler temel

43 Ibid.s.13.

44 Marc Lucht, “Toward Lasting Peace: Kant on Law, Public Reason, and Culture”, American Journal of Economics and
Sociology, Cilt 68, No.1, 2009, s.312.

4S5 Kant, Segilmis Yazilar, s.225-266.

46 1Ibid., s.319.

47 Pauline Kleingeld, “Approaching Perpetual Peace: Kant’s Defence of a League of States and his Ideal of a World
Federation”, European Journal of Philosophy, Cilt 12, No.3, 2004, 5.304-325.

48 “Devletlerarasinda siirekli barisin 6n maddeleri: Madde I Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris”, 5.227-228.
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olarak cumhuriyetci ya da despotiktirler. Ideal yonetim bicimi demokrasi olsa da devletlerin siirekli
barigi saglamak adina demokrasi ile yonetilmeyen rejimlere Batili anayasal standartlar1 gii¢ kullanarak
dayatmasi dogru degildir.* Bu tiir bir mitidahale, devletlerin bagka devletlerin i¢iglerine karigsmamas:
ilkesine aykir1 olacaktir. Halklar insan haklarin: siirekli olarak ihlal eden despotik rejimlere karst
bagkaldirmalidirlar. Kant’a gore, cumhuriyetle yonetilen devletlerde iktidardaki karar vericilerin
halkin egemenligini temsil edip korumasi i¢in anayasal yiikiimliiliiklerle hesap vermesi, giiciin kotiiye
kullanimini engellemektedir. Demokratik iilkelerde oldugu gibi insanlik da despotizmin tehlikelerine
kars1isbirlik¢ive baris¢1 diinya diizeni kurmakigin karsilikli gérevve sorumluluklar altinda birlesmelidir.
Tersi bir durum, devletlerin siirekli barig1 saglamak ugruna siirekli savasta olmasina neden olacaktir.*’

Cin bakis agisina gore Batr'daki hegemonya yarisi ve gii¢ miicadeleleri nedeniyle Kant'in barig
ideali gerceklesememistir. Cinli akademisyenlere gore, Batrmin bilim, teknoloji ve ekonomideki
tstinligi Batil giiclerin kiiresel baskiy1 siirdiirmelerine hizmet edip diinya toplumunun kiltirel
farkhiliklarryla hep birlikte yasama, gelisme ve kalkinmasina engel olmaktadir.*' Bu anlayis agisindan
uluslararas1 orgiitler de Batili devletlerin bu amagla siddet ve gii¢ kullanma eylemlerini megru
gostermelerine hizmet etmektedir.

Diinya barig1 igin demokratik devletlerin uluslar iistii yapilarla ve kargilikli ekonomik bagimlilik
iligkileriyle birbirine baglandig: bir diinya federasyonu 6ngoren Kant kozmopolitanizmine kars:
Cin kozmopolitanizmini anlamak i¢in makalenin bir sonraki boliimii tianxia felsefesine agiklik
getirmektedir.

Zhao Tingyang Felsefesinde Tianxia’'nin Temelleri

Cinde, Qin Hanedanlig’nin M.O. 221de iilkeyi tek cat1 altina toplamasindan onceki yaklagik
3000 yillik donem, “ti¢ hanedanhg@in altin ¢agr” olarak anilmaktadir. Bu altin ¢agda 6zellikle Zhou
hanedanligi 400 yil boyunca devam eden bir baris siirecini yagsamistir ve bu bakimdan tianxia
imparatorluguna en giizel 6rnek olarak gosterilmektedir. Zhou Hanedanlhigimin ilk liderlerinden
Zhou-Gong, bir¢ok kabileyi yonetebilmek ve taleplerini karsilayabilmek amaciyla tiim kiiltiirlerin
birbiriyle uyum igerisinde yasayabilecegi, tiim diinyanin kamu yararmni en ist diizeyde gozeten
evrensel bir diinya sistemi diigiincesi 6ne sirmistir.> Zhou doneminde ortaya atilan tianxia
disiincesi Qin-Han imparatorluklarinin varliklarini ve davraniglarina yon veren tistiin bir ahlaki otorite
fikrini tanimlamak amaciyla da kullanilmistir.® Qin Imparatoru ilk kez tiim topraklari birlestirip
imparatorlugu olusturdugunda bunu “tiim diinya” anlamina gelen tianxia yitong (X T —%4t) olarak
isimlendirmis ve bu durum Qin devletini uzun yillardir savastigs diger alt1 devletin tistiine gikarmugtur.
Qin Hanedanligi'ndan sonra gelen Han devleti de kokenleri Cince'de imparatorluk anlamina gelen
“di-guo” (77 ) kelimesi ile e anlama gelen ve modern diinya devleti olarak cevrilen yeni bir tianxia
yaratmugtir.>* Bu tanimda imparator diinyadaki bir devletin degil, tiim diinyanin yasal yoneticisidir.
Buradaki temel nokta Cin diisiincesinde en biiyiik siyasal olusumun tianxia, yani herhangi bir devletten

49 “Devletlerarasinda siirekli barisin 6n maddeleri: Madde V" Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris”, 5.229-230.

50 Luigi Caranti, “Perpetual War for Perpetual Peace? Reflections on the Realist Critique of Kant’s Project”, Journal of
Human Rights, Cilt 5, No.3, 2006, 5.341-353.

51 Cheng, “Convincing the World”, s.168.

52 Tingyang, “All-Under-Heaven and Methodological Relationism’, 5.56.

53 Ibid, s.132-133.

54 Wang Gungwu, Renewal: The Chinese State and the New Global History, The Chinese University Press, 2013, s.15.
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¢ok daha iist seviyede yer alan bir diinya imparatorlugu olmasidir.>® Tianxia sistemi, 19. ytizyilln
ortalarinda Avrupa’da Vestfalya sisteminin yayilmasiyla birlikte sona yaklagmis, Cin'de son hanedanlik
olan Qing Hanedanligi'na kars1 devrimin baglatildig1 ve imparatorlugun yikilip Cin Cumhuriyetinin
ilan edildigi 1911 yilinda son bulmugtur.*

Cin'in t¢ bin yillik geleneksel bir kavrami olan tianxia, cennetin oglu tarafindan yonetilen
goklerin altindaki kutsanmug tiim medeni diinyay1 kapsamaktadir. Cinliler, “ulus” kelimesinden tiim
insanhg, “devlet” kelimesinden de diinyay1 ya da tianxia’y1 anlamaktaydilar. Bu anlayisa gore tianxia
Cin'imerkeze alan, doguda Kore Yarimadasi'ndan batida Arabistan ve Pers iilkesine uzanan, kesfedilmis
kiiltiirel diinyay1 olugturuyordu.”” Bu tianxia sistemi hitkimdarlarinin en biiyiik ve nihai hedefi tim
uluslarin ve tiim insanlarin uyum igerisinde yagamasini saglayan bir diinya politikas: olusturmakt1.>®

Tianxia, her ne kadar Cin’i diinyanin merkezinde goren bir sistemmis gibi algilansa da Profesor
Zhao Tingyang, bu algiy1 kirabilmek ve uluslararasi iliskiler ¢calismalarina Cin bakis agistyla bir katks
saglayabilmek adina Cin’in koklii ve geleneksel kavrami olan tianxia’y1 ginimiiz diinyasina uyarlayan
bir kitap yazmugtir. Zhao, 2005 yilinda basilan Tianxia Sistemi: Bir Diinya Kurumu Felsefesine Giris adl
kitapta, tianxia kavraminin diinya barisina ne sekilde katki saglayabilecegine dair degerlendirmelerde
bulunmugtur.*’

Klasik Cin yazilarinda, diinya ya da Cin anlaminda kullanilan tianxia'nin Zhao Tingyang’a gére
i ige gegmis ti¢ anlamu vardir. Bunlar birbiriyle baglantilidir ve birbirlerinden ayrildiklar: takdirde
tianxia yok olur: yerkiire, insanlar ve diinya kurumu.® Tianxia'mn ilk anlami tim topraklar ya da
cennetin altindaki her gey anlamina gelen “yerkiire’dir (Di, #1)." Yerkiire, Cin'de her seyi igine
alan bir ev gibi distiniilerek sadece mekansal degil, insanlarin duygulariyla ve yasamla yakindan
iliskilendirilmis kapsamli bir anlam tagimaktadir. Tianxia'min ikinci anlami “insanlar” (A - rén) veya
“tiim insanlarin kalpleri’dir ([&/(»— min xin). Cin anlayisina gére diinya insanlar igin bir evdir ve
Imparator “yerkiire’de yasayan tiim insanlarin destegini almadig1 siirece oray1 ydnetiyor sayilamaz.
Tianxia yonetimi zora ve baskiya degil, insanlarin destegini alip iyi bir yonetimle onlar1 memnun
etmeye dayanmaktadir. Ciinkii klasik Cin anlayisina gore tianxia, tek bir ailedir. Dolayisiyla, tianxianin
bir diger anlami insanlarin tek bir aile olarak algilandig1 evrensel bir sistem, yani “diinya kurumu”dur
(S B - shi jie zhi dit). Diinya kurumu felsefesi geleneksel Bati imparatorluklarindan farklidur.
Bu imparatorlukta kurumsallagmig bir diinya toplumu anlayisi yer almaktadir.®> Bu agiklamalardan
anlagilacag gibi, kavramin bu ii¢ anlami birbirinden ayr1 diisiiniilememektedir. Tianxia Imparatorlugu
yalnizca bir toprak parcasi degil, tiim insanlar ailesinden olugan bir diinya kurumudur.

Ozetle, tianxia kavrami, tim diinya, tiim insanlk ve diinya kurumu olmak iizere cografi,
psikolojik ve siyasi anlamlarryla bir ti¢li birligi ifade etmektedir.

55 Zhao Tingyang, “The Concept of All-under-heaven: A Semantic and Historical Introduction’, s.2, http://www.doc88.
com/p-998593945884.html (Erigim Tarihi 27 Ekim 2016).

56 Fei-Ling Wang, “Between Tianxia and Westphalia: Chinese Searches its Position in the World”, Paper Presented at the
Annual Meeting of the American Political Science Association, Seatle, 2011, 5.13.

57 Cheng, “Convincing the World’, 5.170.

58 Tingyang, “All Under Heaven’, s.46.

59 Zhao Tingyang, The Tianxia System: An Introduction to the Philosophy of a World Institution, China Renmin University
Press, 2011.

60 Callahan, “Tianxia, Empire and the World”, s.6.

61 Zhao Tingyang, “Rethinking Empire From a Chinese Concept ‘All-Under Heaven’ (Tian-xia, X )”, Social Identities,
Cilt 12, No.1, 2006, 5.30.

62 Tingyang, “The Concept ofAll-under-heaven’, s.6.
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Kant ve Zhao Felsefesinde “Devlet” ve “Yonetim” Anlayisi

Batili sistemlerde en temel siyasi birim ulus-devlet kabul edilmekteyken, bu hiyerarsiyi topluluklar ve
bireyler izlemektedir. Kant'in felsefesi de ulus-devlet fikrini desteklemektedir. Ancak Cin anlayisina gore
en st siyasi olusum, uluslararasi toplum diyebilecegimiz tianxia'dir; devletlerse bunun alt birimleridir.
Zhao’ya gore ulus-devlet en ist birim oldugu siirece onun ¢ikarlar1 her zaman daha 6nce gelir. Yine
Zhao'ya gore kiiresellesme bizi, uluslararas: ¢atigmalar1 azaltmak ve evrensel refahi saglamak yerine, ulus-
devletlerin ¢ikarlarini koruyan bir déneme dogru gétirmektedir.®* Kiiresellesme ulus-devlet mantigina
dayanan, milliyetcilik, emperyalizm ve somiirgecilik uygulamalarini birlestiren dengesiz bir diinya
sistemi yaratilmasina neden olmustur. Bu sekilde bir diinya varligi/butiinlik iginde var olus miimkiin
degildir. Tianxiamin diinya kurumu felsefesine gore, diinya, diinya bakis agisiyla goriilmedigi i¢in insanlar
teklige (oneness) ulasmada, bagka bir deyise diinya ailesi olmakta yetersiz kalmaktadirlar. Bu eksik bakig
agisl, devletlerarasinda sadece igbirligini engellemekle kalmayip 20. yiizyilda Avrupanin ve diinyanin
deneyimledigi gibi son derece yikic1 savaglara neden olabilmektedir. Burada anlatilmak istenen, Zhao
Tingyang’in “X’i X’in bakus acisiyla gorme” ilkesidir. Diinyada uyum ve barisin saglanmast iin, diinyay:
ulus goziiyle goren degil, diinya bakis agistyla goren bir kurum gereklidir.

Ulus-devlet sistemi, Zhao’ya goére kiiresel diizeydeki bircok problem karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu ger¢evede Kant’in diinya federasyonu anlayigindan esinlenerek kurulan Birlegmis
Milletler (BM) gibi érgiitler de ulus-devlet gercevesinin digina ¢ikamamaktadir. Yani BM, diinya
kurumundaki gibi tiim insanlarin “aileligi” kavramiyla uluslar1 agan bir fikir degil, yalnizca uluslararas:
bir diizenlemedir.® Teoride BM, ¢ogulcu ve evrensel bir yapiya sahipken, uygulamada her seyin degil,
baz1 seylerin evrensellesmesini, 6zellikle Bat1 modernitesinin evrensellesmesini saglamaktadir. Bir
siiper giiciin kiiresellesme adina kendi degerlerini evrensellestirmesinin 6niine de gecememektedir.
Ote yandan, tianxia'min diinya ailesi ve kurumu diisiincesi, tek tek devletlerin gikarlarinin degil,
tim yerkiiredeki insanlarin ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu, tim farkhiliklarin kucaklanarak birlige
ulagildig1 bir sistem 6nermektedir.

Tianxia'nin, uygulamalar1 bakimindan insancil bir otorite oldugu séylenebilir. Yani devlet
politik giigle ilgiliyken, tianxia ahlaki otoriteyle ilgilidir. Ahlaki otorite hegemonyadan ¢ok daha
ustiindiir. Bubaglamda Kant'in insan ve devlet yaklagimi da “ahlaki bir buyruga” dayanmasi bakimindan
tianxia felsefesiyle benzerlik gostermektedir. Tianxia'da insancil otoritenin en 6nemli ilkesi ilkeyi
veya toplumu yonetirken insanlar tizerinde baski kurmak yerine onlarin kalbini kazanmaktir.” Kant
telsefesinde de barigin tesisi i¢in zor kullanmak ya da digaridan miidahale etmek yoktur. Halklarin
kendi istekleriyle toplumsal tabandan dogan bir siyasal degisim mesrudur. Devletlerarasinda barisi
saglamay1 ongoren 6nciil maddelerden birinde ifade edildigi gibi, hicbir devlet diger bir devletin
anayasasina veya hitkiimetine zor kullanarak karigmamalidir. Ayrica gii¢ kullanimimi sinirlamak adina
daimi ordular zamanla ortadan tamamiyla kalkmalidir. Dahast ister kiigiik ister bityiik olsun, hi¢bir
bagimsiz devlet diger herhangi bir devletin hakimiyeti altina tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe
yollariyla asla girmemelidir.%®

63 Tingyang, “A PoliticalA Political World Philosophy”, s.6.

64 Tingyang, “The Concept of All-under-heaven’, s.8.

65 Zhao Tingyang, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven™, Social Identities, Cilt 12, No.1, 2006,
5.36.

66 1Ibid, s.37.

67 Xuetong, Ancient Chinese Thought, s.44.

68 Kant, Secilmis Yazilar, s.264.
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Uluslararas: Iigkiler Diisiincesinde “Diinya Baris

Tianxia’y1imparatorluktan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri; imparatorluklar, fetih, egemenlik
ve kontrol yollar1 ile ayakta kalan yonetimleri ifade ederken, tianxia'nin, evrensel degerlere dayanan
aydinlanmug bir tilkeyi/krallig: ifade etmesidir. Tek bagina tianxia, medeni diinyadaki davraniglara
yon veren Ustiin bir ahlaki otorite fikrini temsil eden soyut bir kavramdir. Kant'in “insan” goriisii ve
siyaset anlayis1 da kozmopolitan bir idealizme, bagka bir deyisle ahlak metafizigine dayanmaktadir. Bu
goriisiin temelinde kaynag: akilda bulan kesin bir “buyruk” vardir. Kant, matematik ve fizik ilkeleri
gibi insan aklinda genel-gecer, evrensel ve kesin ilkeler aramigtir. Ona gore hem yasa koyucu hem de
yasaya bagh olan insanlar, sistematik bir birlikle amaglar kralligini olusturmaktadirlar.

Kant, “Neyi bilebiliriz?” sorusundan hareket ederek kaynag: akilda bulunan kesin bir “buyruk” ve
temel ahlaki 6devi saptamisti. Bu buyruga gore, akil sahibi varlik olan insan, kendisine ve diger
insanlara hicbir kosulda sadece arag olarak davranmamali, amag olarak goriip eylemelidir. Eylemlerinin
altinda yatan 6znel ilkenin ayn1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecekleri sekilde davranmalar:
gerekmektedir. Daha acik bir deyisle, bir eylemin ahlaksal degeri onunla ulagilacak amagta bulunmaz,
onu yapmaya karar verdirten istemenin ilkesine baghdir. Istemenin ahlaksal olarak iyi olmas: eylemin
ilkesinin herkes i¢in genel bir yasa olmasim isteyebilmekte yatmaktadir. Herkesin diger insanlarin
haklarimi korudugu demokratik bir diinyada siirekli barigin saglanmasi miimkiin olacaktir.”

Birgok gelismis tilkenin yonetim bigimi olarak uyguladigi “demokrasi”, Zhao'ya gore diinya
cikarlarini temsil etmek i¢in uygun degildir. Bunun ilk nedeni, demokrasinin se¢imlerde ve anketlerde
manipiile edilebilen bireysel arzulara dayanmasidir. Ikinci nedeni ise, i¢ politikada isleyebilen
demokratik kurumlarin, kiiresel 6lgekte isleyememesidir.”' Kitleler ¢ogunlukla yanls tercihlerde
bulunduklar i¢in, Zhao'ya gore insanlarin iradeleri veya ortak ¢ikarlari, “sosyal egilimlerin dikkatli bir
gozlemiyle” belirlenmelidir. Bu dikkatli gézlemler, Zhao'ya gore, kamu tercihlerinin demokrasiye gore
¢ok daha iyi ve gercek sonuglarini belirler. Kitleler, kolaylikla yanhs yonlendirilebildikleri i¢in, yalmzca
elit ziimre diinyay1 diinya goziiyle gorebilir ve insanlar igin neyin en iyi olduguna karar verebilir. Diizen,
ozgiirlitkten daha 6nemlidir ve tianxia, en bitytik ve en tist diizen demektir. Cin felsefesinde tianxianin
mesrulugu mutlaktir ve bu megruluk, tig temel prensibe baglanmistir:

1) Tianxia hitkkimdarinin siyasal mesrulugu bagimsizdir ve herhangi bir ideoloji veya dinden
once gelir;

2) Tianxia'mn hitkiimdarlhig, evrensel olarak tiim insanlarin mutlulugunu artirmanin yolunu
bilen herkese agiktir;

3) Tianxia hitkiimdari, bir diktatdr ya da siiper gii¢ olmayacak, ancak tianxia’nin yonetimini
adil kilacak hakka ve giice sahip olacaktir.”

Kant'm yo6netim anlayis1 tianxia'daki gibi giigli bir siyasal erk ya da siyasal elitizm
onermemektedir. Akl1 ve vicdani 6zgiir bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerinin garanti altina alindig
liberal bir devlet anlayis1 6nermektedir. Buna gére ise halklar, insan haklarin: siirekli olarak ihlal eden
despotik rejimlere karg1 kendileri bagkaldirmalidirlar. Kant’a gore ulusal hukuk, uluslararasi hukuk ve
evrensel hukuk birbirine siki stkiya baghdr. Birindeki adaletsizlik digerlerine de yansiyacaktir. Insanlik
despotizmin tehlikelerine karg1 barisc1 bir diinya diizeni kurmak i¢in kargilikli hak ve sorumluluklarla
hukukun ustiinligiini koruyacak bir yapi altinda birlesmelidir.”®

69 Gungwu, Renewal: The Chinese State, s.133.

70 Kant, Ahlak Metafiziginin, s.15.

71 Callahan, “Tianxia, Empire and the World”, s.7.

72 Tingyang, “Rethinking Empire from a Chinese Concept’, s.32.
73 Suri, “Conceptualizing China”, 5.225-226.
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Kant ve Zhao Felsefesinde “Diinya Barisi”

Kant’in siirekli baris i¢in amagsal maddeleri, tiim devletlerin cumhuriyet rejimi ile yonetilip, diinya
vatandaglik hukukunun bu devletlerin olusturdugu federasyonca korundugu bir uluslararasi sistemi
onermektedir. Vatandaglarin kendi kendini yonettigi ve bagimsiz yargryla haklarinin korundugu
temsili anayasal sistemler siyasal despotizme kars: liberal sivil toplumu giiglendirmektedirler.
Kant’a gére bunun igin diisiince, ifade ve iletisim 6zgirliigiiniin korunmas: sarttir. Benzer sekilde
egemen halklarin olusturdugu hukuka dayali uluslararas: sistemde, bir devletin diger devletler
tizerinde giictini kotiiye kullanmasinin 6niine kiiresel siyasi yapilanmalarla gegebilecektir. Tim
halklarin kendi iradeleriyle diinya vatandaglar1 olarak olugturduklar: diinya federasyonu barisi
saglayabilecektir.

Ote yandan tianxia'nin egsizligi, insanlar arasindaki iligkilere ve problemlere devlet-merkezli
olmayan kiiresel bir bakis agis1 getirmesidir. Zhao'nin altin1 ¢izdigi gibi bir seyi en iyi anlamanin
yolu ona, onun bakis acisiyla bakmak ve gérmektedir. Tianxia, kendi tek ya da degismez bireysel
perspektifimizden degil; insanlari, aileyi ve diinyay:r onlarin perspektifinden gormekle daha iyi
anlagilabilmektedir. Batili sistemlerde en st siyasi olusum ulus-devlet kabul edilmekteyken, bu
hiyerarsiyi topluluklar ve bireyler izlemektedir. Cin anlayisina gére en iist siyasi olusum, uluslararas:
toplum diyebilecegimiz tianxia'dir; devletler bunun alt birimleridir.”*

Zhao, diinya barig1 i¢in Kant'in 6ngordigi bagimsiz devletlerden kurulu federasyon fikrine
kars1 cikmaktadir. Zhao’ya gore mutlak baris igin gereken, tiim devletlerin ¢ikarlarindan bagimsiz bir
diinya kurumu olusturulmasidir. Kant'n diinya federasyonu goriisii “igeridekiler” ve “disaridakiler”
yaratacagi i¢in diinyay1 biitiinlestirmekten ziyade boliicii etki gosterecektir.” Oysa tianxia felsefesinde
kimse disarida kalmayacak “yabanci” olarak nitelendirilmeyecektir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Kant’a gére barig hem fiili hem de diisiince ve yaklagim olarak tiim
diismanliklarin sona ermesidir. Benzer bigimde Cince'de ping karakteri (°F*), Batrdaki barig kavrami
ile ayn1 anlama gelen devletin savagmamasi, savagin sona ermesi, insanlar veya devletlerarasindaki
dostca iligkiler kurularak korku ve endisenin yok olmasini temsil etmektedir. Fakat bunun yerine
Gince'de baris, heh karakteri de eklenerek “uyum iginde barig” anlamina gelen heh-ping (F1°F-)
kelimesiyle ifade edilmektedir. Kisacasi, barigin temel sart1 uyumdur. Diinyanin uyumu diinya barist
i¢in en gerekli kosulken, barig uyumun garantisi degildir.”® Bu nedenle Cinli felsefeciler uyumun
onceligi tizerinde durmuglardir. Savas ve barig kavramlarinin haricinde “uyum” kavrami gatigmalarin
¢6ziimii i¢in daha makul ¢éziimler sunar ve uzun vadede karsilikli faydaya ve giivene dayal iligkiler
gelistirilmesine olanak taniyarak istikrarli bir giiven ortami saglar. Bu durumda “uyum” barigtan daha
yiksek bir amagtir; barig ise yalnizca uyumun bir sonucu olabilir.

Kant diigincesinde “ebedi barig” tiim devlet yonetimlerinin cumbhuriyet¢i bir sistemle
uyumlagtirilmasina dayanirken, Cin felsefesinde farkli yonetimlerin tianxia (diinya kurumu) altinda
barig¢il bir uyum iginde var olabilmesiyle miimkiindiir. Ortak bir tianxia tiim halklarin ayni diinyada
yasadig1 ve farkliliklara anlayisla yaklagilmas: gerektigi anlayisiyla catigmalari yumusatip savaga sebep
olabilecek yanhs anlagilmalar1 énleyebilecektir. M.O. 500’li yillarda yagsamis iinlii bir devlet adami
olan Yanzi'ye gore;

74 Callahan, “Tianxia, Empire and the World”, s.9.
75 Yongjin Zhang ve Teng-chi Chang, Constructing a Chinese School of International Relations, Routledge, 2016, 5.207.
76 Tingyang, “The Concept of All-under-heaven’, s.12.
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Uyum, iyi hazirlanmug bir ¢orba gibidir... aynisey yonetici ve onun bakani arasindaki iligki i¢in de
gegerlidir... eger ¢orba sadece sudan ve biraz daha fazla sudan yapilmis olsayds, onu yemeye kim
tahammiil edecekti? Ve miizik, hi¢ farkhilik olmadan ¢alinsaydi, onu dinlemeye kim tahammiil
edecekti? Bu yiizden farkliliklarin olmadigy, tam bir benzerlik, uyuma uygun degildir.””

Tianxia sistemi, bu uyumun nasil miimkiin olduguna da acikhik getirmektedir. Sistem diigmani
dosta déniistiirme amacryla hud di wéi ydou (68N ) kendini ve tekini déniistiiriip, yani “birgogu
teke” doniistiirerek diinyadaki kaosu diizene sokmay1 hedeflemektedir. Bu doniigiim ise zor kullanarak
bagka tilkeleri fethetmekten ziyade halklar: etkilemekle ve ikna etmekle olmalidir.”

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu galigma temel olarak Uluslararas: ligkiler diisiincesinde Bati-merkezli yaklagimlarin hegemonyasina
karg1 Batil1 ve Batili olmayan yaklagimlarin bir arada daha kapsamli bir diinya goriisii saglayabilecegini
iddia etmektedir. Bunun igin ¢ikis noktas: olarak, Bati-merkezli uluslararasi iligkiler paradigmalarinin
Cin paradigmalariyla uzlagsmazhigini iddia eden yaygin hipotezlere karsi, Cin ve Bat1 geleneginden iki
kozmopolitan gériise odaklanarak bu goriislerin “diinya barigi” kavramlarini aragtirmaktadir. Bu amagla
caligma, Bat literatiiriinde demokratik baris ve liberal enternasyonalizm gibi yaklagimlara kaynaklik
eden Immanuel Kant'in “ebedi baris goriisii” ile Cinli felsefeci Zhao Tingyang’in yorumladig eski Cin
telsefesi tianxia’y1 karsilagtirmaktadir. Bu aragtirma ¢ercevesinde biri pratik digeri teorik olmak tizere
iki onemli sonuca ulagilmugtir.

Birincisi, tianxia'min ¢agdas Cin dis politikasindaki “barig” sdyleminde etkisi gorillen bir
distince olmasi bakimindan, ¢alisma giincel uluslararasi gelismelerde Cin politikalarinin ardinda yatan
normatif yapinn daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Nitekim 21. yiizyildaki jeopolitik
gelismelerle birlikte Cin'in yiikselisi g6z oniine alindiginda, ancak Cin’in uluslararas: igbirligi ve
barisa iligkin bakisi dikkate alinarak kalici bir diinya bariginin siirdirilebilirligi saglanabilecektir.
Bu baglamda ¢alismada Batr'min Cin'i siirekli bir tehdit olarak goriip 6tekilestirerek giivenliklestirici
politikalara itmesi yerine Kantgi liberalizm ve reformist Konfii¢ytsciilikkle tanimlanan pasifist ve
savunmaci Cin kimligini tegvik etmesi 6nerilmektedir.

Ikincisi, bu caligma teorik olarak Uluslararas: Iligkiler diisiincesinde Huntington gibi etkili
isimlerle kabulii artan kiltiirel gorecelilik yaklasimina karsi Batili ve Batihi olmayan yaklagimlarin
uzlastirilabilir oldugunu gostermektedir. Farkli toplumlarin farkl siyasal ve sosyal deneyimlerinin
farkli modernite anlayislar1 ve bigimleri gelistirmesi gibi tek tip bir demokrasi ya da baris anlayis:
yerine ortak normatif ilkeler tizerinde uzlagabilen ¢oklu anlayislarin bir arada ele alinabilecegini ve
diinyadaki gelismelere daha kapsamli agiklamalar getirilebilecegini ortaya koymustur.

Yapilan kavramsal kargilagtirma su sekilde Ozetlenebilir. Kant felsefesinde “diinya barist’,
cumhuriyetci yonetimlerin igbirligiyle olusturulmaktadir. Bireyler ve devletlerin her biri 6zgiir, esit
ve bagimsizdir. Ebedi barig ancak, 6zgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleriyle yonetilen demokrasiler
arasinda, karsilikli bagimlilik iligkisi iginde, diinya vatandaghg: ve evrensel komsuluk kosullariyla
sinirlandirilan bir federasyonla miimkiindiir. Bu sistem demokrasiyle yonetilmeyen halklar1 digarida
birakan bir sistemdir. Cin felsefesi tianxia'da ise diinya barisi ve uyumunu saglayan tg ilke sayilabilir:

77 Zhao Tingyang, “A Political World Philosophy”, s.14.
78 William A. Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a New Hegemony?”, International Studies
Review, Cilt 10,2008, 5.752.
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Farkli olani disarida birakmayan, kendi/éteki iligkisi saglayan “her seyi kucaklama” (JG4b, wit wai);
“diinyanin hep birlikteligi” anlamina gelen téng yi xing ([Fi]—1%); kendini ve Stekini doniistiiriip
“teklige” ulagmay1 saglayan “diismami dosta doniistirme” hud di wéi you (tLECN /). Bu ilkelerle
insanlarin tek bir aile olarak algilandig: bir diinya kurumu, bagka bir deyisle tianxia'nin kurulmas:
miimkiin olacaktur.

Kant felsefesinde insanlar tek bir aile olarak diisiiniilmese de diinya insanlarin ortak miras:
oldugu icin evrensel komguluk ilkesiyle tianxia’daki gibi “herkes kucaklanip” hi¢bir yabanci bagka
devletin topraklarindan diglanmamaktadir. Tianxia’da tiim bireyler, uluslararas: toplum ¢atisi altinda
bir aile olarak kabul edilmektedir. Kant felsefesinde de insanligin ortak yararina gelistirilen bilimsel,
sanatsal ve ekonomik faaliyetlerle devletlerarasinda dostca iligkiler kurulabilir. Tianxia'daki “diinyanin
hep birlikteligi”, Kant¢1 paradigmada diinya federasyonuyla miimkiindiir.

Tianxia, Kant felsefesinden farkli olarak devlet-merkezli bir diinya baris1 6ngérmez. Zhao
Tingyang’a gore devlet, siyasal giigle ilgiliyken, tianxia'nin temelindeki diinya kurumu distincesi
devletlerin ve uluslarin tstiinde ahlaki bir otoriteye dayanmaktadir. Bu insancil otorite mesruiyetini
tiim ideoloji ve dinlerden 6nce gelen uyum, adalet ve mutluluk saglayarak insanlarin kalbini kazanan
bir birlik anlayisiyla olusturmaktadir. Cumhuriyet¢i Kant felsefesinde ise devletler megruiyetini
halklarina esitlik, dzgiirliik ve bagimsizlik saglamalarindan almaktadur. Iktidar halkin egemenligini
temsil edip korumaktadr. ki sistem de giig ve zor kullanimina yer vermeyip farkli unsurlarla insanlarin
rizasin kazanmaya 6nem vermektedir.

Kant felsefesinde “aydinlanma” kavrami kisinin kendi aklini bir ergin olmayis durumundan
kurtarip bir kilavuz olmaksizin kullanmasi anlamina gelmektedir. Halklar da hitkiimdarlardan
bagimsiz kendi kaderlerini kendi esit ve dzgiir iradeleriyle tayin etmelidirler. Ote yandan Zhao’ya
gore uyum, adalet ve mutluluk saglayan diizen 6zgiirlikten daha 6nemlidir. Bunun igin halkin yanhs
yonlendirmelere kars1 sosyal egilimlerinin arastirilmasi ve diinyay1 tianxia goziiyle goren seckin bir
sinifca diizenin saglanmasi gerekmektedir. Bu seckinci goriis, Kant felsefesiyle farklilik gostermektedir.

Kant felsefesindeki ozgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkelerinin uluslararasi diizeyde kabul
gdrmesi cumhuriyetci yonetimler arasinda “demokratik barig1” saglamaktadir. Ote yandan bu yaklasim
demokrasi ile yonetilen ve demokrasiyle yonetilmeyen devletler arasinda siirekli bir gii¢ miicadelesi
ve savasa neden olabilecektir. Tianxia ise farkliliklarin olmadig: bir diinya hayal edilemeyeceginden,
uyumla farklibklar1 muhafaza etmenin tim insanh@mn yararina en iyi isbirligini yaratacagin
ongormektedir. Boylelikle insanlar kendi “riza”lartyla uyum sayesinde “diismani dosta doniistiirme”
ilkesini gergeklestirecektir.

Ozetle, diinya politikalarinda farkli kimlikleri, diisiinceleri ve ydnetimleri “tehdit” olarak
algilayan yaklagimlar yerine Cin felsefesi tianxiamin uyum, adalet ve mutlulugu saglayan diinya
kurumu anlayisindaki “diinyanin hep birlikteligi”, “diismani dosta doniistiirme” ve “her seyikucaklama”
ilkeleriyle ve Kant'in esitlik, 6zgiirlik ve bagimsizlik ilkelerinin bir arada hedeflendigi kiiresel diizeyde

bir baris i¢in daha kapsamh diplomatik ve stratejik yolun siirdiiriilmesi miimkiin gériinmektedir.
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