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Post Keynesyen Makro Iktisadin Metodolojik Temelleri

Uzerine Bir Inceleme

Sinem KUTLU1 Laszl6 HORVATH:2
Oz

Post Keynesyen Okul genel olarak Keynes’in izinden giden bir grup heterodoks
iktisatcimin fikirlerine dayanmaktadir. Heterojen yapist ve ¢ogulcu metodolojik yaklasimi
ile Post Keynesyenlerin, ana-akim makro iktisada alternatif bir diisiince okulu olarak ne
derece tutarli oldugu literatiirde olduk¢a tartismali bir konudur. Bu ¢alismanin amaci, Post
Keynesyen makro iktisadin metodolojik temellerini literatiir taramasi bulgularindan
yararlanarak incelemektir. Bu baglamda, Post Keynesyen Okulun makro iktisadi vizyonunu
farkli kilan unsurun temelde metodolojik oldugunun gosterilmesi hedeflenmektedir.
Calismanmin bulgular: degerlendirildiginde, Post Keynesyen makro iktisadin kendine dzgii
diisiince biitiinliigiiniin  tiimiiyle i¢sel tutarliliktan yoksun olmadigi ancak giintimiiziin
iktisadi sorunlarina cevap verebilmek igin gerek teorik gerekse politik diizeyde daha fazla
inisiyatif kullanilmasi gerektigi sonuglarima ulagilmaktadir.
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JEL Siniflandirma Kodlari: B50, B41.

An Inquiry Into the Methodological Foundations of Post Keynesian

Macroeconomics

Abstract

The Post Keynesian School is based on the ideas of a group of heterodox economists
who follow Keynes’s lead. To what extent Post Keynesians, with their heterogeneous
structure and pluralist methodology, could be coherent as a school of thought alternative to
the mainstream macroeconomics is a controversial issue in the literature. The purpose of
this study is to investigate the methodological foundations of Post Keynesian
macroeconomics by the help of the findings of the literature review. In this context, it is
aimed to demonstrate that the factor which makes the macroeconomic vision of the Post
Keynesian School different is fundamentally methodological. Based on the evaluation of the
findings of the study, it is concluded that the distinctive body of thought of the Post
Keynesian macroeconomics doesn’t lack internal coherence entirely but Post Keynesians
should take more initiative both at theoretical and political level in order to meet current
economic issues.
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1. GIRIS

Makro iktisadin tutarli ve sistematik bir yaklasim olarak dogusunun
kokleri J. M. Keynes’in Genel Teori’sine (1936) dayanmaktadir. Modern
makro iktisadin “babas1” olarak kabul edilen Keynes’in Neoklasik iktisada
kars1 yaptigi devrim yalnizca ana-akim iktisadi goriisleri degistirmekle
kalmamis, aym1 zamanda makro iktisadi iktisat biliminin merkezine
tagimistir. Keynes, Genel Teori (1936) ile modern makro iktisadin
temellerini atarken, metodoloji konusuna yaptigi vurgu ile de makro
iktisadin gelisim siirecine entelektiiel acindan katki saglamistir. Keynes’in
izinden giden bir grup heterodoks iktisat¢inin fikirlerine dayanan Post
Keynesyen Okul ise genel olarak Keynesyen yaklasimin 6zel bir yorumu
olarak kabul edilmektedir. Keynes’in efektif talep prensibini makro iktisat
teorisinin temeli olarak kabul eden Post Keynesyenlerin odak noktalari,
iktisadi siireclerin gercek diinyada nasil isledigini anlamaktir. Neoklasik
iktisadin temel varsayimlarina karsit bir durusa sahip olan Post
Keynesyenler iktisadi olgulara yaklasimlariyla diger iktisadi akimlardan
ayrimaktadir. Post Keynesyen Okulun ana-akim iktisat ile arasindaki en
temel farklilik benimsedikleri metotlardan ileri gelmektedir. Teori ve gercek
diinya arasindaki uygunlugu esas alan Post Keynesyen iktisat, Keynes’in

metodolojik yaklagiminin yeniden canlanmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Post Keynesyen metodolojinin ayirt edici 6zelliklerinden biri diializmin
reddidir. Diializmin olmayisi Post Keynesyen teoriye iki 0zgiin nitelik
kazandirmaktadir (Dow, 1991: 183-84). Birincisi, iktisatta pozitif/normatif
ayirmmimna yer verilmeyisidir. Iktisada konu olan cevrenin dogasi geregi
iktisatta deger yargilarindan bagimsiz analiz yapmanin imkansizligina
dikkat ceken Post Keynesyenler, iktisattaki pozitif/normatif ayirimin
yaniltict bir kurgu olduguna inanirlar. Ikinci nitelik ise iktisattaki

mikro/makro ayirimina iliskindir. insan dogas1 geregi bireysel oldugu kadar
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sosyal bir varliktir. Dolayisiyla, insan davranislarinin sonuglari acisindan
mikro ve makro diizeyde analiz kaginilmaz bir sekilde birbiriyle iligkilidir.
Bu cercevede, Post Keynesyen iktisatta keskin bir mikro/makro iktisat
ayirimi bulunmamaktadir. Mikro iktisadi diizeyde de teorik ve politik
katkilar1 olmakla birlikte, Post Keynesyen iktisatta vurgu belirgin bir sekilde
makro iktisadi gerceklik tizerindedir (Jespersen, 2009: 221).

Post Keynesyenler ana-akim iktisadin pozitivist epistemolojiye ve
formalizme dayanan metodolojisine karsidir. Onlara gore ana-akim iktisadin
metodolojisi sorunludur. Ciinkii gergek dis1 varsayimlar, soyutlama ve
sadelestirme ile makro iktisat teorisini matematiksel bir forma indirgeyerek
iktisadi gerceklikten uzaklagtirmaktadir. Kurumlarin, sosyal yapilarin ve
davraniglarin iktisadi gergeklik iizerindeki roliinii goz ardi etmeyen Post
Keynesyenlere gore ana-akim iktisadin temel 6lgiitii mutlak bilgi olan, sabit
yapilar igerisinde izole edilmis bireyleri ve genel denge analizine dayali
basit idealize modelleri esas alan bu metodolojisi ile gercek iktisadi
sireglerin kavranmasi olanaksizdir. Post Keynesyenlerin belli bir diinya
goriisiine dayanan metodolojisi gerek teorik, gerekse politik diizeyde
kendine 6zgii bir yaklagima yon vermektedir. Diger yandan, Post Keynesyen
iktisat¢ilar arasinda Keynes’in diislincelerini yorumlama ve gelistirme
yoniindeki cabalarin ne derece etkin olduguna yonelik elestiriler de

bulunmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Post Keynesyen makro iktisadin metodolojik
temellerini literatlir taramasi1 bulgularindan yararlanarak incelemek ve bu
cercevede kendine 0zgi diisiince biitiinliigiiniin igsel tutarliligini gézden
gecirmektir. Bu baglamda, Post Keynesyen Okulun makro iktisadi
vizyonunu farkli kilan unsurun temelde metodolojik oldugunun gosterilmesi
hedeflenmektedir. Calisma bes bolimden olugmaktadir. Giris bolimiini

takiben ikinci boliimde Post Keynesyen makro iktisadin tarihgesi ve temel
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unsurlari, iiglincii boliimde Post Keynesyen makro iktisadin metodolojisi,

dordiincii boliimde ise elestirel realizm ile Post Keynesyen makro iktisat
arasindaki iligki tizerinde durulmaktadir. Literatiir taramasi bulgularinin
degerlendirildigi sonug boliimiinde Post Keynesyen iktisada yonelik politik

cikarsamalara yer verilmektedir.

2. POST KEYNESYEN MAKRO IKTIiSAT: TARIHCESi VE TEMEL
UNSURLARI

Iktisatta Post Keynesyen Okul olarak bilinen gelenek, genel olarak J. M.
Keynes’in izinden giden ve ana-akim iktisada ters diistiikleri i¢in “radikal”
olarak addedilen bir grup iktisatginin fikirlerine dayanmaktadir (Lavoie,
2014: 4). Keynes’in Genel Teori’yi (1936) yaymlamasinin ardindan ortaya
cikan Post Keynesyen Okul’un, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
gelistigi, koklerinin ise Klasik iktisada kadar dayandigi bilinmektedir. Bu
cercevede, smirlarin tam olarak tanimlanmasi kolay olmamakla beraber,
Post Keynesyen gelenegin diger iktisat okullar1 ile “yapici bir fikir degis-
tokusu” neticesinde olgunlastigi sylenebilir (Dow, 1991: 176).

Post Keynesyen Okulun en belirgin 6zelligi, ortak noktalar1 Neoklasik
sentezi reddetmek olan heterojen bir iktisat¢1 grubundan olusmasidir. Ancak
s0z konusu heterojen modellerin pek ¢ogunun Ortodoks-Klasik teoriyi
degisik bigimlerde yorumlayan makro modeller oldugu ve Genel Teori’nin
temelini olusturan teorik devrime dayanmadigi bilinmektedir. Bu nedenle,
bir kismi halen Klasik iktisadi doktrinin ¢esitli dallarina bagli olan bu
heterojen iktisat¢ilarin siniflandirilmasi, bir bakima, Keynes ve onun
analitik modellerini kullanan Post Keynesyenler ile Klasik teorinin 21.
ylizy1l versiyonlarini ortaya koyan ana-akim makro iktisat¢ilar arasindaki

farklilig: gizleyebilmektedir (Snowdon ve Vane, 2005: 451).
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Post Keynesyen Okulun dogusunda Genel Teori baglangi¢ olarak kabul
edilse de Keynes bu okulun {iizerinde etkili olan tek isim degildir.
Keynes’den 6nce ve Keynes lizerinde de etkili olan bazi Klasik iktisat¢ilarin
Post Keynesyenleri de dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
Robert Malthus, David Ricardo ve Karl Marx, Post Keynesyen Okul icinde
farkli gruplan etkileyen baslica Klasik iktisatgilardir (Dow, 1991: 177). Bir
ekonomideki ¢ikt1 ve istihdam diizeyinin arz kosullarindan ziyade toplam
talep tarafindan belirlendigi fikrini ilk kez ortaya koyan Malthus, Keynes’in
efektif talep prensibi ile Michal Kalecki’nin is c¢evrimleri teorisini
gelistirmesinde etkili olmustur. Diger yandan Ricardo, tretimin maliyetlerin
Uzerinde kalan art1 degerinin biiylimenin temel belirleyicisi oldugu ve bu
degerin ekonomideki dagilimi {izerine odaklanmustir. Ricardo’nun iktisat
teorisine katkilar1 sadece modern Neoklasik iktisadin 6ncillerinin yolunu
acmakla kalmamis, ayn1 zamanda Keynes’in ¢agdasi Piero Sraffa’nin
modeline de zemin hazirlamistir. Sraffa’nin teorik modeli Post Keynesyen
iktisadin efektif talep prensibi anlayisina katki saglarken, “Neo-Ricardocu”
olarak bilinen grubun olusmasina da yol agmistir. Marx’in Post Keynesyen
iktisada etkisi ise daha ¢ok Kalecki’nin ¢alismalar tizerinde gortilmektedir.
Kalecki, 1issizlik olgusu, kapitalizmin donglisel dogasi ve piyasa
basarisizliklar1 konularinda Keynes ile ayni sonuglara ulasmis ancak
Keynes’den farkli olarak is¢iler ve sermaye sahipleri arasindaki ayrima

odaklanarak, Marx’in sinifsal ¢er¢evesini kullanmistir (Dow, 1991: 178).

Post Keynesyenler, bu baglamda, Keynes’in yani sira Kalecki ve
Sraffa’nin  teorilerini  de yorumlayan ve gelistiren iktisat¢ilardan
olusmaktadir. Ozellikle Post Keynesyen Okulun oncilleri olarak kabul
edilen ve literatirde “Cambridge” grubu olarak bilinen iktisat¢ilar bu g
ismin de etkisi altindadir. Cambridge grubunun en dnemli isimlerinden Joan

Robinson, Post Keynesyen iktisadin kurucusu olarak da kabul edilmektedir.
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Robinson, Keynes’in efektif talep teorisini, Kalecki’nin eksik rekabet

anlayis1 ve Sraffa’nin Neoklasik teoriyi elestirisi ile birlestirmistir (Dow,
1991: 179). Post Keynesyen iktisatgilarin fikirlerinin Neoklasik iktisatgilara
iletilmesinde onemli ¢abalari olan Robinson, Keynes’in temel goriislerinin,
onde gelen ana-akim (“bastard”) Keynesyen iktisatgilarca yanlis
yorumlandiginin altin1 6zellikle ¢izmistir (Robinson, 1972). Cambridge
grubunda yer alan diger Post Keynesyenler arasinda Geoff Harcourt,
Richard Kahn ve Nicholas Kaldor bulunmaktadir. Post Keynesyen Okulun
ikinci 6nemli grubu ise aralarinda Victoria Chick, Alfred Eichner, Hyman
Minsky, Sidney Weintraub ve Paul Davidson gibi iktisat¢ilarin yer aldigi
“American” grubudur. Weintraub, Neoklasik senteze olan itirazlar1 ile
Amerika’daki ilk onemli Post Keynesyen iktisat¢r olarak kabul
edilmektedir. Bir diger Amerikali iktisatgr John Kenneth Galbraith’in
caligmalar1 ise Cambridge ve Amerikan Post Keynesyen gruplar arasinda

koprii kurulmasina yardimei olmustur (Holt ve Pressman, 2001: 4).

Post Keynesyen iktisatta Keynes’in efektif talep prensibi tim makro
iktisat teorisinin temeli olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, literatirde
Post Keynesyen iktisatla ilgili yapilan elestirilerden biri, Post Keynesyen
iktisadin temelde Keynes’in fikirlerine dayanmadigi yoniindedir. Post
Keynesyen iktisatgilarin, Keynes’in fikirlerini yorumlama ve mantiksal
uzantilart ¢ergevesinde gelistirme yoniindeki ¢abalarinin son derece sinirli
olduguna dair goriisler mevcuttur. Bu durumun temel nedeni Post
Keynesyen iktisadin tutarli bir biitlin olusturan bir paradigmasinin
olmayisidir (Holt, 2007: 90). Post Keynesyen iktisatgilarin pek c¢ogu
Keynes’in parasal analitik yaklagimindan ziyade g¢esitli Neoklasik iktisadi
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modellerden faydalanmaktadirs. Yapisinin heterojenligi ve metodolojik
acidan ¢ogulcu yaklasimi nedeniyle, Post Keynesyenlerin ana-akim makro
iktisada alternatif olarak tutarli bir diisiince okulu olup olmadig: siiregelen

bir tartigmadir.

Keynesyen iktisat efektif talep prensibini esas almasi nedeniyle
genellikle talep-yanli bir iktisadi yaklasim olarak karakterize edilmektedir.
Efektif talep prensibine gdre modern bir ekonomide Uretim ve istihdam
diizeyinin temel belirleyicisi toplam taleptir. Keynes ve Post Keynesyenler
arzin, teknoloji ve sermaye stoku veri iken, “beklenen” talebe gore
belirlendigini savunmaktadir. Dolayisiyla, yatirim ve iretim planlarini
sekillendiren beklenen talep diizeyidir. Gergeklesen talep ise iireticilerin bir
onceki donemde, gelecekte kendi mallart i¢in bekledikleri talebe iliskin
olarak aldiklar1 yatirim ve {iretim kararlar1 neticesinde olusan gelir
tarafindan belirlenmektedir. Bu cercevede, toplam talep ve toplam arz
temelde birbiri ile karsilikli olarak iliskilidir. Ureticilerin toplam talebe
iligkin “beklentileri” ile “zaman” kavrami kisa donem iiretim diizeyinin

belirlenmesinde merkezi bir role sahiptir (Palley, 1996: 71).

Gergek diinyada iktisadi siireclerin nasil gelistigini anlamak agisindan

onemli bir islevi olan tarihsel zaman kavrami, Post Keynesyen iktisad1 ana-

3 Keynes Neoklasik paradigmaya karsi olmasina ragmen onun tizerinde degisiklik
yapma niyetinde olmamistir. Keynes’in temel amaci Neoklasik iktisada alternatif bir
paradigma ortaya koymaktir. Ancak Keynes, Genel Teori ile tutarli olarak yeni bir
paradigma ortaya koymamustir. Keynes sonrasi birbirinden farkli Keynesyen diisiince
okullarmin ortaya g¢ikmasinin nedenlerinden biri de budur. Tutarli bi¢cimde yeni bir
paradigmanin ortaya koyulmamis olmasi, Post Keynesyenlerin de dahil oldugu pek g¢ok
Keynesyen akimin, Keynes’in yaklasimini Neoklasik teorinin analitik cercevesini ve

modellerini kullanarak yorumlamalarina neden olmustur (Herr, 2013: 1).
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akim genel denge analizinden farkli kilan en temel 6zelliklerden biridir. Post

Keynesyen iktisatgilar ge¢cmisin goz ardi edilemeyecegi bir durumda,
Rasyonel Beklentiler Modeli gibi mikemmel 6ngoriy esas alan teorilerle
bir olgunun geleceginin tahmin edilemeyecegini savunurlar (Holt, 2007:
93). Iktisadi olgular, gecmisin degismez, gelecegin ise belirsiz oldugu bir
zaman siirecinde gelismektedir. Gelecegin belirsizligi Genel Teori’de
siklikla vurgulanan bir konudur. Bireylerin gelecegi ilgilendiren kararlarinin
mutlak matematiksel beklenti hesaplarina bagli olamayacagini savunan
Keynes, belirsizlik altinda optimal bir se¢im yapma olasiligini reddeder
(Keynes, 1936: 162-63). Keynes gibi Post Keynesyenler icin de gelecegin
belirsizligi (“fundamental uncertainty”) kavrami makro iktisat teorisinin
temel yap1 taglarindan birini olugturmaktadir. Basta Davidson olmak iizere
Post Keynesyenler, ana-akim iktisadin olasilik hesaplarina dayandirilmis
risk ile esdeger Dbelirsizlik anlayisindan farkli bir bakis agisi
gelistirmiglerdir. Buna gore, gelecegin belirsizligi ergodiks olmayan
stokastik bir sistemin sonucudur. Bu sistemde, bugiinkii ya da geg¢mise
iligkin piyasa verilerinden elde edilmis olasilik dagilimlart baz alinarak
yapilacak gelecek tahminleri giivenilir sonuglar vermez (Davidson, 2002:
50-51). Post Keynesyen iktisadin ergodik olmayan belirsizlik yaklagimi,
iktisadi ajanlarin likidite talebi ve yatirimlara iligkin uzun donem kararlari

ile uzun donem eksik istthdam dengesi, paranin yansizligi ve nominal

4 “Ergodik” bir biitiinii olusturan dizi ya da 6rneklemlerin her birinin, biitliniin bire bir
temsilcisi oldugu siiregleri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Ergodiklik, dinamik
sistemlere iliskin bir 6zellik olup, sistemin davraniginin zaman i¢inde degismedigi anlamini
igerir. Istatistiki agidan ise bir siirecin pargast olan bir dizi olgunun zamansal ortalamasinin

grup ortalamasi ile ayni oldugu durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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(Ucret) sozlesmelerin rolii gibi gercek diinyaya iliskin davraniglarin

kavranabilmesi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Post Keynesyen iktisat¢ilara gore kararlarin belirsizlik altinda alinmast
ve beklentilerin degisken olmasi toplam talep, tiretim ve istihdamin
cevrimsel bir stire¢ izlemesine neden olmaktadir. Bu durumun temel nedeni
kapitalist sistemin icsel olarak istikrarsiz olusudur. Uretim ve para, modern
kapitalist sistemlerin igleyisinde karsilikli olarak birbiri ile iligkili iki temel
unsurdur. Kapitalizmin itici giicii olan finansal varlik biriktirme arzusu,
sistemi igsel olarak istikrarsizlastirmaktadir (Dow, 1991: 189, 191-92).
Finansal piyasalardaki dalgalanmalar, yatirimlarin beklenen getirisi ile
yatirimlarin maliyeti arasindaki iliski GUzerinden Uretimdeki dalgalanmalart
etkilemektedir. Ozellikle dinamik analiz gelenegi acisindan Kalecki ve
finansal istikrarsizliga yapilan vurgu bakimindan Minsky’nin etkisi altinda
olan Post Keynesyen is ¢evrimi teorisine gore reel iiretim ve istthdamin
temel belirleyicisi olan efektif talep diizeyindeki dalgalanmalarin en 6nemli
nedeni, beklentilerin (Keynes’in ifadesiyle “animal spirits”) yonlendirdigi
yatirrm harcamalaridir (Hart ve Kriesler, 2015: 11). Belirsizlik ortami
yatirimeilarin karhiliga iliskin beklentilerini degisken hale getirerek yatirim
durtusini azaltmakta ve boylelikle tretim ve istihdamda dalgalanmalara yol

agmaktadir.

Ekonomilerin kisa donemde izledikleri konjonktiirel dalgalanmalar ile
uzun donemde izledikleri biiyiime patikasi arasindaki iligki Post Keynesyen
iktisatgilar arasindaki fikir ayriliginin nedenlerinden biridir. Post Keynesyen
biiyime modellerinden bazilar1 sadece biiylime olgusu {izerine
odaklanirken, digerleri konjonktiirel dalgalanmalar ile biiylimenin
birbirinden ayrilamayacag fikrine dayanir. Ancak Post Keynesyen blylime
modellerinin ¢ogu, biiylime, iktisadi dalgalanmalar, gelir dagilimi ve

endiistriyel yap1 unsurlar1 arasinda giiglii bir bag kurmalari ile Neoklasik
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biiyiime modellerinden ayrilmaktadir (Keen, 2003: 175-76). Roy F.

Harrod’mn (1939) biiyiime modeli genellikle Post Keynesyen biyiime
teorisinin kokeni olarak kabul edilmektedir. Keynes’in yatirim teorisinin
tiretim kapasitesi agisindan sonuglari izerinde duran Harrod (1939), tasarruf
egilimi ve sermayenin marjinal verimliligi kavramlarim1 kullanarak uzun
dbnem istikrarl biiylimenin kosullarini ortaya koymustur. Harrod’u takiben
Robinson (1962), Kaldor (1955-56) ve Luigi Pasinetti (1962) de farkli
analitik araclar gelistirerek Post Keynesyen biiyiime teorisine katki
saglamiglardir. Post Keynesyen blylme teorisi, genel olarak, kar orani,
yatirim plani, tasarruf egilimi ve teknolojik degisme arasindaki iligkilerden
yola ¢ikarak bir ekonominin potansiyel biiyiime oraninin belirlenmesi
uzerinde durur. Bu ¢ercevede, Neoklasik biiyiime teorisi ile arasindaki temel
farkliliklardan biri; Uretim ve gelir Gzerindeki etkisi bakimindan yatirimlarin
tasarruflardan 6nce gelmesi, digeri ise ekonomilerin her daim tam istihdam
diizeyinde dengede olamayacagidir (Dow, 1991: 195). Post Keynesyen
biiylime teorisi ile ilgili bir diger dnemli unsur ise gelir dagiliminin biityiime
acisindan onemidir. Kar pay1 ve ticret geliri lizerinden tiiketim egilimlerinin
farkliligindan yola ¢ikan Post Keynesyenler, gelir dagiliminin, tasarruflar ile
yatirimlar arasindaki dengenin kurulmasinda ve ekonomiyi tam istihdam
diizeyine tasiyacak toplam talebin belirlenmesinde kritik bir rolii oldugunu

savunmaktadir (Palley, 2003: 183).

Post Keynesyen iktisadi ana-akim makro iktisat teorisinden ayiran en

belirgin unsurlardan biri de para arzinin igselligi (endogenous) ile ilgilidirs.

5 Bu arguman ile ilgili olarak paradoksal bir durum, hem Post Keynesyenlerin, hem de
Reel Is Cevrimi teorisyenlerinin para arzini igsel olarak kabul etmeleridir. Post Keynesyen
Okul ile Reel Is Cevrimi Okulu arasindaki bu gériis birligi literatiirde “kutsal olmayan

ittifak” (unholy alliance) olarak adlandirilmigtir (Snowdon ve Vane, 2005: 324).
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Post Keynesyen iktisadin icsel olarak tutarsiz oldugu elestirilerine karsilik
Lavoie (2014: 182), para arzinin i¢selliginin, tiim Post Keynesyenlerin ortak
tezi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Para arzinin belirlenmesi slirecinde para
carpanindan ziyade bankalarin kredi yaratmadaki roliinden yola ¢ikan Post
Keynesyenler, para arzinin igselligini, bankacilik sisteminin iktisadi faaliyeti
finanse etme kapasitesi ile iliskilendirmektedir (Palley, 1996: 103-4). Bu
cercevede para, bankacilik sistemi tarafindan yaratilan krediye karsilik
dolasima girmekte ve harcamalardaki artis1 desteklemektedir. Bu durum,
merkez bankasinin para arzi iizerindeki kontroliiniin sinirli oldugu anlamini
da icermektedir. Parasal kontrol olanaklar1 kurumsal c¢evreye gore
degismekle birlikte, merkez bankalarinin genel olarak kredi yaratimini
kontrol etmede sinirli bir kapasiteye sahip oldugu soylenebilir. Diger
yandan, para arzinin i¢selligi, para arzi ile enflasyon arasindaki iliskinin de
yoniinli  degistirmektedir. Para arzi ancak talepteki degismelere cevap
verdiginden, enflasyona sebep oldugunu séylemek miimkiin olmadig1 gibi,
enflasyonun tedavisi i¢in dogrudan kontrolii de s6z konusu olmamaktadir
(Dow, 1991: 199). Bu baglamda, Post Keynesyenler paranin miktar teorisini
yaniltic1 bularak reddederler ¢iinkii para arzinin igsel olmasi halinde, miktar
teorisine gore para arzindan nominal gelire dogru olan nedensellik iliskisi de
tersine donmektedir (King, 2013: 486). Kaldor (1970) para arzindaki
degismelerin, bliyiik 6l¢iide nominal gelirdeki degismelerin bir yansimasi
oldugunu ve bu nedenle de nominal gelirde degisime neden olan (talep
baskilayici) tiim faktorlere bagli oldugunu acgik¢a ifade etmektedir (Kaldor,
1970: 16).

Diger yandan, iiretim ve paranin modern kapitalist sistemlerin isleyisinde
karsilikli olarak birbiri ile iliskili oldugunu savunan Post Keynesyen
iktisatcilara gore para yansiz degildir. Para, gerek kisa gerekse uzun vadede

reel iktisadi karar alma siireglerini etkilemektedir. Bu baglamda, para
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politikas1 toplam harcamalar1 dengelemek i¢in kullanilabilir. Ancak Post

Keynesyen iktisat¢ilar para politikasini, toplam talep dlzeyini ve dolayisiyla
enflasyonu yonlendirmek igin bir ara¢ olarak gérmemektedir (King, 2013:
495-96). ideolojik olarak devletin ekonomide giiclii bir rolii oldugunu éne
stiren Post Keynesyenler daha etkili bir alternatif olarak gordukleri maliye

politikasini tavsiye etmektedir.

Dow (1991) Post Keynesyen iktisadin dayandigi temel o6zellikleri,
Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlar1 yaklasgimini esas alarak
Ozetlemektedir. Buna gore, realizm, birikim, piyasa ekonomilerindeki temel
istikrarsizlik ve tarihsel zaman kavraminin 6nemi Post Keynesyen iktisadin
“sert cekirdegini” olusturan temel aksiyomlarin1 gostermektedir. Para
arziin igselligi, fiyat ve iicret katiliklari ile bireyci olmaktan ziyade sosyal
davranis 1ilkesi ise sert cekirdegi koruyan yardimci hipotezler olan

“koruyucu kusag1” olusturmaktadir (Dow, 1991: 204-5).
3. POST KEYNESYEN MAKRO iKTiSADIN METODOLOJIiSi

Metodoloji, iktisadi analiz yontemlerinin secimi ile ve rakip teoriler
arasinda secim yapmayr saglayacak araglarla ilgilidir. Genis anlamda
metodoloji, sadece teknik prosediirlerle ilgili olmayip, ayni zamanda
gercekligin algilanis bicimi ve analiz yontemlerinin secimine yon veren bir
diinya goriisiinii de icerir. Makro iktisadin 20. yiizyilin baslarinda bagimsiz
bir disiplin olarak dogusunun ardindan makro iktisadi diisiince, fikir
ayriliklar1 ve gatigmalarla dolu evrimsel bir siire¢ yasamistir. Metodolojik
farklilik, makro iktisat¢ilar arasinda siiregelen tartismalar1 kavrayabilmenin
temelini olusturmaktadir. Metodolojik tercihler, iktisadi analizin karakterini
ve onun makro iktisat politikasi ile ilgisini belirlemektedir. Makro iktisatta

gerek teori gerekse analizin “yontem-spesifik” oldugunu 06ne siren
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Jespersen’e gore metodoloji, makro iktisadi diisiince okullar1 arasindaki

temel ayrim ¢izgisini olusturmaktadir (Jespersen, 2009: xii).

Post Keynesyen Okul yalnizca kendine 6zgii teorileri ve politika
receteleriyle degil, iktisadi olgulara yaklagimi ile de diger iktisadi
akimlardan ayrilir.  Ger¢ek diinyayr anlamaya odaklanan Post
Keynesyenlerin amaci onu 1iyilestirecek politikalar gelistirmektir. Bu
cergevede, yontemlerin se¢imi igsel olarak bir metodolojiye bagliliktan
ziyade, iktisadi problemlerin dogasmna uygunluk ile ilgilidir. Post
Keynesyenlere gore gergeklik karmasiktir ve siirekli evrimlesmektedir. Bu
nedenle, gerek iktisatgilar gerekse diger iktisadi ajanlar agisindan mutlak
bilgi yoktur. Kurumlarin, sosyal yapilarin ve davraniglarin iktisadi gergeklik
uzerinde 0nemli rolu vardir. Dolayistyla, ana-akim iktisadin mutlak bilgiyi
temel Olcut olarak kabul eden ve yapi ile bireyi birbirinden koparan
metodolojisi ancak 6zel bir duruma 6zgu olarak kabul edilebilir (Dow,
2013: 80).

Post Keynesyenlerin ana-akim iktisat ile aralarindaki en temel farklilik
metodolojiye verdikleri énemden kaynaklanmaktadir. Dow’a (2013) gore
Post Keynesyen iktisadi anlamanin en temel yolu, Post Keynesyenler icin
metodolojinin anlam ve 6nemini anlamaktan ge¢cmektedir. Diger yandan,
tim post Keynesyen iktisat¢ilarin metodolojik konular {izerine galistigini
soylemek dogru degildir. Ancak teorik, politik ya da ampirik konular
lizerine uzmanlasan Post Keynesyenlerin dahi ortak argiimani metodolojik

farkindaliktir (Dow, 2013: 82).

Tim heterodoks iktisat¢ilar gibi Post Keynesyenlerin de Neoklasik
iktisadin temel varsayimlarina karsit bir durusu vardir. Her Kkarsit
paradigma, teorik ve politik oldugu gibi, metodolojik diizeyde de bir takim
savlara sahiptir. Bu baglamda, Post Keynesyenlerin Neoklasik iktisada
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yonelttikleri elestirilerin kaginilmaz olarak bir pargast metodolojiktir (King,

2002: 192). Post Keynesyenlerin Neoklasik iktisada yonelttikleri elestirinin
temelinde, Neoklasik iktisadin bilgiyi deneyim ya da izlenimlere indirgeyen
pozitivist epistemolojisi ve formel-matematiksel modelleri esas alan
metodolojisi yatmaktadir. Neoklasik makro iktisat teorisi, iyi isleyen ve
denge yaratic1 bir makro iktisadi sistem igin gerekli kistaslar ¢ercevesinde
analitik model kurmaya odaklanir. Bu modeller genellikle mikro iktisadi
ajanlarin rasyonel beklentilere sahip oldugu varsayimi iizerine yapilanmis
ve genel denge analizine dayali basit idealize modellerdir. Bu cercevede
esas problem, gercek dis1 varsayimlar, soyutlama ve sadelestirme ile
matematiksel bir forma indirgenen Neoklasik makro iktisat teorisinin
iktisadi gergeklikten uzaklagsmasidir. Post Keynesyen teori ise belirsizlik,
eksik bilgi, degisime acik kurumlar ile arz ve talep faktorlerinin yarattig,
(kismen) Ongoriillemeyen dinamik yapi igerisindeki nedensel iliskiler ile
patika bagimliligin1 (path dependency) esas alan analize dayanir (Jespersen,
2009: 14-15). Statik denge analizini reddeden Post Keynesyen teorinin odak
noktasi, iktisadi gercekligin en dogru bi¢cimde betimlenmesidir (Caldwell,
1989: 54).

Keynes’in matematik ve felsefe iizerine caligmalar1 Post Keynesyen
iktisadin metodolojisinin dogusu agisindan bir temel saglamistir. Keynes
acisindan teorilestirme mantiksal olmaktan ziyade sosyo-psikolojik bir
surectir. Iktisadi ajanlarin algis1 psikolojik, bilgi ise sosyolojik unsurlardan
ayri  distinilmemelidir. ~ Analizlerinde  tarihi  sUreclerin  geri
dondiiriilemezligini esas alan Keynes, iktisat biliminin evrimsel dogasini

g6z ard1 etmemistir (Dow, 1991: 182-83).

Neoklasik iktisattan farkli olarak Post Keynesyen iktisadin
metodolojisinin dayanagi teori ve ger¢ek diinya arasindaki uygunluktur

(Dow, 2001: 12). Iktisadi siireclerin gergek diinyada nasil isledigini
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anlamaya odaklanan Post Keynesyen iktisat, gercek diinyaya 6zgu iktisadi
sistemlerin dogasini kavramay1 ve mevcut iktisadi problemlerin ¢ézimiine
yonelik pratik araglar gelistirmeyi amaglar. Bu yizden de teorilerin gercgek
diinyanin dogas1 gozetilerek olusturulmasint  6zellikle wvurgular. Bu
cercevede, gercek diinyanin i¢ yiiziiniin kavranabilmesi agisindan da 6nem
arz eden, Post Keynesyen metodolojinin baslica 6zellikleri takip eden alt

basliklarla siralanabilir.
3.1. Tarihsel Zaman Kavramm

Gergek diinyada iktisadi siireclerin nasil isledigini anlamak ag¢isindan
oldukca onemli olan zaman kavrami Post Keynesyen iktisatta tarihsel ve
mantiksal zaman olmak {izere birbirinden ayrilir. Post Keynesyenlere gore
tarihsel (ya da kronolojik) zaman, tek yonlu bir dizi halinde meydana gelen
olgular silsilesi olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore, simdiki zamana ait
olgular, ge¢misten giiniimiize kadar gelen olgular silsilesinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu aynm1 zamanda bir olgunun geleceginin 6nceden
tayin edilemeyecegi anlamina da gelmektedir (Holt, 2007: 93). Zaman ve
olgular sadece bir yonde hareket eder. Bir ekonomide bugiin ne oldugu,
mutlak surette ge¢miste ne olduguna baglidir. Bu nedenle de tarihsel zaman
kavramini esas alan Post Keynesyen analiz ger¢cek diinyanin nedensel
iligkilerine odaklanir. Bu cercevede, patika bagimliligi Post Keynesyen
analizin tipik bir 6zelligidir (Hart ve Kriesler, 2015: 5-6).

Post Keynesyen iktisat¢ilar ekonominin gelisimini, ge¢misin bugiini
etkiledigi, gelecegin ise icsel olarak belirsiz oldugu tarihsel bir siire¢ olarak
gorurler. Tarihsel zaman kavrami geri dondiiriilemez (degistirilemez) olmast
acisindan mantiksal zamandan ayrilir ve bu 6zellik Ortodoks iktisat teorisi
tarafindan goz ardi edilmistir. Mantiksal zaman, zamanin gercek akisiyla

ilgili olmaksizin yalnizca olgularin siralamasini gostermeye yardimci olan
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bir kavramdir ve geleneksel denge (equilibrium)s anlayisi agisindan

gereklidir. Dengenin varligi, degiskenlerin dengede oldugu yani degerlerinin
degismedigi bir durumu ifade eder. Degisim ise sadece zamanla
algilanabilir. Dolayisiyla, denge anlayisini miimkiin kilan, bu degisimi
icermeyen mantiksal zaman kavramidir. Tarihsel zamanda ise bireyler
zaman gectikce bir yandan sahip olduklar1 bilgi ve biligsel statiileri
bakimindan degisirken, diger yandan ekonomik donatilari ile dis gevreler,
kurumsal yapilar ve diger bireylerin davranislarina iliskin algilarinda
Ongoriilemeyen degisimler yasarlar. Planlanan davraniglar da bu
degisimlerle birlikte siirekli degiseceginden, davranigsal degiskenlerin
zaman igerisinde sabit kalmasi miimkiin degildir. Bu yiizden Post
Keynesyenler i¢in denge kavrami, en azindan geleneksel anlamda, yersiz ve

anlamsizdir (Katzner, 2003: 127-28).

Tarihsel zaman kavramu ile ilgili bir diger husus ise iktisadi yasalarla
iligkilidir. TUm iktisadi karar birimlerinin iktisadi gergeklik hakkinda tam
bir bilgiye sahip oldugunu varsayan 19. yiizyilin Klasik iktisat anlayisinda
belirsizlik sorununa yer yoktur. Insan davraniglarmin neden oldugu

degisimlere duyarli olmadig1 varsayilan digsal ekonomik c¢evre, bu

6 Burada denge kavrami ile ne kastedildigi de 6nemli bir husustur. Keynes Genel
Teori’de “denge” ifadesini pek ¢ok kez kullanmis olmakla beraber, bu ifade, piyasalarin
stirekli temizlenmesi (market clearing) ile karistirilmamalidir. Burada denge, bir biitiin
olarak ekonominin veya belli bir boliimiiniin, igsel diizeltme siireclerinin bittigi bir
durumunu ifade eder. Buna gore, Ornegin emek piyasasi denge durumunda iken gayri iradi
issizligin bulunmasi miimkiindiir. Neoklasik iktisatta tam esnek olarak kabul edilen fiyatlar,
soklarin etkisiyle dengeden uzaklasan ekonomiyi tekrar eski dengesine tasir. Bu yiizden,
soklarin etkisi gecici iken, denge ‘istikrarl’’ dir. Ancak gercek diinyada kosullarin siirekli
degistigini kabul eden Keynesyen anlayisa goére denge en iyi ihtimalle ‘gecici’ olabilir

(Jespersen, 2012: 382).
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baglamda duragan kabul edilir. Ekonominin patikasi zaman kavramindan
bagimsiz yasalar tarafindan belirlenir. Bu nedenle, karar alicilar bu
degismez yasalar tarafindan belirlenen piyasalarin ge¢mis, bugilin ve
gelecegine iliskin iktisadi sonuclar hakkindaki tiim bilgiye sahiptir
(Davidson, 2002: 48). Post Keynesyen iktisat¢ilara gore ise iktisadi olgulara
iligkin bilgi zamanla degiseceginden, bu olgularin kavranabilmesi tarihsel
bir anlayis1 gerektirir. Bu nedenle, Post Keynesyenlere gore iktisat teorileri
ahistorik (tarihsel icerik ya da bakis acisindan yoksun) degildir. Iktisadi
olgularin tarihsel bir bakis agisi1 ile agiklanabilmesi ancak teorilerin tarihsel
verilere dayandirilmasi ile miimkiindiir. Bu aynm1 zamanda, gelecekteKi
iktisadi olgularin tam bir kesinlik ile 6ngdriilmesinin miimkiin olmadig1

anlamini da icermektedir (Lee, 2003: 174).
3.2. Ergodik Olmayan Belirsizlik

Gelecegin belirsizligi, Post Keynesyen yaklasimin iktisadi siireclerin
tarihsel zaman boyunca ilerledigine iligkin kabuliniin dogal bir sonucudur.
Ekonomi, belirsiz bir gelecege dogru ilerleyen tarihi bir siire¢ olarak kabul
edildiginde, gelecege iliskin beklentilerin, bugiine ait iktisadi olgular
tizerinde onemli bir rol oynamasi kagimilmazdir. Tam bilgi varsayimindan
hareketle mikemmel 6ngori modelini benimseyen Klasik iktisat¢ilarin
aksine modern ana-akim iktisatcilar, objektif kosullu olasilik fonksiyonlart
ile tanimlanabilen, gelecekteki tiim hareket ve degisimlerin sistemin reel
parametreleri tarafindan 6nceden belirlendigi, sabit bir iktisadi gercekligin
evrenselligine inanirlar. Dolayistyla, 19. yilizyilin Klasik iktisat anlayisinda
iktisadi karar birimlerinin gelecege iliskin tiim sonuglari 6nceden bildigi

varsayilirkenz, 20. yiizyilin modern iktisadi anlayisinda ajanlarin optimal

7 Esasen bu varsayimin 19. yilizyilin Klasik iktisadi anlayis1 agisindan tartigmali oldugu

sOylenebilir. Nedeni ise s6z konusu varsayimin bizzat 19. yiizyilin “Klasik” iktisatgilari (A.
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kararlar alabilmek icin nesnel gercekligi taklit eden olasilikli beklentiler

olusturmasi1 gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu olasilik analizi, Yeni
Klasik Iktisadin Rasyonel Beklentiler Modeli’nin temelini olusturmustur.
Rasyonel beklentilere gore ajanlarin piyasalara iligkin bugiin ve gecmise ait
bilgiyi isleyerek olusturduklar1 subjektif olasiliklar, iktisadi gercekligi
tanimlayan objektif olasilik fonksiyonlari ile 6zdestir (Davidson, 2002: 48-
49, 51).

Post Keynesyen iktisat¢ilarin belirsizlik kavramini formel ya da ampirik
olarak Oolgiilebilir hale getirmedigine yonelik elestirilere cevaben Paul
Davidson, Post Keynesyen belirsizlik kavraminin, ergodik ve ergodik
olmayan siirecler arasindaki ayrima gore ifade edilebilecegini ortaya
koymustur. Davidson (2002)’ye gotre Rasyonel Beklentiler Modeli’nin
mantiksal temelinde ergodiklik aksiyomu yer almaktadir. Ergodik
slireclerde sistemin yapisi zaman iginde degismediginden, ge¢mise iliskin
bilgi, ekstrapolasyons dolayisiyla gelecek igin iyi bir yol gostericidir. Bir
dizi sabit kosullu olasilik dagilim fonksiyonlar: ile tanimlanabilen ergodik
stiregler, bu baglamda, Ortodoks iktisadin esas aldigi formel-matematiksel
gosterim ve ekonometrik testler icin uygundur. Ergodik olmayan sireclerde
ise sistemin ilgili parametreleri zamanla degiseceginden, gelecek, gegmisten

gelen istatistiksel bir serinin yansimasi olmayabilir (Pinkstone, 2003: 222).

Smith, D.Ricardo, T. Malthus, J. S. Mill vd.) tarafindan degil, kendilerinden sonra gelen
“Neoklasikler” (ve ozellikle de Yeni Klasikler) tarafindan ortaya konulmus olmasidir.
Marjinalist Devrim ile birlikte gelisen Neoklasik teori, bu ve benzeri temel varsayimlara

dayandirilmig bir meta-teori niteligindedir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Weintraub, 1993)

8 Ekstrapolasyon, belirli yillar1 kapsayan bir déneme ait bilinen degerler serisinden
faydalanarak, donem diginda bir yila ait bilinmeyen degerin hesaplanmasini igeren

istatistiki bir yontemdir.
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Davidson’a gore gercek diinyaya iliskin belirsizlik ancak ergodik olmayan
streclerin varligi ile agiklanabilir. Ergodik olmayan surecler formel
denklem sistemleriyle karmasik gercekligin kavranamayacagi anlamini
igerir. Ergodik slrecler mantiksal zaman kavramina dayanirken, ergodik
olmayan surecler yapisal degismeleri meydana getiren tarihsel zamani esas

alir.

Ergodik siireclerde geg¢mis, bir anlamda, gelecegin aynasi gibi
oldugundan, bu kosullarda Rasyonel Beklentiler Hipotezi etkin ve mantikli
olarak kabul edilebilir. Ancak ergodik olmayan siireclerde gegmise iliskin
bilgiden hareketle gelecegi kesin bir bicimde 6ngdérmek miimkiin degildir.
Bu nedenle, Post Keynesyenler, iktisadi ajanlarin ger¢ek diinyada nasil
davrandigini anlamak igin belirsizlilik ortaminda karar alma streglerine
odaklanirlar. Ergodik olmayan sistemde belirsizligin iktisadi faaliyet ve
karar alma siire¢leri lizerinde 6nemli sonuglart vardir ve bunlar bilinmeyen
gelecege iliskin beklentilerin subjektif dogasindan kaynaklanir. Belirsizlik
durumunda iktisadi akil yiiriitme anlamini yitirmektedir. Bu, ana-akim
iktisatta ciddi anlamda bir belirsizlik sorunun olamayacagina isaret eder.
Geleneksel anlamda dengenin gergeklesebilmesi i¢in beklentilerde sapma
olmamasi gerekir. Verilen iktisadi kararlarin beklentilerle Ortiismemesi
durumunda denge saglanamaz. Dolayisiyla, ana-akim iktisat ekonomiyi
sadece ergodik bir sistemde analiz edebilir (Holt, 2007: 96). Ergodik
olmayan sireclerde, ana-akim denge modellemesini karakterize eden
optimizasyoncu rasyonel iktisadi ajan kavramina dayali aksiyomlarin
islevsel bir rolii yoktur. Bunun yerine, tarihsel ve sosyal olarak belirlenmig
davranis kaliplar1 6nem kazanirken, kurumlarin gelisimi de piyasalarin

yerlerini almaktadir (Hart ve Kriesler, 2015: 5).
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3.3. Agik Sistem Ontolojisi

Post Keynesyenleri ana-akim iktisattan ayiran en belirgin 6zelliklerden
biri de ekonomiyi acik bir sistem olarak kabul etmeleridir. Ana-akim
iktisadin aksiyomlara dayali yaklasimi es anli denklem sistemlerinden
olusan modeller kurmaya, yani kapali bir sistem olusturmaya odaklanmustir.
Ilgili degiskenlerin acik¢a belirtildigi bu modeller statik-mukayeseli
analizler icin uygundur ancak dinamik siireglere iligskin bilgi saglamaz.
Ekonomiyi, ekonometrik tekniklerle ampirik olarak test edilebilen formel
bir modele indirgeyen ana-akim iktisat boylelikle ger¢ek diinyay kapali bir
sistem olarak kabul eder. Post Keynesyenler ise daha cok sirecler ve
egilimler ile ilgilenir. Karmasik bir yapt olan acik sistemde ilgili biitiin
degiskenlerin tanimlanmis olmasi olas1 degildir. Iktisadi davramslar
sekillendiren kurumlari, egilimleri ve her tiirlii beseri etkinlik ile sosyal

sistem zamanla doniisiime ugrayabilir (Dow, 2001: 16).

Heterodoks iktisat¢ilarin ana-akim iktisada yonelttikleri elestirilerin
basinda sosyal gercekligin modern iktisadin bir¢cok alaninda gbéz ardi
edilmesi gelmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri ana-akim iktisadin
kapali sistem teorilestirmesine olan bagliligidir (Chick, 2004: 3). Ana-akim
iktisadin kullandigi formel modeller sabit olgusal dizenlilikleri (event
regularities)s igerir. Ancak bu tip diizenlilikler sosyal iligkilerin
bicimlendirdigi gercek diinyada nadiren gézlemlenir. Dolayistyla, ana-akim
iktisat acgik bir sisteme dayanan sosyal gercekligi formel analize
indirgemektedir. Tktisadi analiz yontemlerini, sosyal olgularin niteligini g6z

Onlne almaksizin bigimlendirmesi, ana-akim iktisadin sosyal varolusun

o Olgusal diizenlilikler, olgular arasinda “her ne zaman X olgusu ortaya cikarsa,
ardindan Y olgusu da gozlemlenir” seklindeki sabit nedensel iligkileri tanimlamak i¢in

kullanilan bir kavramdir.
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dogasina 6zen gostermedigi seklinde yorumlanmakta; bir bagka deyisle,
modern ana-akim iktisat ontolojiyi g6z ardi etmekle suglanmaktadir
(Lawson, 1997: xiii.).

Ekonominin tartismasiz bir sekilde ontolojik agidan agik bir sistem
oldugunu ifade eden Chick (2004)’e go6re yalnizca ekonomik sistemi
olusturan pargalar birbiri ile baglantili degildir. Aksine bizzat ekonomik
sistemin kendisi sosyal diinya ile i¢ i¢edir ve onun tiim unsurlar (siyaset,
felsefe, tarih, degerler vs.) ile baglantihidir. Dayandigi agik sistem
ontolojisinin dogal bir sonucu olarak Post Keynesyenler iktisadi siirecleri
organik bakis agisiyla ele alirlar. Organik bakis agisi, ana-akim iktisadin
esas aldigi, ekonomik yapiy1 olusturan tiim unsurlarin ayr1 ve degismez
kabul edildigi atomistik yaklagimin tersidir. Atomizm, ana-akimin iktisadin
(tim iktisadi strecleri kendisini olusturan en kii¢iik parga olan bireylerin
davranislarina indirgeyen) indirgemeci yaklasimi agisindan uygundur. Ana-
akim iktisadin fayda maksimizasyonuna odakli ‘iktisadi insan’ kavramina
karsilik, Post Keynesyenler bireyleri sosyal bir varlik olarak gortirler.
Organik bakis agisina gore insan dogasi ve toplumsal dizeyde belirlenen
aligkanliklar, egilimler ve gelenekler ile sekillenen bireysel davranislar ¢ok

daha karmagik bir yapiya sahiptir (Dow, 1991: 184-85).

Post Keynesyenlerin agik sistem yaklasimi Babil tipi diisiince tarzi
(“Babylonian mode of thought”) ile yakindan iliskilidir. ilk kez fizikgi
Richard Feynman tarafindan gelistirilen ve Sheila Dow (1985) tarafindan
iktisada uygulanan bu diisiince tarzi, karmagik sistemlerde sorunlarin pek
cok farkli agilardan ve farkli yontemlerle ele alinmasini igerir. Bu agidan
Babil tipi diisiince tarzi, salt matematiksel yontemi esas alan ana-akim
iktisadin kapali sistem Kartezyen/Oklidyen diisiincesinin karsitidir (Dow,

2003: 12). Makro iktisadi analiz ve politikalara yaklasimlari agisindan
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sadece Post Keynesyenlerin Babil tipi diisiince tarzi ile tutarli oldugu

yoniinde diistinceler mevcuttur (King, 2002: 197).
3.4. Cogulculuk

Post Keynesyenlerin Babil tipi diisiince tarzi ¢ogulculuk i¢in mantiksal
bir temel saglamaktadir. Bu ¢ogulculuk anlayisi, Post Keynesyenler
acisindan hem yontem c¢ogulculugunu (iktisat¢ilarin kullandigi yontemlerin
cesitliligi), hem de metodolojik ¢ogulculugu (alternatif metodolojik
duruslarin ~ karsilikli  analizi) mesrulagtirmakta, boylelikle, meta-
metodolojiko bir durusu da icermektedir. Gergek diinyanin organik yapida
oldugu ve evrensel kanunlar tarafindan yonetilmedigi kabul edildiginde
metodolojik cesitlilik olas1 bir durumdur. Babil tipi diislince tarzi, farkl akil
yiiriitme zincirleri agisindan ¢ok ¢esitli yontemlerin kullanilmasini 6zellikle
desteklemektedir. Ancak islevsellik agisindan ¢ogulculugun sinirlar1 agik
sisteme iligkin disiince stireci ile sekillenmektedir. Gergek diinyanin

algilanis bi¢imi, kullanilacak metotlarin se¢iminde yol gdsterici olmaktadir

(Dow, 2003: 14).

Diger yandan, Holt’a gére Post Keynesyenlerin Babil ya da acik sistem
yaklagiminin sorunu, kullanilan her metodolojik yaklasimin hemen hemen
hepsinin iyi olarak kabul edilebilecegi ihtimalini giindeme getirmesidir.
Cogulculugu tesvik etmesi bu durumun olumlu yani olarak goriiliirken, Post

Keynesyen iktisadin tutarli bir biitiin olusturan bir paradigmasinin var

10 Sozlikk anlam1 olarak “metodoloji-Gtesi” olarak da ifade edilebilen meta-metodoloji
terimi, bir metodolojinin gelistirilmesini ve tamimlanabilen belirli bir amac icin test
edilmesini saglayan bir sisteme karsilik gelmektedir. Bu cergevede, meta-metodolojik
yaklasgim, farkli metodolojilerin gelistirilmesini ve analiz edilmesini miimkiin kilan bir

anlayistir.

116



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:32, Sayi:1, Y1l:2017, ss. 95-129

olmayis111 olumsuz sonucu olarak kabul edilmektedir (Holt, 2007: 90). Babil
tipi diisiince tarzi, postmodernist yaklasimlarda oldugu gibi, herhangi bir
kural ya da kisitlama olmaksizin her yolun kabul edilebilir oldugu tezini
iceriyormus gibi algilanmaktadir. Bu nedenle de Post Keynesyen iktisat,
herhangi bir metodolojisinin olmadig1 suglamasi ile kars1 karsiyadir. Ancak
bu tanimlamanin dogru olmadigini ifade eden Dow’a goére Babil yaklasimi,
metodoloji  se¢imini  belirleyen kurallar konusunda bir orta yol
niteligindedir. Postmodernizmin piir ¢ogulcu yaklasimina karsilik Post
Keynesyenlerin ¢ogulculuk anlayisi, Post Keynesyen iktisada 6zgii ilkelere

gore degistirilmis ve yeniden yapilandirilmistir (Dow, 2001: 16).

Metodolojik ¢esitlilik Post Keynesyen iktisadin karakteristik bir 6zelligi
olmakla beraber, Post Keynesyenlerin farkli metodolojik duruslarinin her
zaman birbiri ile tutarli olamayacagi da 6nemli bir husustur. Bu ¢ergevede,
cogulculugun Post Keynesyen iktisat icin dezavantaji tek bir ortak
metodolojik paradigmanin yoklugundan ziyade, tiim metodolojik duruslarin
uygun/gegerli olarak kabul edilebilir olusudur. S6z konusu durumun
asilabilmesi ise ancak bu cesitliligin elestirel bakis acisiyla ele alinmasi ile
miimkiindiir. Metodolojik c¢esitlilik elestiri ile birlestirildiginde, Post
Keynesyen iktisatta epistemolojik olarak biiylimenin yolu da agilacaktir
(Caldwell, 1989: 56).

11 Ana-akim iktisat¢ilarin ¢ogunlukla ortak noktalar1 Neoklasik teoriyi reddetmek olan
heterojen iktisatcilar olarak kabul ettikleri Post Keynesyenlerin, tutarli bir paradigmalarinin
olmadig1 yoniindeki elestirilere tepkileri de degiskenlik arz etmektedir. Bir kismi, Post
Keynesyenlerin farkli dallarinin sentezlenerek tek bir tutarl paradigmaya doniisebilecegini
olas1 goriirken, bazilarina gére boyle bir sentezin olusturulmasi olasi olmadig1 gibi, arzu
edilir de degildir. Joan Robinson, Post Keynesyen teorinin Neoklasik teoriye alternatif
olacak, tutarli bir biitiine doniistiiriilme ¢abasinin yalnizca bir diger aldatmacalar dizisine
(“box of tricks”) yol agacagini ifade etmektedir (Robinson, 1979: 119).
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4. ELESTIREL REALIZM VE POST KEYNESYEN MAKRO iKTiSAT

TLISKIiSI

Post Keynesyen iktisadin agik sisteme dayali yaklasimi Babil tipi
diislince tarzinin yani sira elestirel realizm ile de iliskilendirilmektedir. Post
Keynesyenler igin elestirel realizm, karmasik sosyal sistem veri iken,
iktisadi gerceklige iliskin bilgiye ulastiracak metodolojik ilkeler konusunda
ikinci bir orta yol niteligindedir (Dow, 2001: 16). Elestirel realizm terimi,
‘elestirel  natiiralizm’ ile ‘transandantal realizm’ kavramlarinin
birlesiminden meydana gelir. Roy Bhaskar, iki eseri A Realist Theory of
Science (1975) ve The Possibility of Naturalism (1979) ile sirasiyla
transandantal realizm ve elestirel natlralizmin temellerini atarak elestirel
realizmin dogusuna zemin hazirladigini ifade etmektedir. Transandantali.
realizm, batili bilim felsefesine karsi yiiriitiilen aktif elestirel eylemler
sonucu ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Bhaskar’in bu ¢ikisi, Hume’a dayanan
egemen pozitivist bilim kavramina bir meydan okuma olarak goriilmiistiir.
Elestirel realizm, Bhaskar’in transandantal realizm anlayiginin sosyal
bilimlerdeki uzantisina dayanir. Elestirel realistler, Bhaskar’in transandantal
realist yaklagimi ile elestirel natiiralizmi sentezlemekte ve boylece doga

bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir yontem birligini benimsemektediris.

12 Deneyimden bagimsiz, a priori ya da sezgiye dayali bilgiyi nitelendirmek icin
kullanilan transandantal (“transcendental”) terimi yerine Tirkge literatirde deneyiisti,
dogaiisti, fizikotesi ya da askin(sal) terimleri de kullanilmaktadir.

13 Benzer bir metodoloji anlayist Alman Tarihgi Iktisat Okulu icin de gegerlidir. Bu
baglamda, Post Keynesyen iktisadin elestirel realizm ile iligkilendirilmesi, Alman Tarihgi
Okul ile aralarinda ortak bir zemin olusturmaktadir. Alman Tarih¢i Okulun erken dénem
metodolojik ilkelerinin temelini atan Wilhelm Roscher, Hegel’in izinden giderek evrensel
teorik sistemler fikrine karsi ¢ikmistir. Roscher’e gore iktisadi davraniglar ve dolayisiyla
iktisadi kanunlar, tarihi, sosyal ve kurumsal iceriklerine baghdir. Bu ¢ergevede, iktisadi
kanunlarin olusturulmasi kaginilmaz olarak “disiplinler aras1” bir yontem anlayisi ihtiyacin
dogurmakta, iktisadi hayata yalnizca bir iktisat¢1 olarak degil, ayn1 zamanda bir tarihgi ve
bir sosyolog olarak da bakmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, toplumun sosyal ve
ekonomik organizasyonu arasindaki iliski hakkinda fikir sahibi olabilmek igin dncelikli
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Iktisatgilarin elestirel realizm ile tanismas1 1980’lerin sonuna dogru basta
Tony Lawson olmak tizere Cambridge Universitesi’nden bir grup
iktisat¢inin onciiliiglinde gergeklesmistir. Elestirel realizmin iktisat alaninda
onde gelen temsilcisi Lawson’in Cambridge ekoliinden bir iktisatct
olmasinin dogal bir sonucu olarak, elestirel realizm basta Post Keynesyenler
olmak (zere heterodoks iktisat¢ilar arasinda kisa zamanda popiiler hale
gelmistir. Elestirel realizmin temel argiimanlarmin Post Keynesyenler
arasinda siiregelen metodolojik tartismalara olduk¢a uygun oldugu

konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Brown, 2003: 84-85).

Elestirel realistlere gore iktisat teorisinin temel amaci gizli, iretici
yapilara iliskin agiklamalar sunmaktir. Ana-akim iktisadin elestirisinden
yola ¢ikan Lawson (1997) ana-akim iktisadin ampirik diizenliliklere
dayanan sinirlandirilmis gerceklik anlayisina karsidir. Ana-akim iktisadin
olgusal diizenlilikler ile kapali sistemlere dayanan bilim ve aciklama
anlayisinin kokleri pozitivizme dayanmaktadir. Bu cercevede, ana-akim
iktisatta bilimin konusu olan nesne, durum ve olgular ancak deneye dayali
stirecler sonucu gozlemlenebilir. Bu nedenle, ana-akim iktisadin gergeklik
anlayis1 olduk¢a sinirlidir. Elestirel realizme gore ise dunya sadece
olgulardan, durumlardan veya bireysel deneyim ya da izlenimlerden
olusmaz. Ayni zamanda, insan bilincinden bagimsiz olarak var olan ve
gercek olaylar1 yoneten birtakim yapilar, giicler, mekanizmalar ve egilimler
vardir. Elestirel realist iktisat¢ilara gore iktisat teorisinin temel amaci bu
gizli, uyarici/iiretici potansiyele sahip yapilari agiklamaktir (Lawson, 1997:
21-23). Elestirel realistler, iktisat biliminin temelde gercek nedensel

mekanizmalar1 hedef almasi gerektigini savunurken, pozitivist goriise gore

olarak yapilmasi gereken, iktisadi unsurlarin tarihinin ayrintili bir bigimde incelenmesidir
(http:/lwww.newschool.edu/nssr/het/schools/historic.htm, 12.04.2016).
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gercek ancak ‘deneysel’ diizeyde var olabilir. Lawson’a (1997) gore iktisat,

iktisadi olgularin altinda yatan nedensel mekanizmalar1 iceren sosyal bir
ontolojiye dayandirilmalidir. Anlayis ve algilarimizin = smirlarn ile
gercekligin siirekli degisen dogast géz Oniine alindiginda, Lawson bu
siirecin mutlak revizyon gerektiren ‘devamli bir kesif siireci’ oldugunu
hatirlatir. Dolayisiyla bu, varsayimlarin siirekli sorgulanmasini gerektiren ve
gercekligin giderek daha uygun aciklamalarinin yapilabilecegini miimkiin
goren bir epistemolojidir (Emami ve Riordan, 1998: 313-14). Elestirel
realistlerin ana-akim iktisadin hipotetik-dediiktif gelenegine alternatif olarak
Onerdigi yontem ise ‘“retrodiiksiyon” (ya da abdlksiyon) dur.
Retrodiiksiyon, kisiyi olgulara ait gozlemler diizeyinden, olgunun farkl bir
diizeyde yer alan nedenleri hakkindaki hipotezlere gotiiren bir akil yiiriitme
stirecidir (Lawson, 2003: 25). Tiimdengelim ve tiimevarimdan farkli olarak
retrodiiksiyon, analoji, metafor, retorik ve sezgiyi esas alir, derin yap1 ve

mekanizmalar hakkinda hipotezler olusturarak ilerler (Lawson, 1997: 24).

Post Keynesyen iktisadin felsefi ve metodolojik temelleri elestirel
realizmin ana unsurlarinin pek ¢ogunu i¢inde barindirmaktadir. Sosyal ve
iktisadi faaliyetlerin hem katilimcis1 hem de gozlemcileri olarak Post
Keynesyenlerin iktisadi yaklasimlari gergek diinyayir anlamaya yoneliktir.
Bu nedenle, Post Keynesyen iktisat¢ilar analizlerinde, iktisadi siireglerin
temel Ozelliklerinin, kurumlarin ve aktorlerin  “gercek” oldugu
Onermesinden hareket ederler. Bu ise analizlerini yurutebilmeleri icin
gerekli alt yapiyr saglamaktadir. Sonugta, Post Keynesyenlerin iktisadi
stiregleri anlayis bigimleri, bu siireclerin analizinde kullanilacak yontemleri

belirlemektedir.

Post Keynesyenlerin gercek ekonomiye iligkin baslica 6nermelerine gore
ekonomi, iktisadi, sosyal ve politik yapilar ile kurumlarin tarihsel siireg

icinde birbirine eklemlenmis oldugu, ergodik olmayan bir sistemdir.
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Gelecegin igsel olarak belirsiz oldugu bu sistemde ekonomi strekli bir
degisime/doniisiime tabidir. Iktisadi degisimler, sosyal, politik ve iktisadi
yapilar ile kurumlarla karsilikli etkilesim halinde bulunan bireylerin
davraniglarina bagl olarak sekillenir. Bu onermeler dogrultusunda, Post
Keynesyenler ekonominin nedensel-tarihi surecler Gzerinden isledigini
kabul ederler. Bu ¢ercevede, Post Keynesyen iktisadin ontolojik temeli
elestirel realizm ile ortiismektedir (Lee, 2003: 171). Post Keynesyenlerin
yaklagimi sadece iktisadi olgularin gercek oldugu Onermesini degil, ayni
zamanda bu olgulara iligkin teorilerin de gercek nedensel agiklamalara
dayanmasi1 gerektigini igerir. Elestirel realistler i¢in oldugu gibi Post
Keynesyenler icin de teoriler, hayali durumlarin kurgusal betimlemeleri
olmaktan ziyade, ardisik iktisadi olgular arasindaki streclere iligkin
nedensel agiklamalardir (King, 2002: 198).

Lawson (1997)’nin sosyal gergekligin dogasina iliskin ileri stirdiigii, Post
Keynesyen iktisat¢ilarin temel 6nermeleriyle dogrudan ilgili olan iki iddias1
vardir. Bunlardan ilki, iktisadi sistemi olusturan parcalar arasindaki
iliskilerin atomistik olmaktan ziyade organik oldugudur. Bireyi, sosyal ve
iktisadi iligkiler ag1 icinde eklemlenmis bir varlik olarak karakterize eden
Lawson’a gore iktisadi sistemi olusturan tlim kurumlar, sosyal yapilar ve
ajanlar arasinda karsilikli etkilesim ve igsel bagimlilik bulunur (Lawson,
1997: 165). ikincisi ise gercekligin degisebilir oldugudur. Gergeklik, yap1 ve
ajanin birbiriyle etkilesim ve bagimliliginin dinamik bir siirecidir. Bireyler
davraniglariyla tarihi siirekli yeniden iiretir ve bu arada sosyal yapiy1 da
degistirir. Ayn1 zamanda bireylerin i¢inde bulundugu sosyal yapt da
bireylerin kisilik ve davramiglarimi etkiler (Lawson, 1997: 187-88). Bu
cercevede Lawson, ana-akim iktisadin gergeklik anlayisini elestirmektedir.
Ana-akim iktisadin formel modellemelerinin zorunlu olarak timdengelimci

aciklamalara dayandigini ifade eden Lawson’a gore tiimdengelimci akil
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ylriitmenin esas sorunu, duragan, gozlemlenebilir olgusal diizenliliklerle

karakterize edilen kapali sistemlere dayanmasidir. Ancak sosyal diinya,
olgusal diizenliliklerin nadiren ortaya ¢iktigi agik bir sistemdir (Lawson,
1997: 32). Formalizmin esas aldig1, “her ne zaman X olgusu ortaya ¢ikarsa,
ardindan Y olgusu da gézlemlenir” bigimindeki sabit olgusal dizenliliklerin
sosyal diinyada olduk¢a sinirli olarak bulunmasi, formel modellerle
gerceklik arasinda genel bir uyumsuzluk oldugunu yansitmaktadir. Bu
baglamda Lawson, ancak 6zel kosullar altinda gergeklesebilecek olgusal
diizenlilikler yerine, kismi ya da yari-dizenliliklerin (demi-regs) varligina
inanmaktadir. Yari-duzenlilikler, Kaldor’un “stylised facts” kavramu ile

blylk dlglide benzerlik gostermektedir (Lawson, 1997: 208).
5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Kokenleri Klasik iktisada kadar dayanmakla birlikte, Post Keynesyen
Okul genel olarak Keynesyen yaklasimin 6zel bir yorumu olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, Neoklasik sentezin de bir pargasini olusturan
diger ana-akim Keynes yorumlamalarindan tiimiiyle farklidir. Neoklasik
iktisadin temel varsayimlarina karsit bir durusa sahip heterojen bir iktisatg1
grubundan olusan Post Keynesyen Okul’un ana-akim iktisat ile arasindaki
en temel farklilik metodolojiktir. Iktisadi olgulara yaklasimi ile de diger
iktisadi akimlardan ayrilan Post Keynesyen metodolojinin dayanag: teori ve
gercek diinya arasindaki uygunluktur. Diializm anlayisini reddeden Post
Keynesyen iktisatta keskin bir mikro/makro iktisat ayirimi bulunmamakla

birlikte, odak noktas1 agirlikli olarak makro iktisat teorisidir.

Metodolojik  ¢esitlilik  Post Keynesyen iktisadin  karakteristik
Ozelliklerinden biridir. Merkezi bir metodolojik paradigmanin hakimiyeti
altinda olmamasi Post Keynesyen diisiinceye esneklik kazandirirken,

cogulculugu tesvik etmesi agisindan da avantaj saglamaktadir. Ancak bu
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cesitliligin dezavantaji, Post Keynesyenler arasindaki bazi metodolojik
duruslarin birbiri ile tutarsiz olmasidir. Temelde agik sistem yaklagimindan
kaynaklanan ve tiim farkli metodolojik duruslarin uygun/gecerli olarak
kabul edilebilir oldugu inancini yansitan bu durumun elestirel bakis agisiyla
asilabilmesi miimkiindiir. Metodolojik cesitliligin elestiri ile birlestirilmesi,
Post Keynesyen iktisatta epistemolojik olarak biiyiimeyi de saglayacaktir.
Bu baglamda, metodolojik ¢esitliligin sinirlandirilmasi, ana-akim iktisada

kars1 yapilacak etkin girigimler agisindan da 6nemlidir.

Post Keynesyen iktisat¢ilarin pek ¢ogunun Keynes’in parasal analitik
yaklagimindan ziyade cesitli Neoklasik iktisadi modellerden faydalandig:
ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede, Post Keynesyen iktisatcilarin, Keynes’in
fikirlerini yorumlama ve mantiksal uzantilar1 cercevesinde gelistirme
yoniindeki ¢abalarinin oldukca sinirlt olduguna yonelik elestiriler giindeme
gelmektedir. Post Keynesyen iktisadin gelisiminde Keynes ve onun izinden
gidenlerin roli oldugu gibi, Neo-Ricardo’cular, Kalecki ve Sraffa
yanlilarinin katkist oldugu da muhakkaktir. Bu baglamda, tiim bu heterojen
iktisat¢ilarin “Post Keynesyen” adi altinda simiflandirilmasi, Keynes ve
onun analitik modellerini kullanan Post Keynesyenler ile Klasik teorinin 21.
ylizy1l versiyonlarini ortaya koyan ana-akim makro iktisat¢ilar arasindaki

farklilig1 ortadan kaldirmaktadir.

S6z konusu tartigsmalar, Post Keynesyen iktisadin, sadece ana-akim
iktisadin elestirilmesi noktasinda birlegsen, duruma 6zgii teorilerden olustugu
ve boylelikle kapsamli formel bir yapidan ve diislinsel tutarliliktan yoksun
oldugu seklinde ¢ikarsamalara yol agabilir. Nitekim Post Keynesyenlerin
yukarida da bahsettigimiz farkli kollarimin sentezlenerek tutarli bir biitlinii
olusturmasinin basta metodolojik nedenlerden 6tiirli imkansiz oldugunu 6ne
siren Hart ve Kriesler (2014), Post Keynesyenleri, her bir kolunun

birbirinden farkli konular iizerinde yogunlastigi bir yaklagim (‘horses for
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courses’) olarak nitelemektedir. Benzer bicimde, Dornbusch ve Fischer

(1990) de Post Keynesyen iktisadin Neoklasik teoriye karsi sistematik bir
meydan okuma degil, ancak eklektik bir fikriler toplulugu olabilecegini
ifade etmektedir. Ancak dogrudan ayrintilara odaklanmak yerine, genel
olarak Post Keynesyen iktisadin makro iktisadi vizyonu g6z Oniine
alindiginda, Yeni Keynesyen ya da Yeni Klasik iktisat gibi rakip akimlarin
vizyonundan, gerek teorik gerekse politik agilardan derin farkliliklart oldugu
goriilebilir. Post Keynesyenlerin belli bir diinya goriisiine dayanan
metodolojisi ayirt edici bir politik yaklasima da yon vermektedir. iktisadi
siireclerin biiyiik 6l¢iide kurumlar ve davraniglar araciligi ile yonlendirildigi,
bu nedenle de iktisadi yapilarin icsel olarak istikrarsiz kabul edildigi, eksik
bilgi ve belirsizlik sorunlarinin 6n planda oldugu, iiretim ve paranin modern
kapitalist sistemlerin isleyisinde iki temel itici gii¢ oldugu, gelir dagiliminin
onemli bir sosyal sorun olarak kabul edildigi bu yaklagim, gercek diinyaya
ilisgkin pek ¢ok unsuru i¢inde barindirir. Bu baglamda, Post Keynesyen
makro iktisadin kendine 06zgii diisince biitiinliigliniin  tiimiiyle igsel

tutarliliktan yoksun oldugunu séylemek dogru degildir.

Sonug¢ olarak, tiim bu tartigmalar siirerken Post Keynesyen iktisat 20.
ylizyilin ikinci yarisindan bu yana ciddi bir gelisim siireci yasamistir ve
giiniimiizde de halen yasamaktadir. Acik sisteme dayanan bir yaklagim
olmasi nedeniyle metodolojisi de stirekli evrilmektedir. Dolayisiyla mevcut
tartismalar1 bir adim Oteye tagimak ve bundan sonra gerek teorik, gerekse
politik agilardan neler yapilmasi gerektigini tartismak daha dogru bir
yaklagimdir. Post Keynesyenlerin Oncelikle argiimanlarini dogrudan
Neoklasik teorinin elestirisi iizerinden savunmak yerine, kendi metodolojik
vizyonlarmi1 daha kapsamli hale getirecek sekilde gelistirmeleri gerektigi
aciktir. Diger yandan, Neoklasik teoriye karsi aldiklar1 elestirel tavir, ana-

akim iktisadin metodolojik araglarimi kullanmalarina engel olmamalidir. Bu
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noktada en tartismali konulardan biri Post Keynesyenlerin ekonometrinin
rolii hakkindaki diisiinceleridir. Ozellikle elestirel realist iktisatcilarin
ekonometri karsitt duruslarinin arkasinda, ekonometrik modellemenin
uygulanabilecegi kosullarin iktisadi alanda gegerli olamayacagi iddiasi
mevcuttur. Ancak Post Keynesyen iktisat¢ilar ampirik gelenegin disinda
degildir. Kaldor’un siklikla ‘stilize olgulara’ referans vermesi bunun en
bariz gostergesidir. Ekonometrik uygulamalarin manipiilasyona agik olmasi
ideolojiden bagimsiz olmasini engelleyen bir husus olsa da ekonometrinin
iktisadi iligkilerin ampirik bir igerik kazanmasini miimkiin kilan islevsel roli
gbz ardi edilmemelidir. Bu yoniliyle ekonometri, iktisadi sistemlerin
kavranabilmesi i¢in kullanilabilecek faydali bir “ara¢” niteligindedir. Bu
cercevede, Post Keynesyenlerin teorilerini test etmek ve gergek dinyada
iktisadi siireglerin nasil isledigine dair argiimanlarin1 ampirik bulgularla

desteklemek i¢in ekonometriyi bir ara¢ olarak kullanmasi faydali olacaktir.

Bununla birlikte, Post Keynesyen iktisadin 21. yiizyilin mevcut sosyal ve
iktisadi ihtiyaglarina cevap verebilmek icin gerek teorik gerekse politik
dizeyde inisiyatif kullanmasi gerekmektedir. Temel hedefi Keynesyen
devrimin teorik ¢ikarsamalarini hayata gecirmek olsa da giiniimiiziin iktisadi
sorunlar1 ile bas edebilmek i¢in mantiksal zeminini gelistirme ve gerceklige
uygun teoriler ortaya koyma c¢abasini siirdiirmelidir. Ayrica Post
Keynesyenlerin s6z konusu sorunlar dogrultusunda, girisimlerini teorinin
Otesine tastyarak politik konularda da gostermeleri gerektigi aciktir. Post
Keynesyen iktisat¢ilarin  odaklanmalar1 gereken konularin basinda,
Keynes’in Genel Teori’sinde de vurgulandigi iizere, iktisadi performansin
arttirtlmas1  ve istikrarsizliklarin  stabilize edilmesine yonelik kamu
politikalarinin formiile edilmesi gelmektedir. Ancak gerek makro iktisadi
sorunlar lizerinde yeterince durmus olmalari, gerekse giiniimiiziin diinya

ekonomilerinde pek ¢ok politik sorunun mikro iktisadi igerikli olmasi
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nedeniyle, politik konulardaki ¢abalarin1 mikro iktisadi sorunlar iizerine

yogunlastirmalar1 faydalarina olacaktir. Diinya degistikce ekonomik
sorunlar da degismektedir. Ekonomik kiiresellesme bu degisimin en 6nemli
itici giliclerinden biridir. Post Keynesyen iktisat¢ilarin analizlerini bu
baglamda genisletmeleri kiiresel diinyaya uyum saglamalar1 agisindan
onemlidir. Giincel sorunlara yonelik olusturacaklar iktisat politikalar: ile
Post Keynesyenlerin 21. yiizyillda ¢ok daha etkin bir rol oynamalari

mUmkUundur.
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