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1. Locke'in Miilk Edinme Prensibiniirazlar, 2. Ozel Miilkiyet Hakkinin
Evrensel Temeli Olarak Emek, Sonug

OZET

Tarihselci mulkiyet teorilerine kg, 6zellikle de Locke’un muilkiyet
teorilerine kagi Jeremy Waldron esas olarak iki itirazda bulunradkt
Waldron Locke’'un mulkiyetin temeli olarak effie bir objeye kastiriimasi
dislincesinin tutarsiz oldiwnu; ve en azindan bazi insanlarin gendayall
milk edinme ilkesini onaylamalarininger bu onlarin fakirlik icinde
yasamalarina neden olacaksa, imkansiz glohu, yani tek tarafli bir eyleme
dayall mulk edinme ilkesinin insanin fiziksel vgrhi korumaya olan genel
hakki olmadan savunulamaygaa ileri sirmektedir. Ancak, bazi kallarla
nitelendirilmis bir emek-caba ilkesi, adil bir mulk edinme ilkesliarak
Waldron'un tarihselci yakkama olan itirazlarini ortadan kaldirabilir. Bu
makalede, Waldron'un ejtrilerinin niceliksel bir emek kavramina dayall
kosullu bir tek tarafli mulk edinme ilkesi Onerisiyleasarili bir sekilde
yanitlanabilecg tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Waldron, Marx, emek, 6zel miilkiyet.

ABSTRACT

Jeremy Waldron raises two objections to the his#briheories of
property, especially to the theories of Locke. Watdfinds his idea, in

U Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Feds@6limii Gretim Uyesi.



84 D@GAN AUHFD Y2007

which main d'oeuvre mixed into an object acceptetha basis of property,
discrepant. He declares that it is impossible f@ people to accept the
principle of property which bases on main d'oeuifréhis will cause their
poverty. However, a qualified principle of main elwre-effort could
abrogate the objections of Waldron. In this artitleill be discussed that
the objections of Waldron could be replied by theingple of
unilateral aquisition of property which bases oe tiotion of quantitative
main d’oeuvre.

Keywords: Locke, Waldron, Marx, main d'oeuvre, labour, ptiva
property

Onemli felsefi elgtirilere rggmen, emek kaynaklarin gdiminda bir
hak kazanma Olgltu olarak miulkiyet Uzerine yapitartismalarin odak
noktas! olmaya devam etmektedir. Pek cokiidiir sosyal ve yasal kurum
ve kurulg modellerini bir obje Uzerinde harcanan @meo objenin 6zel
mulkiyetini tayin etme Ol¢utl temeline dayandirnaaktlar. Emgin hak
kazanmanin temeli olgu dislincesinin daimi cekicifii, objelerle insan
iliskileri hakkinda énemli ipuclari vermektedir; ancakiilkiyet hakkinin
temeli olarak emek kavrami ile ilgili sezgilerimizeremy Waldron'un
itirazlarina tatmin edici yanitlar vermelidir.

The Right to Private Propertgdli kitabinda Waldron, John Locke ve
Robert Nozick’in 6zel mulkiyet teorilerince 6rnekln tarihselci mulkiyet
teorilerinin  bir alt sinifi  olgturdusu 06zel hak-temelli teorileri
elestirmektedir’ Tarihselci miilkiyet teorilerine goére, bir skigecmiteki
eylemleri temelinde mulkiyete hak iddia edebiliu Borilerin tarihsel yona,
insanlarla objeler arasindaki gegniiskilerden kaynaklanir. Bir objenin ilk
elde edilsinden zaman icindeki el datirmelerinin tarihine bakarak, o
objenin gercek sahibi belirlenir. Waldron, Locke'imilk edinme
teorisinin—bir objeye em@n karstiriimasi temeline dayal—tutarsiz ve
NozicK'in tarihselci milkiyet teorisinin, genel bkisinin fiziksel varlgini
koruma hakki yoklgunda, savunulamaz olgunu iddia etmektedir.

! Locke'in miilkiyet teorisi tarihseldir ve bu onuweotisinin Nozick'inkiyle ortak yonidiir. Bir
kisinin bir milke “o mulku dirlst engeile elde etmgse, ve o Kiinin atalarinca adil bir
bicimde elde edilip o kiye bu sekilde miras birakilngsa” hak iddia edebilir. Bkz. John
Locke, Two Treatises of Governme(@ambridge: Cambridge University Press, 1988), i.
42. Ayni sekilde, Nozick belli tarihsel veya toplumsal skdlarin milkiyet hakkini
dogurdusunu dgunmektedir. Bir k§i bir objeyi, adil bir bicimde elde edilip transfer
edilmisse mulki edinebilir, Nozick’e gore. Merkeziglamin tersine, transferdeki adalet
bir kisinin halen elinde bulundurgu mallarin 6nceki durumlari hakkinda tarihsel bilgi
gerektirir. Bkz. Robert NozickAnarchy, State, and UtopitNew Jersey: Basic Books,
1974), ss. 152-53.
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Waldron'un tarihselci muilkiyet teorilerini—0zelli&l de Locke’in
konuyla ilgili distiincelerini—elstirisi bu makalenin odak noktasi olacaktir.
Waldron, Locke'in 6zel milkiyet teorisine temel r@lla iki 6nemli itirazda
bulunmaktadirilk olarak, Waldron eng#n bir objeye kagtiriimasi temeline
dayali 6zel milkiyet hakki tagmasinin kusurlu oldtunu digiinmektedir.
Ona gore, emg sarfedene ait olmayan bir objeye karilan emek bir kez
karistirildiktan sonra o obje i¢cinde kaybolur ve g@inearfedenin o objeye
hak talebi basitce ortadan kalkatwaldron’'un ikinci itirazi, miilkiyet
hakkina tarihselci yakfamin odak noktasi olan Locke’'in milk edinmede
adil olma prensibinedir. Bu prensibe gore, tek ftaralarak, yani
bakalarinin onayl olmadan bir gi digerlerini yukomlulik altinda
birakabilir. Ancak, mulkiyet haklari mulk sahibinohyanlari yakamlaluk
altinda birak@gindan, bu haklar mulksizleri ¢ok temel ihtiyaclarbile
kargsilayamayacak derecede ciddi bir yoksulluk icindgayaaya zorlayabilir,
Waldron ‘a gore. Oder bir deysle, tek tarafli milk edinme esasina dayall
mulkiyet haklarinin taninmasi, insanlarirggasal ¢ikarlarina o kadar zararl
olabilir ki, bu tir bir tek tarafli milk edinme #sini varsayan tarihselci
miilkiyet teorileri bgarisizlga mahkumdu?.

Ne var ki, sayisalkurildiginda vesartlandinldginda, adil olarak mulk
edinme ve takas etmenin temeli olarak emek kavi&fieddron’un tarihselci
mulkiyet teorilerine kan getirdigi elestirilerden kaginabilir. Daha da acik
olarak, Waldron’'un bgalarini tek tarafli ylkumlalik altinda birakan
Locke’in adil milk edinme prensibine itirazgartli bir emek-hak ilkesi
sayesinde bertaraf edilebilir. Bu iddiayl gerekpeiemek icin, Henry
George’un topran 6zel miulkiyetine itirazlarindan ve Karl Marx’ emegin
degeri kavramindan faydalanggen. George’'un topgan 6zel mulkiyetine
kargl getirdigi tartismalar, benim bir arazi parcasina olan hakjarth bir
hak oldi@gu yéniundeki gorgiimi desteklemektedir. George herkesigado
kaynaklara gt hakki oldgunu ileri sirmektedir. Herkesin gal kaynaklara
esit hakki bir kiinin bu kaynaklar tzerindeki 6zel miulkiyet hakkibazi
sinirlamalar getirmektedir. Ergimi bir objeye kartiran bir kisinin mulkiyet
hakkinin taninmasiyla eylemlerini sinirlgdikisilerin kithk durumunda
kaybini telafi etmesi gerelii sartiyla, Waldron'un tek tarafli bir eyleme
dayali milk edinme ilkesinin, buekilde muilk edinenlerin milkiyet
haklarinin taninmasiyla yoksulluk icinde sgenaya mecbur birakilanlara
kabul edilmeyecg yolundaki itirazindan kaginmak mimkin olmaktadir.
Diger bir deysle, béyle birsartla bakalarinin mlkiyet haklariyla eylemleri
sinirlamalar em@n bir objeye kagtiriimasina dayal milk edinme ilkesine
riza gosterecektir. George'un herkesirgalokaynaklara gt hakki oldigu
iddiasI bir anlamda Locke’un Tanr’nin yerylziinisanlara ortak olarak

2 Jeremy Waldron, “Two Worries About Mixing One’sHar,” The Philosophical Quarterly
33(1983), s. 43.
3 Jeremy WaldrorThe Right to Private ProperDxford: Clarendon Press, 1988), s. 268.



86 D@GAN AUHFD Y2007

verdigi gorisuyle ayni dgrultudadir. Fakat George, Locke’'un teolojik
dislinceleriyle ilgisi olmayan k&a tartsmalarla herkesin dml kaynaklara
esit hakki oldigu iddiasini gerekgelendirmektedir. Ne var ki, Getug bir
objenin milk edinilmesiyle ilgili agiklamalari, hékisi bir kisinin sadece
emezinin yarattgl deserin herkese ait bir objenin glerinden nasil ayirt
edecgimizi acgiklamamasi anlaminda, Locke’un teorisi kapeoblemlidir.
Marx'in bir obje Ustlinde harcargglizaman cinsinden 6lcllen efiie degeri
kavrami bu zorlgun Ustesinden gelmemize yardim eder. Eimeleseri
kavrami sayesinde ergie yarattgl artt deeri bir objenin dgal
durumundaki dgerinden ayirt edebiliriz. Boylece Waldron’un birjeyle
karistirildiginda emek o objede kaybolur ve bu nedenle o oljeymiilkiyet
hakki dgurmaz iddiasi glcuni kaybeder. Takip eden sayfalatkd once
milk edinmenin temeli olarak Locke’'in o6netdiadil milk edinme
prensibine yonelik elgiriler Gzerinde duragam. Daha sonra, niceliksel
emek kavramina dayalsarth bir adil milk edinme ilkesi sayesinde
Waldron'un itirazlarindan, Locke’'in erge dayali mulkiyet hakki kuramini
tamamen birakmadan, kaginilabilgice tartisacaim.

1. Locke'in Miilk Edinme Prensibine itirazlar

Locke’a gore, dunya tanr tarafindan insanlarakodtarak verilmg
olmasina rgmen, bir kii bu ortak mulkin em@ni yatirdigi kismina hak
iddia edebilir ¢ciinkii o kinin emeine sorgulanamaz bir hakki vardir. Bir
kisi emesini toprak gibi bir kaynga karstirdiginda, o k§i sadece engnin
Urtintne dgil, ayni zamanda o g@al kayn&a da hak iddia edebilir:

Dinya ve dier canhlar insanlara ortak olarak verilse dey, insan
kendi benlgine sahiptir. Buna kinin kendisinden hga hi¢ kimse hak iddia
edemez. Bedeninin erdie el isleri o kisinin kendisine aittir diyebiliriz.
Kisinin dogadan kopargy ne varsa, dganin verdgi hangi seye emgini
katmsgsa, osey o kiiye aittir, ve dolayisiyla ki o seyi kendi mulkd yapar ...
hic kimse fakat sadece o siki en azindan Rhkalarina ortak olan
dogadan yeterince ve iyi bir durumda kaynak birakia, bir kez emgni
kattiz1 seye hak iddia edebilit.

Mulkin ilk ve takip eden sahiginin temeli olarak bir obje Uzerinde
sarfedilen em@ kabul etmenin ana nedenlerinden birisi gmeinsanin
dogal hakki oldgu vicudunun veya fiziksel vaginin bir uzanimi
olmasidi’ Eger bir kisinin emei kendisine aitse, o kinin {zerinde

4 Bkz. Locke,Two Treatises of Governmeiit 27.

® Gizemli “dogal hak” kavramina dayangindan, Locke’in bir kiinin kendi viicuduna dal
hakki oldgu savini teredditsiiz kabul étthi sdyleyemem. Bir kiinin viicudunun kiinin
kendisi, ailesi ve icinde yadgi toplumsal ilgkilerin ortak trdnd oldgunu diguniyorum.
Ancak, ygaminin biyuk boéliminde, gmin fiziksel varlgini sirdirmesi ve korumasi
onemli Olciide kiinin kendi eylemlerine bz oldugundan, basitce kinin kendi viicuduna
6zel hakki oldgunu varsayagam.
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emezini, enerjisini harcadn objeye hakki vardir. Bir madeni yer altindan
¢cikarmak icin emek sarfeden Ali, epiein Uriinine hak kazanir. Adalet, o
madeni yer altindan ¢ikarmak igin hic¢ gy yapmayan Mehmet'in Ali'nin
emesinin Uriniine Ali ile ayni hakki olmamasini gerekifr Bir kisinin
emezi temelinde hak etgi bir Grind o ksiden alip, hak etmeyene vermek
bize adil gériinmeZ.Ayrica, emek ahlak acisindan da, bigikin miilkiyet
hakkinin taninmasi ve bu hakka saygi gosteriimegiginelidir. Bir Kiinin
blylk caba, zaman ve enerji harcayarak eldesiettir Uriin bagkasi
tarafindan tahrip edilir veya guc¢ kullanimi yoluytarla elde edilirse, bu
davrang bize itici gelir. BoOyle bir davrag) sadece insanlarin hakl
kazanimlarina saygisizliklas eanlama gelmekle kalmaz, ayni zamanda
onlarin ygama planlarina midahale etmek anlamina da gelirkigiUretir
Uretmez Uretfii Urine olan hakkini kaybederse, oikilrettigi Grtinlerin
mulkiyetine dayali olarak gelecek i¢in planlar yayze.

Ancak, Locke’in bu adil milk edinme prensibi olanek-hak ilkesi iki
temel elgtiriye konu olur. ilk zorluk, Locke’'in emgin bir objeye
karistirilmasi  digincesinden kaynaklanmaktadir. Eime karistirilmasi
distincesinin bir kategori hatasina dayamdstylenmektedir: iki madde
birbiriyle karstirilabilir fakat insan eyleminin bir sonucu olaimekle
karistirlamaz® insanin sarf eli emesi bir cesit enerji olarak diiiniirsek,
belli dlgiide bu zorlgun Ustesinden gelinebilegiai disiniyorum. Fakat
emek bir obje ile kagtirilabilecek enerji tiriinden biey gibi dunilse
bile, bir kez objeye kagtiktan sonra, en@ karistiranin balangicta
mulkiyetinde bulunmayan obje icinde, Waldron'un uitda dgru bir
bir objeye kagtirilmasi digtincesi, emgn karstirildigl objenin, ki bu obje
Locke’a gore Tanri tarafindan bitiin insanlara odiakak verilmgtir, bittin
mulkiyet haklarini teslim almayi gerektirir. Falat kisinin sadece engne
hakki varsa, boyle bir mulkiyet hakki savunulamazcke’in mulkiyet hakki
icin gosterdgi dayanak, ki bu bir kinin emeine olan dgal hakkidir,
Nozick'in de belirttgi gibi sadece eng@ sarfeden kiinin yarattgl “arti
degere” sahip olmasini haklgarir.? Yani, eser bir kisinin sadece engne
hakki varsa ve herkesin, birskiin emeini karistirdigi obje (izerinde
emeaini harcama hakki varsa, emek teksiba 6zel miulkiyet hakkini
gerekgelendirmede yetersiz kalir.

® Stephen R. Munzer, emek-hak ilkesi igin benzertdnitsma ileri siirmektedir. Bkz. S. R.
Munzer,A Theory of PropertyCambridge: Cambridge University Press, 199966.
Nozick'in yeknesak datim ilkelerini elatirisini hatirlamak yerinde olacaktir: “Genel
dagitimsal adalet teorilerinin nigin bu kadar aliciyénelik old@gunun aciklanmasi
ihtiyacindayim; vericileri, devredenleri ve onlariaklarini ihmal etmek dreticileri ve
haklarini ihmal etmenin bir parcasidir. Fakat nethen haklar bdylesine gormezlikten
geliniyor?” Bkz. Nozick Anarchy, State, and Utopia. 168.

8 Bkz. Waldron, “Two Worries About Mixing One’s Lahbs. 40.

o Nozick,Anarchy, State, and Utopia. 175.

7
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Locke bu zorlgu Unli “bgkalarina yeterince ve iyi durumda
birakmak”sartiyla gmaya calir. Buna gore, bir ksi baskalarina yeterince
ve iyi durumda, sozgelimi ekilebilir arazi birakardir arazi parcasini kendi
Ozel mulkl yapabilir. Ancak, kithk durumunda kart, Locke’un mulkiyet
teorisini baarisiz olmaktan kurtarmaya yetmez. Nozick'in tanasi
Locke'unsartinin 6zel mikiyeti tatmin edici bir bicimde gkgelendirmede
yetersiz kaldiini guizel bir bicimde gostermektedir. Nozick'in olda
yerinde olarak 6ne surdi tartsmasudur: Kendisi icin iyi bir durumda ve
yeterince d@al kaynak kalmayan en sonskiZ'yi dusunin. X'ten geriye
kalan kaynaklara el koyarak Y, Z'nin durumunu keéititir. Y’nin bu
sekilde mulk edinmesi, Locke’igartiyla bu nedenle 6nlenir. Tara ayni
sekilde, A’ya, mulk edinmek i¢in bir kaygia el koyan ilk kjiye kadar gider.
Nozick, Locke’in mulk edinme teorisinin ancak baitelendirmelerle kabul
edilebilecgini dustinir. Dgal kaynaklar sinirli veya bir gnin dogal bir
kayngia el koymasi, bkalarini mulkstzlgiriyorsa, mulksizlerin kaybi
genel durumlarinin daha da kétiitemesi icin telafi edilmelidit?

Locke’in adil mulk edinme prensibinin temeli olame&gin bir objeye
karistirilmasi  digincesine ikinci itiraz, bu prensibin bir toplumsal
sozlemenin taraftarlarinca kolay kolay kabul edilmey#de. Waldron bu
iddiasini kanitlamak icin iki gerekce ileri stirmettir. ilk olarak, boyle bir
prensip bireylerin kaynaklaringie olarak kullanmasinin éniinde bir engel
teskil eder cinki “zaman ve mekan olarak pay edilmekaiynaklara en
yakin olanlar bdyle bir prensibirsléemesinden gt olmayan bir bicimde
yararlanirlar.* Sadece bir kayrga kullanan ilk kii o kaynain sahibi olur.
Bir toplumsal sOzlgnmeye taraf olanlar bu sksizligin farkinda
olacaklarindan, béyle bir prensibi kabul etmeZfdikinci olarak, béyle bir

10 Nozick giri kithk kosullarinin gercekte cok nadir goriiiglinii ve bu nedenle miilksiizlerin
kaybini telafi etmek igin devletin mulkiyet haklaa: midahale etmesine gerek olngaali
disiinmektedir. Bkz. NozickAnarchy, State and Utopiass. 176-82. Ben Nozick'in
dinyanin pek c¢ok bdlgesindeki ekonomik diizenlemstsfesinde yapay olarak yaratilan
asirn kithk kosullarini gérmezlikten geldini disinldyorum. Su anda yerylzinde aglk
nedeniyle 6lim tehlikesiyle karkarsiya olan insan sayisinin sekiz ytiz milyonun tzesind
oldugu saniimaktadir.

1 waldron,The Right to Private Propertg. 275.

12 waldron’un digiince tarzi, Kant'in da bir hin bir objeyi elde etmek igin o objeye tek
tarafli el koymasinin o kiden bgka herkesi o objeyi kullanmaktan kaginmaya
zorlayamayacani disiinmesi anlaminda Kant'¢idir. Bir obje ancak herkesgninan
evrensel bir ilkeye gore elde edilirse “benimki” gla “seninki” olabilir, Kant'a gore. Bir
kisi bir objenin kendisininki oldgunu ilan ett§inde, o kii ayni zamanda herkesin o objeye
olan hakkina saygl gostermek yikiumgilade oldgunu bildirir; fakat hig kimse
kendisinin elde etdi objelere bgkalarinin dokunamayagegarantisi verilmeden bdyle bir
yukimluligl kabul etmez. Dolayisiyla, demektedir Kantgalalurumunda tek tarafl el
koyarak miilk edinmeye dayal bir hak en fageth bir haktir: “Ortak irade yasasina dayali
sivil bir kosula hazirlik ve beklenti igindeki sahiplik, dolayig bu kagulun olabilirligine
uygun bir sahipliksarth olarak dgru bir sahipliktir, gercek sivil kguldaki sahiplik ise
kesin bir sahipliktir.” Gercek bir sivil kmlda, “ki bu kgulda herkesin iradesi yasa yapmak



C.56 Sa.3 [83-97] Ozel Mulkiyet Hakkfemeli Olarak Emek 8¢

prensibin kendisini aadigi herkes tarafindan aygekilde kabul gormesi
pek olasi dgildir. CUnku “bdyle bir prensibi kabul etmekle, ezindan bu
prensibin bgladigi bazi kiiler acil fiziksel ihtiyaclarini kanlamak icin,
baka kosullar altinda kullanimlarina acik olabilecek ve leaimlarinin
yerinde olacg kaynaklari kullanmaktan kacinmayi taahhiit ed&ffeBir
anne, orngin, gerekli olarseylere—sut, ekmek, vs.—{dalarinca Locke’in
prensibine uygun bicimde tek tarafli olarak el Komussa, cocgunu sucg
islemeden doyuramaz. Dolayisiyla, adil milk edinmenpibi bu prensip
olmasaydi kullanimi myeu olacak olan kaynaklari kullanmak ihtiyacinda
olanlarin 6niinde bir engeldir. Bu nedenledir ki,il achtlk edinme
prensibinin eylemlerini sinirlagh herkes tarafindan kabul edilmesi pek
muimkan dgildir.

Waldron insanlari onaylari olmadan yukumliluk aan birakan
Locke’in adil milk edinme prensibine itiraz etmekiakl olabilir** Bir
kisinin tek tarafli milk edinme eylemi, faalarinin, kendileri yoksulluk
icinde yaarken, o kinin bu sekilde edindgi milke olan hakkina saygi
goOstermeleri icin iyi bir neden gfturmadgindan, bdyle bir eyleme dayal
adil mulk edinme prensibi temelsizdir. Ancak, Waldrbir Kiinin suc
islemeden sorumluluklarini yerine getirememesinin| aaitilk edinme
prensibinin sonucu olgu yolundaki elgtirisine elik eden bir noktayi
g6zden kacirngi gérindyor. Waldron’un diiincesinin aksine, klalarinin
acilen ihtiyac duydpu kaynaklari kullanmasina sinir koyan, bigikin bu
kaynaklari elde eglibicimi desil, o kisinin, Waldron'un da savundu,
mulkiyet haklarinin sosyal olarak tanigneimasidir. Bir kinin digerlerinin
yasamlarini sirdirmek ve klealarina olan sorumluluklarinin ggrei yerine
getirmek icin birseyler yapmasini zordairan bir pozisyon iginde olmasinin
nedeni adil miulk edinme prensibigile o kisinin herkesi dslayan, kgulsuz
mlkiyet hakkidir. Yani, milkin elde edilbicimi kendi baina bakalarinin
icinde bulundgu kosullarin kéttlemesinin nedeni di@dir; baskalarinin

icin birlesir,” bir toplumun Uyelerince Uzerinde agfeaya varilan dizenlemelere dayali
sahiplik, Kant'a gore, dayicidir, kesindir. Bdyle bir andmadan 6nce, tek tarafli olarak
elde edilen bir miilke olan hadartli bir haktir. Bkz.immanuel KantThe Metaphysics of

Morals, (Cambridge: Cambridge University Press, 199645s.

3bid., s. 276.

1 Bu iddia bir toplumsal s6zme teorisi cergevesinde giiclii bir iddiadirsi#arinin rizasi
olmadan da onlara yukumlulukler, opmwe bir kisinin yasama hakki temelinde,
getirilebilecei ileri surillebilir. Fakat rizalari olmadan g¢hkalarina bir yukimliluk
getirilemeyecgi tezi d@iru olmasa da, Waldron'un itirazi yerinde bir itidaz CUnki
Waldron'un kanitlamaya ¢atigl sey sadece rizalari olmadanskalarinin yukiumlalik
altina sokulamayaga iddias! dgildir. Onun esas olarak Uzerinde dugdwey bir kisinin
tek tarafli olarak bgkalarina bir takim yidkamlulikler getirmesi—onlaranayl olsun
olmasin—onlari dyle bir yoksulluk icinde gamaya itebilir ki bu onlarin yama temel
hakkini orngin, tehlikeye sokabilir. Bu makalenin 6nemle Ustindurdgu nokta
Waldron'un bu ikinci targmasi oldgundan, ilk konu, yani rizalari olmadanskalarini
yukimluluk altina koymak yantir iddiasi Gzerinde daha fazla durmayaoa
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yasamasartlarini zorlatiran, bir kiinin kosulsuz olarak ve herkesiginyan
mulkiyet hakkinin taninmasi ve kaynaklarin idiir.

Ayrica, Waldron herhangi bir adil milk edinme ilkde Locke'in ilk
defa milk edinme prensibini birbirine kgirrmaktadir. Bir adil milk edinme
ilkesi, emgin bir maddeye kagtirilarak o maddeyi tek tarafli bir eylemle
elde etme prensibiyle ayni olmak zorundaildir. Bir adil milk edinme
ilkesi herkesin milk edinmesinesie firsat sglarsa, bu ilke toplumsal
sOzlemenin batin taraflarinca kabul edilebilir. Bu ilkesskalarinin ve
Ozellikle de sonra gelenlerin toprak gibi sinireiim araclarini kullanmasini
engelleyen bir ilke olmak zorunda gilelir. Varsayimsal bir sézkenenin
taraflari, herkesin acil fiziksel ihtiyaclarini kdamasini sglayan veya gec¢
gelenlerin kaynaklara ilk el koyanlar gibi kendi sgga planlarini
gerceklagtirmeleri icin kayiplarini telafi eden biarta bglanan bir mulk
edinme ilkesini kabul edebilirler. Kisaca, Waldron'tartsmalar1 6zel hak-
temelli malkiyet teorilerinin ana kusurlarini gaicikarmada barili olsa da,
bu tartgmalar, herhangi bir adil milk edinme ilkesinin srieye dayal bir
adalet teorisinin temeli olamayagal kanitlamaz.

2. Ozel Mulkiyet Hakkinin Evrensel Temeli Olarak Emek

Locke’in bir kisinin emegini bir dogal kaynaa karstirmasina dayanan
mulk edinme teorisinin, bir kinin emeini bir kez kargtirdigi bir kaynain
nicin surekli sahibi oldgu konusuna bir aciklik getirmeginden, problemli
oldugunu goérduk. Bir i adil olarak ancak enginin yarattpl arti deggere
hak iddia edebiliyorsa, e, bir objeye kagtirilmasini o objeyi elde
etmenin temeli olarak gormek, o6zellikle gdmlan meyve toplama gibi
durumlarda, oldukga zordur. Cunki efime niceliksel kavramindan cok
niteliksel kavramina dayanan Locke’in teorisi kapswa, emgn
karistirildigi dogal kayn&in dezerini emein yarattgl arti dgerden ayirmak
imkansiz gortintiyor. Takip eden sayfalarda farkn é&mek kavraminin
sadece bitin bu zorluklarin Ustesinden ggiecedegil, ayni zamanda
herkesin gt olarak 6zel milk edinme hakkinin temeli olgeca
tartisacggim. Buna gore, en@n niceliksel kavramina dayanan evrensel bir
kural 6zel milkiyet hakkini belli lsallarla cercevelendinde hakli kilar. Bu
tezin ana varsayimini—herkesin gab kaynaklara olan sé& hakkini—
temellendirmek icin, Henry George’in togra 6zel miulkiyetine kar
getirdigi tartismalari ele alagam.

Toprak, hava ve deniz gibi gal bir kaynaktir ve hi¢ kimseye ait
degildir. Alternatif bir deykle, topragin sonsuz sayida sahibi vardir—sadece
gecmite ygams ve gunumuizde yerylzinde hayatlarini sirdirenlgil, de
fakat ayni zamanda henliz gheamg olanlar toprgin milkiyetine
ortaktirlar. Butiin insanlarin yeryizind kullanmayan it haklari, onlarin
havayi solumaya olarsie haklari kadar dgal ve yabancilamaz bir haktir;
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bu, kisinin dogdugu andan itibaren sahip olgu bir haktir'®> Herkes toprain
it bicimde dgal sahibi oldgundan, hi¢ kimse, herkesin togeaolan eit
hakkinin reddi anlamina gelen, bir toprak parcasinel mulkiyeti—
bakalarini dglayacak sekilde—yapamaz. Bu George'un topna Ozel
mulkiyetine kasl getirdigi ana targmadir.

Bir kisinin vicudu kendisine ait olgundan, o kiinin emei de
kendisine aittir, George gore. Ancak bisikkendi emginin Grtnleri dsinda
hi¢ bir seye, buna dgal kaynaklar da dahil, hak iddia edemez clinkgado
insanlar arasinda bir ayrim yapmaz: “TUm insanlagadin nazarinda
aynidir ve git haklara sahiptir. Dga emek diinda bir hak iddiasini tanimaz
ve bu hakki da insanlar arasinda bir ayrim gézesimigktanir.*® George bir
kisinin emeinin UriinU olanseylerle d@anin sundgu seyler arasinda kesin
bir ayrim yapar. En@n 0rind olmayan birseyin hakh sahipgi
olamayacgindan, toprga 6zel mulkiyet hakkinin taninmasi yatih:

... emgin Urinidine olan 6zel mulkiyetin hak@litoprazin 6zel mulkiyetinin
yanlgligini ima eder; ilkinin taninmasi, herkese gmm kasiligini temin
ederek bitin insanlargiebir konuma yerlgtirir, ikincinin taninmasi buttin
insanlarin git haklarinin reddi ve emek harcamayanlarin emeledanlerin
uruinlerine olan dgal haklarinin gaspi anlamina géfir.

Bir kisinin bir arazi parcasina 6zel hak iddia etmesikésin git hak
sahibi oldgu o arazi parcasini kimsenin kullanamamasi demektir
Dolayisliyla, yeryuzinin 6zel milkiyet konusu ya@mémyanlgtir. Bir arazi
parcasinin 6zel milk yapilmasi sadece adaleigizkaynal degil, ayni
zamanda zengirdin esitsiz bolinmesinin nedenidir, George’a gore:

Emek bir arazi parcasi olmadan Uretemegeguwien, arazinin @t olarak

kullaniimasinin reddi, zorunlu olarak egie kendi Uriiniine olan hakkinin
reddini gerektirir. Ber bir kisi digerlerinin Gzerinde caftigi bir arazi

parcasini kontrol ediyorsa, o skionlarin emginin Urinine, o arazi
parcasini kullanma bedeli olarak el koyabiliemel d@a yasasi—dganin

nimetlerinden faydalanmak sarfedilen c¢abayaglibaolmalidir—bdylece

¢ignenir. Bir kisi Uretmeden elde eder;gdirleri elde etmeden Uretir. Birgki

adil olmayan bisekilde zenginlgir; digerleri soyulur'®

Herkes eit olarak kendi emgni doganin kaynaklari Uzerindaléme
hakkina sahiptir ve bu hak togra 6zel miulkiyetinin taninmasiyla ya
engellenir ya da koétiye kullanilir. Bu hakkin kaeigullanimi git olmayan
zenginliklerin nedenidir. Yoksul ve zengin arasinoia sekilde yaratilan
ucurum, fakirin acil fiziksel ihtiyaclarinin zengmtopragini kullanmak icin
yarattgl talep arttikca buyur.

15 Henry GeorgeThe Complete Works of Henry George: Progress anceRp(New York:
Doubleday, 1904), ss. 336-37.

18 GeorgeProgress and Poverhg. 333.

7 bid., s. 336.

18 bid., s. 339.



92 D@GAN AUHFD Y2007

Hi¢c bir guc¢ bir Kkiinin bir arazi parcasini 6zel mulki yapmasini
sgilayamaz, George gore. Yerylzundeki butin insaritaatazi parcasinin
bir kisinin 6zel milki yapilmasi konusunda fikir bgilne varsalar bile, bu o
arazi pargasini o $inin mulkl yapmaya yetmez clnki kekilde fikir
birligine varanlar, gelecek kaklar adina o arazi pargasinin 6zel mulkiyetine
onay veremezler. Onlar s6zkonusu arazi pargasiinklanim haklarindan
vazgecebilirler, ancak heniizgioamslarin bu hakkini satamazl&tNe giic
kullanimi, ne emgn karstirlmasi, yerylzinin o6zel mulkiyet olarak
parsellenmesini hakli kilar.gér bir kisi gti¢c kullanimini bir kara parcasinin
6zel mulkiyet hakkinin temeli olarak kabul edersaka bir giic bu hakki
zorbalga bagvurarak bozdgunda, o ki adalet adina bir itirazda
bulunamaZ?® Bir kisinin bir kara parcasi Uizerinde yaptiyilestirmeler de o
kisiye s0z konusu kara parcasini 6zel milki yapmalhzddmez:

Yapilan iyilestirmelere 6zel milkiyet hakki iddia edilebilir, faksadece bu
iyilestirmelere, kara parcasinin kendisinegitleBir ormani temizler, bir
bataklgl kurutur ya da sazl doldurursam, hak iddia edebilgim tek sey
bu cabalarimdir. Bu cabalar bana toplumungsdsiyle ortaya c¢ikan ek
degere olan, toplumdaki herkeslaiteolan, payim dynda karaparcasinin
kendisine hak iddia etme yetkisi vernféz.

Aciktir ki, George’'un kafasinda tasarlgdsey Locke'in emgin bir
objeye kamtiriimasi digincesinden ¢ok farklidir. Bir §i emesini topraza
karistirmakla, o toprak parcasinin sahibi olmaz, Gearggdre. Bir ki
sadece en@@nin Urind olan toprak Uzerindeki iyfrmelere hak iddia
edebilir.

Ancak, bir ki tim insanlara ait olan @al bir kaynga emegini
karistirarak elde etgi triine hak iddia edebilirken nasil oluyor da tgpra
temizleyip slemesine rgmen o toprak pargcasina hak iddia edemiyor
sorusunun yaniti ¢cok acik gklir. Eger yerylizi tim insanlarssie olarak
verilmisse, yerylzindeki d@al kaynaklar da herkesin aygekilde ortak
malidir. Bir kii bir toprak pargcasina ergi@i karistirarak hak iddia
edemiyorsa, o ki sézkonusu toprak parcasi Uzerindekgald<aynaklara da,
emeini karistirsa bile, hak iddia edemez. gar bir deysle, bir Kisinin,
dogadan cikartgil bir kaynak Uzerinde cahrak elde etdi bir Griine hakki
varsa, o kjinin iyilestirdigi bir toprak parcasina da hakki vardir. George bir
kisinin dogal bir kaynga emgini karistirarak elde etgi driine hakki
oldugunu onaylarken, bir toprak parcasinin 6zel mulk ilya@sini
reddetmektedir ve bu da onu tutarsiz bir konumgiiiektedir. George bu
zorlugun Ustesinden ergi yarattgl arti dggerin, emgin karistirildigr dogal
kaynain deserinden ayri olarak nasil hesaplarfna gosteren bir teori

19hid., s. 338.
20 hid., s. 340.
21 bid., s. 341.
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gelistirerek gelebilir. Ancak, bir kinin emesini karistirdigi objenin
tamamindan c¢ok, ergmin yarattgl artl degere hakki oldgunu iddia
ederken George, bir ¢hin bir objeye kawgtirdigi emein dezerinin, o
objenin materyalinin dgerinden farkli olarak nasil hesaplangadeonusunda
sessiz kalif? Sonug olaraksu soru toprain ézel miilkiyetini reddederken
emezin yarattgl arti dgere dayali mulkiyet hakkini onaylayanlardan hala
tutarh bir yanit beklemektedir: Bir §i herkese ait olan g@adaki gaclari
keserek bir sandalye yaparsa, @ne sandalyenin sahibi kim olur?
Sandalyeyi yapmak icin emek sarfedensi kmi, yoksa sandalyenin
materyeline gt hakki olan herkes mi?

Bireysel hakkin sona efginokta ve ortak miilkiyet hakkinin gadig
noktayi birbirinden ayiran ¢izgi “ergm degeri” kavramina bgvurularak bir
dereceye kadar belirlenebilir. Karl Marx’a gore,r bhali Uretmek icin
harcanan emek zamani cinsinden olcilen emek milktamalin dgerini
belirler:

Fakat bir k§i emezin miktarini nasil élcer? Enien harcandil sire ile, emg
saat, gun, vs. cinsinden olcerek....

Dolayisiylasdyle bir sonuca variyoruz. Bir mal bir gere sahiptir ciinkii o
mal sosyal em@n bir kristallgmesidir.... Mallarin goéreceli derleri,
dolayisiyla bu mallarda sabiglen, gercekigen, slenen emek miktarlariyla
belirlenir. Ayni emek zamaninda (retilen mallarayigari aynidi>

22 G. W. F. Hegel bir kinin emgiyle bir objeye verilen bicim ile objenin materyeili
birbirinden ayirmaya kar cikar: “Fichte, bir objeyi bicimlendirirsem, o jgmin materyeli
de benim olur mu sorusunu sorar. Ona gére, altitdafincan yaparsam, benim aime
zarar vermemek koluyla herkes altini alabilir. Bicim ve maddenin hyekilde
ayrilabilecgini tassavur etsek bile, bu ayrimsbbir inceliktir.... Benim iradem objenin
materyeline hatta objenin bltunine sahip olmak igaterlidir. Dolayisiyla, objenin
materyeli sahipsiz g@dir; yani objenin sahibi objenin kendisi giigdir. Objenin materyeli
gOstergesidir.... Sonug olarak, objedgkaz tarafindan alinacak herhangi @y yoktur.”
Hegel,Philosophy of Righ(Amherst: Prometheus Books, 1996), ss. 58-9. Andael'in
Fichte'nin bir objenin bicimiyle materyeli arasidayrimina kagi getirdigi tartisma bazi
acilardan hatalidirilk olarak, bir kiinin 6zgir iradesinin, segiminin o objeyi 6zel miilk
edinmek igin yeterli oldgunu digiinmek yanktir. Kant'in oldukca sik bir bicimde
gosterdgi gibi, bir kisinin bir objeyi 6zglr iradesi ile sahiplenmesi ojeyfe hak iddia
edebilmesi i¢in yeterli dgldir ¢ciinkdi bu bakasinin ayni objeyi sahiplenme 6zgigiiyle
celisir. Bkz. Kant, The Metaphysics of Moralss. 45. Ayrica, bir objenin materyeli
kimsenin 6zel milkiyeti olmamakla sahipsiz olmazrsine, objenin materyelinin
milyonlarca sahibi vardir—sadece yeryuziugdeanda ygayanlar dgil, fakat gecmj ve
gelecek kwaklar da.

2 Karl Marx, “Value, Price, and Profit,” in Eugeneaienka (ed.The Portable Karl Marx
(New York: Penguin Books, 1983), ss. 396-97.
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Buna gore, iki malin ayri ayri derleri her birini Gretmek igin harcanan
emek miktari ayni ol surece aynidir ve bu miktar egime harcandil
zaman cinsinden dlculaf.

Boylece, bir mali Gretmek igin gerekli olan efive degerini, gene o
malin materyelini dgadan elde etmek icin gerekli olan emek miktariyla
belirlenen, materyelinin @erinden ayirmak miimkiin olmakta&ir.Bir
sandalyenin dgeri, orngin, sadece bir kereste parcasigkillendirmek icin
harcanan emek miktar ile gie fakat ayni zamanda o kereste parcasini
dogadan elde etmek icin harcanan emek miktariylalbalit Ayni sekilde,
altin bir bilezgin degeri altin bilezge seklini vermek i¢in harcanan emek
miktari arti altini yeryiziinden elde etmek icindaaran emek miktariyla
belirlenir. Bilezigin materyeli olan altini dgadan elde etmek icin harcanan
emein bedelini 6dememse, bilezge sadecesekil vermek icin emek
sarfeden bir kinin yalnizca emginin sosyal dgerine hakki vardir.
Varsayalim ki, o kii bilezigin materyelini elde etmek i¢in harcanan gme
bedelini 6dedi veya altini yerylizinden elde etmgik dogrudan kendi
emeini kullandi. Bu o k§inin bilezigi kendi 6zel mulki yapmasi icin yeterli
olur mu? Bu sorunun yaniti ancgdeth olarak olumludur.

Emaezin tek bgina mulkiyet hakkini garantileyememesinin temelemed
sudur. Bir malin pazardaki deri sadece o mali Uretmek icin kullanilan
emek miktarinin d#l, fakat ayni zamanda o malaskin arz ve talep
ili skilerinin bir fonksiyonudur. Bir mala olan talept@akca, o malin fiyati,
arz sabit olmak kaluyla, artar. Bir kji bir sey satin aldiinda, o malin belli
bir andaki pazar ikileriyle belirlenen goreceli derini 6der. O mala olan
talep arttikga, malin fiyati artar; ancak mali sadlan k§i, mali aldiktan
sonra bu talep agtnin yarattgi ekstra dger icin herhangi bir 6demede
bulunmaz. Varsayalimki Ali, bir arazi parcasingdbdurumundan kurtarip
verimli hale getiren bir b&asindan satin aldi. Ali’nin 6degimiktar sadece

24 Emek ne tek bana duran, hgeyden yalitiimy bir deser, ne de her tiirlii tretimde sabit
olan homojen bigeydir—yuksek ¢ama hizi olan bir kinin emek miktari ile ayni zaman
diliminde emek sarfeden eli yavair kisinin emek miktari arasinda bir fark ofglunu
soyleyebiliriz. Buna ek olarak, bir mailin @i, sadece o mali Uretmek icin gerekli olan
emesin miktarinin dgil, ayni zamanda ené kalitesinin de bir fonksiyonudur—orgie
bir ingaat k¢isinin kaba emayle bir teknikerin emgi arasindaki fark—ki onun geri de
pazardaki arz/talep §kileri ile belirlenir. Ayni sekilde, bir malin dgeri sadece engn
miktari ile deil, fakat o malin Uretiminde kullanilan Uretim aiagnin milkiyeti ile de
belirlenir. Ancak, basitii ve aciklgi elden birakmamak adina, bu kagmkadurumlari
tartsmaya katmayagam. Daha incelikle ele alingive modern bir “Marx’¢i dgerin emek
teorisi ve sOmurisi” kavrami icin bkz. David P.efthan, Property and Contract in
EconomicgCambridge: Blackwell, 1992), ss. 212-26.

25 Marx altin ve giimgi gibi dogal kaynaklarin dgerinin onlari yeryiiziinden gikarmak icin
gerekli olan emek miktari ile belirlergni iddia etmektedir. Bkz. Marx, “Value, Price and
Profit,” s. 401. Bu ise, bir malin derinin sadece o mali Uretmek icin harcanan emek
zamani ile dgruntulu olarak dgil, ayni zamanda o malin materyeliniggamlan elde etmek
icin harcanan emek zamani ilegdontulu olarak artfiini ima eder.
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0 Kkisinin s6zkonusu arazi parcasini ggtmek icin sarfetffi emesin
bedelidir. Ali satin aldiktan sonra talep sitin—belki yakindan gecgen bir
yol veya cevredeki ticari, endustriyel gefieler nedeniyle—bu arazi parcasi
icin yarattg arti dgerin bedelini 6deme?. Fakat, Ali bu arazi pargasini
talep artgindan dolayi satin algh dezerin Ustinde bir fiyattan satabilir.

Varsayalim ki Ali bu arazi parcasini yeni fiyatiygattl. Ali'nin arazi
parcasini satarken ve satin alirkenkgetteri arasindaki arti gere hakki
var midir? Yanit olumsuzdur c¢linki Ali sadece kemdnegtine veya
harcadgl emesin sosyal dgerine @it degeri olan mallara bedellerini
o6dedginde hak iddia edebilir. Elindeki arazi parcasiatasken Ali o arazi
parcasini satin almak ve géilimek icin sarfetti emezin degerinden yiksek
bir deger talep edemez. Topluma talep anan kaynakl arazinin yeni
degeri icin bir vergi 6demez ise, Ali kendine ait olyaa bir seye haksiz
olarak el koymg sayilir. Ali arazi pargasini yeni geriyle elinde tuttgu
surece, ayni arazi parcasini kullanip, geiheye @it hakkl olan
bakalarinin kaybini telafi etmek icin devlete kiraysevergi 6demek
zorundadir.

Sonug

Locke d@ru bir bicimde bir k§inin kendi emgine dagal hakki
oldugunu ve 0zel milkiyetin temelinin ilgili mulki eldetmek icin
sarfedilen emek oldiwnu gosterngtir. Ancak, Locke emgn kimsenin mall
olmayan seylere 0zel hak iddiasinda bulunmak icin yeterlduglinu
disiinmekle hata etntir. Waldron, yeterince acik bir bicimde, tek tdraf
koymaya dayali milk edinme glincesinin tutarsiziini ortaya koymsgtur.
Oldukga yerinde olarak Waldron, Locke’in egmebir objeye kagtirilmasi
distincesinin o objeye tam mulkiyet hakkini gerekgiol, ancak bir k§inin
nasil olup da sadece hakki ofduemgi temelinde o objeyi tamamen
malkiyetine gecirme hakki olgunun yeterince acik olmagni
belirtmektedir. Markscl engn yarattgl dezer kavrami, emgn yarattpi arti
deger ve emgin Uzerinde harcang materyalin yalin dgeri arasinda bir
ayrim yapmaya olanak vermektedir. Boylelikle bigitin bir objenin bitiin
malkiyet haklarini elinde tutmasini aciklamak mimlaimaktadir. Ancak,
Locke’un teorisindeki Waldron’un dikkatimizi ceftibu zorlysu gidermek,
Locke’un teorisini kurtarmaya yetmemektedir. Waldum keskin bir
bicimde vurguladii gibi, hayali bir sézlgnenin taraflari Locke’'un mulk

%6 sadece ve sadece emek bigateyaratir diiincesinin elgtirisi icin, bkz. G. A. Cohen,
“The Labor Theory of Value and the Concept of Explion,” Philosophy and Public
Affairs 8 (1979): 338-60. Ogerin emek teorisine gore, 1) Sosyal olarak gereleh emek
zamani dgeri belirler ve 2) Dger arz/talep dengesindeki fiyati belirler, dnermeR)
Sosyal olarak gerekli emek zamani arz/talep dendeki fiyati belirler, énermesini
gerektirir. Ancak, Cohen (3)'Un yagloldugunu iddia etmektedir: “(3)'e kaut drnekler
coktur, orngin ... Uretim araclarinin tek tip sahigli veya Uretim periyodlarindaki
farkliliklar ve sermayenin organik kompozisyonu! 61).
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edinme ilkesini kabul etmek istemeyecektir ¢linkiilke kaynaklarin gt
olmayan bir bicimde bokiirilmesine neden olmaktadir.

Bu makalede One surilen 6zel mulkiyet agiklamasrisnsdz konusu
zorluklarin Gstesinden gelmeyi amaclsim Bu o6neri herkesin dal
kaynaklara gt hakki oldgu ve bir ksinin kendi emgine dagal hakki
oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Emek sadece Riniki fiziksel
enerjisinin bir Uriinl—o kinin zaten sahip oldiu bir sey—oldusu icin
degil, ayni zamanda o kinin miulkiyet hakkinin taninmasi ve saygi
gosterilmesinin temeli oldiw icin 6zel milkiyeti hakli kilar. Bir kinin
zahmetli ve uzun saatler boyunca galak Urettgi Griint gaspetmek, zor
yoluyla alip bgkasina vermek bize haksiz ve itici gorinir. Kisamagk
sosyal olarak kabul edilen geri, onu elde etmek icin harcanan eme
degerine @it olan bir milke hak iddiasinin dayandir. Ancak, emek 6zel
mulkiyet hakkini garantilemek icin tek vaa yeterli bir 6lgtt dgldir
cunki herkes bir kinin emek sarfederek elde gttibir Griiniin materyeli
Uzerinde gt bicimde emegini isleme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, 6zel
mulkiyet hakkisartli bir haktir; bir refah devleti gelecek ¢aklarin dgal
kaynaklari it olarak kullanma hakkina dayanarak, mulk sahipier
mulkiyet haklarina muidahale edebilir. Birskisahip oldgu bir arazi
parcasini elinde tutpu siirece o arazi pargasi tUzerinde @mesleme hakki
olan gelecek ksaklarin kaybini telafi etmek icin devlete vergi ook
zorundadir. Bu kgulla hipotetik bir toplumsal sdzjmeye taraf olanlar
muhtemelen e dayali milk edinme ilkesini adil bir milk edinnfieasi
olarak kabul edecektir. Sonuc¢ olarak, herkegt dicimde emgini
gerceklgtirmek ve dgal kaynaklari kullanmak hakkina sahiptggrth bir
malkiyet hakki, emge ve d@al kaynaklara olan bu evrensel hakkin
kullanilmasina bgidir.?’

27 Loren Lomasky ve David Braybrooke’a bu makaleniceki taslaklari tizerindeki gliri
ve Onerileri icin teekkir ederim.
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