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This study examines the allegorical (ishari) interpretation of Strat al-Ma‘din in Ismail Haqqi
Bursevi’s Rith al-Bayan. 1t first discusses the theoretical foundations, legitimacy, and
methodological principles of ishari exegesis within the SGfi tafsir tradition and then analyzes
Bursevi’s interpretation through a text-centered qualitative approach. The study focuses on how the
concepts of denying religion, mistreating the orphan, discouraging charity, neglecting prayer,
hypocrisy (riya’), and withholding ma in are reinterpreted from an inward (anfusi) perspective.
While preserving the historical and literal meanings of the siirah, Bursevi extends these concepts
to the spiritual dimension of the human being, interpreting them within the framework of self-
discipline, purification of the heart, and spiritual maturation. In this context, the orphan symbolizes
the soul and the heart, the needy represents the inner self deprived of spiritual nourishment, and
hypocrisy reflects the hidden desires of the lower self (nafs). Likewise, the concept of ma in is
expanded beyond material assistance to encompass the sharing of divine grace and spiritual
knowledge. The study concludes that Bursevi’s ishar interpretation does not negate the outward
meaning of the Qur’anic text but rather deepens its ethical and mystical dimensions, presenting
Stirat al-Ma‘tin as a guide for the believer’s inner moral and spiritual transformation.
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Bu caligma, Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/1725) Rithu’l-Beydn adli tefsiri gercevesinde Matn
Stiresi’nin isdrl yorumunu incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, isari tefsirin teorik zemini,
mesruiyet sartlart ve tasavvufl tefsir gelenegindeki yeri ele alinmis; ardindan Bursevi’nin Matin
Stresi’ne iliskin yorumlar1 metin merkezli nitel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Calismada

LIS CLEYS

ozellikle stirede yer alan “dini yalanlama”, “yetimi hor gérme”, “yoksulu doyurmaya tesvik
etmeme”, “namazdan gaflet”, “riya” ve “madnu engelleme” kavramlarinin Bursevi tarafindan
enfiisi bir perspektifle nasil yeniden yorumlandigi ortaya konulmustur. Bursevi, stirenin tarihsel ve
toplumsal muhtevasini muhafaza etmekle birlikte, ayetlerde gegen kavramlari insanin i¢ diinyasina
tagtyarak nefis terbiyesi, kalbin arindirilmast ve manevi olgunlasma baglaminda
degerlendirmektedir. Buna gore yetim, ruhun ve kalbin; miskin, manevi gidaya muhtag i¢ benligin;
riya ise nefsin gizli arzularinin sembolii haline gelmektedir. Matin kavrami ise yalnizca maddi
yardimu degil, ilahi liituf ve marifetin paylasimini da ifade eden kapsamli bir anlam kazanmaktadir.
Sonug olarak ¢aligma, Bursevi’nin isari yorumlarinin zahiri anlami reddetmeden Kur’an’in ahlaki
ve tasavvufl mesajini derinlestirdigini ve Matin Stiresi’ni bireyin i¢sel doniisiimiine rehberlik eden
bir metin olarak yeniden yorumladigini gostermektedir.
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Giris

Arastirmanin Problemi ve Onemi

Kur’an-1 Kerim, nazil oldugu donemden itibaren
muhataplar1 tarafindan lafiz, ser’i ahkam, dil ve belagat
cihetinden incelenmis, satirlarin arkasindaki derin manalar,
remizler ve kalbe dogan ruhani isaretler yoniinden de bir
aragtirma sahasi olusturmustur. Islam tefsir gelenegi
icerisinde nassin zahirl lafzini, dil kurallarii ve ser’i
siirlarmi iptal etmeksizin; ayetlerin batini, tasavvufi ve
enfiisi anlamlarim siilik erbabinin kalbine dogan ilhamlar
siginda aciklama  faaliyeti  “isari  tefsir”  olarak
adlandirilmaktadir. Nitekim Islam alimlerinin biiyiik
cogunlugu, Kur’an’in bir dig cephesi (zahiri) oldugu gibi,
siilik erbabina agilan bir i¢ cephesinin (batininin) de
mevcut oldugunu bizzat ayet ve hadislerdeki delillere
dayanarak kabul etmiglerdir.

Tefsir tarihindeki bu koklii yontemin en miisahhas ve
sarsici sekilde tatbik edilebilecegi surelerden biri de Mekke
doneminde nazil olan Matn Siresi’dir. Sire; fikih, kelam
ve tarithsel niizul sebepleri agisindan bakildiginda
ekseriyetle dini, ceza giinlinii ve ahireti yalanlayan
inkarcilarin toplumsal ve ahlaki zaaflarini (yetimi itip
kakmak, yoksulu doyurmamak, namazda gaflet ve
riyakarlik yapmak) ele alan bir hitap olarak tefsir
edilmistir. Ancak stirenin tasidig1 bu zahirl ahlaki ve fikhi
elestiri, tasavvufl epistemoloji ve nefs tezkiyesi agisindan
incelendiginde, insanin kendi i¢ diinyasindaki (enfiisi) bir
savasa ve manevi bir uyanis davetine kap1 aralamaktadir.

Bu calismanin temel problemini, Malin Stresi’nde
zikredilen "yetimi hor gérme", "cimrilik", "namazda gaflet
etmek", "gosteris" ve "en kiigiik bir yardimi dahi
engelleme" gibi toplumsal ve ahlaki zaaflarin, igari tefsir
metoduyla insanin batini diinyasina nasil aktarildig1 sorusu
olusturmaktadir. ~ Stredeki bu  olgularin tarihsel
sahsiyetlerin (Ebl Cehil vb.) &tesine gegirilerek, insani
istila eden "hayvani nefsin" ve benlik davasinin birer
tezahiirli olarak okunmasi, ¢alismanin ehemmiyetini ortaya
koymaktadir. Zira dinin diregi olan namaz ile Islam’m
kopriisii  olan zekat/sosyal yardimlasma arasindaki
sarsilmaz bag, isari tefsirde kulun Rabbiyle olan dikey
miinasebeti ile mahlikatla olan yatay miinasebetinin
merkezini tegkil eder.

Literatiir ve Yontem

Tasavvufl tefsir hareketi, hicri ikinci ve igiinci
asirlardan  itibaren  bi¢imlenmeye baslamig; Ebi
Abdirrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021) Hakaiku't-
tefsir’i, Abdilkerim el-Kuseyri’nin (6. 465/1072)
Letdifu’l-isardt’n  ve Residiiddin el-Meybtdi’nin (6.
520/1126) Kesfii’l-esrdar’1 ile bir kiilliyat haline gelerek
sistemlesmigtir. Bu kokli isarl anlama geleneginin
Osmanli  cografyasindaki  veldd, derin ve tesirli
temsilcilerinden biri hi¢ siiphe yok ki Ismail Hakki
Bursevi’dir (6. 1137/1125). Bursevi, Uskiidar’da
tamamladig1 yirmi ¢ ciltlik saheseri Rithu’l-Beyan fi
tefsiri’l-Kur’dn’da, kendisinden onceki zahiri ve batini
tefsir birikimini bir tasavvufi serh, va'z ve varidat potasinda
eriterek yeniden inga etmistir.

! Abdullah Demir, “isari Tefsirin Delilleri”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi 2/1 (15 Haziran 2015), 1.

2 Kasim b. Sellam Ebl Ubeyd, Garibii 'l-hadis, ed. Muhammed
Abdiilmuid Han (Haydarabad: Matbaatii Daireti’1-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1964), 2/12.

Bu makalede yontem olarak, metin merkezli nitel
analiz usulii benimsenecektir. Calismada oOncelikle, Ehl-i
siinnet alimleri tarafindan belirlenen isari tefsirin sithhat
sartlar1 (batin mananin zahire aykiri olmamasi, ser’l bir
muarizin bulunmamast vb.) teorik zemin olarak ortaya
konulacaktir. Ardindan, Ismail Hakk: Bursevi’nin Madn
Sturesi ayetlerine getirdigi yorumlar, Rihu’l-Beydn’in
orijinal metni izerinden tahlil edilecektir. Bursevi’nin
ayetlerde gecen zahirl-toplumsal kavramlar1 (yetim,
miskin, musallin, matn) hangi enfiisi mekanizmalarla ve
bu yorumlarin klasik igari literatiirle olan irtibat1 yontemsel
bir tutarlilikla mukayese edilerek ortaya konulacaktir.

Isari Tefsir Gelenegi Ve Enfiisi Yorum Yéntemi

Isari Tefsirin Tanim, Ser'i Mesruiyeti ve Sartlar

Kur’an’1 anlamaya caligirken karsimiza ¢ikan en temel
meselelerden biri, lafzin arkasindaki sinirlarin nereye
kadar uzandigidir. Isari tefsir dendiginde, aslinda nassin o
ilk bakista goriinen dil ve fikih kurallarina dayali "zahir"
manasini inkdr etmeden, kalbini tasavvufi bir disiplinle
arindirmaya calisan siilik erbabina agilan gizli, ruhani ve
deruni manalar1 aramak kastedilir.! Bu metot, Kur’an’1
kendi keyfi diisiincelerine goére biikmek isteyenlerin
yaptig1 zorlama yorumlardan tamamen farkli bir yerde
durur. Tasavvuf diinyasinda bu duruma tefsirden ziyade
"isaret" veya "tevil" denmesi de bundandir; yani ayetin dis
manasi bir kapiysa, isari anlam o kapidan igeri siiziilen bir
1siktir.

Peki, Kur’an ayetlerine bu gozle bakmanin ser’i
dayanagi nedir? Sifiler, bu ydntemin mesruiyetini
dogrudan ayet ve hadislerde bulurlar. Ornegin, Allah’mn
insanlara hem zahirl hem de batini nimetler verdigini
belirten ayetler, Kur’an’in da bir zahiri bir de batini yonii
olduguna yorulur. Ciinkii Kur’an nimetlerin en
biiyiiklerindendir ve onun batini yonii, lafzin altindaki asil
maksadi kavrayabilme nimetidir. Benzer sekilde Hz.
Peygamber’in "Her ayetin bir zahiri, bir batini, bir haddi
(sin1r1) ve bir matlai (dogus yeri) vardir" seklindeki miirsel
hadisi de bu arayisin ser’i dayanagi kabul edilir.?

Tabii ki bu durum, "Her aklina esen ayete istedigi
manayi verebilir" demek degildir. Geleneksel Ehl-i siinnet
ulemasi, isari yorumlarin makbul sayilabilmesi i¢in ¢ok
sik1 dort sart ileri siirmiigtiir. Eger bu sartlar ¢ignenirse,
yapilan is tefsir degil sapiklik (ilhad) olur. Bu sartlar1 sdyle
siralayabiliriz:?

1. Zahire aykir1 olmamak: Ayete verilen batini
mana, kelimenin ilk bakista saptanan zahiri ve fikhi
hiikmiinii asla iptal etmemelidir.

2. Ser’i bir delille desteklenmek: Cikarilan batini
anlamin dogruluguna baska bir ayet ya da hadiste mutlaka
bir sahit bulunmalidir.

3. Muariz bir delil bulunmamak: Verilen manaya
aykirt diisen akli veya ser’1 bir engel olmamalidir.

4. Tek mananin bu oldugunu iddia etmemek: Isari
tefsir yapan kisi, "Ayetin tek gercek anlami budur, zahiri
manast Onemsizdir" gibi bir iddiada bulunmamalidir.

3 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'I-
miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2010), 2/279.
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Naslar zahiri lizere kalir; batin ise iman kemalinden gelen
ek bir marifettir.

Tasavvufi Tefsirde "Afaki-Enfiisi" (Alem-insan)
Uyumu

Isari tefsiri ayakta tutan en estetik ve felsefi
mekanizma, sliphesiz "afaki" ve "enfiisi" diinyalar arasinda
kurulan o kopriidiir. Tasavvuf diisiincesinde kainat "biiyilik
insan" (4lem-i ekber), insan ise "kii¢iik kdinat" (alem-i
asgar) olarak goriillir.* Dolayisiyla Kur’an’m dis
diinyadan, goklerden, yerden, nehirlerden ya da tarihsel
kavimlerden bahseden her ayeti (afaki), aslinda insanin i¢
diinyasindaki nefis, ruh, kalp ve akil gibi manevi unsurlarin
(enfiis?) birer yansimasidir.

Sehl b. Abdullah et-Tusteri gibi isarl tefsirin
onciilerinde ilk 6rneklerini gordiigiimiiz bu yonteme gore,
kainattaki fiziksel olaylar insanin ruhsal seriivenine birebir
tatbik edilir.> Mesela Rm Siresi 41. ayette gecen “kara”
(yeryiizli) insanin bedenini veya nefsini temsil ederken,
“deniz” kalbi ya da marifeti simgeler; ¢ilinkii deniz gibi
kalp de ¢ok derin ve tehlikelidir. Gokten inen yagmur kalbe
gelen ilahi nurlara, yeryiiziinde biten ¢igekler ise imanin ve
marifetin kalpteki meyvelerine benzetilir.®

Iste bu mantikla, Kur’an’daki Firavun, Nemrut, Ebi
Cehil gibi inkérci karakterler sadece tarihsel birer figiir
olmaktan ¢ikar; insanin i¢indeki o smir tanimaz nefs-i
emmarenin birer enfiis sembolii haline gelir. Main
Stiresi’ni incelerken Bursevi’nin tam olarak bu yontemi
nasil ustalikla kullandigini gérecegiz. Stiredeki yetimi iten,
yoksulu doyurmayan, namazda gosteris yapan o koti
karakterler, aslinda disarida bir yerde arayacagimiz
diismanlar degil; bizzat insanin kendi igindeki hayvani
nefsin ve bencilligin somutlagsmig halleridir.

Ismail Hakki Bursevi Ve Rihu’l-Beyin’m Isari
Tefsirdeki Yeri

Osmanli Donemi Mutasavvif Miifessirleri icinde
Bursevi

Osmanli tefsir gelenegi incelendiginde, ulemanin
ekseriyetle Beyzavi (685/1286) veya Ebiissulid (0.
982/1574) cizgisinde, lafzi, fikhi ve belagat merkezli bir dil
benimsedigi goriiliir. Ancak bu hakim damarin yaninda,
nassin deruni boyutunu fikhi mesruiyet zemininde topluma
aktarmaya calisan giiclii bir mutasavvif miifessirler kusagi
da mevcuttur. Molla Fenari’nin (6. 834/1431) Aynii’l-
A’yan’1 veya Aziz Mahmid Hiidayi’nin (6. 1038/1628)
isarl dokunuglartyla somutlasan bu tasavvufi tefsir
birikimi, XVII. asrin sonu ve XVIIL. asrin baginda Ismail
Hakki Bursevi (6. 1137/1125) ile zirve noktasina
ulagsmistir. Bursevi, hem Celvetiyye tarikatinin nefs
tezkiyesi ve siilik yontemlerini yasayan bir Stfi hem de
Islami ilimlerin her sahasinda kalem oynatmis bir Osmanli
entelektiielidir.

Bursevi’yi tefsir tarihinde nevi sahsina miinhasir kilan
en belirgin vasif, marifet dilini swradan insanmn da

4 Fatih Giinay, “Arif’in Niisha-i Alem Mesnevisinde Alem-insan
Mliskisi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/1 (28
Haziran 2018), 343.

5 Vedat Yetkin - Adnan Arslan, “Klasik Isari Tefsirlerde Bazi
Kevni Unsurlar ve Tabiat Olaylar1”, Eskiyeni 54 (30 Eyliil
2024), 1309.

anlayabilecegi bir vaaz ve irgat iislubuyla harmanlamig
olmasidir.” Onun diinyasinda tefsir, sadece medrese
duvarlar1 arasinda tartisilan teorik bir metin degil, cami
kiirstisinden miiminlerin kalbine {iflenen canli bir esintidir.
Bursevi, ayetlerin zahiri hiikiimlerini ve niizul sebeplerini
ortaya koyduktan sonra, muhatabin1 manevi bir sarsintiya
ugratacak batini isaretlere gecer. Bu bakimdan o, lafiz ile
manay1, seriat ile hakikati birbirinin alternatifi olarak
gormez; aksine batini, zahirin hakkiyla yasanmasini
saglayan igsel bir itici giic olarak konumlandirir. Bu
yoniiyle Bursevi, Osmanli toplumunun dini ve ahlaki
krizlerine siiliik penceresinden ¢dzlimler iireten enfiisi bir
terbiyeci kimligine sahiptir.

Rithu’l-Beydn’in Kaynaklari ve Metodu

Bursevi’nin yirmi ii¢ yilda tamamladigt Rihu’l-Beydn
fi tefsiri’l-Kur’an adl1 eseri, kendisinden onceki isari tefsir
literatiiriiniin adeta bir muhasebesi ve yeniden iiretimidir.®
Bursevi, bu eseri inga ederken kiitliphanesindeki tasavvufi
birikimi salt bir aktarim olarak kullanmaz; her bir kaynag1
kendi kalbi tecriibesi ve Celveti nefis terbiyesi siizgecinden
gecirerek serh eder. Eserin metodolojik omurgasini tahlil
ettigimizde, Bursevi’nin ii¢ bilyiik klasik isari kaynaktan
beslendigini goriiriiz:

1. Sillemi’nin Hakdiku’t-Tefsir’i: Bursevi, tasavvufi
tefsirin ilk doneme ait anonim isaretlerini, Ca‘fer-i Sadik,
(6. 148/765) Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 283/896) ve
Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) gibi pirlerin ayet ayet
derlenmis ham varidatim1 eseri igin temel bir malzeme
olarak kullanir.

2. Kuseyri’nin Letdifu’l-Isarat: Kuseyri'nin sened
zincirlerini atarak kelimelerin deruni anlamlarin1 vaaz
diline donistiiren {islubu, Rithu’l-Beydn’n o akicy, igli ve
dervisane tonunun ilham kaynagidir. Bursevi, Kuseyri gibi
her surenin basindaki besmeleye, o surenin genel ruhuna
uygun 6zgiin ve tekrarlanmayan batini manalar yiikleme
gelenegini devam ettirir.

3. Meybiidi’nin Kegsfii’l-Esrar’1: Bursevi’nin
islubunda ve misak, fena, ask gibi kavramlari
derinlestirirken basvurdugu edebi-tasavvufi tahlillerde,
Meybtdi’nin Hace Abdullah el-Herevi’nin tefsirini
genisleterek olusturdugu o sarsici felsefi-igari dilin izleri
acikca goriliir.

Rithu’l-Beyan’m yontemi incelendiginde, Bursevi’nin
bir konuyu aydinlatmak igin ayetleri, hadisleri, Sufi
menkibelerini ve ddneminin tasavvuf edebiyatindan
(6zellikle Mevlana, Hafiz-1 Sirazi ve Attar gibilerin Farsga
siirlerinden) segkin 6rnekleri bir araya getirdigi goriiliir. O,
tefsirinde “ihtibak™ gibi beldgat sanatlarmi tasavvufi
kavramlari netlestirmek i¢in ustalikla kullanir. Miinafik ve
fasiklarin psikolojisini tahlil ederken ahlaki zaaflarin
kokenini riyaya, kibre ve nefs-i emmarenin gizli
tuzaklarma baglar. Bursevi’nin bu sentezci metodu, Matn
Stresi’ndeki o sert ve sarsici toplumsal ahlak elestirisini,
insanin  kendi igindeki bencillik ve samimiyetsizlik

¢ Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik el-Kuseyri, Letdifii I-
isardt (Tefsiru’l-Kuseyri), ed. ibrahim el-Besy(ini (Misir: el-
Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’l-Kitab, 2010), 3/121.
7 Ali Naml, “Ismail Hakki Bursevi’nin Riihu’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an Adli Tefsiri”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi 18
(01 Eyliil 2011), 377.
8 Ali Namh, “Rithu’l-Beyan”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2008).
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putlarmi yikmaya yonelik enfiisi bir cihada doniistiirmesini
aciklamaktadir.

Rithu’l-Beyin’da Maftin Siresi’nin isari/Enfiisi Tahlili

Genel kabule gére Mekke doneminde nazil olan Matn
Stiresi, zahiri tefsir geleneginde ceza giiniinii ve Islam’1
yalanlayan, toplumsal sefkatten yoksun miinkirlere yonelik
ilahi bir azarlama ve kinama metnidir. Ismail Hakki
Bursevi ise Rithu’l-Beydn’da, sirenin bu tarihsel ve fikhi
niizul sartlarim1 eksiksiz sekilde teslim ettikten sonra,
nassin sinirlarin siilik disipliniyle genisleterek bir enfiisi
tahlil sunar. Bursevi’nin tefsir geleneginde bu siire,
disarida aranacak bir Ebt Cehil prototipinden ziyade,
insanin kendi i¢ diinyasinda kok salmis olan "hayvani
nefis", '"benlik davasi" ve '"marifet cimriligi" ile
hesaplagsma meydanidir.

Dinf Yalanlama ve Yetimi Hor Gérme

Stre, "Dini yalanlayani gérdiin mii?" (Matn, 107/1)
ayetiyle muhatabina sarsic1 bir soru yonelterek baslar.
Bursevi, buradaki "din" kavrammin hem nihai
hesabi/cezay1 hem de bir biitiin olarak Islam seriatini ifade
ettigini belirtir. Literatiirde bu ayet, ahirete inanmadigi i¢in
ahlaki bir denetimden yoksun kalan ve miilkiyet hirsiyla
korlesen inkarci karakteri desifre eder. Niizilii sebep
olarak, ayetin Oncelikli muhatabinin himayesindeki
yetimin malina el koyan, kendisine ait miilkii talep eden
oksiiz cocugu kaba bir bicimde azarlayarak geri g¢eviren
Ebl Cehil oldugu aktarilir. Ancak Bursevi, ayette gegen
"ellezi" (o kimse) silasinin sadece Ebl Cehil gibi tarihsel
figlirlere hasredilemeyecegini, aksine ayetin "cins"
bildirerek dini yalan sayan herkesi kapsadigini hatirlatir.’

Bu noktada Bursevi, afiki diizlemde kalan bu yetim
itme eylemini bir enflisi tahlille insanin i¢ diinyasina tasur.
Ona gore "yetimi hor goren kimse" kavramu, i¢ini ve digini
hayvani nefsin kaplamasina izin veren her insana samildir.
Tasavvufi epistemolojide "yetim", bedenin zulmani ve
maddi baskilar1 kargisinda sahipsiz, zayif ve korumasiz
kalmig olan "latif ruh"u veya "kalp" elcisini simgeler.
Insan, ne zaman nefs-i emmarenin sehvetlerine, hirslarina
ve diinyevi makam arzularina boyun egse, kendi i¢indeki o
ilahi esintiyi yani enfiisi yetimini kaba bir bi¢imde itip
kakmis, onu azarlamig ve manen Sliime terk etmis olur.
Dini yalanlamanin en somut alameti, dig diinyada
yetimlere zulmetmek oldugu gibi; enfiisi diinyada da nefsin
tahakkiimii altinda ruhun ve kalbin sesini susturmak,
fitrattaki zayif manevi duygular1 hirpalayip ezmektir.

Yoksulu Doyurmaya Tesvik Etmeme ve Mal Sevgisi

Strenin iiclincli ayetinde zikredilen, "Yoksulu
doyurmaya tesvik etmez" (Maan, 107/3) ifadesi,
Bursevi’nin dilinde toplumsal bir ibadet elestirisinden
derin bir kalp kalib1 ¢oziimlemesine doniigiir. Bursevi, ayet
metninde dogrudan "yedirmek" (it'am) fiili yerine "yemek"
(tadm) kelimesinin tercih edilmesine ve bu yemegin
"miskine" izafe edilmesine dikkat ¢eker. Bu belagat
inceligi, zenginlerin miilkiyetinde zannedilen mallarin
iizerinde aslinda yoksullarin mesru ve ser’l bir hakki
oldugunu gosterir. Dolayistyla yoksula kendi hakki olan
seyi vermemek, salt bir ilgisizlik degil; kalbin

9 Ismail Hakk: Bursevi, Rithu I-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri
(istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 23/522.

10 Bursevi, Rihu’l-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri, 23/522.

1 Bursevi, Rihu’l-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri, 23/522.

katilagtiginin, tabiatin ve yaratilisin en diisiik seviyeye
gerilediginin apagik bir delilidir.'°

Bir insanin baskasini iyilige tesvik etmemesi neden bu
denli siddetli bir kinamanin 6znesi olmustur? Bursevi bu
problemi iki batini menfezden ¢ozer: Birincisi, kisinin
yoksula yardimi tesvik etmemesi, yaptigt amellerin uhrevi
karsiligi1  gorecegine  (ceza  giinline)  igtenlikle
inanmamasindan, yani gizli bir imansizliktan kaynaklanir.
Ikincisi ise bu "tesvik etmeme" hali, koklesmis bir
cimrilikten ve fakirlere ihsanda bulunmayi tamamen
reddetmekten kinayedir. Enfiisi boyutta "miskin/yoksul",
insanin manevi gidaya ve ilahi marifete muhtag olan batini
tarafini temsil eder. Hayvani nefis insana galip geldiginde
ve mal sevgisi kalbi ele gegirdiginde, kisi sadece disaridaki
fakiri a¢ birakmaz; kendi i¢ diinyasindaki marifet agligini
da beslemeyi reddeder. Kendisi hakikat sofrasindan
beslenmedigi gibi, kalbindeki diger latif duygularin da
ilahi feyz ile doymasini engeller. Bursevi’'nin aktardigi
edebi beyitte denildigi gibi, algak ve bayag bir nefis, liituf
ve ihsandan uzak oldugu gibi, baska latifelerin de bu
kadehe yaklagsmasia tahammiil edemez.!!

Namazdan Gaflet ve Gosteris

Sirenin en sarsici uyarisi, kuskusuz "Yaziklar olsun o
namaz kilanlara ki, onlar namazlarim ciddiye almazlar”
(Madn, 107/4-5) tehdididir. Bursevi, ayetin basindaki "fa"
harfinin, o6nceki ahlaki ¢Okiis ile namazdaki
samimiyetsizlik arasindaki kopmaz bagi kurdugunu
belirtir. Yetimi ve yoksulu gdzetmemek dini yalanlamanin
digsal alametiyse, namazi ciddiye almamak da bu batini
yalanlamanin igsel tezahiiriidiir. Bursevi, namazdan gafil
olma anlamina gelen "sehv" kavramini ikiye ayirarak ufuk
acici bir tahlil sunar:

1. Insanin iradesi ve kasti disinda, akli bir
noksanliktan kaynaklanan gaflet hali ki, bu sorumluluk
dogurmaz.

2. Eylemin itici gilicii insanin i¢inde oldugu halde,
diinyaya meyil ve umursamazlik yiiziinden bilerek ve
isteyerek namazin vaktini, erkdnini ve ruhunu savsaklama
hali. Iste ayette lanetlenen ve kinanan fiil, bu ikinci kisma
giren kasith gaflettir.!?

Bursevi, Enes b. Malik’in, "Allah’a hamdolsun ki
ayette 'mamazlarmin icinde' (fi saldtihim) denmed;,
'namazlarindan' (an  saldtihim) dendi”  seklindeki
ferahlatic1 tespitini nakleder.'3 Zira namazin igindeyken
insana musallat olan anlik vesveselerden ve diisiincelerden
kurtulmak neredeyse imkansizdir ve bu durum beseriyet
muktezasidir. Ancak ayetteki "an" edati, namazin bizzat
kendisinden, onun esrarindan, ilimlerinden ve letaifinin
sithidundan tamamen yiiz ¢evirmeyi ifade eder. Enfiisi
boyutta namaz, kulun Rabbiyle bas basa kaldig1 bir mi'rac
ve munacat makamudir. Akilli ve arif bir salik, bu
bulugmay1 hafife alip namazda sacgiyla, sakaliyla,
elbisesiyle oynamaz; zihnini masiva (Allah’tan gayrisi) ile
kirletmez.

Bu gafletin dogal bir neticesi olarak ortaya g¢ikan
"Onlar gésteris yapanlardir” (Main, 107/6) ayeti, ibadetin
nefsani hazlara alet edilme tehlikesini ifsa eder. Bursevi,
riyanin hakikatini "ibadet araciligiyla diinyalik ve nefsani

12 Bursevi, Rihu’l-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri, 23/523.
13 Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, ez-
Teysir fi t-tefsir, ed. Mahir Edib Habbas vd (istanbul: Darii’l-
Liibab li’d-Dirasat ve Tahkiki’t-Tiiras, 2019), 15/500.
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makam talep etmek" olarak tamimlar. Miiral (gosteris
yapan) kimse, kendisini digariya karst daha fazla hust
duyuyormus gibi gostererek salih insan havasi verir ki,
nefs-i emmaresi insanlarin  Ovglsiiyle beslensin.
Bursevi’ye gore bu durum, amellerini ve ulastigi manevi
halleri Allah’in liitfuna degil, kendi zulmani nefsine izafe
eden gizli bir sirktir. Insanlar gorsiin diye uzatilan ve
stislenen namaz, kulun mi'ract olmak sdyle dursun, bizzat
cehennem kapisinin anahtarina doniisiir. Zira riya, karanlik
bir gecede kapkara bir tasin lizerinde yiirliyen kapkara bir
karmcanin ayak sesinden ¢ok daha gizli bir bigimde kalbe
siiziiliir. 4

Maiin’un (Hayrin) Engellenmesi Olgusu

Bursevi, "maln" kelimesinin kdken olarak "az sey"
anlamina gelen ma'n lafzindan tiiredigini belirtir. Zekatin
da ligatte matn diye isimlendirilmesinin sirr1i, malin
sadece kirkta biri gibi az bir miktarinin verilmesinden ileri
gelir. Stirenin diziliminde bu kavramin namaz uyarisinin
hemen akabinde zikredilmesi, Islam’1n ikiz ibadetleri olan
namaz ile zekatin batini diinyada asla birbirinden
ayrilamayacagini gosterir. Dini yalanlayan miirai kalp,
namazda Allah’in hakkini ¢ignedigi gibi, madnu
engellemekle de mahlikatin hakkini gasbetmektedir. '®

Bursevi, orfi olarak matnun; komsular arasinda giinliik
hayatta 6diing alinip verilen balta, kazan, tencere, kova,
igne, elek, keser, su ve tuz gibi ufak tefek ihtiya¢ maddeleri
oldugunu aktarir. Hz. Aise’den rivayet edilen kudsi
hadisten ilhamla; komsusuna bir parg¢a ates verenin sanki o
atesle pisen yemegin tiimiinii, tuz verenin o yemekle
tatlandirilan nimeti sadaka vermis gibi sevap kazanacagini;
suyun olmadigi yerde bir yudum su ikram edenin ise bir
nefsi diriltmis sayilacagimi hatirlatir. '

Iste bu kiiciik, basit ve giindelik esyalar1 veya
ihtiyaglar1 muhtag olandan esirgemek, miiriivvet (insanlik)
ve tasavvufi ahlak agisindan yaratiligin en sefil noktasidir.
Enfiisi diizlemde bu durum, nefs-i emmarenin miilkiyet
iddiasinin ve "benlik" vehminin ne derece katilastigini
gosterir. Kendine ait zannettigi kiigiiciikk bir esyayr bile
mahlikattan esirgeyen bencil nefs, ilahi feyzin akisina set
¢ekmis olur. Bursevi, Secavendi’nin eseri olan Aynii’l-
Meéani’den nakille sarsici bir hiikkiim koyar: Diinyada
mahlikattan bu ufak tefek hayirlar1 (matnu) esirgeyenler,
ahirette ve marifet dleminde Kevser’in (bol hayrn, ilahi
ask ve marifet pinarlarinin) feyzinden ve akisindan
ebediyen mahrum birakilacaklardir. Ciinkii comertlik
gostermeyen bir kalp, samediyyet sirrindan pay alamaz ve
bizzat kendi oOrdigi cimrilik duvarlarinin arkasinda
perdelenerek ziyana ugrar.

Sonuc¢

“Isari Tefsirde ‘“Mafn’ Stresi -Bursevi Ornegi- bashg
altinda yurittiigiimiiz bu katmanli aragtirma, Kur’an-1
Kerim’in lafzi ve zahiri sinirlarmin, siilik disipliniyle tahlil
edildiginde insan ahlaki ve nefs psikolojisi adina ne denli
sarsici hakikatlere kapi araladigini gozler Sniine sermistir.
Islam tefsir geleneginin Ehl-i siinnet omurgasini koruyarak
nassin batini ve deruni igaretlerini arayan isari metot, Matin
Stresi 6zelinde salt bir tarihsel inkarci kinamasinin 6tesine
geemis; insant kendi i¢ diinyasindaki bencillik, riya ve

14 Bursevi, Rihu’l-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri, 23/524.
15 Bursevi, Rihu’l-Beydn -Kur’an Meali ve Tefsiri, 23/525.

samimiyetsizlik putlariyla yiizlestiren enfiisi bir aynaya
doniismiistiir.

Osmanli mutasavvif miifessirleri arasinda vaaz
uslubunu, marifet dilini ve siilik varidatim1 en estetik
bigimde potasinda eriten Ismail Hakki Bursevi, Rihu'l-
Beydn’da Matin Stresi’ni adeta bir nefs laboratuvari gibi
igslemistir. Bursevi’nin tefsirinde strenin ahlaki uyarisi,
afaki diizlemden enfiisi diizleme bir tutarlilikla
aktarilmistir. Strenin basinda zikredilen "dini yalanlayan
ve yetimi iten" Ebl Cehil prototipi, Bursevi’nin yorumuyla
her insanda pusuda bekleyen, ruhun ve kalbin (enfiisi
yetimin) sesini bogmaya ¢aligsan "hayvani nefsin" evrensel
bir sembolii haline gelmistir. Benzer sekilde, yoksulun mal
iizerindeki mesru hakkini teslim etmemek ve iyiligi
tesvikten uzak durmak, kalbin marifet gidasindan mahrum
birakilmasi ve enfiisi bir cimrilik hastaligi olarak tahlil
edilmistir.

Bursevi’nin namazda gaflet (sehv) ve gdsteris (riya)
olgularina getirdigi isari yorumlar ise, ibadetin nefsani
hazlara ve diinyevi makam taleplerine alet edilme
tehlikesini en gizli dehlizlerine kadar ifsa etmistir.
Namazin manevi esrarindan ve letdifinin siihidundan gafil
olan miirdl bir kalbin, kendi amellerini Allah’in liitfuna
degil de kendi zulmani nefsine izafe ederek nasil bir gizli
sirke diistiigli saptanmustir. Strenin sarsici mihrii olan
"matnun (en kii¢iik bir yardimin dahi) engellenmesi" ise,
Bursevi tarafindan miirivvetin ve tasavvufi ahlakin en sefil
noktasi olarak nitelenmistir. Diinyada komsusundan bir
igneyi, bir kap tuzu veya bir kova suyu esirgeyecek kadar
miilkiyet iddiastyla kdrlesen bencil bir nefsin, ahirette ve
marifet aleminde Kevser’in (bol hayrin, ilahi ask ve marifet
pmarlarinin) sonsuz feyzinden mahrum kalacagi gercegi,

iki alem arasindaki sarsiimaz dengeyle ortaya
konulmustur.
Nihayetinde, Ismail Hakki Bursevi’nin Rihu’l-

Beydn’daki Matin Stresi tefsiri, dikey diizlemdeki ibadet
ahlaki (namaz) ile yatay diizlemdeki toplumsal sefkat ve
miiriivvetin (mahn) tasavvufi diinyada asla birbirinden
ayrilamayacagim ispat etmektedir. Bursevi, toplumsal bir
ahlak elestirisini, insanin nefs-i emmaresiyle yliriittiigii o i¢
savasa basarili bir sekilde baglayarak, Kur’an’in yasayan,
her an muhatabimi doniistiren ve zamanlar iistii olan o
ruhani dinamizmini taze bir nefesle XVIII. asirdan
giiniimiize tagimay1 basarmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek
almadigim beyan etmistir.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin
kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunur.
Etik Kurul 1izni: Makale
gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani: Yapay zeka araglari
kullanilmamustir.

etik  kurul izni
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