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OZET

Ulkemizde oldgu gibi diinyada da bilgi edinme hakki son dénemde
kabul edilen yeni haklardan birisidir. Aciklik vesap verilebilirigi saslama
ile bireyin devlet kansinda korunmasini amagclayan bilgi edinme hakki,
normatif temelini ifade 6zgurfil icerisinde bulmaktadir. Ancak bu hak,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde ifade Ozggiilicerisinde yakin
zamana dek taninmagtr. Bu calgmada esas olarak, bu sorun irdelenwe
bilgi edinme hakki ile bilgi alma hakki arasindakirim ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu balamda Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasini diizenleyerm8&ddesi ile ifade
0zgUrl(gint dizenleyen 10. maddesi mercek altina aftinmMahkeme’nin
10. maddeyi yorumlamgekli dezerlendirilirken, ifade 6zgurigiine iliskin
benzer nitelikte bir hikim iceren BM Medeni ve Sigh Haklar
Sozlemesi'nin ilgili 19. maddesi de incelengnve bu konuda BMifade
Ozgiirligi Ozel Raportori’niin goslerine de yer verilngir.
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Anahtar Kelimeler: Bilgi edinme hakki, bilgi alma hakki, ifade
0zgurlgu, 6zel hayatin gizliii hakki, bilgilendiriime hakki.

ABSTRACT

The right to information is one of the newly recognizeihts
throughout the world as well as in Turkey. The titfhinformation, which
aims to protect the individual against the statd #nsecure transparency
and accountability, finds its normative basis ie fhreedom of expression.
However up until now this right has not been redogph in the Court in the
context of the freedom of expression. In this sfuthys point has been
expanded to show the distinction between the righihformation and the
freedom to receive information. In this respecttidde 8 of the Convention
dealing the right to respect for private and fantiflg and Article 10 of the
Convention on freedom of expression, have beertiszed. Article 19 of
the UN Covenant on Civil and Political Rights ame treports of the UN
Special Rapporteur on Freedom of Expression haes lamalyzed in the
context of the Court’s interpretation of Article.10

Keywords: Right to information, freedom/right to receive infmation,
freedom of expression, right to respect for privatd family life, right to be
informed

Giri s

Gecmii iki yliz yiIl 6ncesine dayanan bilgi alma 6zgigiliain yaninda
devletin elindeki verilere egim hakki olarak bilgi edinme hakkinin ancak
ceyrek asirlik bir gecrgii vardir. Son yirmi yil icerisinde diinya Uzerinde
Avustralya, Yeni Zelanda, Filipinlerden Kenya, Bbliya ve oradan da
Arjantin, Peru ve Kanada'ya kadar uzanan gduii cosrafyadd hukuken
taninan bilgi edinme hakki, Ulkemizde de Avrupa liBilne Uyum
Sireci'nde 2003 yili icerisinde cikarilan bir katandizenlennsi
bulunmaktadir.

Daha cok idari usuliin bir parcasi olarak tanindgi l@dinme hakki,
bireyin idare kagisinda korunmasi, devlet-bireyskisinde birey lehine bir
iyilesme ile idarenin acikfinin sglanmasinda énemli birsleve sahiptir.
Tuarkiye'de de “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” bu amagldogrultusunda

1 Bu 6zgiirliik ilk kez 1766 tarihli Basin Kanunu kapsndaisveg'te diizenlenrgiir. Su an
icin Isve¢ Anayasasi'nin bir parcasi haline gelwian “Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na
gore ise, hersvec vatanda 1949 yilindan beri resmi belgelere seri hakkina sahip
kilmmistir. Ayrintih bilgi igin bkz: BAXTER, R.S (1996),'Freedom of Information:
Dispute Resolution Procedureg&uropean Public Lawyolume 2, Issue 4, s.637.

2 Diinya tizerinde bilgi edinme hakkinin yasata siireci tizerine daha ayrintili bilgi igin bkz:
“Global Trends on the Right to Information: A suyveof South Asia”, www.
article19.org/docimages/1116.htm.



C.56 Sa.2 [63-74] Avrupasan Haklarictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki 65

hazirlanmgtir. Kanunun gerekcesine bakgchda da, bu hak demokrasinin
ve hukukun Ustingiiniin gereklerinden biri olarak, idarenin halkin
denetimine acikfiini sa&lamanin bir araci olarak tanimlangmbu hakkin
bireylere taninmasi ile halkin devlete faduydigu kamu guveninin
artacgl, devletin demokratik karakterinin giiclengiceurgulanmstir.®

Bu hakkin bir tanimi yapilacak olursa dar anlamiligi edinme hakki,
devletin elinde bulunan her tirli resmi veriye siemi hakki olarak
tanimlanabilir. Daha genel anlamda ise, herkesinbivi devlet miidahalesi
olmaksizin kendi sec¢imi goultusunda veya basin vegdr haberlgme
imkanlari ile her tarlt bilgiyi elde edebilmesitii¢ bir devlet midahalesi
olmaksizin tim 6zel kaynaklardaki bilgiye sghilmesini ve devletin elinde
tuttugu kamuyu ilgilendiren her tirli veriye gebilmesini ifade etmektedir
(LOUCAIDES, 1995: 5)

Icinde bulundgumuz kaullarda diinyada bilgi edinme hakkinin bu
derece hizli yasajmasi ve kabul gérmesi iki nedenestzabilir. Bunlardan
ilki, bu hakkin devleti denetlemseslévini gerceklgtirmek Uzere ortaya
citkmasidir. Aciklik ve hesap verilebiligli sgslama cabalari, bilgi edinme
hakkinin hizli birsekilde taninmasini geamistir. Boylelikle bir yandan
zaten kamuya ait olan bilgilerin kamu ile paylaasi sglanirken, bir
yandan da dolayli bigekilde bireylerin devlet yonetimine katihmiganmis
olacaktir. Bilgi edinme hakkinin bu derece hiznitanasinin ikinci bir
nedeni ise, bu hakkin birey-devlet arasinda varejésiz iliskiye bir denge
getirmeyi amagclamasidir. Devletin tek yagleim yapma yetkisi karsinda
savunma haklari bakimindan zayif konumda olan pibey hak sayesinde
idare 6niinde guclendirilmblacaktir.

Bilgi edinme hakki, gretide genelde sadece ifade O6zggilile
ili skilendirilmistir. Bu iki hak hep birlikte telaffuz edilmngj bilgi edinme
hakkinin ifade 6zgurgiinin bir parcasi ya da tamamlayicisi @lduddia
edilmistir (SEDLEY, 2000: 239). Bu iddianin altinda da gkte ifade
Ozgurligtine dair gerek ulusal metinlerin, daha 6zelde asalgan, gerekse
de uluslararasi belgelerin bilgi edinme hakkinreceksekilde dizenlenmi
olmasi yatmaktadir. Bu Bemda bu cadimada bir uluslararasi hukuk
kayna olarak Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarinda bilgi
edinme hakkinin yeri, ifade 6zgugiii ile iliskisi veri alinarak incelenmeye
calisilacaktir. Boylelikle bir yandan bu hakkin pozitiormatif dayang
ortaya konulmaya caliirken, bir yandan da yukarida ifade edilen gevi
sorgulanmy olacaktir.

3 Kanunun genel gerekcesi icin bkz: http://www.tbmav.tr/sirasayi/donem22/

yil01/ss248m.htm.

4 Hakkin bu daha genel taniminin bilgi edinmedemd@bilgi alma hakki/6zgiirlgi olarak
anlgilmasi daha dgru olacaktir. Bu ¢cagmaya konu olan bilgi edinme hakki ise, esasen
resmi verilere esim hakkidir.
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Bu noktadan hareketle, Mahkeme’nin bu hakkakiiti ictihadini
incelemeye gecmeden once, bilgi edinme hakkininitibodayanaini
buldusu Avrupainsan Haklari Sozéenesi'nin ifade 6zgurlgiini diizenleyen
10. maddesine daha yakindan bakmak yararli olatakti

1. Avrupa Insan Haklari Sézlgmesi'nin 10. Maddesi

Avrupa Insan Haklari Sozenesi'nin  10. maddesisu sekilde
duzenlenmitir;

“Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu haktihat hirriyetini ve
resmi makamlarin mudahalesi ve memleket sinirlamvauu bahis
olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermetbestisini intiva edér.”

Madde metni daha yakindan incelenecek olursa, badérl(ginin bir
unsurunun da haber veya fikirlerin serbestce alsnmadinilmesi oldgu
gorulecektir. Yaymak, iletmek veya vermek nasikkinin kendisini ifade
etmesinin bir sonucu ise, bunun gerceéldlmesi icin de, yine &alarinin
bu o6zgurliklerinin  (haber veya glinceleri yayma-iletme-verme
Ozgurluklerinin) kisitlanmangiengellenmemnsi olmasi gerekmektedir. Yani
birilerinin ifade 6zgurlgl bglaminda bilgi alabilmeleri icin, birilerinin de
bilgi vermeleri, yaymalari o6ninde herhangi bir dama olmamasi
gerekmektedir. (Maddenin devaminda getirilensmesinirlama sebepleri
diginda) Hukmin, salt lafzi bir yorumundan devlete exad kagmama
anlamindanegatif bir 6dewtikledigi kolaylikla gorilecektir.

Bu madde hiukminden kastedilen, genel olaraileilir nitelikteki
bilgilere kisiler tarafindan ulglmasinda, devletin herhangi bir midahalede
bulunmamasi, kagmamasi gerekgidir. Bu bglamda madde metninden
genel ulallabilir nitelikte olmayan bir bilginin devlet tahadan -
acllmasi/agiklanmasi- anlamini ya da hali hazirdavaut olmayan bir
bilginin talep edilmesi durumunda devlet tarafindamsilanmasi anlamini
ve bu yonde devletin pozitif bir 6devini ¢ikarsamaér gorinmektedir.
Ornezin yukarida hakkin amaci acisindan bahgetiz gerek denetim
gerekse bireyin haklarinin korunmasi yonlerindesuo] iki durumda da
devletin bilgi verme ydninde pozitif bir yikimligii s6z konusu olacaktir.
Bu durumda pozitif normatif kaygeni ifade 6zgirlgi icerisinde bulan
bilgi edinme hakki, aslinda 10. maddeglaminda Mahkeme 6ninde
taninmayacaktir.

Madde metnisu haliyle devletin pozitif bir edimini gerektirenildi
edinme hakkindan ziyade, “bilgi alma hakki’ni talamaktadir. Zira bilgi
alma hakki veya 6zgurdiinin gerceklgmesi icin devletin bireylerin bu
haklarini kullanmalari icin herhangi bir edimdelnuhasi gerekmemektedir.

® Bundan sonra gerekli yerlerde Avrupmsan Haklari Sozenesi yerine Sozlgne, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi yerine de Mahkeme ifadeakuacaktir.
6 RG: 19.03.1954, sayl: 8662, Kanun no: 6366.
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Devlet, kargmama anlamindaki negatif yukimlglini kasiladigi sirece
bireyler de bu haklarini 6zgir bjekilde kullanmg olacaklardir. S6zkgne
baglaminda ifade 6zgurfii icerisinden bilgi edinme hakki yerine bilgi alma
hakkinin ¢ikarilmasi, aslinda Ségtee metnindeki bir eksikiie balanabilir.
Madde mevcut haliyle bireyin bir 6zglgiinii tanimlamakta ve devletin de
bu 06zgurligin kullanilabilmesi icin hi¢ birsey yapmamasi yeterli
olmaktadir. Halbuki benzer nitelikteki Bigeis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlgmesi'nin ifade 6zgurlgiine iliskin hikmu, bireye daha aktif
bir rol yiklemekte boylelikle de devleti bu hakkikullanimi ve
gerceklgmesi agisindan pozitif anlamda sorumlu kilmaktadir.

2. BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlgmesi'nin 19. Maddesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesi’nin ifade
0zgUrl(ginu dizenleyen 19. maddesi §sesekildedir;

“Her ferdin fikir ve fikirlerini aciklamak hirriyehe hakki vardir. Bu
hak fikirlerinden 6tirt rahatsiz edilmemek, memekairlari mevzubahis
olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile ammelde etmek ve yaymak
hakkinigerektirir."

Burada Avrupdnsan Haklar Soz§enesi metninden farkli olarak, metin
icerisinde “aramak” ifadesine yer verilgtir. Bu haliyle bu hikim, devlete
sadece negatif 6dev yikleyen Avrupasan Haklari Sozenesi'nin 10.
maddesinden farkli olarak, hali hazirda mevcut didgiye ersim disinda,
bireyler tarafindan talep lGzerine istenebilecelgilgte ergim konusunda da
devlete pozitif bir ddev yiklemektedigoyle ki, “aramak” ifadesi sadece
“almak ve vermek” ifadelerini iceren Avrugamsan Haklari Sozienesi'ne
gore bireye bir talep hakki tanimaktadir. Bu anland@vletin de béyle bir
talep hakki kansinda pozitif yokimlulgi s6z konusu edilebilir. Sonug
olarak bu hikmin devlete negatif ddev yikleyenikalgha hakkinin yani
sira, pozitif bir yokimlulik de getiren bilgi edimrhakkini da kapsagl
stylenebilir.

Nitekim Birlesmis Milletler metinlerinde “aramak” ifadesinin yer
almasinin pratik sonucu bilgi edinme hakkinin iféagurligiinden ayri bir
hak olarak Birlgmis Milletler sistemi icerisinde taninmasi olgtur. Her ne
kadar konuya ikkin, S6zlgme’nin denetim organi olan BNhsan Haklari
Komitesi 6niine 19. maddeden geimbir vaka bulunmamaktaysa da,
maddeyi yorumlarinda temel alan BM {dince veifade Ozgirlgu Ozel
Raportori’niin hazirlag raporlar, bize bu konudaik tutmaktadf.

" RG: 27.05.1949, sayi: 7217, Bakanlar Kurulu Kars49/ 9119.

& BM Diisiince veifade Ozgirlgii Ozel Raportdrirniin hazirlggi raporlar her ne kadar
baglayici bir nitelik tgimasa da, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sgrresince korunan
ifade 6zgUrligliniin guincel bir yorumu igin bakilmasi gereken dmdmluluslararasi hukuk
kaynasidir. Raportorin cagmalari icin bkz:http://www.ohchr.org/english/
issues/opinion/index.htm.
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Ozel Raportor'e gore bilgi edinme hakkinin iki agayutu vardir ve bu
hakkin koruma alani bu iki ayri boyutundan kaynakiaktadir. Bu iki temel
boyuttan ilki devlete esim hakkina ilskindir, digeri ise devletten ayri bir
Ozglrlik alaninasaret etmektedirllki bireyin devletle ilgili meselelere
katilimina saret ederken, deri ise bireyin 6zel alanina giemektedir ve
her torli hukuka aykirn ¢sal midahaleye ksir korunmayi gerektirir
(HUSSAIN, 1995: 6).

Ozel Raportor raporlarinda 6zellikle kamu orgamiari bilgi verme
yukimlaliginden stz etmektedir. Bilgiden kasit, nekilde tutulursa
tutulsun devletin elindeki her tirlt kaydi kapsaiadkr. Bu hak kapsaminda
kamu organlari kamu yarari stpan konulardaki belgeleri genidlciide
kamunun kullanimina a¢malidir. Ayrica kamu organiar ne sekilde
isledigine iliskin fonksiyonel bilgilerle, kamuyu etkilemesi muhtel
politika ya da kararlar da kamunun bilgisine suraliohr (HUSSAIN, 2000:
15).

3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesiictihadi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 6niine gelen davalaraldzik
olursa, bilgi alma ve bilgi edinme hakki arasindakiayrim, Sozkgme'nin
10. maddesi ve 8. maddesi Uzerinden belirgméktedir. Bu nedenle
ictihadin bu iki madde Uzerinden ikiye ayrgdséylenebilir. Mahkeme bilgi
edinme hakkina gkin davalara So6zkene'nin 10. maddesinin bu konuda
devlete pozitif bir 6dev yiklememesi nedeniyle 6halatin gizlilgi ve
korunmasini dizenleyen 8. maddesi kapsaminda bakteegh ederken,
bilgi alma hakkina ilkin davalara ise, 10. madde lzerinden bakmay! uygun
bulmustur.

3.1. Bilgi Edinme Hakki Davalari (8. Madde)

Mahkeme'nin 6ntne bilgi edinme hakkinin ihlal edildiddiasi gelen
ilk dava Leandef davasi olmgtur. Askeri bir deniz iissii yakinindaki
mizedeki gorevine, hakkindssei bgladiktan sonra yapilan guvenlik
soryturmasi sonucunda sakincall bulunarak son veritander’in acgi ve
Mahkeme'nin hem 8. hem de 10. madde kapsamindagbaktvada, ihlal
karar ¢cikmamtir. Hakkinda sakincali bulunmasina neden olan gaydi
ogrenmek isteyerLeandefin bu talebi, ulusal givenlik nedeniyle uygun
gorulmemgtir. Mahkeme'ye gore bu davada her ne kadarsvioran
hakkinda gizli olarak ulusal guvegii koruma amaciyla kisel bilgi
tutulmasi 8. madde yoniinden 6zel hayata bir mudatehil etse de, bu
muidahale demokratik bir toplumda, ulusal giivenliki gleviete geni bir
takdir yetkisi taniyan bir konudagm basan sosyal ihtiya¢c nedeniyle
mesrudur. Mahkeme’ye gore, Sozhae’nin 10. maddesi ne bireye kendisi
ile ilgili tutulan kayitlara egim hakki tanimaktadir ne de hikiimete bu yolla
tutulan bilgileri bireye iletme yéniinde bir yikiirtil yiiklemektedir®

® Leander/sveg Series A No: 116 (26.03.1987).
1056z konusu kararin 74. paragrafi.
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Bilgi edinme hakki kapsaminda devlet tarafindanldrakda tutulan
kisisel kayitlara esim amaciyla acilan davalarin ikinciSaskirt! davasi
olmustur. Bu davada annesinin 6liminden sonra sosyaidtler tarafindan
bakildigl strece hakkinda tutulan kayitlaraserék isteyen davacinin bu
isteginin  reddi, Mahkeme tarafindan 10. maddenin ihladiarak
gorulmemgtir. Mahkeme’'ye goére devletin 10. maddeglaninda bilgi
verme yonunde pozitif ddevi yoktur, ancak yiheanderkararina atifla
sadece egilebilecek nitelikteki bilgiye egime kargmama anlaminda negatif
bir yikimliligi séz konusuddf. Bu nedenle Mahkeme davaci tarafindan
One surilmemi olsa da, davaya soOzhlaenin 6zel ve aile hayatinin
korunmasini diizenleyen 8. maddesi kapsaminda bakimggun gormé ve
ihlal bulmustur.

MahkemeGaskindavasindan sonra, énungigel verilere ilgkin olarak
gelen dger benzer davalarda da bu a&¢isini sirdirmgiir. Bu davalarda
Mahkeme, bilginin toplanip saklanmasi ile bireyekkpmasi arasindaki
dengenin adil olarak glanmasi gerekliine atif yapmaktadir. ger bilginin
saklanmasindaki kamusal yaragrénilmesinden dgacak kgisel yarara gr
basmiyorsa, bu durumda bilgi talebinin reddini &dakenin ihlali olarak
yorumlamstir.

Ornesin  Gaskin davasina benzer davalar olan, haklarinda devlet
tarafindan tutulan kisel bilgileri &grenme taleplerinin reddi nedeniyle
acilan M.G/Birlesik Krallik'®, Rotaru/Romany4, Roche/Birlgik Krallk™,
Amann/svicre’®, Martin/Birlesik Krallik'’, Odievre/Frans&, Mcginley ve
Egan/Birlgik Krallik® davalarinda Mahkeme, sdziinii @ttiiz baks acisi
Uzerinden bir dgerlendirme yapmi ve bu davalara hep 8. madde
kapsaminda bakmayi tercih egtimi. Bu davalarda 10. maddenin ihlali
iddiasiI giindeme gelmbile olsa, Mahkeme yukarida s6zi edileanderve
Gaskinkararlarina atifla, 10. maddenin devlete bilgimeryoninde pozitif
O0dev yuklemedii yorumunu yaparak ihlal bulmastir.

Bu davalarin bir bélimind&askin davasinda oldiu gibi sa&lik ve
benzeri konulardaki kisel veri talepleri s6z konusu olgtur. Mahkeme
yine 8. madde kapsaminda az dnce sOziingireiti denge testini uygulami
ve bilginin saklanmasindakiga basan kamusal yarari gilendirmg,
kisisel ¢ikara gir basan kamusal yarar durumunda ihlal bulngamiBu

1 Gaskin/Birlgik Krallik, Series A No. 160 (07.07.1989).

1236z konusu kararin 52. paragrafi.

13 M.G/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 39393/98 (24.09.2002).

1 Rotaru/RomanyaBasvuru No: 28341/ 95 (04.05.2000).

15 Roche/Birleik Krallik Bagvuru No: 32555/ 96.

18 Amann/svicre Basvuru No: 27798/ 95 (16.02.2000).

7 Martin/Birlesik Krallik, Basvuru No: 27533/95 (28.02.1996).

18 Odievre/FransaBagvuru No: 42326/98 (13.02.2003).

19 Mcginley ve Egan/Birlgk Krallik, Bagvuru No: 21825/ 93 (09.06.1998).
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davalara 6rnek olaradievre/Fransa, Mcginley ve Egan/Bislke Krallik,
Martin/Birlesik Krallik davalari verilebilir. Ayrica @r basan kamusal
yararin varlgina karet ettgi davalarda da bu cikar ¢ghasini 6lgecek i¢
hukukta bgimsiz bir organin vagiini arams, boyle bir mekanizmanin eksik
olmasl durumunda da 8. madde yodnunden ihlal bgtbmu Bu tirden
davalara ornek olarak davl.G/Birlesik Krallik ve Roche/Birlgk Krallik
davalari verilebilir

3.2. Bilgi Alma Hakki Davalari (10. Madde)

Mahkeme 10. madde ydninden devletin midahale etny&miéndeki
negatif ddevini ihlal etgii iddiasi ile 6nlne gelen davalarda ise, buyuk
¢ogunlukla ihlal bulmygtur. Bu davalara 6rnek olaralereniging Weekblad
Bluf®, Herczegfalv§#, Open Door ve Dublin Well Won@nve Autronié®
kararlar verilebilir.

Ornesin Herczegfalvydavasinda, akil ghg bozuk olan davacinin,
isledigi suclar nedeniyle hastanede gdzetim altinda tuguidaman zarfinda
gazete, radyo, televizyon gibi ilgth araclarindan bilgi almasi
engellenmitir. Open Door ve Dublin Well Womalavasinda isdrlanda’da
kirtajin yasak olmasi nedeniyle bu konuda yugtndiaki kliniklere iligkin
dangmanlik hizmeti veren firmalarin kapatiimasi sonusilgi almalarinin
engellendii iddiasinda bulunan davacilarin 10. madde yonurdgdarinin
ihlal edildigi karari ¢ikmgtir.

Yine benzersekilde MahkemeAutronic davasinda, kamuya acik bir
fuar alaninda uydu Uzerinden o zamanki Sovyetleli@ne ait yayinlari
reklam amagcli yayinlamak isteyen firmanin, yayunlar izne bglanmasini
10. madde yoninden bilgi alma hakkinin ihlali ckadezerlendirmitir.
Gizli olarak nitelenen bir bilginin yayinlagh derginin toplatiimasina gkin
Vereniging Weekblad Bfif kararinda ise Mahkeme, toplatma kararinin
bilginin genk bir kitleye ulagtiktan sonra verild@i icin anlamsizlgtig
distincesiyle 10. madde yoniinden ihlal butou.

Mahkeme mevcut, ajilebilir nitelikte bir bilgiye ersimin devlet
tarafindan engellenmesini, 10. madde yoninden itadgirl(gindn ihlali
olarak yorumlamaktadir. Ancak devlet tarafindarulaut kisisel nitelikteki
bir kayda erjimin engellenmesi0. maddenin ihlali olarak gérilemez, ancak
Ozel ve aile hayatini korumayir amagclayan ve deWet&onuda pozitif 6dev
yikleyen 8. maddenin alanina girebilir. Bu yorumvie 6rnekler ve madde
metni acgisindan dou gibi goérinmektedir. Ancak Mahkeme’nin bu
ictihadinin Guerra karari ile birlikte targmaya acik hale gelgini de

20 yereniging Weekblad Bluf/HollandBasvuru No: 16616/90 (09.02.1995).
21 Herczegfalvy/AvusturysBeries A No. 244 (24.09.1992).

22 Open Door ve Dublin Well Womérianda, Series N. A 246 (29.10.1992).
23 Autronichisvicre Bagvuru No:12726/87 (22.05.1990).

24 Vereniging Weekblad Bluf/HollandBasvuru No: 16616/90 (09.02.1995).
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stylemek gerekmektedir. Zira bu kararda s6z koralan kiisel bir bilgi
degildir.
3.3. Bilgilendirilme Hakki : “ Guerra Davas!”

Cevre acisindan yuksek risksitgan bir kimya fabrikasi igin yerel idare
tarafindan hazirlanan acil-eylem plant konusundare yéhalkinin
bilgilendiriimemesine ikkin Guerra® kararinda Mahkeme, 10. maddenin
devlete bu konuda pozitif bir ddev yiklememesi —mégde
uygulanamayagana karar vermtir.”° Mahkeme’ye gére, 10. madde devlete
sadece birilerinin bir b&asina iletmek istegdi/diledigi bir bilgiyi s6z
konusu kginin _eline gegmekten alikoymama anlaminda negatifédev
yuklemektedi” Ve Mahkeme yine dnceki kararlarinda qidugibi davaya
8. madde kapsaminda bakmay! tercih edip, ihlal bgtim.

Bu davada devletin pozitif 6devinin s6z konusu g@lduaciktir.
ftalya’nin taraf oldgu Avrupa Birliginin kabul ettisi direktif, yerel
idarelere cevresel etki gerlendirmesi raporlari ve acil eylem planlar
hazirlamayr ve bunlari yo6re halkinin bilgisine, sienine acmayi
ongodrmektedir. Davada da davacilar daha 6nceddnizdtklari nedeniyle
bolgeyi etkileyen gibre fabrikasi hakkinda hazatamcil-eylem planindan
haberdar edilmemelerinin bilgi edinme haklarinitaline neden oldgunu
iddia etmektedirler.

Ancak 06zellikle Guerra davasinda farkli olan nokta, s6z konusu olan
bilgi talebinin kisisel nitelikte olmamasidir. Bundan 6nce sozini gttiz
devletten talep anlaminda bir bilgi edinme hakkiryiani bizim bata
tanimladgimiz sekilde bir bilgi edinme hakkinin s6z konusu cidutim
davalarda (8. madde davalarinda)sidel bir veri kaydina egimin
engellenmesi durumu s6z konusudur. Halb@uerra davasinda yore
halkinin s6z konusu bilgiyi gienmekten kamusal bir yarari s6z konusudur.
Mahkeme 6zellikle bu davada 10. maddeyi dikkateaatrmkla, bundan sonra
bizim bagta tanimladiimiz birinci isleviyle (devleti denetlemekslevi ile)
onine gelecek bir bilgi edinme hakki davasindeBdejaddeyi 6ne siirmekte
oldukca zorlanacaktir. Bu yorum tarzi, bilgi edinmakkinin kapsamini
daraltici bir yorum tarzidir. Halbuki bugin dinyadean gilim bilgi
edinme hakkinin sadece bir talep hakkini icergietilgi istemi s6z konusu
olmadan da devletin, kamu vyararisiy@n belli konularda halki, belli
araliklarla ifade 6zgurkil kapsaminda bilgilendirmesi gergdityonindedir
(NOWAK, 1993: 344).

5 Guerra ve dgerleri/ ftalya, Basvuru No: 14967/89 (19.02.1998).

26 Benzersekilde MahkemeBader ve Nurminen ve DQjerleri davalarinda da, Finlandiya ve
Avusturya’nin Avrupa Birlgi'ne Uyelikleri gamasinda diizenlenen referandumlar sirasinda
tarafsiz, dgru ve glvenilir bilgi almadiklari icin 10. madde nifhden devletin
bilgilendirme 6devini gercekitirmedigi iddiasinda bulunan davacilarin iddialarini kabul
edilemez bulmgtur. Bader/AvusturyaBasvuru No: 26633/ 95 (15.05.1996) Murminen
ve dperleri/FinlandiyaBasvuru No: 27881/ 95 (26.02.1997).

27 Guerra ve dgerleri/ Jtalya, Basvuru No: 14967/89 (19.02.1998), para. 53.
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Sonugc: Yeni Bir Karar ve Yeni Bir Donem (?)

Avrupainsan Haklari Mahkemesi gegtniz yil aldigi bir kararla, 8. ve
10. madde uzerindegekilllenen mevcut bilgi edinme hakki igtihadinin
degsisebilecginin sinyallerini vermgtir. Bu ¢alsma acisindan kilit Snemdeki
Mahkeme’'nin resmi nitelikteki verilere giin hakki anlaminda bilgi edinme
hakkini ifade 6zgurlgli kapsaminda taniyip tanimgdsorusu, bu kararla
cevaplanmy gibi gorinmektedir. Bga yapmg oldusumuz 10. madde
yorumunu tekrar hatirlayacak olursak, bu madde Igelagilabilir nitelikte
olmayan bir bilginin devlet tarafindan -aciimasikégnmasi- anlamini ya da
hali hazirda mevcut olmayan bir bilginin talep swBki durumunda devlet
tarafindan kanlanmasi durumunu ve bu yonde devletin pozitif dxevini
icermemekteydi. Bu yorumun Uzerine incefguliz kararlara tekrar dénecek
olursak, icerikleri itibariyle tam da bu yorumu hagkaran tirden vakalara
ait olduklarini géruriz.

Mahkeme'nin 2006 yilinda algioldugu bu son karara dek, resmi
nitelikteki hali hazirda mevcut olan/devlet tarafam tutulan ve dgrudan
kisisel olmayan bir bilgi talebinin reddi vakasi Mahke ©nine
tasinmamgtir. incelenen kararlar ya sadecsisel verilere egime iliskindir
ki; bu da 8. maddenin kullanilmasini hakli cikartadk ya da devletin
negatif 6devinin ihlaline dairdir. Bu son kararlaahkeme, devlet tarafindan
tutulan bir bilginin kamu yararina dayanarak taégplmesine dairz)éapllan
bagvurunun reddini, 10. madde kapsaminda kabul ediildtnilmustur.

S0z konusu bauru cevreci bir siviltoplum 6rgitiiniin niikleer bir
santrala ilgkin plan ve belgeleri talebinin Cek yetkililerceddedilmesi
Uzerine yapilmgtir. Her ne kadar Mahkeme, 10. maddenin 2. fikidssin
sayllan megru sinirflama sebeplerinin  vatl (bakalarinin  haklarinin
korunmasi/ticari sirlarin korunmasi, ulusal giv@nlkorunmasi ve ghigin
korunmasi) nedeniyle ihlal bulmagnolsa da, énemli olan lpauruyu 10.
madde kapsaminda kabul edilebilir bufmaimasidir (HINS; VOORHOOF,
2007: 123). Boylelikle Mahkeme’nin mevcut ictihaldh pekimis olan, bilgi
edinme hakki ile ifade 6zgugu arasindaki normatif gantiyr tanimamak
yonindeki kararhiginin artik kirnildgini séylemek mimkandar. Aslinda bu
karari mevcut ictihattan farklgaran ¢ nokta bulunmaktadir. Bir kere
ortada resmi olarak yapilan bir bilgi edinmeswagusu bulunmaktadir.
Mahkeme onceki kararlarinda 6zellikle 10. maddetenlete kendifiinden
bilgi toplamak ve yaymak konusunda pozitif bir 6dgiklemedgine vurgu
yapmstir’®. Bu kararda da bu nokta aciktir. Ote yandan dnkafarlarinda
Mahkeme bilgi istemlerini ya da ssel verilere egim taleplerini de 10.
madde kapsaminda kabul edilebilir bulmgimi Ilgingtir ki bu kararda
Mahkeme, bgvurucunun bir bilgi edinme talebinde bulurgdumu ve bu

283druzeni Jihoceské Matky/ Cek Cumhuriyetis@au No: 19101/03, (10.07.2006).
29 Guerra ve dierleri/ ftalya, Basvuru No: 14967/89 (19.02.1998), para. 5Rarhe/Birlgik
Krallik Bagvuru No: 32555/ 96, para. 172-173.
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talebin de idari belgelere girm anlamina gelmesi nedeniyle s6z konusu olay
acisindan 10. madde kapsamindagediendiriimesi gerekgine karar
vermistir. Bir ikincisi, bu olayda halihazirda mevcut rddirimlerce kayit
altina alinan belgeler talep edikti. Diger Kisisel verilere egim
vakalarinda oldgu gibi devletin istenen bilgiyi derlemek ve gme acik
hale getirmek i¢in ek bir caba sarfetmesi gereknkeur. Diger bir G¢lnci
nokta ise, bgvurucu dginda da dier vatandglarin s6z konusu bilgiye
erisiminin Cek hukukuna gore taningnve dizenlenmngi olmasidir (HINS;
VOORHOOF, 2007: 125).

Sonug olarak bu olayin, Mahkeme’nin 6nceki ictilmadgore 10. madde
acisindan yapil yorumu dgistirmesine neden olacak bir farkfiioldugu
aciktir. Bundan sonra esas mesele, benzer nitdliddaylarda Mahkeme’'nin
ulusal gavenlik, ticari sirrin vagh ya da kamu dizeninin korunmasi gibi
mesru sinirlama sebeplerine yineslharup vurmayaca ve kamu yararina
dayanarak, devleti denetleme amaciyla yapilacak dlia bilgi edinme
bagvurusuna kant nasil bir tavir alagadir. Mahkeme’nin kisel verilere
erisim konusunda uygulagh testi burada da devreye sokarak, bilginin
Ogrenilmesinden elde edilecek kamusal vyarar ile saktsmsindan
saglanacak kamusal yarar arasinda bir denge aramakrgektedir.

Ote yandan Mahkeme’nin ¢sel verilere egim taleplerini de ifade
0zglrl(gli kapsaminda gerlendirmesi, bilgi edinme hakkinin ikglévi
distundldigiinde cok daha tutarli olacaktir. Bilgi edinme hakkiilk islevi
acikligi sgzlamak ise, ikinciglevi de bireyin devlet karsinda korunmasidir.
Bu bagilamda bilgi edinme hakkinin aslinda ic hakkin bir buttind olgu
stylenebilir: Kisisel verilere erjim hakki, resmi verilere eiim hakki ve
kamu yarari tartyan konularda bilgilendirilme hakki.

Bagll oldugu Avrupa Konseyi'nin neredeyse tim Uye devletleri
tarafindan anayasal veya yasal olarak taninanilgir édinme hakk;m??,
Mahkeme'yi yakin bir gelecekte cokca ggal edecgi aciktir. Avrupalnsan
Haklari Mahkemesi'nin al@ bu son kararla ifade 6zgugi ve bilgi
edinme hakki agisindan yeni bir donemin kapisialadgini kabul edecek
olursak, bundan sonraki beklentimiz de bilgileridig hakkinin da ifade
dzgurligl kapsaminda Mahkeme éniinde taninmasi olm#3lidir

30 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: BANISAR, Davi2004),FreedomofinfdGlobal Survey:
Freedom of Information and Access to Governmentoifletaws Around the World,
http://www.freedominfo.org/survey.htm.

%1 Aslinda Avrupa Konseyi, Mahkeme’'den gok daha dpicealep hakki olarak bilgi edinme
hakkini ifade 6zglrigl balaminda tanimgtir. Hatta Bakanlar Komitesi 1976 yilinda
Avrupa Insan Haklari Sozjnesi kapsaminda da bu hakkin taninmasi icin siee
metnine “aratirma” ifadesinin eklenmesi yoninde bir karar aimi’. Her ne kadar bu
karar uygulamaya gecirilemese de, bilgi edinme hakkiye devletlerde taninmasi igin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan ilki.25.1981 tarihinde, sonuncusu ise
21.02.2002 tarihinde olmak Uzere pek cok tavsiymarkalindgini da hatirlatmak da yarar
vardir
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