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OZET

Diinya ticaret sistemi, kamu katilimi agisindan kismen bir karmasa
icerisindedir. Bu kisa ¢alisma Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢oziimiinde
kamu katiliminin tarihini ve Diinya Ticaret Orgiitiinde kamu katilimimin
olmamasina karsilik sivil toplumun gosterdigi bir tepki olan ilging stratejik
hareketi incelemektedir. Calisma daha sonra, kamu katilimi {izerindeki
tartismanin neden bu kadar 6nem arz ettigini ve so6z konusu tartismanin
neden bu noktada one c¢iktigini agiklamaktadir. Bir bakima daha veciz bir

* Makalenin Ingilizce metni igin bkz. Jeffrey L. Dunoff, Public Participation in the Trade
Regime: of Litigation, Frustration, Agitation and Legitimation, 56 RUTGERS L. REV. 961
(2003-2004).

* Temple Universitesi Charles Klein Hukuk ve idare Kiirsiisii Profesérii ve Temple
Universitesi Beasley Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Hukuk ve Kamu Politikas: Enstitiisii
Direktérii; Princeton Universitesi Woodrow Wilson Kamusal ve Uluslararasi Isler Boliimii
Misafir Ogretim Uyesi. Bu galisma Mart 2004 tarihli Kiiresel Ticaret Sistemine Kamu
Katilimma iliskin Rutgers Hukuk Dergisi Sempozyumunda yapilan sunumun ufak
degisikliklerle gbzden gegirilmis seklidir.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali.



316 DUNOFF AUHFD Yil 2007

sekilde ifade edersek bu g¢aligma, kamu katilimina iligkin tartigmanin nigin
uyusmazlik, engelleme, karmasa ve mesruiyet kavramlari etrafinda
sekillendigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii( WTO), uluslararas ticaret,
sivil toplum, global yonetim, mesruiyet, uyusmazlik ¢oztiimii.

ABSTRACT

The world trade system is in turmoil, in part over the issue of public
participation. This short article reviews the history of public participation in
WTO dispute resolution, and an interesting strategic move that civil society
took in response to the lack of citizen participation at the WTO. The paper
then explains why the debate over public participation is so important, and
why it has come to the fore at this time. Stated somewhat less abstractly, the
paper explains why the debate over public participation is a story about
litigation, frustration, agitation and legitimation.

Keywords: WTO, international trade, civil society, global governance,
legitimation, dispute settlement.

Diinya ticaret sistemi, kamu katilimi agisindan kismen bir karmasa
icerisindedir. Profesoér Robert Howse’in g¢aligmalari ve bu konudaki aktif
tutumu, konu iizerindeki tartigmalarin ilerlemesi agisindan biiyiik katki
saglamlstlrl. Bu kisa calismada Profesor Howse’in goriislerinin detaylari
lizerinde durmaktan daha ziyade, Howse’in 6nerisinin altinda yatan diisiince
iizerine odaklanacagiz. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ ilgili konu iizerinde
arastirma yapaca@iz. Ilk olarak, Diinya Ticaret Orgiitiiniin (World Trade
Organization) (DTO) uyusmazlik ¢dziimiinde kamu katiliminin sasirtici
tarihini inceleyecegiz. Ikinci olarak, DTO’de kamu katilimimin var olmamasi
sonucu ortaya ¢ikan ilging bir stratejik tepkiyi tartisacagiz. Son olarak, kamu
katilimina iligkin bu tartismanin nigin bu denli 6nem arz ettigine ve s6z
konusu tartismanin neden bu noktada 6éne ¢iktigini inceleyecegiz. Bir bakima
daha veciz bir sekilde ifade edersek, kamu katilimina iliskin bu tartisma,
uyusmazlik, engelleme, karmasa ve mesruiyet kavramlari etrafinda
sekillenen bir sUregtir.

! Robert Howse, For Citizen’s Task Force on the Future of the World Trade Organization, 56
RUTGERS L. REV. 877 (2004). Profesor Howse’1n sempozyumdaki makalesinin yani sira,
bkz. Robert Howse, From Politics to Technocracy and Back Again: The Fate of the
Multilateral Trading Regime, 96 AM. J. INT’L L. 94 (2002).
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Baslangi¢ sorusu sivil toplumun DTO uyusmazlik ¢oziimiine katilip
katilamayacagidir. Bu sorunun cevabi ise bir uyusmazlik ve engelleme
sorunudur.

DTO Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Mutabakat Metni, sadece
devletlerin DTO  uyusmazliklarma taraf olabilecegini’ ve higbir
diizenlemenin agikga sivil toplumun uyusmazlik ¢6ziimi siirecine
katilmasina miisaade edemeyecegini dngormektedir. Bununla beraber, bazi
DTO uyusmazliklarinda, devletler disinda hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO) ve
bireyler gibi hiikiimet dis1 aktorler, amicus raporlari sunarak bu siirece
katilma girisiminde bulunmuslardir. Shrimp-Turtle uyusmazliginda panel,
amicus raporlarmn DTO hukuku agisindan kabul edilemez olduguna karar
vermistir®, Ancak, daha sonra panel, taraflara NGO raporlarimn ilgili
kisimlarint kendi dilekgelerine eklemelerini 6nermistir; taraflardan biri olan
ABD de bu yonde hareket etmistir. Temyiz Organi (Appellate Body) (TO),
NGO raporlarinin kabul edilemez olduguna iliskin panelin vardigir hukuki
sonucu agik¢a reddetmistir. TO, panellerin amicus raporlarini kabul etme
hukuki otoritesinin olduguna karar vermistir’. Fakat TO, panelin NGO
raporlarini taraflarin kendi dilekgelerine ekleyerek sunmasina izin veren
kararin1 agik¢a onaylamustir. Hatta benzer bir prosediirii kendisi de kabul
etmigstir. Tekrar edersek, ABD, NGO raporlarmi1 kendi dilekgelerine
ekleyerek sunmustur’. Durusmalarda TO, ABD’ye &zellikle NGO
arglimanlarma ‘“katildigint m1 yoksa bu arglimanlar1 benimsedigini mi”
sormugtur. Karsiliginda, belki de sadece ABD’nin bir uluslararasi mercie
verebilecegi bir cevap olan, ABD’nin NGO raporlarindaki hukuki
argiimanlara, bu argiimanlarin ABD’nin temel dilek¢elerindeki goriisleriyle
uydugu oOlglide katildigi belirtilmistir. TO sadece ABD’nin dilekgelerinde

2 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Apr. 15,
1994, WTO Agreement, Annex 2, art. 1I, LEGAL INSTRUMENTS-RESULTS OF THE
URUGUAY ROUND wvol. 31, 33 ILLM. 1226 (1994), http://www.wto.org/
English/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf adresinden ulasilabilir.

“ Cevirenin Notu: “Mahkeme dostu” anlamma gelen ve Latince bir kelime olan “amicus
curiae”, uyusmazligin tarafi olmamakla birlikte mahkeme 6niindeki konuyla ilgili giiclii
menfaatleri olmasi nedeniyle mahkemeye konuya iligkin bilgi sunan veya mahkemece bu
yonde kendisinden talepte bulunulan kisileri ifade etmekte kullanilir. Tanim i¢in bkz. Bryn
A. Garner, Black’s Law Dictionary, West Group, St. Paul, Minn, 7. Basi, s. 83.

® United States- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Panel Raporu,
WT/DS58/R (15 May1s 1998).

# United States- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Temyiz Organi
Raporu, WT/DS58/AB/R (12 Ekim 1998).

% Burada sz konusu olan tek husus amicus raporlari degildi. Profesér Howse’a gére, “Turtle
uyusmazliginda TO, son raporunda tam olarak tekrar ele almadig1 on kararinda, dogrudan
kendisine sunulan en azindan bir amicus raporunu kabul etmistir.” Robert Howse,
Membership and Its Privileges: The WTO, Civil Society, and the Amicus Brief Controversy,
9 EUR. L. J. 496 (2003).
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zaten var olan NGO arglimanlari lizerine odaklanan bir usul izlemistir. Yine
de TO’nun amicus raporlarini kabul etmeye yonelik karar1 birgok DTO tiiyesi
tarafindan elestirilmistir®.

Daha sonra, zaman zaman Shrimp-Turtle uyusmazliginda da oldugu
gibi uyusmazhigmm taraflan NGO raporlarm  kendi dilekgelerine
ekleyebilmistir. Bununla birlikte, bu husus ihtilafli kalmis ve Asbestos
uyusmazliginda tekrar giindeme gelmistir. Bu uyusmazlik Kanada’nin,
Fransa’nin koydugu asbestos satimi yasagi nedeniyle karsilastigi soruna
iliskindir. Avrupa Toplulugu (AT), kendi dilekgesine iki amicus raporu
eklemis; bu raporlar panel tarafindan ele alinmustir’. Fakat taraflarin
dilekgelerine ekli olmayan diger iic NGO raporu panel tarafindan
degerlendirilmemistir®.

Asbestos uyusmazliginda itiraza bagvurulmasmin ardindan, birgok
NGO’nun rapor sunmak istedigi net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. TO resen,
ilgili taraflarin dosyaya dilek¢e ibraz etme talebi usuliine iliskin “teblig”
yaymlamistir®. Bazi gelismekte olan iilkeler bu tebligi ve daha genis bir konu
olan amicus raporlarini tartigmak {izere DTO iiyelerinin 6zel olarak
toplanmasi talebinde bulunmustur’®. Bu toplantida séz alan devletlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu TO’yu bu tebligi yayimlamasi agisindan ciddi bir
sekilde elestirmistir'". Toplantinin baskam1 TO’ya, bu konu iizerine had
safhada 6zen gosterilmesine tesvik edeci bir not iletilecegini agiklastir™?. TO

® GARY P. SAMPSON, TRADE, ENVIRONMENT AND THE WTO: THE POST-
SEATTLE AGENDA 114 (Overseas Dev. Council, Policy Essay No. 27) (2000). Amicus
Curiae ihtilafi ayn1 zamanda temel bir akademik literatiir ortaya ¢ikarnustir. Bkz. Ornegin,
Steve Charnovitz, WTO Cosmopolitics, 34 N.Y.U.J. INT’L L. & POL. 299 (2002) (bundan
sonra Charnovitz, WTO Cosmopolitics olarak anilacaktir); Steve Charnovitz, Opening the
WTO to Nongovermental Interests, 24 FORDHAM INT’L. J. 173 (2000); Petros C.
Mavroidis, “Amicus Curiae” Briefs Before the WTO: Much Ado About Nothing (Jeat
Monnet ~ Working Paper, 2001), http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/
01/010201.html; Andrea; Andrea Kupfer Schneider, Unfriendly Actions: The Amicus Brief
Battle at the WTO, 7 WIDENER L. SYMP. J. 87 (2001); Padideh Ala’i, Judical Lobbying
at the WTO: The Debate Over the Use of Amicus Curiae Briefs and the U.S. Experience, 24
FORDHAM INT’L L. J. 62 (2000).

" European Communities- Measures Affecting Asbestos and Asbestos- Containing Products,

. WT/DS135/R, s. 390 (18 Eylul 2000).

Id.

® European Communities- Measures Affecting Asbestos and Asbestos- Containing Products,
Temyiz Organ1 Tebligi, WT/DS135/9 (8 Kasim 2000). Teblig, basvuranlarin davadaki
menfaatlerini agiklamalarini, taraflarca finanse edilip edilmedigi veya desteklenip
desteklenmedigini belirtmelerini ve dilekgelerin TO’nun karar vermesine nasil yardimci
olacagimi agiklamalarini 6ngérmektedir. Id.

19 Briefs in a Twist, THE ECONOMIST, 9-15 Aralik, 2000, s. 85.

11 Bkz. LDCs Rally Against WTO Appellate Body Bid on NGO Submissions, INSIDE U.S.
TRADE, 17 Kasim, 2000, s. 12-13; bkz. Briefs in a Twist, s. 85, bkz. dn. 10, s. 85 (sadece
Amerika, Yeni Zelanda ve Isvigre’nin tebligi “alenen kabul” ettigini belirtmektedir.)

12 WTO General Council, Minutes of Meeting of Nov. 22, 2000, WT/GC/M/60, s. 120 (23
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Asbestos temyizinde kabul edilen on yedi adet amicus raporunu sunma
basvurusunun her birini inkr etmistir',

Bu geligsmelerin ardindan, amicus raporlarinin yer aldigi neredeyse her
uyusmazlikta, paneller ve TO, taraflardan birinin dilek¢elerine
iliskilendirilmeyen NGO raporlarinda sunulan argiimanlari incelememistir**,
Bunun en yakin 6rnegi Ocak 2004’te ABD ve Kanada arasindaki Softwood
Lumber uyusmazligidir. Biri li¢ ¢evreci grubun koalisyonu, digeri ise
yerlileri temsil eden bir grup tarafindan olmak {izere iki amicus raporu
sunulmustur. Bu raporlar “katilimcilarin (devletlerin) raporlarinda yer
almayan bazi sorunlara temas etmekteydi. Buna ragmen, s6z konusu raporlar
cok az dikkate alimmustir: ‘“Nihai olarak, bu itirazda Bolim (Division

kararini verirken iki amicus raporunu dikkate almay: gerekli bulmamustir™®.

Ocak, 2001).

13 European Communities- Measures Affecting Asbestos and Asbestos- Containing Products,
Temyiz Organi Raporu, WT/DS135/AB/R ,s. 55-56 (12 Mart, 2001).

1% Ornegin, United States- Countervailing Measures Concerning Certain Products from the
European Communities, Temyiz Organi Raporu, WT/DS212/AB/R (9 Aralik, 2002),
burada bir sanayi odasinca rapor sunulmustur. TO, raporun taraflarin dilekgelerinin bir
par¢ast olmadigmi onaylandiktan sonra, s6z konusu raporun “bu itirazda faydasi
bulunmadigindan dolay1 dikkate alinmayacagini” belirtmistir. Id. s. 76. European
Communities — Anti- Dumping Duties on Imports of Cotton- Type Bed Linen from India,
Panel Raporu, WT/DS141/RW (29 Kasim, 2002), bu raporda panel, Yabanci Ticaret Odasi
adina bir rapor kabul etmis, fakat 6zet olarak “uyusmazlikta karara varmada s6z konusu
raporun dikkate alinmasinin gerekli bulunmadig1” sonucuna varmigtir. Id., s. 10. Thailand-
Anti-Dumping Duties on Angles, Shapes and Sections of Iron or Non-Alloy Steel and H-
Beams from Poland, Temyiz Organi Raporu, WT/DS/AB/R (12 Mart, 2001), burada TO
celik sirketleri ve ticaret odalarmin koalisyonunun hazirladigi raporu reddetmistir. United
States- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products- Recourse to Article
21.5 of the DSU by Malaysia, Panel Raporu, WT/DS58/RW (15 Haziran, 2001), burada iki
farkli NGO raporu panele sunulmustur. Bunlardan bir tanesi, ABD’nin iddianamesine
eklenmistir ve bu rapor davadaki evrakin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Diger rapor
herhangi bir tarafin raporuna eklenmemis ve panel “bu davada sdz konusu raporu evraka
dahil etmeme” yoniinde karar vermistir. Id. s. 5. Temyiz agamasinda, iki amicus raporu
daha sunulmustur. Bir tanesi ABD’nin dilekgelerine eklenmis ve “prima facia ilizerine
tarafin dilekgelerinin bir pargasi” olarak ele alinmistir. Diger rapor ise herhangi bir tarafin
dilekgesine eklenmemis ve TO uyusmazligin ¢dziimiinde bu raporu dikkate almamustir.
United States- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products- Resourse to
Article 21.5 of the DSU by Malaysia, Temyiz Mercii Raporu, WT/DS58/AB/RW s. 76, 78
(22 Ekim, 2001).

Bu genel uygulamanin ¢ok az sayida istisnasi mevcuttur. Australia- Measures Affecting
Importation of Salmon- Recourse to Article 21.5 by Canada, Panel Raporu, WT/DS18/RW
(18 Subat, 2000), panel Giiney Avustralya’da ki “ilgili Balik¢ilar ve Isleyicilerden” bir
belge kabul etmistir. Id. s. 7. United States- Preliminary Determinations with Respect to
Certain Softwood Lumber from Canada, Panel Raporu, WT/DS236/R (27 Eylil, 2002),
panel, Kanadali NGO tarafindan sunulan talep edilmemis amicus raporunu ‘“dikkate
almmak iizere kabul etmistir”. Buna karsilik, panel diger i¢ amicus raporunu reddetmigtir.
Id.s. 7.

15 United States - Final Countervailing Duty Determination With Respect to Certain Softwood
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Kisaca genel uygulama, paneller ve TO’nun amicus raporlarinin kabul
edilebilir oldugunu beyan etmeleri, fakat sonra bu raporlart uyusmazligin
¢Oziimiine katki saglamayacag seklindedir.

O halde, DTO uyusmazlik ¢dziimiinde sivil toplum katilimi agisindan
acikca 6nem arz eden doktrinsel bir ilerleme s6z konusudur. Shrimp-Turtle
uyusmazligindan bu yana, Uyusmazliklarin COziimlne Dair Mutabakat
Metni agik diizenlemeleri dikkate alinmaksizin DTO uyusmazlik ¢oziimii
hukuken sivil topluma agilmistir. Bununla birlikte, sasirtici bir sekilde bu
doktrinsel ilerleme, esasen NGO’lar ve diger hiikiimet dis1 aktorlerin
menfaatlerine aykir1 olabilecek bir uygulama yaratmistir. Uygulamada,
hiikiimet dis1 aktorler tarafindan sunulan raporlar ancak uyusmazlhigin
taraflarindan birince kabul edildigi takdirde dikkate alinmistir. Bu uygulama
icerisinde sivil toplum DTO uyusmazlik ¢oziimiine taraflarm gosterdigi
miisamaha c¢ercevesinde katilmaktadir. Bu durum, NGO ve diger sivil
toplum aktorlerini bagimsiz bir perspektifi olan bagimsiz kuruluslar
olmaktan c¢ikartip, sadece hiikiimet argiimanlarini tekrar eden kurumlara
etkin bir sekilde doniistiirmek suret'eyle sivil toplum katilminin ¢ogu
potansiyel avantajlarmi yok etmektedir™.

Amicus raporlarinin acik doktrinsel gelisimine dair yaptigimiz bigimsel
olmayan yorum gibi, TO’ nun amicus raporlarina karsi olan 6zensiz tutumu
hakkinda da bu tiir bir yorum yapmak miimkiin olabilir. Belki de, 6rnegin,
amicus raporlarinin panel ve TO raporlarina yansitilmayan bir etkisi s6z
konusudur. Fakat, doktrinsel gelismeye ragmen burada séz konusu olan
durum engellemeden ¢ok daha fazlasini ortaya g¢ikaran bir sorun olarak
g6ziikmektedir'’. Sivil toplum bu duruma nasil tepki vermelidir? Kamu
katilimm i¢in yapilan baski diisiiniildiigiinde, DTO’ ye anlamli bir katilim
olmadiginda nasil bir sonug ortaya ¢ikmaktadir?

Eylemciler tarafindan kullamilan ve savunulan diger bir strateji
DTO’den diger kurumlara gecilmesidir. Bir ornek vermek gerekirse,
uluslararast fikri miilkiyet konularindaki ¢ok tarafli kuruluglarin basinda
uzun bir zaman Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 (World Intellectual Property

Lumber from Canada, Temyiz Organi Raporu, WT/DS257/AB/R, s. 19 (19 Ocak, 2004).

18 By anlatilanlarin daha iyimser yorumlari igin, bkz. Charnovitz, WTO Cosmopolitics, bkz.
dn. 6, s. 342-52; ayrica bkz. Howse, dn. 5. Yukarida ortaya konan agiklama ile aym
yondeki diger bir goriis icin, bkz. John H. Knox, The Judicial Resolution of Conflicts
Between Trade and the Environment, 28 HARV. ENVTL. L. REV. 1 (2004).

17 Profesor James Gatti’nin bu sempozyumdaki ¢alismasi sivil toplum katilimi igin diger bir
potansiyel alan teskil eden Genel Miidiir Uzmanlar Grubunu (Director-General’s Experts
Group) ele almaktadir. Fakat ¢ogunlugunu DTO iiyelerinin ve DTO’niin su andaki
sistemine sempati gosteren diger aktdrlerin olusturdugu bu grup, sivil toplumun DTO
sistemine anlamli bir erisimini saglayamamaktadir. James Thou Gathii, Process and
Substance in WTO Reform, 56 RUTGERS L. REV. XXX (2004).
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Organization) (WIPO) gelmekteydi. 1990’larda ABD ve AT, kendi fikri
miilkiyet enddistrilerinin yarattii zorlama ile fikri miilkiyet konularini,
WIPO’ dan ticaret sistemine kaydirmislardir. Bu degisiklik igin gerekli
motivasyon, kismen, fikri miilkiyet konularinin WIPO c¢ercevesinde
¢oziilmesinin verdigi tatminsizlikten ortaya ¢ikmustir'®. Ayrica, ABD ve AT,
GATT/DTO sistemini, 6nemli bir pazarlik gicine® ve WIPO’ da
bulunandan daha giiglii bir uyusmazlik ¢6ziim sistemine sahip olmasi gibi
birtakim 6zellikleri olan en yetkili merci olarak algilamislardir. ABD ve AT
baskisinin sonucunda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklan
Konusunda Uruguay Round Anlagsmast (Uruguay Round Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) (TRIPS) vasitasiyla
fikri miilkiyet konulari DTO’ ye getirilmistir”®. TRIPS gelismekte olan
devletler de dahil olmak tizere bitin DTO uyelerine, fikri mulkiyetin
korunmasina iliskin oldukga yiliksek standartlardan olusan ayrintili bir
biitiinii etkin bir sekilde kabul ettirmistir.

Fikri miilkiyet konularinin WIPO’ dan DTO’ ye kaymas1 Jack Valenti,
Microsoft ve diger gelismis tilke fikri miilkiyet hakki sahipleri igin olumlu
bir gelisme teskil etmis olabilirdi; fakat kisa bir siire i¢inde bu durumun
bir¢ok gelismekte olan iilke ve bu iilke vatandaslari igin olumsuz bir gelisme
oldugu anlasilmistir™. TRIPS, refahi giineyden kuzeye transfer etmek, ilag
ve diger teknolojilere erisimi simirlamak ve gelismekte olan devletlerin
teknolojik gelismeleri yakalama olanaklarini kisitlamakla elestirilmektedir®.

TRIPS Anlagmas1 silirpriz olmayan bir sekilde olumsuz bir tepki
yaratmigtir. Gelismekte olan iilkeler, NGO’lar ve digerleri, Profesor
Laurence R. Hefler’in faydali bir sekilde “rejim degisikligi” olarak
adlandirdigs bir strateji olusturmuslardir®. Profesdr Hefler bu terimi, hukuk
yaratma yetkisini bir uluslararasi merciden digerine kaydirmak igin

! JOHN BRAITHWAIT& PETER DRAHOS, GLOBAL BUSINESS REGULATION 566
(2000); SUSAN K. SELL, POWER AND IDEAS: NORTH-SOUTH POLITICS OF
INTELLECTUAL PROPERTY AND ANTITRUST 107-30 (1998).

1® Richard H. Steinberg, In the Shadow of Law or Power? Consensus-Based Bargaining and
Outcomes in the GATT/WTO, 56 INT’L ORG. 339 (2000).

2 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Dec. 15, 1993,
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization , Annex 1C, LEGAL
INSTRUMENTS-RESULT OF THE URUGUAY ROUND vol. 31 I.L.M. 81 (1994),
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf [bundan sonra TRIPS anlagmasi
olarak anilacaktir].

21 2001°de, drnegin, yiiksek gelirli iilkeler kiiresel servetin yaklagik % 97’sini elde ettiler.
Bkz. Bernard M. Hoekman ve diger yazarlar, Transfer of Technology to Developing
Countries: Unilateral and Multilateral Policy Options, s. 5 (World Bank Policy Research,
Working Paper No. 3332, June 2004).

22 Fredrick M. Abbott, The WTO TRIPs Agreement and Global Economic Development, 72
CHL. KENT L. REV. 385, 388-389, 393-94 (1996); Gatti, bkz. dn. 17.

2 Laurence R. Helfer, Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of
International Intellectual Property Lawmaking, 29 YALE J. INT’L. 1, 14 (2004).
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gosterilen kasitli ¢abalardan olusan bir stratejiyi ifade etmek igin
kullanmaktadir. Hefler’ in de detaylandirdigi gibi fikri miilkiyet konulart
Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) ve Gida ve Tarim Org(itil
(Food and Agriculture Organization) gibi bir¢ok uluslararasi merciin;
Taraflarin  Biogesitlilik Anlasmas1 Konferans1 (Biodiversity Treaty’s
Conference of Parties) gibi uluslararasi uzlasma merciinin ve Insan
Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Komisyonu (United Nations
Commission on Human Rights) gibi ¢esitli uzmanlar ve politik olusumlarin
ajandasindadir. Hefler, gelismekte olan tilkelerin ve NGO’larin sozii gegen
ve bunlar disindaki diger orgiitlerdeki faaliyetlerinin, TRIPS diizenlemelerini
kodifiye etmek, gbzden gegirmek veya tamamlamak i¢in gosterilen ¢abalarin
bir pargasi oldugunu iddia etmistir.

Sonug, en azindan uluslararasi fikri miilkiyet haklar1 acisindan bizim,
ticaret, biogesitlilik, bitki genetigi kaynaklari, kamu saglig1 ve insan haklari
rejimlerini igeren birgcok uluslararasi rejimin ¢oklu diizenlemeleriyle olugan
polisentrik bir diinyada yasiyor olmamizdir®. TRIPS disinda olusturulan
normlar, ilkeler ve kurallar, genellikle TRIPS normlariyla 6nemli dl¢iide bir
gerilim icerisindedir®®. DTO yargilamasinda karsilasilan engellemeye karsi
sivil toplumun verdigi tepkinin Onemli bir bileseni diger uluslararasi
mercilerde ortaya ¢ikan bu karmasa ortamidir.

Bu tepkiyi ne sekilde anlamaliyiz? Belki bu tepki sadece forum
shopping’dir. Ancak belki séz konusu olan daha énemli bir husustur®. Belki
de DTO’de bir yanki uyandiramayan sivil toplum, TRIPS normlariyla
uyusmazlik yaratmak icin kasith bir girisimde bulunmak suretiyle varligini
ortaya koymaktadir?’. Ortaya c¢ikan bu hukuki uyumsuzluklar, devletler
lizerinde bu uyumsuzluklar1 gelismekte olan devletlerin menfaatlerine daha
uygun bir yonde ¢6zmeye ¢alisma hususunda bir baski olusturmustur®®. Bu
acidan bakildiginda, yetkili merciin degistirilmesi, stratejik bir ¢ikis ve
stratejik yasal uyumsuzluk yaratma ¢abasini temsil etmektedir. Bu ¢aba, bir

24 Uluslararas1 hukuk sz konusu polisentrik egilimi diger alanlarda da gostermektedir. Bkz.
Ornegin, Jeffrey L. Dunoff, Levels of Environmental Governance, THE OXFORD
HANDBOOK OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (Daniel Bodansky ve
diger editorler) (Nisan 2007°de basilmasi beklenmekte); Jeffrey L. Dunoff, Kitap Elestirisi,
98 AM. J. INT’L. L. 224, 224-29 (2004) (SCOTT BARRETT, ENVIRONMENT AND
STATECRAFT: STRATEGIES OF ENVIRONMENTAL TREATY- MAKING (2003)
incelenmektedir); Kal Raustiala & David G. Victor, The Regime Complex for Plant Genetic
Resources, 58 INT’L ORG. 277 (2004).

% Hefler, bkz. dn. 23, s. 9.

% Hefler forum shopping’in “devlet ve devlet dis1 aktdrlere .....istenilen sonuglarma ulagmak
icin alternatif yollarla aragtirma yapma olanag1 verdigini” ileri siirerek daha tarafsiz bir dil
kullanmustir. Hefler, bkz. dn. 23, s. 55.

27 Bu stratejinin klasik bir yorumu varhgm korumaktadir. ALBERT O. HIRSCHMAN,
EXIT, VOICE, AND LOYALTY (1970).

% Hefler, bkz. dn. 23, s. 59.
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rejimdeki kurallar1 degisiklige zorlamak i¢in, bagka bir rejim igerisinde s6z
konusu kurallardan tartismali da olsa farkli kurallar yaratmak suretiyle
gosterilen daha genis bir cabanin bir parcasidir.

Fikri milkiyet hususunda rejim degisikligine iligkin bu ¢abalarin
nedenleri ve sonuglarini aragtirmak fayda arz etmekle beraber, su andaki
amagclar ¢ergevesinde daha yerinde bir aragtirma bu rejim degisikligini kimin
yuriittigii hususuna iligkindir. Uluslararasi orgiitlerde bu faaliyetleri harekete
geciren ve catisan uluslararasi fikri miilkiyet normlarinin yaratilmasinin
arkasindaki aktorler kimlerdir?

Bunlar kapsamli ve karmagik sorulardir ve burada bu sorular1 tam
olarak incelememiz miimkiin degildir. Elbette ki, degisik aktorler farkli
konularda 6nem arz edebilmektedir; 6rnegin, Hindistan, Brezilya ve diger
gelismekte olan iilkelerdeki jenerik ilag endiistrisi, patentli tibbi iiriinlere®
ulagmada itici bir giicken, Hindistan c¢ift¢i gruplari, bilim adamlar1 ve
eylemciler yerli bilgiyi koruma gabalarinda etkindirler®. Bu yerel ve ulusal
gruplar c¢esitli uluslararasi aktorler tarafindan bir araya getirilmistir.
Tamamlayict ve hatta bazen destekleyici bu yerel menfaat gruplari
uluslararast savunma aglarinin genis bir biitiintiidiir. Bu olusum, Oxfam ve
Medicins Sans Frontieres’i de igeren farkli mercilerde®™ fikri miilkiyet
konularinda pazarlik eden gelismekte olan devletlere maddi ve manevi
destek saglamaktadir. Kisaca, halk (grassroot) hareketlerini, ¢ift¢i gruplarini,
cevrecileri, gelisme gruplarini, insan haklar1 gruplart ve tiiketici
organizasyonlarini - bagka bir ifadeyle sivil toplumu- i¢eren katilimcilarin
olusturdugu karma bir grup, burada itici bir gii¢ olarak goziikmektedir. O
halde, DTO’ de ¢ok az veya higbir etki uyandiramamalarinin ardindan, sivil
toplum gruplarinin anlamli bir etki uyandirabildikleri diger uluslararasi
rejimlerde karmasa ortami olugturmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

“Forum shifting” ile Profesér Howse’un internet vasitasiyla vatandaslari
dahil etme onerisi arasindaki iliski nedir? Neden sivil toplumun DTO’ye
katilim1 hususuna bu kadar ¢ok ilgi gosterilmistir? Bu sorularin yaniti tek bir
kelimeyle “mesruiyettir”. DTO mesruluk krizlerinden dolayr sorun
yasamaktadir ve Profesor Howse’n 6nerisi bu krizleri ¢oziimlemeye yonelik
bir cabadir®.

2 SELL, bkz. dn. 18, s. 510, 516; bkz. Tina Rosenberg, Look at Brazil, N.Y. TIMES, Jan. 28,
2001,8 6 (Magazine), s. 26.

% Sumathi Subbiah, Reaping What They Sow: The Bastami Rice Controversy and Strategies
for Protecting Traditional Knowledge, 27 B.C. INT’L & COMP. L. REV. 529, 536, 542
(2004); Vandana Shiva & Radha Holla-Bhar, Piracy by Patent: The Case of the Neem Tree,
in THE CASE AGAINST THE GLOBAL ECONOMY AND FOR A TURN TOWARD
THE LOCAL 146, 151 (Editorler Jerry Mander & Edward Goldsmith, 1996).

31 Hefler, bkz. dn. 23, s. 54.

%2 Howse mesruluk hususlarini baska yerlerde de incelemistir. Bkz. Robert Howse, The
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DTO’ niin mesruluk krizine neden olan nedir? Tekrar etmek gerekirse,
bu soruya birgok agidan yaklasilabilir. Profesér Gathii’nin bu sempozyuma
katkilari itinal1 bir cevap teskil etmektedir. Gathii hakli olarak dikkatimizi,
gelismekte olan devletlerin su anda DTO’ deki durumuna ydnlendirmektedir.
Fakat biz, Profesor Howse’ 1n inceledigi ve “rejim mimarisi” deyimi altinda
ele alinabilecek DTO niin mesruiyet krizinin diger bir boyutuna odaklanmak
istiyoruz.

Ileri siiriilen goriis, kaynagi savas sonrasi doneme dayanan diinya ticaret
rejiminin bir kuliip olarak isledigidir™. Bu kuliip, kamu katkis1 ve gozetimi
olmaksizin sessizce ticaret politikasi olusturmaya caligan, aymi yonde
disiinen {ilkelerden katilan oldukg¢a az sayida iktisatgr ve diplomattan
olusmustur. Kuliip Modeli, tarifelerde ve diger ticari engellerde carpict bir
diisiis ve buna orantili olarak kiiresel ticaret ve refah diizeyinde artis
saglamas1 acisindan basarili olmasi nedeniyle uzun yillar boyunca
strdiiriilmiistiir. Dolayistyla, seneler boyunca, ticaret rejiminin miitevazi
durusu ve isleyisi erdemli bir yaklagim olarak anlasilmustir.

Bununla birlikte, tezat bir sekilde, Kuliip Modelinin ticaret politikasi
olusturmada avantajlari bu olusumun sonunu hazirlamistir. Ilk olarak,
ticaretteki liberallesmenin artis1, vatandaslarin ilerideki liberallesmelere daha
hassas yaklasmalarina neden olmustur®. Bu hassasiyet gelecek liberallesme
cabalarini da zorlagtirmistir™. Buna ek olarak Kuliip Modeli, gelismekte olan

Legitimacy of the World Trade Organization, THE LEGITIMACY OF INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS (Editorler Jean-Marc Coicaud & Veijo Heiskanen 2001); Robert
Howse & Kalypso Nicolaidis, Legitimacy Global Governance: Why Constitutonalizing The
WTO is a Step Too Far, in EFFICIENCY, EQUITY, AND LEGITIMACY:
MULTILATERAL TRADING SYSTEM AT THE MILLENNIUM 227 (Editorler Roger
B.Porter ve digerleri, 2001)[Bundan sonra EFFICIENCY, EQUITY, AND LEGITIMACY
olarak anilacaktir]. Diger hukuk akademisyenlerinin ¢alismalarindan &rnek verecek olursak,
bkz. EFFICIENCY, EQUITY, AND LEGITIMACY; Daniel C. Esty, The World Trade
Organization’s Legitimacy Crisis, 1 WORLD TRADE REV. 7 (2002) ; Andrew T.
Guzman, Trade, Labor, Legitimacy, 91 CAL. L. REV. 885 (2003); Markus Krajewski,
Democratic Legitimacy and Constitutional Perspectives of WTO Law, 35 J. WORLD
TRADE 167 (2001). DTO’niin mesruluk elestirisi, daha genis kapsami olan uluslararasi
hukuk ve kurumlarm mesruluk elestirisinin bir pargasini olusturmaktadir. Bkz. 6rnegin,
Daniel Bodansky, The Legitimacy of International Governance: A Coming Challenge for
International Enviromental Law?, 93 AM. J. INT’L L. 596 (1999); lan Hurd, Legitimacy
And Authority in International Politics, 53 INT’L ORG. 379 (1999); Paul B. Stephan, The
New International Law — Legitimacy, Accountability, Authority, and Freedom in the New
Global Order, 70 U. COLO. L. REV. 1555 (1999).

% Devam eden agiklamalarin agirhkli olarak dayandigi kaynak igin bkz., Robert O. Keohane
& Joseph S. Nye, Jr., The Club Model of Multilateral Cooperation and Problems of
Democratic Legitimacy, EFFICIENCY, EQUITY, LEGITIMACY, dn. 31, s. 264.

% Bkz. id, s. 269; ayrica bkz. Jeffrey L. Dunoff, The Death of the Trade Regime, 10 EUR. J.

INT’L L. 733 (1999).

Daniel Drezner, The Protectionist Problem, CBSNews.com, June 28, 2004

http://www.chsnews.com/stories/2004/06/28/opinion/main626416.shtml  (En  son 15
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iilkelerin ticari pazarliklarda ve ticari politika olusturmada daha biiyiik bir
rol almaya baslama istegi baglaminda siirdiiriilebilir goziikmemektedir.
Geligsmekte olan devletler masada kendilerine yer vermeyen bu kuliibe
giivenmemekte ve ortaya ¢ikan bu kurallar yoksul iilkelerden ¢ok varlikli
ilkelere yardim eder goziikmektedir®.

Kuliip Modeli’nin dagilmasina iki diger faktdr daha katkida
bulunmustur. {1k olarak, DTO, ticaret ve cevre, ticaret ve isci ve ticaret ve
fikri miilkiyet gibi “ticaret ve ...” konular1 igerisine derin bir sekilde
cekilmeye baslamustir’’. Bunun sonucu olarak, 6rnegin gevreyle ilgilenen
bireyler ve gruplar menfaatlerinin etkilendigi gerekgesiyle DTO’ye erisim
saglamayi talep etmeye baslamiglardir. Bu ise, ticari sirketler, ticaret odalari,
isci sendikalar1 ve uluslararast savunma aglar1 gibi hepsi DTO sistemine
erismek isteyen hiikiimet dis1 ¢ok sayida aktoriin iginde bulundugu daha
genis kapsamli bir fenomen ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu fenomen,
tabi ki, Sempozyumun odak noktasini olusturmaktadir.

Keohane ve Nye’in dogru bir sekilde isaret ettigi gibi:

Uluslararas1 kuruluslar lizerindeki biitiin bu baski, ironik bir sekilde
onlarin basarilarinin yansimasidir. Eger uluslararasi kuruluslar 6nemsiz
olsaydi, realist olarak adlandirilanlarin da, yakin zamana kadar iddia ettigi
gibi, kimse bu kuruluslarin mesrulugu ile ilgilenmezdi. Ancak, su anda
DTO’niin... politikalarmin bir farklilik yarattigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, DTO sadece politikalarmin getirisi olan sonuglardan degil, bu
politikalarin gelistirildigi prosediirler agisindan da sorgulanmaktadirlar®.

Bugiin DTO, sadece tarifelerle ilgilenen miitevazi bir olusum degil,
global yonetimin ortaya koydugu bir rejiminin, merkezi bir elemani olarak
anlasilmaktadir. DTO’niin  yakin zamanda gerceklestirilen Seattle ve
Cancun’daki kabine toplantilari,

DTO’deki olagan isleyisin artik kabul edilebilir olmadigina temas
etmistir. Onemli anlasmalarm kamu goriisiiniin sezgisi altinda faaliyet
gosteren ticaret uzmanlar1 tarafindan Cenova otellerinde olusturuldugu
giinler sonsuza kadar sona ermistir. Kisacasi, Kuliip Modeli uluslararasi
ekonomik sistem icin artik gpolitik acidan uygulanabilecek bir yonetim
bicimini temsil etmemektedir®.

Temmuz 2004°de ziyaret edilmistir.).

% Keohane & Nye, bkz. dn. 33, s. 270-71.

% Tartigma i¢in bkz. Dunoff, dn. 34; John H. Jackson, Symposium: The Boundaries of The
WTO: Afterword: The Linkage Problem — Comments on Five Texts, 96 AM. J. INT'L L.
118 (2002).

% Keohane & Nye, bkz. dn. 33, s. 272.

% Daniel C. Esty, Non-Governmental Organizations at the World Trade Organization:
Cooperation Competition or Exclusion, 1 J. INT’L ECON. L. 123 (1998).



326 DUNOFF AUHFD Yil 2007

Ayrica, DTO iizerindeki baskilar, eski Kuliip Modelinin yerini alacak
yapinin daha seffaf ve katilimci olmasi gerekliligini siddetle ortaya
koymaktadir®®. Bu agidan bakildiginda, DTO’ de ortaya ¢ikan bu durum,
uluslararast kurallardan etkilenen kisilere daha genis bir erisim saglamaya
yonelik, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi organizasyonlarda var olan daha
kapsamli bir hareketin bir parcasi olarak anlasilmalidir. Seffaflik ve
katilimin ¢arpici bir sekilde artmasimin, buna paralel olarak DTO’ niin karar
alma siirecinde kalite, otorite ve temsil edilebilirligi artiracagina ve bunu
yaparken de DTO’ niin mesrulugunu pekistirecegine kusku yoktur®.
Ornegin, seffafliga ve DTO’ ye sivil toplum gruplarinin daha genis sekilde
katilimina artan bir gekilde uyum, ticaret politikasi olusturanlarin taze
fikirlere, muhtelif bilgi kaynaklarmma ve evrensel boyutta gesitli bakis
acilarina ulagmasini saglayabilir.

Profesor Howse’in ticaret rejiminde kamu katilimini artirma Onerisini
ileri siirdiigli c¢erceve budur. Bu Oneriyle amaglananin, uyusmazlik,
engelleme ve karmasa ortami olusturmak yerine, DTO’yii mesruluga
gotlirecek artan bir sekilde kamu katilmin1 saglamak oldugunu
soyleyebiliriz. Yukarida belirtilen nedenlerle, DTO’ ye kamu katilimi
saglamanin degerli bir amag¢ olduguna inaniyoruz. Profesér Howse’a bu
kritik hususlarda diisiinmeye sevk eden 6zenli gabalardan otiirii tesekkiirii
borg biliriz.

0 NGO katilimmnn artan seffaflik taleplerinden ayirt edilmesine iligkin itinal1 bir ¢aligma igin
bkz. Donald McRae, What is the Future of WTO Dispute Settlement?, 7 J. INT’L ECON. L.
3 (2004).

4l Easty, dn. 39, s. 123.



