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Turkiye’de Uzun Donemde Egitim ve Saghk Harcamalari
ile EKonomik Biiyiime Iliskisi

Sadan CALISKAN!  Mustafa KARABACAK?  Oytun MECIK?

Oz

Bu ¢alismada, egitim harcamalart ve saglik-sosyal hizmet harcamalari ile GSYH
arasindaki uzun dénem iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. 19980Q1-2016Q2 dénemi
verileri ¢oklu yapisal kiridmalari dikkate alan Maki (2012) egsbiitiinlesme testi ile
incelenmistir. BU dogrultuda, 6ncelikle Kapetanios (2005)’da gelistirilen ve ¢oklu yapisal
karilmaya izin veren birim kék testi uygulanmustir. Esbiitiinlesme esitliginde yer alan tiim
degiskenler istatistiksel olarak anlamli ve isaretleri de beklentilerle uyumludur. FMOLS
yontemiyle tahmin edilen esbiitiinlesme esitligi; egitim harcamalarindaki %1 lik degisimin
GSYH iizerinde %0,51’lik bir artisa neden oldugunu ve saglik-sosyal hizmet
harcamalarindaki %1 ’lik artisin ise GSYH iizerinde %0.36 ik bir artisa neden oldugunu
gOstermektedir.
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The Relationship between Education & Health Expenditures and
Economic Growth in the Long Run in Turkey

Abstract

In this study, it is aimed to examine the long term relationship among education
expenditures, health-social services expenditures and GDP. 1998Q1-2016Q2 period was
examined by a unit root test allowing multiple structural breaks that developed by
Kapetanios (2005) and Maki (2012) cointegration test that considers multiple structural
breaks. According to results of cointegration test, there is a long-run relationship between
variables. And estimated cointegration equation by FMOLS method shows that; all
variables in the cointegration equation are statistically significant and the signs of the
variables are in line with expectations. In regard to FMOLS estimation; a 1% change in
education expenditures cause a 0.51% increase in GDP, and a 1% increase in health-
social services expenditures cause a 0.36% increase in GDP.
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1. GIRiS

Makroekonomik perspektifte bir ekonominin en temel performans
gostergesi ekonomik blytmedir. Ekonomik blytmenin pek ¢ok belirleyicisi
ve dinamigi oldugu halde, gelismis tlkeleri birbirinden ayristiran veya
ekonomilerin gelismisligini belirleyen en 6nemli faktorlerden birinin beseri
sermaye oldugu kabul edilmektedir. Bilindigi iizere, beseri sermaye
kavraminin, giindeme geldigi giinden bu yana, genisleyen literatiir ile beseri
sermaye kapsaminda cle alinan pek ¢ok bilesenden bahsedilebilir. Bu
bilesenler arasindaki basat unsurlar olarak, egitim ve saglik alanindaki
gelismelere mercek tutmak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bir iilkede
egitim ve saglik alaninda gosterilen ¢abanin neticesinin gozlenebilecegi
temel unsurun ekonomik blylme olmasindan hareketle bu unsurlar ile

arasindaki iliskiye daha fazla odaklanilmaktadir.

Egitim ve saglik alanindaki gelismelerin bireylerin yasam standartlarini
ve beklentilerini dogrudan iyilestirici ve beseri sermayenin temel unsurlari
olmasimin yaninda birbirlerini destekleyen, birbirleri i¢in zemin hazirlayan
unsurlar oldugu bilinmektedir. Arastirmalar pek cok iilkede saglik ve
okuryazarliktaki yeterlik arasinda dogru yonlii bir iligski oldugunu da gosterir
(OECD: 2016b: 147). Bu iki bilesen arasindaki etkilesim dikkate
alindiginda, pozitif bir digsalliktan s6z edilmesi de miimkiindiir. Nitekim
gelismis ilkelerde yiiksek oranlar sergileyen egitim ve saglik
gostergelerinin, gelismislik tablosunun ortaya ¢ikmasindaki roli de agikardir
(Ozlale, 2012). Clnki bu unsurlardaki gelismelerin verimliligi ve iiretim

siirecinin ¢iktilarini artirmasi beklenir® (Ercan, 2017: 16).

* Bununla birlikte, “vasif uyumsuzlugu” olarak tanimlanan, bireylerin aldiklari egitim ile
yaptiklar1 isin gerekleri arasindaki uyumsuzluk gibi iilke kaynaklariin israf edilmesine yol
acan durumlarin etkileri ayrica ve detayli olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu konu,
calismanin inceledigi kapsamda yer almamaktadir.
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Beseri sermayenin bileseni olan bu unsurlarin aynt zamanda kendi
zeminlerini guclendiren unsurlar oldugunu da séylenebilir. Bunu kanitlayan
ampirik tespitlerin yaninda, deneysel ya da gozleme dayali ¢alismalar da s6z
konusudur. Buna kigik bir 6rnek olarak, farkli gelir ve egitim seviyelerinde
ebeveynler ile 3 yas donemine gelen ¢ocuklarda, literatiirde “30 milyon
kelime farki” olarak kavramsallasan farkin dogdugunu ortaya koyan Hart ve
Risley (2003) gosterilebilir. Egitim alaninda ¢ok temel bir tespit ortaya
koyan bu ¢aligmaya gore, egitim sisteminin okul oncesi egitimi kapsayan
reformlara ihtiya¢ duydugu ve toplumun erken yaslardaki dinamiginin
gelistirilmesinin gerektigi anlagilmaktadir®. Dolayisiyla bu 6rnek 6zelinde
egitim, yine buna benzer Orneklerde de saglik-sosyal hizmet alanlarinda
yapilan harcamalarin, bir toplumun temel unsurlar1 olan bireylerin gelisim
sireclerine ne kadar derinden etki ettigi idrak edilebilmektedir. Herhalde
boyle bir sirecin, makroekonomik diizeyde ne denli biiyiik farkliliklara

karsilik geldigi ile ilgili bagkaca kanita gereksinim duyulmayacaktir.

Bu caligmada, egitim harcamalar1 ve saglik-sosyal hizmet harcamalar ile
GSYH arasindaki uzun dénem iligkinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin dinamiklerine beseri sermaye
perspektifi ile bir degerlendirme yapilmus, ilgili literatlr 6zeti verilmis,
metodoloji sunulmus, 1998Q1-2016Q2 dénemi Maki esbiitiinlesme testi ile

incelenmis, ekonometrik analizde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE BESERI SERMAYE DINAMIGI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Turkiye ekonomisinin énemli bir dinamigi olan beseri sermayenin temel
bilesenleri olarak egitim ve saglik alanindaki gelismelere odaklanmak

mimkunddr. Bahse konu olan gostergeleri, ampirik bir yontem ile analiz

® Okul dncesi egitimin yiiksek verimlilik ve getiri baglaminda kayda deger ¢iktilari soz
konusudur (ilkkaracan vd., 2015: 56).
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etmek kantitatif verilere yonelik bir gereksinim yarattigindan o6tiird,

degerlendirme kapsamini bir miktar kisitlamaktadir. Oysaki bir Glkede
egitim ve saglik gibi alanlardaki gelismeler, ¢ok genis yelpazede bir

degerlendirme imkanina karsilik gelmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin egitim ve saglik alaninda kars1 karsiya oldugu
problemlere dair Gretecegi ¢oziimlerin, ekonomik biiylime ile kurulan
baglantidan hareketle ¢cok dnemli makroekonomik kazanimlara gebe oldugu
asikardir. Bunun ekonomide biiylime dinamigini giiclendiren ve ekonominin
son donemdeki onemli problemi olarak One ¢ikan orta gelir tuzagi gibi
biiyiik Olclide yapisal 6zelliklere bagli sorunlart asmada 6nemli role sahip
bir konu oldugu genel kabul gormektedir (Sirin, 2015: 42). Orta gelir
tuzagini asmakta zorluk ceken iilkelerin en 6nde gelen ozellikleri; diisiik
yatirim oranlari, mamul mallar {iretimindeki biiyiimenin yavas kalmasi ve
mamul mallar Uretiminin  yeterince ¢esitlenememesidir.  Bunlarin
asilabilmesi de; altyapiya, egitim sistemine, isgiiclinii ylksek beceri® ile
donatmaya ve bilim ile teknolojide yeni bir diizeye ulasabilmeye baglidir
(Pamuk, 2014: 348).

Ekonomik biiylime i¢in dinamik olusturan unsurlarin varliginin, gerekli
olmakla birlikte, ozellikle istikrarli bir biiylime siireci yaratmasi ve bunun
orta gelir tuzagindan kac¢inmayr saglamasi i¢in, yeterli olmadig
sOylenebilir. Clnki ekonominin arzu edilen bu ¢izgiyi izleyebilmesinin, ne
tir kaynaklara sahiplik ettigi ve bu kaynaklarla ortaya ne tir Grinler

cikardigi ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Kisacas1 eski ekonomi

® Yiiksek beceri i¢in gerekli yapisal reformlarin bilim, teknoloji, miihendislik, matematik ve
sanat (STEAM) becerilerini gelistirmeye yonelik olmast gerekiyor (Sirin, 2017: 87). (Cok
yakin bir gecmiste reform gereksinimi STEM ile ifade edilebiliyor iken, yanina sanat
becerilerinin de eklenmesi ile gereksinim STEAM’e doniisti [Detayli bilgi igin:
http://stemtosteam.org/]. Bununla birlikte, bir sonraki adimda, bu kavramin okuma
faaliyetini de kapsar bicimde, STREAM olarak tanimlanmasina yonelik ¢esitli tartigmalar
stirmektedir.)
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kosullarinda, dogal kaynaklar, tarim ya da jeopolitik konum gibi unsurlar,
bu basarmin belirleyicisi oldugu halde, yeni kosullarin, ylksek becerili
insan1 ekonominin lokomotifi haline getirdigini sdylemek miimkiindiir
(Sirin, 2015: 53-55). Acemoglu ve Robinson (2013) da ekonomide ihtiyac
duyulan paradigma degisiminin kurumsal temellerin yaninda beceriyi

gelistirecek dontistimlere bagl oldugunu vurgulamaktadir.

Tirkiye ekonomisinin; halihazirda ekonomik biiyiime gergeklestiren,
biitce icerisinde egitime ayrilan pay: artiran, geng niifusu hala yogun olan
bir Ulke olarak avantaj hanesine yazilabilecek iktisadi ve demografik
Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Zira bu pozisyon, ekonomide yuksek
biliyiime hizlarinin yakalanabilmesi halinde, bunun sirdirtlebilmesi icin
gerekli dinamigi yaratacaktir (Pamuk, 2014: 351). Ancak bu avantajin, bir
firsat olarak degerlendirilebilmesi i¢in, eldeki veriler, politika yapiminda

kullanilabilmelidir’ (Sirin ve Vatanartiran, 2014: 53).

Tirkiye ekonomisinde egitim ve saghk alaninda gergeklestirilen
harcamalarin beseri sermayeye doniik bir birikim olusturmasi muhtemeldir®.
O halde, beseri sermayenin olusumuna salik veren bu degiskenlerin mevcut
durumunun ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye
ekonomisinde egitim ve saglik harcamalarinin hasilaya orani bir gosterge

olarak degerlendirme yapma imkéni sunar®.

" Eldeki veriye dayal reform yapilmasi vurgusunun sebebi; OECD’nin PISA politik
etkinlik analizinde, Tiirkiye’deki egitim politikalarinin arastirmanin sonuglarindan “gok az”
etkilendiginin tespit edilmesidir. (PISA degerlendirme sistemi, 15 yasindaki genglerin fen,
matematik ve anadilinde okudugunu anlama becerisi olmadan ekonomiye verimli katki
sunamayacagl varsayimina dayanir. Detayli bilgi i¢in: http://www.oecd.org/pisa/)

® Bu birikimin mikro perspektifteki getirileri, Mincer denklemi tahmini ile ortaya
konmaktadir. Birincil veriler ile elde edilen ampirik kanitlar Caliskan ve Megik (2011) ile
Caligkan vd. (2014) de verilmektedir.

% Buna karsilik, gerceklestirilen makro boyuttaki harcama rakamlariin sistemin ihtiyag
duydugu yapisal Ozellikleri saglamaya yonelik olup olmadigi hakkinda bilgi
vermemektedir.
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Turkiye ekonomisinde kamu ve 6zel egitim harcamalarinin hasilaya orani

secilmis diger iilkelere kiyasla Grafik 1°de verilmistir. Tiirkiye’nin kamu
egitim harcamalarinin  hasilaya oraninin yiizde 4,3 ve Ozel egitim
harcamalarinin hasilaya oraninin yiizde 0,7 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlar, OECD ortalamasinda sirastyla yiizde 4,5 ve 0,7°dir. Dolayisiyla
egitim  harcamalarinda  Tiirkiye ekonomisinin OECD  ortalamasi

dolaylarinda yer aldig1 gérﬁlmektedirlo
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Grafik 1. Segilmis Ulkelerde Kamu-Ozel Egitim Harcamalarinin Hasilaya Oran
Kaynak: OECD, 2016a.

Benzer bir degerlendirme, Grafik 2’de se¢ilmis diger iilkelere kiyasla
verilen Tirkiye ekonomisinde kamu ve 0Ozel saglik harcamalar1 igin
yapilabilir. Buna gore, OECD ortalamasinda kamu saglik harcamalarinin

hasilaya orani yiizde 6,5 ve 6zel saglik harcamalarinin hasilaya orani ise

1 Meveut veriler dogrultusunda yapilan bu karsilastirmanin yansitmadigi en 6nemli gercek,
ogrenci basina diisen harcama rakamlarinda géze ¢arpmaktadir. OECD iilkeleri arasinda bu
yonde yapilacak bir degerlendirme, Tirkiye’yi son siralara gotiirmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin mevcut kosullarda iyilesme yaratabilmek i¢in, OECD ortalamasmin ok
iizerinde bir kaynag1 egitime ayirmasi gerektigine dikkat ¢cekilmelidir (Sirin, 2017: 75).
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yuzde 2,4’thr. Tarkiye icin ise bu oranlar; kamu saglik harcamalarinin
hasilaya oranmi yiizde 3,5, 6zel saglik harcamalarinin hasilaya orani yiizde 1
duzeyindedir. Dolayisiyla saglik harcamalarinda Tirkiye ekonomisinin

OECD ortalamasinin altinda oldugu gézlemlenmektedir.
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Grafik 2. Segilmis Ulkelerde Kamu-Ozel Saglik Harcamalarinin Hasilaya Orani
Kaynak: OECD, 2017.

3. LITERATUR OZETi

Egitim-saglik ve ekonomik buylime arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalarda egitimi temsilen egitim harcamalari, saglik alanindaki
gelismeleri temsil etmek amaciyla da saglik-sosyal harcamalar gibi gesitli
degiskenler analize dahil edilebilmektedir. Bu analizler, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisinin, uzun donemli iliskinin ya da bu
degiskenlerin ekonomik biliylime siirecini ne kadar acikladigini
irdelemektedir. Bu yontemsel farkliliklardan dogan literatiirdeki bazi farkli

bulgulara ragmen, genel kanaat, e8itim ve saglik alanindaki gelismeler ile
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bir lilkede ekonomik biiyiime arasinda dogru yonde bir iliskinin s6z konusu

olmasi yoniinde oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, egitimi temsilen; egitim harcamalar1 ve saglik alanini
temsilen de; saglik-sosyal hizmet harcamalarinin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu baglamda, literatlir 6zetinde sadece ayni kapsama dahil
edilebilecek degiskenler arasindaki iligkiyi konu edinen ve verinin de
Turkiye’ye ait oldugu/kapsadigi  ¢alismalara yer verildiginin alt1
cizilmelidir.

Tablo 1. Turkiye Ekonomisinde Egitim & Saglik Harcamalari-Ekonomik Blyume
[liskisine Dair Literatiir Ozeti

Calisma Veri Yontem Bulgu
Afsar (2009) 1963-2005, G Egitim yatirnmlarindan ekonomik
o ranger o . e
Tarkiye Nedensellik biiylimeye dogru tek yonlii

nedensellik tespit etmistir.

Akgact (2013) | 1998Q1- Toda-Yamamoto Egitim harcamalarindan ekonomik

2012Q3, Granger biliylimeye dogru tek yonli
Turkiye Nedensellik nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Arslan vd. | 1975-2012, | Hatemi-J Saglik ile kalkinma arasinda pozitif
(2016) Turkiye Asimetrik iligki s6z konusudur.
Nedensellik Testi

Basar vd. | 1998-2016, Saglik harcamalari ekonomik

o ARDL, Hata Lo R,
(2016) Turkiye Diizeltme Modeli buyumeyl po_2|t|f yonde
etkilemektedir.
Bozkurt 1998-2014, Johansen-Juselius Egitim ve saglik harcamalari
(2015) Turkiye v biiylime ile uzun donemli iliskiye
Esbiitiinlesme Test sahiptir
Caligkan  vd. | 1923-2011, | Johansen Orta ve yiiksekdgretimdeki
(2013) Tarkiye Esbiitiinlesme okullagsma ekonomik biiyiimeyi
Testi pozitif yonde etkilemektedir.

Caligkan  vd. | 1967-2010,
(2013) Tarkiye

Saglik degiskenleri ile biiylime
arasinda tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir.

Granger
Nedensellik

Caligkan  vd. | 1998-2014, | Toda-Yamamoto Egitim harcamalar1 ve ekonomik

(2017) Tarkiye Granger biiylime arasinda anlamli bir
Nedensellik nedensellik iligkisi bulunmamustir.
Coban (2004) | 1980-1997, G Egitim harcamalar1 ve ekonomik
o ranger > . )
Turkiye . biiyiime arasinda bir nedensellik
Nedensellik o .
tespit edilmemistir.
Demir vd. | 1970-2001, | Johansen Egitim harcamalar1 ve GSMH
(2006) Turkiye Esbiitiinlesme, arasinda anlamli bir iliski
VECM bulunamamastir.
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Demir ve | 1995-2012, Konya Bootstrap Egitim ve saglik harcamalari ile
Demir Yilmaz | Turkiye ve Panel Granger biiyiime arasinda 6 iilkeden sadece
(2016) BRICS - Brezilya ve Rusya’da pozitif
- - Nedensellik :
ulkeleri nedensellik bulunmustur.
Dogrul (2009) | 1990-2001, Egitim harcamalar1 ve ekonomik
Turkiye EKK biiyiime iligkisi pozitif ve anlaml
olarak elde edilmistir.
Erdogan  ve | 1983-2005, Egitim harcamalar1 uzun dénemde
Yildirim Tarkiye ARDL reel buylimeyi pozitif yonde
(2009) etkilemektedir.
Ericok ve | 1968-2005, Sadece kisa donemde egitim
Yilanci (2013) | Turkiye ARDL harcamalarinin ekonomik
biiylimeye olumlu etkisi olmustur.
Kar ve Taban | 1971-2000, | KED Egitim harcamalar1 ekonomik
(2003) Turkiye Esbiitiinlesme biylimeyi pozitif etkilemektedir.
Koksel  Tan | 1969-2003 Egitim harcamalar ile blylime
vd. (2010) VAR, Granger gr.as1.n§1a cift yonli ned?nsellik
Nedensellik iliskisi bulun‘makfa,"saghk
harcamalari ile biiylime arasinda
nedensellik iliskisi bulunmamaistir.
19800Q1- Egitim harcamalar1 ve ekonomik
Mercan (2013) | 2012Q4, ARDL biiyiime arasinda pozitif ve anlaml
Turkiye iligki bulunmaktadir.
Mercan  and | 1970-2012, ARDL Egitim harcamalar1 ve ekonomik
Sezer (2014) Turkiye biiylime pozitif iligkilidir.
Ozsahin  ve 1980-2010, | Cobb-Douglas Yﬁkseké_igreltllil}l harc_:amalarl )
Karagor Tiirkiye Regresyonu eko_nomlk bu_yumeyl olumlu yoénde
(2013) etkilemektedir.
Pamuk ve | 1998Q1- Egitim harcamalar1 ve ekonomik
Bektas (2014) | 2013Q2, bliylime arasinda esbiitiinlesme
Turkiye ARDL, Granger iliskisi olmadig ve biiylimeden
Nedensellik egitim harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik iligkisinin
bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Selim vd. 2000-2011, | Panel Egmm harcamalari ile ekonomik
(20144a) . biiyiime arasinda kisa ve uzun
G20 Esbiitiinlesme, 46 Tiskil if
iilkeleri PMGE Onem iligkiler pozitif ve
anlamlidir.
Selim vd. | 2001-2011, | Panel Kisi bagi saglik harcamasi ile
(2014b) AB ve | Esbiitiinlesme, ekonomik biiyiime arasinda kisa ve
Turkiye Hata Dlz. Mod. uzun dénemde pozitif iligski vardir.
Yakisik ve | 1980-2012, Ortalama yasam stiresi ve orta
Cetin (2014) Turkiye ARDL 6gretim okullagma orani bityiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir.
Yurtkuran ve | 1950-2012, Ekonomik blyimeden
Terzi (2015) Tarkiye Hsiao Granger yiiksek6gretim mezunu sayisina,

Nedensellik,
Dolado-L ltkepohl
VAR Nedensellik

meslek lisesi ve genel lise mezun
sayisindan ekonomik biiylimeye
dogru pozitif nedensellik tespit
edilmistir.
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Tablo 1’de Ozet bilgileri sunulan c¢alismalarda egitim ve saglk

harcamalari ile ekonomik buyime arasindaki iliskinin ele alinan déneme ve
kullanilan ekonometrik analiz tekniklerine gore farklilik gosterebildigi
gortlmektedir. Ancak veri kapsami ve yontemi, bu calismada ele alinan
donem ve yontem ile bir miktar benzerlik gosteren Bozkurt (2015)’un
bulgularinin, bu ¢alismanin bulgularina paralel oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla egitim ve saglik alanindaki gelismelere doniik sonuglar
yaratmast beklentisi ve arzusu ile gercgeklestirilen ilgili alanlardaki
harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulasilmaktadir.
4. ANALIZDE KULLANILAN VERi VE MODEL

Calismada egitim harcamalari, saglik ve sosyal hizmet harcamalan ile
GSYH arasindaki uzun donem iliskisinin incelenmesi amaciyla, 1998Q1-
2016Q2 donemi Tiirkiye ekonomisi verileri** Maki esbiitinlesme testi ile
analiz edilmistir. Maki esbiitiinlesme testi ¢coklu yapisal kirilmalar1 dikkate
almaktadir. Yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok ve esbiitiinlesme
testleri, thmal edilen yapisal kirilmalar nedeniyle yanlis sonuglar elde
edilebilmekte ve dolayisiyla degiskenler arasindaki iligkinin tespiti
giiclesmektedir. Bu nedenle oOncelikle serilerin duraganlifinin sinanmast
amaciyla, Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen ve c¢oklu yapisal

kirilmaya izin veren birim kok testi uygulanmustir.
4.1. Kapetanios Yapisal Kirtlmah Birim Kok Testi

Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirtlmali birim kok testi,
Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen tek kirilmali birim kok testi

ve Lumsdaine ve Papell (1997) tarafindan gelistirilen iki kirilmali birim kok

Y Verilerin kaynagi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)- Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS)dir (evds.tcmb.gov.tr, 2017).
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testinin gelistirilmis versiyonudur. Kapetanios (2005) yapisal kirilmali birim
kok testi, Lumsdaine ve Papell (1997) birim kok testinin 6ngordiigii iki
yapisal kirilmadan daha fazla ve belirsiz sayidaki yapisal kirilmay1 dikkate
alacak sekilde gelistirilmistir. Dolayisiyla tarihi onceden bilinmeyen,
belirsiz sayidaki yapisal kirtlma, birim kok testi esitligine dahil
edilmektedir. Kapetanios (2005) birim kok testinde, belirlenen maksimum
yapisal kirilma sayisina (m) esit veya daha az sayidaki yapisal kirilmalar

dikkate alinmaktadir.

Kapetanios (2005)’un metodolojisi Zivot ve Andrews metodolojisinde
oldugu gibi, sabitte kirilma (model A), egimde kirilma (model B) ve sabit ve
egimde kirilmayr (model C) dikkate alan ii¢ yapisal kirilma modeli
Onermektedir. Bununla birlikte, Sen (2003) Monte Carlo similasyonlari ile
bu iic model igerisinde, Kapetanios (2005) birim kok testinde oldugu gibi,
kirilma tarihlerinin 6nceden bilinmedigi varsayimi gecerliyken, model C’nin
daha giivenilir sonuglar verdigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Model C ise,

m yapisal kirilma sayisi, t trend ve & kiiresel dagilima sahip beyaz giiriiltii

hata terimi olmak tizere, esitlik (1)’de verilmistir;
m m p
Ayt =t blt +a Yt Zé‘n DUi,t + z 5| DTi,t +Z CsAthk + gt (1)
i=1 i=1 k=1

DU DU, =1(t>Ty,) o DT =1 (t>Ty )(t-Ty,)

. DT.
Mtyve TN sirasiyla

tanimlanmis sabitte ve trendde kirilma kuklalarini ifade etmektedir. Te, +1,

I’inci yapisal kirilmayi, 1(.) ise fonksiyonun, one siiriilen argiiman dogru

iken 1 ve yanlis iken 0 degeri aldigini ifade eden bir gostergedir:

1 t>Tg; iken
it (2)

0 t>Ty, degiliken

85



S.CALISKAN — M.KARABACAK - O.MECIK

t-Ty, t>Tg, ise
DT,, ’ B 3)
"0 t>T,,; degilise

Kapetanios (2005) birim kok testinde H,:a=1 hipotezine karsilik

H, :a <1 hipotezi stnanmaktadir.

Tablo 2. Kapetanios Birim Kok Testi Sonuglari

LNGDP t-ist. Kirilma Tarihi %10 %5 %1
M1 -4.6019 20000Q4 -4.661 -4.930 | -5.338
M2 -4.7070 20000Q4;2008Q2 -5.467 -5.685 | -6.162
M3 -5.7243 2000Q4;2008Q2;2004Q3 -6.265 | -6.529 | -6.991
M4 -5.7438 2000Q4;2008Q2;2004Q3;201 | -6.832 -7.104 | -7.560

401
M5 -5.1759 2(()?00Q4;2008Q2;2004Q3;201 -7.398 | -7.636 | -8.248
4Q1;2012Q1

LNEDU t-ist. Kirilma Tarihi %10 %5 %1
M1 -8.1730 2001Q3 -4.661 -4.930 | -5.338
M2 -8.3472 2001Q3;2013Q1 -5.467 -5.685 | -6.162
M3 -8.4768 20010Q3;20130Q1;2007Q1 -6.265 | -6.529 | -6.991
M4 -8.2881 2001Q3;2013Q1;2007Q1;201 | -6.832 -7.104 | -7.560

00Q4
M5 -5.1213 2(()?01Q3;2013Q1;2007Q1;201 -7.398 | -7.636 | -8.248
0Q4;2005Q1

LNHEA t-ist. Kirilma Tarihi %10 %5 %1
LTH
M1 -5.9786 2001Q3 -4.661 -4.930 | -5.338
M2 -6.2911 2001Q3;2005Q1 -5.467 -5.685 | -6.162
M3 -6.4387 2001Q3;2005Q1;2014Q1 -6.265 | -6.529 | -6.991
M4 -5.8906 2001Q3;2005Q1;2014Q1;201 | -6.832 -7.104 | -7.560

201
M5 -4,9800 20QOlQ3;2005Q1;2014Q1;201 -7.398 | -7.636 | -8.248
20Q1;2010Q1

Kapetanios birim kok testinden elde edilen sonucglara gore serilerin
seviyelerinde duragan olmadigi goriilmektedir. Serilerin birinci farklarina
yapilan testler sonucunda da, tiim serilerin yapisal kirilmalar altinda birinci

farkinda duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bulgular, seriler arasinda bir uzun donem iliskisi olabilecegine isaret

etmektedir. Dolayisiyla seriler arasindaki uzun donem iliskisinin varliginin
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tespiti amaciyla yine yapisal kirilmalar1 dikkate alan Maki esbiitiinlesme

testi uygulanmustir.
4.2. Maki Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testlerinde oldugu gibi esbiitiinlesme testlerinde de yapisal
kirilmalarin dikkate alinmasi biliyiik 6nem arz etmektedir. Zira serilerde
meydana geldigi gibi, seriler arasindaki iliskilerde de yapisal kirilmalarin

meydana gelmesi mimkunddir.

Maki egsbiitiinlesme testi de, Kapetanios birim kok testi gibi ¢oklu yapisal
kirilmalar1 dikkate almaktadir ve benzer sekilde belirlenen maksimum
yapisal kirilma sayisina (m) esit veya daha az sayidaki yapisal kirilmalari
dikkate almaktadir. Egbiitiinlesme iligkisinin sinanmasi amaciyla gelistirilen
cesitli testler arasinda en ¢ok bilinenlerden biri Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen cok degiskenli esbiitiinlesme testidir. iktisadi seriler
arasindaki uzun donem iliskilerinin analizinde siklikla kullanilan bir test
olmakla birlikte, Johansen ve Juselius (1990)’un testi yapisal kirilmalari
dikkate almamaktadir. Bu noktadan hareketle Gregory ve Hansen (1996)
yapisal kirilmalart da dikkate alan yeni bir esbiitiinlesme testi gelistirmistir.
Bununla birlikte, bu test yalnizca tek kirilma oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ancak seriler arasindaki iligskilerde de birden fazla yapisal
kirilmanin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle, Maki (2012) coklu

yapisal kirilmalar1 dikkate alan bir esbiitinlesme testi sunmaktadir.

Maki (2012)’nin yontemi dort farkli modelden olusur. Tk model seviyede
kirilmaya (esitlik 4), ikinci model seviyede ve aciklayici degiskenlerde
kirilmaya (model 5), G¢linct model trendli seviyede kirilmaya (esitlik 6) ve
dordinct model seviyede, agiklayict degiskenlerde ve trendde kirilmaya

(esitlik 7) izin vermektedir.
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k

y, :ﬂ+2yiDm+ﬂ’Xt+ut (4)
i=1
k k

Y, =+, uD +B%+ ). %D, +u, (5)
i=1 i=1
k k

Y, =ﬂ+ZMDm +yt+ BX, +Zﬁ'xtDi't +U, (6)
i=1 i=1
k k k

Y, = u+ Zﬂi D, +yt+ Z 7D, + A% + Zﬁ'x[ D, +U, (7)
i=1 i=1 i=1

Maki esbiitiinlesme testi kirilma tarihlerini i¢sel olarak belirlemektedir.
Ancak uygun modelin belirlenmesi igin 6ncelikle dért modelin de tahmin
edilmesi gerekmektedir. Tahmin edilen modeller arasindan se¢im yapmak
icin elde edilen test istatistiklerine bakilmakta ve en kii¢lk t-istatistigini

veren model secilmektedir.

Tablo 3. Maki Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

t-ist. Kirilma Tarihi %10 %05 %1

Model 0 | -4.7616381 | 2005Q4;2007Q4;2012Q4;2014Q2 | -4.733 | -5.005 | -5.541
;2015Q3

Model 1 | -5.0561275 | 2005Q1;2008Q3;2009Q4;2011Q2 | -5.722 | -5.993 | -6.530
;20130Q4

Model 2 | -6.0164852 | 1999Q4;2001Q3;2015Q4 -5.833 | -6.093 | -6.628

Model 3 | -6.2642366 | 1999Q1;2003Q1;2008Q3;2011Q3 | -7.811 | -8.129 | -8.713
;2015Q4

Tablo 3’te verilen Maki esbiitiinlesme testi sonucglarina gore en kiiciik t
istatistigi diizeyde kirllma modelinden (model 0) elde edilmistir. Diizeyde
kirilma modelinden elde edilen sonuglara gore seriler arasinda bir uzun
donem iligkisinin varligi %10 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda, degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisinin analizi i¢in
“Tamamen Gelistirilmis En Kiigiik Kareler” (Fully Modified Ordinary Least
Squares, FMOLS) ve “Dinamik En Kigcuk Kareler” (Dynamic Ordinary
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Least Squares, DOLS) gibi esbiitiinlesme tahmincilerinden faydalanilmakta
ve Maki esbiitiinlesme testinden elde edilen kirilma tarihleri modele dahil

edilmektedir.

Tablo 4. FMOLS Sonuglar1

Degisken Katsay1 t- istatistigi Olasihk
LNEDU 0.519113 3.411048 0.0011
LNHEALTH 0.364363 2.220741 0.0299
C 5.592638 21.63261 0.0000
D05 0.684190 4.715347 0.0000
D07 0.521174 3.558245 0.0007
D12 -0.278427 -1.913614 0.0601
D14 -1.093576 -7.447202 0.0000
D15 -0.905689 -6.205058 0.0000

Esbiitlinlesme esitliginde yer alan tiim degiskenler istatistiksel olarak
anlamhdir. Ayrica degiskenlerin isaretleri de beklentilerle uyumludur.
FMOLS yontemiyle tahmin edilen esbiitiinlesme esitliginden elde edilen
sonuglara gore, egitim harcamalarindaki %1°lik degisim GSYH uzerinde
%0,51°lik  bir artisa neden olmaktadir. Saglhik ve sosyal hizmet
harcamalarindaki %1°lik artis ise GSYH {izerinde %0.36’lik bir artisa yol

agmaktadir.

2012 yil1 dordlnci geyregindeki yapisal kirilmayi temsil eden D12, 2014
yili ikinci ¢eyregindeki yapisal kirilmayr temsil eden D14 ve 2015 yili
dordlncu ¢eyregindeki yapisal kirtlmay1 temsil eden D15 kukla degiskenleri
GSYH’yi negatif yonde etkilerken, 2005 yili dordiincii ¢eyregini temsil
eden D05 ve 2007 yili iiglincii ¢eyregindeki yapisal kirtlmay1 temsil eden
D07 kukla degiskenleri ise GSYH’yi pozitif yonde etkilemektedir.

2D12 degiskeni %10, diger degiskenler ise %35 anlamlilik seviyesinde anlamlidir.
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5. SONUG

Bir ekonomide beseri sermayenin biiyiime siirecine katkis1 yadsinamaz
bir 6neme sahiptir. Makroekonomik diizeyde bunu degerlendirebilmede en
onemli gosterge olarak egitim ve saglik alanindaki gelismelerin 6n plana
ciktig1 sOylenebilir. Bu gelismeleri temsilen egitim ve saglik harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ele alinan déneme ve kullanilan
analiz tekniklerine gore farkli sonuclar koyabilmekle birlikte, genel olarak

pozitif yonde gerceklestigi literatiiriin ortaya koydugu bir sonugtur.

Bu calismada, Turkiye ekonomisinde 1998Q1-2016Q2 dénemi egitim
harcamalar1 ve saglik-sosyal hizmet harcamalar1 ile GSYH arasindaki uzun
donem iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bunun igin, 6ncelikle
Kapetanios (2005) tarafindan gelistirilen ve coklu yapisal kirilmaya izin
veren birim kok testi ve ¢oklu yapisal kirilmalar1 dikkate alan Maki (2012)
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Literatiirde donem ve teknik bakimindan
bu caligmaya benzerlik arz eden ¢aligmalarin bulgularini da teyit edecek
sekilde, esbiitiinlesme esitliginde yer alan tiim degiskenlerin istatistiksel

olarak anlamli ve isaretlerinin de beklentilerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Analiz bulgulari, FMOLS yontemiyle tahmin edilen esbiitiinlesme
esitliginin; egitim harcamalarindaki %1°lik degisimin GSYH {izerinde
%0,51’lik  bir artisa neden oldugunu ve saglik-sosyal hizmet
harcamalarindaki %1°’lik artisin ise GSYH {izerinde %0.36’lik bir artisa
neden oldugunu goOstermektedir. Bunun yanmi sira, ele alman ampirik
iliskinin yapisal kirilmalara konu oldugu donemler incelendiginde,
Tirkiye’de egitim ve saglik alaninda sistemsel diizeyde gergeklestirilen
degisikliklere karsilik geldigi goze carpmaktadir. Buna gore, ele alinan
donemin ilk yarist (1998-2007) igerisinde meydana gelen yapisal
kirilmalarin GSYH iizerinde pozitif etkili oldugu goriiliirken, egitimde
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4+4+4 olarak tabir edilen egitim sistemi degisikliginin™ ve genel saglik
sigortas1 gelir-gider diizeyleri arasindaki makasin tersine déndl'igl'i14 bir
doneme karsilik gelen ikinci yarida (2007-2016) ise GSYH’yi negatif
etkileyen yapisal kirilmalarin meydana geldigi dikkat gekmektedir.

Sonug olarak, elde edilen makroekonomik iligkiler dogrultusunda egitim
ve saglik alanindaki gelismelere doniik sonuglar yaratmasi beklentisi ve
arzusu ile gerceklestirilen ilgili alanlardaki harcamalarin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi, ancak bu iligkinin reel ve yapisal
kosullardaki degisikliklerin etkisi altinda oldugunun goriildigi ifade
edilebilir. Calismanin ortaya koydugu sonuglar, yapisal degismelerin
ekonomik biylmeyi harcamalardan daha blyilk ya da en az harcamalar
kadar biiyiik etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla gerek literatiirde bu
iligkileri donemler itibariyle ele alan farkli ¢caligmalarin bulgular1 gerekse
sistemleri yenileme ve modernize etmeye doniik “veriye dayali” politika
Onerileri  dogrultusunda, Turkiye’de ekonomik blylme silrecinin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla yapisal reformlarin™
gerceklestirilmesi  gerektigi vurgulanmalidir. Zira halihazirda mevcut
bulunan bu  makroekonomik  dinamiklerin  isletilebilmesi  ve

sirdiiriilebilirliginin  saglanmasmin, bu tir yeniliklere bagli oldugu,

B3 12 Yilhk Zorunlu Egitim Sistemi (4+4+4 egitim sistemi) 2012-2013 déneminde
Tiirkiye'de baglayan egitim sistemidir. Tirkiye'de zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila
cikarilmasini ve egitim sisteminin 4+4+4 seklinde kademelendirilmesini Ongoéren
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi, TBMM Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu’nda 11 Mart 2012’de
kabul edilmigtir. 6287 No’lu bu Kanun, 11 Nisan 2012’de Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirilirlige girmistir (resmigazete.gov.tr, 2012).

¥ Yillar itibariyle Genel Saglik Sigortas1 gelir ve gider diizeyleri incelendiginde, 2006-
2011 doneminde giderlerin, gelirleri 6nemli ol¢iide astifi, bu iligkinin 2012°de tersine
donerek devam ettigi gortliir (Yildirim, 2013: 67).

> Bu kapsamda, politika yapicilarin Tirkiye’de ekonomik biiyiime siirecinin
siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla egitim ve saglik sisteminin donistiiriilmesine
odaklanmasi gerekmektedir. Her iki alanda da, bilimsel diigiinceyi 6ne alan sosyal nitelikli
adimlar atilmasi, egitimde akilciligin (Sengdr, 2014) gelistirilmesi ve saglik alaninda da
toplumsal refaha odaklanilmas1 (Belek, 2009) yoluyla saglanabilir.
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calismada detayli olarak verilen ve tekrarindan bu noktada kaginilan

tespitlerden anlagilmaktadir.
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