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OZET

“Yaziya gecirilmemis sozlesmelerde, taraflara yonelik hakkaniyet nasil
saglanir” sorusundan hareketle dogmus ve gelistirilmis olan Quasi-
Contractus doktrini, ¢alismada Ingiliz ve Amerikan Hukuku ekseninde ele
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alinmistir. S6z konusu hukuk sistemlerinin tilkemiz hukukundan farkli
yapilara sahip olmalar1 dolayisiyla, 6rnek sayilari artirilarak okuyucunun
kafasinda dogmasi muhtemel bazi geliskilerin 6niine gegilmek istenmistir.
Bu sebeple, kurumun hukuki dayanagi hususunda yapilan tartigsmalara goz
gezdirilirken, ayni zamanda Amerikan borglar hukukuna iligkin cesitli
bilgiler verilmistir. Kurumun tarihgesi kisaca agiklandiktan sonra, bir quasi-
contract mevcudiyetinden s6z edebilmek icin aranan temel kosullar
siralanmistir. Hem bu kosullar biitlinlestirilerek, hem de daha 6nce yapilan
denemelerden faydalanilarak genel bir quasi-contract tanimi yapilmuistir.
Ardindan Dbelli basli quasi-contract tiirlerine deginilmis, i¢lerinden
uygulamada sik rastlanilanlar1 daha detayl bir sekilde incelenmistir. Quasi-
Contractus kurumunun iilkemizdeki mevcudiyeti sorusuna dogrudan
deginmemekle birlikte, yardimci olabilecek eserlere atif yapilmis ve
Yargitay’in konuyla ilgili olabilecek bir kararina yer verilmistir. Son olarak,
s0z konusu kurumun, Culpa in Contrahendo kavrami ile olan iliskisi
iizerinde kisaca durulmus fakat sistematigi bozmamak adina Culpa in
Contrahendo kurumunun ayr bir incelemesi yapilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sibh akit (sozlesme benzeri), sebepsiz
zenginlesme, hata, Amerikan hukuku, zzimni s6zlesme.

ABSTRACT

The Doctrine of Quasi-Contractus had arised from the simple question
of “equity” and its implementation on numerous unwritten contracts in social
life. In our context, we tried to deal with the subject in the light of British
and American law accordingly. It is probable that Turkish readers may face
up to some terminologic difficulties, because of having a continental law
background. To avoid those gaps which the reader might be fell in, we
increased the number of examples simplifying and explaining issues. For the
same reason, some relevant information about the American law of
obligations had given through the explanations of the legal base of Quasi-
Contractus. After mentioning the historical development, we counted the
necessary conditions of being a quasi-contract. By using these conditions,
bounded with former definitions, we were be able to reach a general
definiton of quasi-contract. Upon these, we enumerated the basic types of
quasi-contracts, with larger attention on popular ones. Altough we haven’t
gone through into the issue of “implementation in Turkey”, we attributed
some resources for extra information and a single dissent of our Court of
Cassation which might have had some relevance to our field of study. Last,
we mentioned briefly about the relation between the doctrine and the concept
of Culpa in Contrahendo, without giving further explanations about the
latter.

Keywords: Restitution, quasi-contract, unjust enrichment, indebiti
solutio, culpa in contrahendo.
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I-Giris

Ozel hukuk  sozlesmelerinin  toplumsal — yasamdaki  rolleri
azimsanamayacak oOlgiidedir. Ekonomilerin zirve yaptigi; biitgeleri, bazi
iilkeler ile kiyaslanan sirketlerin ¢ogaldig1 giiniimiizde, sézlesme kurumu
daha da 6nemli hale gelmistir.

Sozlesmelerin yasamimizdaki baglayici etkileri kimi zaman bizi onlara
yaklastirmakta, kimi zaman ise onlardan kaginmamiza sebep olmaktadir.
Buna ragmen, hukuk diizenlerinin gelismesi ve bireylere eskisine oranla ¢ok
daha fazla hukuki giivence sunar hale gelmesi ile birlikte, s6zlesme kavrami,
bazi toplumsal iliskilerin “can simidi” fonksiyonunu {istlenmistir.

Yazili yapilmis ve hukuken gecerli sozlesmeler bakimindan, yukarida
yer alan betimleme hi¢ siiphesiz dogrudur. Peki, yaziya dokiilmemis ve
kapsadiklar1 edimleri herhangi bir sebeple yerine getirilmeyen sézlesmelerin
durumu ne olacaktir? Béyle sézlesmeler nedeniyle zarara ugrayan tarafi kim,
nasil koruyacaktir?

Bu calismanin amaci, QUASI-CONTRACTUS olarak adlandirilan bir
6zel hukuk doktrinini genel hatlariyla agiklamaktan ibarettir. Kavram, Roma
Hukukundan bu yana birgok hukuk diizeninde yer almis olsa da,
gelistirilmesi ve gercek anlamda uygulamaya sokulmasi Ingiliz ve Amerikan
hukuk sistemlerinde miimkiin olmustur. Modern anlamda ilk quasi-contract
tanimu Ingiltere’de yapilmus', fakat Anglo-Amerikan hukuk diizenindeki yeri
daha ¢ok Amerikali hukukgular tarafindan saglamlastirilmistir. Giiniimiizde
bu kurum, Amerikan hukukunda ¢ok sik kullanilmaktadir; dyle ki, sebepsiz
zenginlesme sebebiyle agilan davalarin ¢ogunlugu aslinda bir tUr quasi-
contract iddias1 barindirmaktadir®.

Kavramin ger¢cek degerini ve son seklini Amerikan hukukunda
kazandigini belirttik. Iste bu sebeple biz de, 6ziinde Amerikan hukukundaki
anlamina deginecegiz. Bunu yaparken, okuyucunun kafasinda dogmasi
muhtemel baz1 kavramsal karisikliklar1 6nlemek amaciyla Tiirk hukukundaki
durumla uyusan ve uyusmayan bazi noktalara yeri geldik¢e temas edecek, bu
baglamda uygulamaya yansimig gercek orneklerden faydalanip, iki hukuk
diizeni arasindaki bazi temel farkliliklara dikkat ¢ekecegiz. Bununla birlikte,
calismamizin esas amacindan sapmamak adina, s6z konusu doktrinin Tiirk
hukukundaki yeri hususuna dogrudan deginmeyecek, daha detayli bilgi
sahibi olmak isteyenlere yardimci olabilecek iki esere atif yapmakla
yetinecegiz’.

! william R. Anson, Principles of The English Law of Contract and of Agency in its Relation
to Contract, Oxford, 1964, sh.425.

2 Daniel Slick vs. Mary Beth Reinecker, 1995/2002, Court of Special Appeals of Maryland.

¥ Kaynakga boliimiinden bakilabilir. Cem Baygm, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve
Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, H. Hiisnii Babalik, “Fiili Sézlesme Iliskileri”
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I1- Quasi-Contract Kavraminin Tanimi ve Tarihcesi

Quasi-Contract, bir 6zel hukuk terimidir®. Bu kavramin herkes
tarafindan kesin kabul goren bir tanimi bulunmamakla beraber cesitli
hukukcularin ve yargiglarin yaptiklar1 bazi tanimlar mevcuttur. Amerikan
hukuk sisteminde sadece yiiksek mahkemenin degil, tiim seviyelerdeki
mahkemelerin igtihatlar baglayici sayilmaktadir. Bu sebeple mahkemelerce
verilen kararlarda yargiglarin dayandiklari noktalar, doktrinin gelismesine
biiyiik katki saglamaktadir. Kavramin genel bir tanimimi yapmadan 6nce
tarihsel gelisimine kisaca goz atmakta fayda vardir.

Roma Imparatorlugu sinirlar1 igerisinde meydana gelen bir felaket ya da
acil durum(yanginlar,savaglar,yagma vb.) esnasinda; bir bagkasinin malini -
sahibinin haberi olmaksizin- koruyan kimseler ile, mali zarar gérmekten
kurtulanlar arasinda sézlesme benzeri bir iliski kuruldugu diisiiniilmekte,
kurulan bu iliski “QUASI EX CONTRACTU” olarak adlandlrllmaktaydls.
Bu sayede, mali koruyan kimsenin, katlandigi masraflart mal sahibinden
istemesi olanakli hale gelmekte idi.

Roma hukukunda wuygulama alam1 bulan bu kurum, Roma
Imparatorlugunun ¢ékmesi ile uzun bir siire gdze ¢arpmanustir. Ortacagin
baskici kosullar1 ise, zaten unutulmaya yiiz tutmus bu kurumun dikkat
¢ekmesine izin vermemistir.

Aydinlanma ¢agiyla Dbirlikte Roma hukukuna dair metinler,
derinlemesine  incelenmeye  baslanmig, bdylece kurum  yeniden
kesfedilmistir. Bununla birlikte, eskisi gibi uygulanmaktan ziyade Avrupali
hukukgularin lizerinde teorik tartigsmalarda bulunduklart bir konumda
kalmustir. 1760 yilina kadar bu konumda kaldigi séylenebilir.

1760 yilinda, ingiltere’de goriillen bir davada® Quasi-Contractus
kurumuna dayanilarak bir karar verilmistir. Bu karar1 veren yargi¢ Lord
Mansfield, modern Quasi-Contractus doktrininin de kurucusu sayilmaktadir.
Lord Mansfield’in vermis oldugu karar metninin i¢inde yer alan su ciimle
quasi-contract anlayisinin temelini olusturur’,

“Eger davali, davaciya karsi hukukun dogasindan kaynaklanan bir
yiiktimliiliik altinda ise, bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in hukuk
diizeni, gerektiginde, sanki aralarinda bir sozlesme varmigcasina borg
olusturacak ve takibi icin bir davaya viicut verecektir.”

* Bouvier’s Law Dictionary, Quasi-Contractus, (http:/www.constitution.org/bouv/

bouvier_g.htm).

% Diane Madeline Goderre, International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability
under the United Nations Sales Convention , 66 University of Cincinnati Law Review
(1997) sh.258-281

® Moses vs. McFerlan , (1760),Burr. 1005-1012

" Moses vs. McFerlan , (1760),Burr. 1008
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Bu tarihi karardan sonra Ingiliz mahkemeleri, verdikleri pek g¢ok
kararda Quasi-Contractus kurumuna deginmisler ve Ada’da ortaya ¢ikan bu
durum, “yeni diinya”daki hukuk sistemine de yansimistir. ABD’de ilk olarak
Louisiana Eyaleti® kendi medeni kanununda agik bir quasi-contract tanim
yapmustir.

Louisiana Eyaleti Medeni Kanunu’nun 2272.maddesinde yer alan
hikim, bize yasal bir quasi-contract tanimi1 yapmaktadir. Buna gore;

“Bir kimseye karsi veya o kimseyle karsilikli olarak, herhangi bir
yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olan, hukuka uygun ve iradi olarak
gerceklestirilmis  eylemlerden  dogan  iliskive  quasi-contract  adi
verilmektedir.”

Yaziya gecirilmis sozlesmelerde yer alan yiikiimliiliikler, kural olarak
taraflarin uyusan iradeleri ile kararlastirilir. Bu kuralin Tirk hukukundaki
istisnasim1 genel islem sartlar1 adimi verdigimiz yapi olusturur. Bir quasi-
contract olusabilmesi i¢in ise bu uyusma aranmaz, ¢iinkii yiikiim, somut
olayda yer alan ve adalet ilkelerini rahatsiz eden eylemlerden dogar.
Dolayisiyla, bu kavramin quasi-contract( sozlesme benzeri) olarak
adlandirilmasmin sebebi, gergek anlamda bir sozlesme olmadigi halde
taraflar baglamasindan kaynaklanur.’

Fakat bu ac¢iklamalardan hareket ederek Quasi-Contractus butlnund,
hakkaniyet kurumundan kaynaklamak yanlis olur. Zira quasi-contract
iddiasina dayanilan davalarin goriildiigii mahkemeler somut hukukla ilgili
yargilama yapip, dava sonucunda basit birer para hiikkmii verirler'.

Bir 6rnek ile yaptigimiz tanimi somutlastiralim;

X, Y ile so6zlii olarak bir hizmet s6zlesmesi akdediyor ve X’in, Y adina
iki sene siireyle calisacagi kararlastiriliyor. Amerikan hukukunda yer alan
mevcut bir diizenleme geregi, bu tir bir hizmet sbzlesmesi, yazili
yapilmadikca taraflar1 baglamaz. X, ii¢ ay calistiktan sonra Y’den ii¢ aylik
iicretini talep ediyor. Y ise, aralarindaki s6zlesmenin gecerli olmadigini, bu

8 P.R. Laws Ann. tit. 31, [j0] 5141 (1992)

Bouvier’s Law Dictionary, Quasi-Contractus, (http://www.constitution.org/bouv/bouvier
g.htm).

©paniel Slick vs. Mary Beth Reinecker ,1995/2002, Court of Special Appeals of Maryland

Hakkaniyet kurumu, Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda, Tiirk Hukukunda anlasilandan farkl
bir sekilde ele almmaktadir. ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde, mevzuata bagli
mahkemelerin yaninda Court of Chancery, Court of Equity adlariyla anilan ve daha gok
hakkaniyete dayali kararlar veren mahkemeler, yakin zamana kadar mevcuttu. Bu sebeple
hakkaniyet kurumu, yeri geldiginde yogun bir yaptirim giiciine sahip olabiliyordu. Bu
mahkemeler sadece para hiikkmii degil hakkaniyete uygun gordiikleri her tiirlii hitkmii
verebiliyorlardi.(Bedeni cezalar da dahil olmak iizere) Zamanla bu mahkemelerin etkinligi
azalmus, yerlerini sadece maddi hukuka dayali kararlar veren mahkemeler doldurmustur. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Brown , Equity in the Law of the United States of America
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sebeple kendisinin herhangi bir ticret 6demek zorunda olmadigini belirtiyor.
Boyle bir durumda, hukuk diizeni taraflar arasinda bir quasi-contract var
eder ve Y, iicreti 6deme yiikiimii altina sokulur™.

Bu genel quasi-contract tanimindan sonra kurumun temel 6zelliklerine
biraz daha yakindan bakabiliriz.

I11- Quasi-Contract iddiasinda Bulunabilmenin Temel Kosullar

Yarg:1 kararlarinda dayanilan ortak noktalar1 esas alirsak, bir davada
quasi-contract mevcudiyetinden s6z edebilmek igin dort unsur aranmaktadir;

1-Ifas1 beklenen edimin, para borcu olmasi gerekmektedir. Yani bir
quasi-contract olusturularak davaliya bedensel bir ifa edimi yiiklenemez.
Cogu zaman bu borcun miktar1 dnceden bellidir, ancak dava agildiginda
miktar1 heniiz belli olmayan bir para borcu(ki bu durum genellikle, davacinin
katlandigr masraflarin ne kadar oldugunun net bir bigimde saptanamadigi
durumlarda ortaya ¢ikar) s6z konusu olsa bile bu kosul saglanmis sayilir'?,

2-Ifas1 beklenen edim, yazili bir sézlesmeden kaynaklanmamalidir. Bu
yonleri ile haksiz fiil sorumlulugunu andirirlar ancak sozii edilen benzerlik,
quasi-contract kavraminin hukuki niteliginin haksiz fiil sorumluluguna
dayandii anlanmina gelmemelidir. Zira gerek Amerikan, gerekse Ingiliz
hukuk sistemlerinde bu kavram, sebepsiz zenginlesme ve zimni sézlesme
kurumlari ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Bu konuya asagida deginecegiz.

Halihazirda mevcut olan yazili bir sézlesmenin, igerik agisindan soyut
ve belirlenmesi gili¢ diizenlenmis olmasi durumunda dahi quasi-contract
iddiasina bagvurulabilecegi diistiniilmektedir™. Bu durum, bahsetmekte
oldugumuz unsurun ihlali anlamina gelmez. Evet ortada bir sézlesme vardir
ancak bu sozlesme borcun ifasi talebini imkansiz hale getirecek oOlgiide
soyuttur ve sozlesmenin diger tarafi, bu durumu kendi yararina olarak
kullanmakta, ifadan kaginmaktadir.

3-ifas1 beklenen edimin, belirli bir veya birkac kisiye karsi ileri
stiriilebilir nitelikte olmasi1 gerekir.

4-Davalinin -yani kendisinden edimin ifas1 istenen kisinin-, davacinin -
yani ifayr talep eden kisinin- zararina olarak haksiz bir bigimde
zenginlesmesi gerekliligi vardir. Buradaki “zenginlesme” sozciigliinden
anlasilmas1 gereken “her tiirlii fayda” dir. Bu fayda, kisinin sagligina
yonelik, parasal vb. nitelikte olabilir."* S6z edilen unsur bulunmadig siirece

1 Earl W. Mounce-Townes L. Dawson, Bussines Law: Text and Cases, Boston, 1958, sh.54

12 william R. Anson, Principles of The English Law of Contract and of Agency in its Relation
to Contract, Oxford, 1964, sh.423.

13 Earl W. Mounce-Townes L. Dawson, Bussines Law: Text and Cases, Boston, 1958, sh.62

1 Her ne kadar burada bahsedilen “haksiz zenginlesme” kavranu, ingilizce’de “sebepsiz
zenginlesme” kavramiyla ayni anlama gelse de, (unjust enrichment) haksiz zenginlesme
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davacinin -miktar1 ne kadar fazla olursa olsun- zarara ugradigim kanitlamasi
herhangi bir 6nem arz etmez ve talebi reddedilir.

Amerikan hukukunda, bu unsurun tek bir istisnasinin oldugu kabul
edilmektedir; Kabul iradesinin, ancak icabin belli bir sekilde sunulmasi
durumunda ortaya konulabilecegi hallerde; icap¢inin, kendisine diisen bu
sekli kosulu yerine getirmesinden Onceki her asamada icabindan
vazgegebilecegi kabul olunmaktadir. Ancak somut olayda kabulcii, icabin
kendisine yoneltilecegini kesin olarak biliyor ve bu yiizden gesitli masraflara
girdigini ispatlayabiliyor ise; icabin1 geri alan icapgi, kabiilciiniin yaptig1 bu
masraflar1 kargilamak zorunda kalir. Bu Onemli istisnaya iliskin olarak
uygulamada ortaya ¢ikan en 6nemi ornekler 6diil torenlerinde goriiliir;

Bir 6diil toreninde, odilii verecek olan kisi ya da kurulusun, verme
anindan Onceki her asamada bu icabindan vazgegebilecegi kabul
olunmaktadir. Ancak, 6diilii alacagi kendisine 6nceden haber verilmis bir
kabulcii, bu 6diille baglantili olarak yeni projelere girismis, toren i¢in 6zel
kiyafetler diktirmis ise, sonradan 0duliin kendisine verilmemesi durumunda
yapmis oldugu masraflar1 Quasi-Contractus kurumundan faydalanarak talep
edebilecektir.”

Peki, Quasi-Contractus kurumu hukuki dayanagini nereden almaktadir?
Sorunun tatminkar bir bi¢cimde cevaplandiriimasi son derece Snemlidir.
Anglo-Amerikan doktrininde, iki teori ileri siiriilmiistiir;'®

a)Haksiz Yararlanma Teorisi
b)Zimni S6zlesme Teorisi

Haksiz Yararlanma Teorisi ile Quasi-Contractus kurumu, dogal hukuk
baglaminda agiklanmaya calisilmistir. Ancak kurumun temelini dogal
hukukta arayan bu teori, fazla belirsiz olmasi yoniinden elestirilmistir.

“Haksiz Yararlanma” kavrami, 19.yy hukukgulari tarafindan, ¢ok daha
belirgin ve iizerinde uzlasilan bir kavram olan “sebepsiz zenginlesme”
kavramiyla degistirilmistir.Bu degisiklik, beklenilen etkiyi dogurmus,
kurumdan dayanak alan kararlarin sayisi artmaya baglamistir.

Giiniimiizde, Amerikan Hukuku basta olmak iizere pek c¢ok hukuk
sisteminde Quasi-Contractus  doktrininin  hukuki dayanagi sebepsiz
zenginlesme kavrami igerisinde aranmaktadir. Cogunlukla diyoruz ¢iinkii
zaman icinde ortaya ¢ikmis ikinci bir teori daha vardir. Fakat bu teoriye

kavrami tazmin istemi i¢in dayanilan bir kurum degildir. Yalnizca davalinin iginde
bulundugu hukuki durumu ifade etmek amaciyla kullanilir. Bu baglamda ¢ok daha genis bir
icerige sahip ve doktrindeki yeri belli olan sebepsiz zenginlesme kurumu, haksiz
zenginlesme kavramiyla karistirilmamalidir.
!> Earl W. Mounce-Townes L. Dawson, Bussines Law: Text and Cases, Boston, 1958, sh.79
16 3. Chitty-H. Beale, Chitty on Contracts / General Principles, London, 1962, sh.660.
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gegmeden once Amerikan Hukukunda kabul edilen s6zlesme tiirleri ile ilgili
ufak bir aydinlatmanin faydali olacagi kanisinday1z.

Amerikan hukukunda sozlegsmeler, en genis anlamda iki ¢esittir: Sarih
sozlesmeler ve zimni sézlesmeler.

Sarih sozlesmeler, yazili olarak yapilmis sozlesmelerdir. Gerek resmi
yazili, gerek adi yazili sekilde yapilmis olsunlar, kagida dokiilmiis irade
beyanlarinin uyusmasiyla meydana gelen sézlesmelere, sarih sozlesmeler
denmektedir. Modern ekonomik yasamda gergeklestirilen ¢ogu sdzlesme bu
gruptadir, zira sarih sozlesmeye aykirilik durumunda, zararin tazmin
gerekgesi sozlesme metnine dayandirilacak ve tazminat talep edilmesi
kolaylasacaktir.

Zimni sozlesmeler ise yazili bir sekilde yapilmamig tiim s6zlesmeleri
iceren gruptur. Bu grupta, irade beyanlar1 bazen birtakim so6zler ile, bazen ise
davranislar ile agik ya da iistii kapali bir bicimde disavurulur. iradelerdeki
uyusma ise yine sarttir. Bu tiir s6zlesmelere 6rnek olarak genellikle hasta-
doktor iligkisi verilir. Ortada ¢ogu zaman Onceden akdedilmis somut bir
sozlesme bulunmadigi halde bir sorunu bulunan hastanin doktora gitmesi ve
doktorun hemen miidahaleye baslamasi, iradelerinin karsilikli olarak
uyustugunun bir gostergesidir."’

Bu kisa acgiklamadan sonra Quasi-Contractus kurumunun hukuki
dayanagini belirtmek amacini giiden ikinci teoriye yani Zimni Sozlesme
Teorisine gegebiliriz.

Zimni Sozlesme Teorisi, quasi-contract iddiasiyla acilan davalari
szlesmesel kusura dayandiran hukukgular tarafindan gelistirilmigtir. Bu
hukukgulara gore, sebepsiz zenginlesmeye dayanmak hem kurumun
yapisina, hem de genel hukuk sistematigine aykir1 diigmektedir ¢iinkii quasi-
contract sdzcigil “sozlesme benzeri” anlamina gelmektedir.

Amerikan mahkemeleri bazi kararlarinda bu teoriye dayanmuslardir.
Ancak, verdikleri kararlar yogun bir bigimde elestirilmistir. En Onemli
elestiriler; hangi kosullarin ger¢eklesmesi halinde hukukun Quasi-Contractus
sorumluluguna hiitkmedecegine iliskin olarak, bu teorinin, énceden tahmin
edilebilir bir yol sunmaktan aciz oldugu yéniinde toplanmaktadir .*®

Ayrica kuruma dayanak olmalar1 bakimindan, sebepsiz zenginlesme ile
zimni s6zlesme kavramlarini birbirlerinden ayiran onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Bir 6rnek {izerinde bu farkliliga deginmek gerekirse;

Yas yoniinden ehliyetsiz birine(kiiciik) yanlishkla 6deme yapilmig
olsun. Bu 0demenin quasi-contract iddiasi ile, sebepsiz zenginlesmeye
dayanilarak geri alinabilmesi icin, kii¢iik ile kendisine 6deme yapanin

7 http://courses.worldcampus.psu.edu/welcome/ba243/x01pw/samplecontent.shtml.
18 3. Chitty-H. Beale, Chitty on Contracts / General Principles, London, 1962, sh.663.
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iradelerinin uyusmas1 sart degildir. Fakat aynm1 talebin sebepsiz
zenginlesmeye dayanilarak degil de sozlesmesel kusurun genel prensipleri
icerisinde istenmesi durumunda taraflar arasinda dnceden yapilmis %egerli
bir s6zlesmenin bulunmas: -yani iradelerin uyusmasi- sart: aranacaktir™.

Iste Zimni Sézlesme Teorisi’nin eksik yonlerini gidermek amaciyla
doktrin, zimni sdzlesme kavramin ikiye ayirmak yolunu se¢mis, zimni
sozlesmelerin ya “vakiasal zimni sdzlesme” ya da ‘“hukuksal zimni
so0zlesme” olabileceklerini kabul etmistir. Buna gore;

Vakiasal zimni sozlesme ger¢cek anlamda bir soézlesmedir. Vakiasal
zimni sdzlesmeyi kuranlar, kagit iizerindeki belli baz1 kelime kaliplar ile
degil; sozleri, hal ve tavirlari ile bu sézlesmeyi gegerli bir bicimde kurarlar.
Bu baglamda iradelerin uyusmasi zorunlulugu mutlak surette aranir.”

Hukuksal zimni sdzlesme yani diger adiyla quasi-contract ise goriiniiste
vakiasal zimni soOzlesmenin gegerlilik sartlarinin mevcut oldugu fakat
taraflarin iradelerinde uyusmanin bulunmadigi bazi durumlarda s6z konusu
olur. frade uyusmasi yoktur ama bunun yerine hukuk, davali konumundaki
kimseye belli bir borg yukler. Bu sebeple quasi-contract, aslinda gercek
anlamda bir sozlesme olmayip, daha ¢ok, davacinin olmasi gerekirken
davalinin elinde bulunan bir seyin sahibine iade edilmesi yiikiimiinii ngéren
bir hukuk ilkesidir.?*

Bu teoriye gore Quasi-Contractus iddiasiyla agilmig bir tazminat
davasinda, hukuksal zimni sdzlesmenin varliginin 6ne siiriilebilmesi igin ii¢
sart birlikte aranacaktir®;

a)Davaci, davaliya bir mal vermis ya da bir hizmet gérmiis olmalidir.

b)Davaci, verdigi mal yahut gormiis oldugu hizmet karsiliginda,
davalidan bir semen, iicret veya bir hizmet almay1 beklemeli; davali da
karsisindakinin boyle bir beklenti igerisinde oldugunu bilmelidir. Davalinin
s0z konusu beklentiyi bilmesi gerektigi durumlarda bilmedigini iddia etmesi
onu sorumluluktan kurtarmaz.

c)Davali, kendisine verilen mallar1 kabul etmeme veya goriilen
hizmetleri reddetme olanagi bulundugu halde bu olanaga bagvurmamis
olmalidir.

Bu ii¢ kosulu bir o6rnek iizerinde somutlagtiralim; Bir boyacinin,
boyayacagi evi karistirtp yanlislikla A’nin evini boyadigini varsayalim. Bu
is, aslinda evini boyatmay1 diislinmeyen ama boyaci ise basglayinca ses de

% Bouvier’s Law Dictionary, Quasi-Contractus, (http://www.constitution.org/bouv/bouvier
_q.htm).

2 Mogavero vs. Silverstein , 142 Md. App. 259, 275, 790 A.2d 43 (2002).

21 Mass Transit vs. Granite, 57 Md. App.

22 http://courses.worldcampus.psu.edu/welcome/ba243/x01pw/samplecontent.shtml.
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cikarmayan A agisindan bir “kazanim” doguracaktir. Boyaci, icretinin
O0denmesini istediginde, A, boyama faaliyetini kendisinin istemedigini one
stirerek iicret 6demeyi reddederse, hukuk diizeni tarafindan bir quasi-
contract olusturulur ve A, ticreti 6demek zorunda birakilir.Z Bununla birlikte
A, boyama fiilinden haberdar olmadigimi1 kanitlarsa, quasi-contract
dogmayacaktir.

Zimni sozlesme kavramindaki bu yapisal degisiklikten sonra, teori cok
daha tutarli bir hale gelmis ve sebepsiz zenginlesme teorisiyle birlikte ele
almmaya baglanmistir. Giinlimiizde Amerikan hukukunda yaygin olan
egilim, quasi-contract iddiasiyla agilan davalarin birer sebepsiz zenginlesme
davasi tiirii olduklarimi kabul etmek fakat davanin kurucu unsurlarinin
bulunup bulunmadiginin tespitinde zimni sdzlesme teorisinden faydalanmak
seklindedir.

Kurumun hukuki dayanagini da kisaca ele aldiktan sonra uygulamada
sik karsilasilan baz1 quasi-contract hallerine goz atabiliriz.

IV- Onemli Baz1 Quasi-Contract Halleri

Quasi-Contractus kurumunun hukuki dayanagmin biiylik o6lgiide
acikliga kavusturulmasindan sonra, davalara konu olan ve giin gectikce
sayilar1 artan quasi-contract hallerine iliskin tazminat taleplerinin sistematik
bir bigimde derlenmesi zorunlulugu dogmustur. Uygulamada ileri siiriilmiis
quasi-contract iddialar1 arasinda yapilan kapsamli incelemelerden sonra 1937
yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan “Restatement of the Law of
Restitution” adli bir ¢aligma yayinlanmigtir. Bu ¢alismada hemen hemen
bltin quasi-contract iddialar1 ve bunlar hakkinda agiklayici ornekler yer
almigtir. Bir anlamda sistematik olarak igtihatlar1 derledigi i¢in, bu ¢aligma
giinimiizde hukukgular tarafindan adeta bir kanun gibi bagvurulur hale
gelmistir.

Her ne kadar ¢ok genis bir kapsama sahip olsa da, Restatement of the
Law of Restutution bize quasi-contract iddialar1 hakkinda genel bir tasnif
yapmamaktadir. Bu sebeple hukukcular kendi tasniflerini yapruslardir.**
Genellikle tiim quasi-contract iddialar1 bes ana grupta toplanmaktadir.”®
Bunlarin doérdii, Roma Hukukundan bu yana Latince ifade edilen kaliplasmis
hallerdir. Bu halleri Quasi-Contractus agisindan ifade ettikleri anlama goére
kisaca inceleyelim;

2 Marshall Wick Bussines Law Terminology, http:// facstaff.gallaudet.edu/Marshall.wick/
bus447/quasi.html.
2 Yapilan tasnifler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Percy H. Winfield, The Law of Quasi-
Contracts, London, 1952; John H. Munkman, The Law of Quasi-Contracts, London, 1950;
R. M. Jackson, History of Quasi-Contracts, Cambridge, 1936; Percy H. Winfield, Province
of Law of Tort, Cambridge, 1931.
Bouvier’s Law dictionary, Quasi-Contractus, (http://www.constitution.org/bouv/
bouvier_g.htm).
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1- NEGOTURIUM GESTO: Bir kimse, iyiniyetle, bir bagkasinin
sorumlulugu altindaki isleri diizenleyip idare eder, gercekte temsilcisi
olmadig1 halde, bir temsilci gibi sdzlesmeler yapip o kimseye menfaatler
kazandirir ise, menfaat kazanan kimseden talep edebilecegi ii¢ secenck
vardir.

a- Kendi yardimi sayesinde akdedilen sézlesmelerden katilimcr sifatiyla
gelir elde etmek isteyebilir.

b- Kendi yardimi sayesinde akdedilen s6zlesmeler dolayisiyla uygun bir
ucret talep edebilir.

c- Kendi yardimi sayesinde akdedilen sozlesmeler i¢in yapmis oldugu
liiks masraflar hari¢ her tiirlii masrafi talep edebilir.

Ancak biitiin bu haklara sahip olunabilmesi i¢in yardim eden kiginin;
daima asil ig sahibinin menfaatlerini gdzetmesi, hafif ihmalkarligindan bile
gerektiginde sorumlu tutulabilmesi, zamani geldiginde is sahibine karsi
cesitli konularda hesap verebilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir.

2- Velayet ve vesayet kurumlar1 da baz1 quasi-contract hallerine viicut
verirler, Kiiglikler ve kisitlilar dahi gerektiginde quasi-contract iddiasinda
bulunabilir veya bu iddianin muhatab1 olabilirler.

Bir kiigiik ya da akil hastasinin igletmesini idare eden kimse ile bu
kiigiik veya akil hastasi arasinda bir quasi-contract iligkisi bulundugunu
sOyleyebiliriz. Yani igletmesi idare edilen kimse, idare edene kars1 sagladigi
menfaatlerden dolayi; idare eden ise, bu idaresi ve organizasyonu sebebiyle
istlendigi sorumluluktan &tiirii  isletme sahibine kars1i quasi-contract
iddiasiyla sorumlu tutulabilir.

3- COMMUNIO BONORUM: Bir kimse, kendisi ve bagkalarinin ortak
miilkiyetinde bulunan seyler icin iyiniyetle yaptigi harcamalari Quasi-
Contractus kurumuna dayanarak talep edebilir.?®

4- ADITIO HEREDITATIS: Bir 6liime bagh tasarrufla kendisine miras
birakilan kigi, sakli paylt miras¢ilar mevcut ise bunlara 6deme yapmaktan
kaginamaz.?’ Burada quasi-contract niteligi; kendisine miras birakilan kisi ile
muris veya sakli payli mirasgilar arasinda bir sézlesme olmadigi halde bir
borcun dogmasindan degil(zira bor¢ yasalardan dogmustur), bu borcun
geregi gibi ifa edilmemesi yliziinden meydana gelebilecek zararlarin

% Elbirligi-payll miilkiyet ayriminin yapildigi hukukumuzda bu hal, hi¢ siiphesiz payli
miilkiyetten ziyade elbirligi miilkiyeti baglaminda 6nem arzeder. Zira, s6z konusu hale gore
diger elbirligi ile maliklerin rizas1 aranmaksizin, salt iyiniyetin varligi sézlesme benzeri
iliskinin dogmasi i¢in yeterli sayilmaktadir.

2" Amerikan hukukunda genel kural, murisin, kendi malvarlig1 iizerinde sinirsiz bir tasarruf
imkani olmasidir. Ancak sakli pay kurumunun benzerleri ABD’nin bazi eyaletlerinde
mevcuttur. Ozetle, s6z konusu hal, ilgili eyaletler bakimindan degerlendirilmelidir.
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tazmininin, herhangi bir kanuni ya da akdi iliski dolayisiyla talep edilememe
olasiligindan kaynaklanmaktadir.

5- INDEBITI SOLUTIO: Odenmesi gereken higbir borcu olmadig
halde bir kimsenin hatayla ddemede bulunmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu hata,
sOzlesmenin esasli unsurlarina iliskin olmal1 ve bu baglamda gergeklestirilen
O0demenin, hata ile dogrudan bir baginin bulunmasi gerekir. Bir bagka
anlatimla, kisinin, hataya diigmemis olsa idi 6demeyi asla yapmayacak
olmas1 gerekir. Ornegin; X, hala yasadig: zanniyla Y nin banka hesabina bir
miktar para yatirsa ve daha sonra Y’nin 6lmiis oldugunu 6grense, yatirdig
paray1 geri isteyebilecektir.?®

Peki, burada yer alan “hata” sozciigiinden anlasilmasi gereken ne
olacaktir?

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde vakia hatasi ve hukuksal hata olmak
iizere iki hata tiiri mevcuttur. Vakia hatasindan dogan kazanimlarin geri
almabilecegi fakat hukuksal hatadan dogan kazanimlarin geri alinamayacagi
kabul edilmektedir.

Vakia hatasi, hukuksal hatanin disindaki her tiir hatadir. Bu durumda
diger hata tiirii olan hukuksal hatanin yeterli bir sekilde tanimlanmasi énem
arzetmektedir. Hukuksal hatayr “somut olaylarin, bagli bulunduklarn
hukuksal sonuglara iliskin hata” seklinde tanimlayabiliriz.”® Genellikle,
kanunlarin yapisindan veya devlet kurumlarinin bazi kanun maddelerini
hatali uygulamalarindan kaynaklanan iade istemleri, s6z konusu hatalarin
hukuksal hata olduklari gerekgesiyle reddedilmektedir®.

Bu hata ¢esidine iligskin olarak uygulamaya yansimig ¢arpici bir 6rnege
deginmek gerekirse®;

Bakanlik yetkilileri, ilgili kanun maddesinde yer alan ek gosterge
rakamlarin1 yanlis okuduklar1 igin, A ‘ya, belli bir siire boyunca normal
maaginin ¢ok istiinde bir maas verilmesine sebep olmusglardir. Hatanin
anlagilmasi lizerine gorevliler vakit kaybetmeksizin dava agmiglar ve bu siire
boyunca verilen fazlaligin iadesini talep etmislerdir. Mahkeme ise yapilan
hatanin hukuksal hata oldugu gerekg¢esiyle bu istemi reddetmistir.

Hukuksal hataya yazili bir s6zlesmede diigiilmiis olmasi durumunda da
sonu¢ degismemektedir.

28 Admiralty Comissioners vs. National Provincal and Union Bank of England, ltd.(1922) 127
L.T.452.

2 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section?.

% Sharp Bros. And Knight vs. Chant(1917) 1 K.B. 771 , Sawyer and Vincent vs. Window
Brace Itd. (1943) K.B.32.

%1 Holt vs. Markham (1923) 1 K.B. 504.
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Ornegin; Ev sahibinin gayrimenkul vergisini 6deyen kiraci, ilgili
kanununda yazili olmasina ragmen, bunu bir sonraki kira bedelinden diigsmez
ise, bir daha asla isteyemez.® Bu olaydaki hukuksal hata, kanunda yazili
olan bir hilkkme ragmen hataya diismektir. Yani “kanunu bilmemenin
mazaret sayllmamasidir”.

Aym sekilde, ultra-vires kuralim ihlal ettikten sonra fazla 6demede
bulunan bir sirket, bu fazlaligin iadesini talep edemeyecektir.*®

Hukuksal hata nedeniyle yapilmis Odemelerin geri istenemeyecegi
kuralinin bazi istisnalar1 vardir. Su¢ oldugunun farkina varilmadan yapilmis
bir 6deme, hukuksal hata sonucu yapilmis olsa bile geri istenebilecektir.
Ayrica, iflas idaresi veya vergi dairesine hukuksal hata sonucu &deme
yapilmis olmasi durumunda, bu ddemelerin de geri alinabilecegi kabul
edilmektedir.**

Odeme hukuki degil, ahlaki bir yiikiimliilikten dogmus ise, ya da kisi
O0demeyi yaptig1 sirada aslinda bu 6demeye gerek olmadigini biliyor fakat
yine de bir sekilde hataya diisiiyor ise INDEBITI SOLUTIO sebebine
basvuru yine miimkiin olmayacaktir.

Yukarida bahsedilen bes gruptaki tiim iliskileri bir sekilde etkileyen
onemli bir diisiiniis vardir; davacinin, konumu itibariyle bilgili, tecriibeli,
tedbirli oldugu durumlarda, 6dedigi miktar1 geri alabilme sansinin azalacagi
kabul edilmektedir.®*® Bu diisiiniisiin Tiirk Ticaret Kanunu m.20/II hiikkmiine
benzedigi asikardir ancak TTK 20/II’den farkli olarak kisinin tacir olmasi
kosulu aranmamaktadir.

Tirk Hukukunda TTK’nin 20/I1 ac¢ik bir hiikiim igermekte, ayrica
maddede yer alan “basiret” s6zciigii genis anlasilmaktadir.*® Bununla birlikte
Amerikan girketler hukukunda yer alan benzer bir hiikiim, sarih
sozlesmelerden dogan iligkileri diizenlemesine ragmen, hukukumuzdaki
kadar genis anlagilmamaktadir.

Quasi-Contractus doktrininde, davacinin geri alabilecegi miktar,
Latince bir deyisle “QUANTUM MERUIT” olarak ifade edilir. Bu deyimin
anlamu “hak ettigi nisbette”dir. Bu deyim, alinmasi muhtemel para borcunun
nasil édenecegi (pesin, belli araliklarla vb.) ve daha da 6nemlisi, miktarinin
tespiti bakimindan dikkate alimr.*” Quasi-Contractus kurumunun amact,

32 Hill vs. Kirshentein (1920) 3 K.B. 556.

%8 Sinclair vs. Brougham (1914) A.C.398.

8 J. Chitty-H. Beale, Chitty on Contracts / General Principles, London, 1962, sh.670.

% Beevor vs. Marler (1898)14 T.L.R. 289.

% Uygulamadan alinan bir émekte; tasimacilik yapan tacirin, deposunda yangina kars1 her
tiirlii tedbiri almis olsa bile, deposunu her an yangin ¢ikma tehlikesi bulunan bir keresteci
diikkaninin yaninda agmasi, basiretli bir davranis olarak nitelendirilmemistir. Bkz. Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2004, sh.134.

37 http:/www.viterbo.edu/academic/ug/dahl/Assignments/contracts.html.
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genel olarak davalinin haksiz bir sekilde zenginlesmesini 6nlemek oldugu
icin, geri alinacak miktar davacinin zarari degil, davalinin kazanimlar1 esas
almarak tespit edilecektir.

Bir 6rnek verirsek; Tatile ¢ikmis bir doktorun otoyolda giderken yolun
kenarinda yar1 baygin yatan bir adam gordiiglinii ve hemen gerekli tibbi
miidahaleyi yapip onun hayatini kurtardigini varsayalim. Her ne kadar hayati
kurtarilan adam doktorun bu eyleminden habersiz olsa ve aralarinda
herhangi bir sézlesme iliskisi bulunmasa da, kendi viicut biitiinliigline dair
cok dnemli bir yarar (kazanim) elde etmistir. Iste bu durumda, hukuk bir
quasi-contract olusturacak ve hayati kurtarilan kisiye, kendisini kurtaran
doktorun yaptigi masraflari karsilamasi borcunu yiikleyecektir. Fakat doktor,
muayene Ucreti gibi ekstra bir miktar talep edemeyecektir.

Kurum, her ne kadar haksiz zenginlesmeyi 6nleme amacina hizmet etse
de, boyle bir kazanim elde eden taraf, bazi durumlarda sorumlu tutulmaz.
Ozellikle, davaci tarafin dikkatsizliginin veya deyim yerindeyse “hakkini
koétiiye kullanmis” oldugunun anlasildigi durumlarda, quasi-contract iddiasi
kabul edilmez.

Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Arabamizi yerel bir benzin
istasyonuna gotiirdiiglimiizii varsayalim. Gorevliye, arabamizi yikamasini ve
depoyu doldurmasini istedigimizi sdyledik. Araba yikama kuyrugunun c¢ok
kalabalik oldugunu goriince yakindaki bir aligveris merkezine gittik ve iki
saat orada kaldik. Biz aligveris merkezindeyken, kendisine sdylediklerimizi
yapan gorevli ayrica bir de cila yapmasini istedigimizi zannedip arabamizi
cilaladi. Dondiigiimiizde, faturaya bir de cila masrafinin eklenmis oldugunu
gordiik.Boyle bir olayda bizim bir “kazanimimiz” oldugu ¢ok agiktir fakat
bu kazanimimiz gorevlinin kendi hatasinin eseri oldugundan ‘haksiz
kazanim” olarak nitelendirilemeyecektir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Quasi-Contractus kurumundan
faydalanabilmek i¢in iradeler arasinda, s6zlesmenin kurulmasindan 6ncesine
uzanan bir uyusmazlik aranir(Bu uyusmazlik c¢ogunlukla sézlesme
goriigmelerinde meydana gelir). Yani bu kurum, uyusmazhigin gegerli bir
sozlesmeden kaynaklandigi durumlarda uygulanmaz. Ornegin; A sahsi, B
sahsi ile bir satim sozlesmesi akdetmis olsun. A, mallarin C’ye teslim
edilmesini istemis, B ise bu iradeye uygun olarak mallari C’ye teslim
etmistir. Fakat sonucta A, mal bedellerini 6demeye yanasmamustir. Iste
bdyle bir durumda, C, her ne kadar, B’nin zararina olarak, yani “haksiz” bir
sekilde zenginlesmis olsa da, B’ye karsi sorumlu tutulamaz. Bir baska
anlatimla B, semenin 6denmesini C’den talep edemez, zira A ile yapmis
oldugu gecerli bir sdzlesme mevcuttur.

Bir kimseye hata sonucu yapilan bir 6demeden kaynaklanan, ve bu
O0demenin iadesi istemi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar, en sik goriilen
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quasi-contract tiirtinii olusturduklart i¢in detayli bir bi¢imde incelenmeleri
gerekir.

V- Hata Kaynakh Bashca Quasi-Contract Halleri

Gerek 1937 tarihli Restatement of The Law of Restitution’da yer alan,
gerekse bu derlemede yer almamakla birlikte gliniimiizde siklikla meydana
gelen 6nemli bazi “hatali ifa” hallerini yakindan inceleyelim.

A- Gergeklestirilen ddemenin, gecerli bir sozlesmeye dayandig
yoniindeki hata®;

Iligkinin taraflar1 arasinda gecerli bir sozlesmenin mevcut oldugu
zanniyla bir kimseye 6demede bulunan kisi, 6demis oldugu miktar1 geri
alabilir. Bu hata vakia hatasidir ve sdzlesmenin herhangi bir kurucu
unsuruna iligkin olabilir. Yani kisi, iradelerin uyusmasi noktasinda, edimlere
veya diger kurucu unsurlara iligkin olmak kaydiyla, bir hata sonucu karsi
tarafa 6dedigi miktar1 geri alabilecektir.

Omek ile somutlastiralim; A ve B, is iliskilerini siklikla telgraf
tzerinden yiritmektedirler. A, 6zel bir cins demiri, tonu 30 dolardan satma
icabm B’ye telgraf ile bildirir. Ancak, telgrafin iletimindeki sorunlar
nedeniyle bu icap B’ye “tonu 26 dolardan” olarak varir. B, tonu 26 dolardan
olmak {izere, istedigi miktar demirin bedelini A’ya gonderir. Gergeklerin
Ogrenilmesi durumunda B, 6dedigi miktar1 geri isteyebilecektir. Gergek
icaptaki birim fiyat 30 dolardir ve B’nin bu fiyat1 kabul etmeme olasilig
bulunmaktadir.

B- Alacaklyla yapilan sizlesmenin gegerliligine dair hata®®;

Vakiasal bir hata sonucu édemede bulunan ve bunun aslinda kaginmasi
gereken bir ifa oldugunu bilmeyen kimse, s6z konusu sdzlesme iptal
edilebilir nitelikte olsa ve hatta iptal edilmis olsa dahi, iptal sonucunda elde
edeceklerinin diginda kalan, 6dedigi diger tutarlar geri alabilir.

Yine bir ornekle agiklamak gerekirse; A ve B, dogal bir magarada
gezinirken ayni anda bir tag buluyorlar. Bu tasin gériiniimiinden, ¢ok degerli
oldugu sonucunu ¢ikartiyorlar. B, A’ya donerek “bana 500 dolar verirsen bu
tagin iizerindeki hakkimdan vazgegerim diyor”. A ise, elindeki tasin
degerinin ¢ok daha fazla oldugunu diisiindiigii i¢in bu paray1 ddiiyor. Fakat,
daha sonra, tasin higbir degerinin olmadig1 ortaya cikiyor. Iste bu durumda
ona, B’ye 6dedigi 500 dolar1 geri alabilme hakki taninacaktir.

% American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 15.

% American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 16.
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C- Odeme yapilan kisiyle akdedilmis sozlesmeden dogan bir yiikiimiin
bulundugu yoniindeki hata™;

Sozlesmede o sekilde kararlagtirildigir zanniyla karsi tarafa bir 6demede
bulunan kisi, icinde bulundugu hatanin vakiasal hata olmasi sebebiyle
verdiklerini geri alabilir. Yalniz ifa zamanina iliskin hatalar, hataya diisenin
ekonomik menfaatlerini etkilemiyorsa bu gruba girmezler zira ortada er ya
da ge¢ 6denmesi gereken bir borg vardir.

D- S('izl4e1§me dist bir ddeme yiikiimiiniin bulundugu zanmina dair
hata™;

Soézlesme dig1 bir 6deme yiikiimiiniin bulundugu zanniyla, bir bagkasina
biitiin ya da taksitler halinde 6demede bulunan kisi, gercekte boyle bir
yiikiimiiniin  bulunmadigint  6grenmesi  durumunda verdiklerini  geri
isteyebilir. Burada kisinin igine diistiigii hata da vakiasal hata
kategorisindedir.

Ornegin; A ile B arasinda bir satim sozlesmesi vardir. A, edim 1300
dolar oldugu halde B’nin kendisine 1500 dolar verdigini sanmis, sdzlesmede
boyle bir durumda ne yapilacagma iligkin herhangi bir hiikim yer
almamasina ragmen 200 dolar para iistii gondermistir. Halbuki B, 1300 dolar
O0demistir. Gergeklerin ortaya c¢ikmasi halinde A, 6dedigi miktar1 geri
alabilecektir.

Ancak ortada gergekten sozlesme disi bir 6deme yikimi var ise,
ornegin ahlaki bir bor¢ sdz konusu ise, kisi bu borgtan kagmak amaciyla
hataya diistiigiinii iddia edemeyecektir.

E- Yiikiimiin kapsamina ya da édenecek miktara iliskin hata™;

Bir edimin ifas1 ya da icabin kabulii i¢in gereken miktarda ddeme
yaptigin1 zanneden fakat aslinda fazla 6deme yapmis olan bir kimse, igine
diistiighi vakiasal hata nedeniyle 6dediklerini geri alabilir.

F- Odeme yapuacak kisinin sahsina iliskin hata®;

Sahista yanilarak bir kimseye, ya da bir kimsenin hesabindan bir
baskasina 6deme yapan kimse, deme yapilan kisiden veya 6demeden ¢esitli
faydalar elde eden diger kisilerden 6dedigi miktar1 geri alabilir. Fakat, gerek
O0deme yapilan kiginin, gerekse bu ddemeden cesitli kazanimlar saglayan

4 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 18.

“1 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 19.

42 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 20.

3 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 22.
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diger kimselerin, iyiniyetli olmamalar1 gerekir. Ayni sekilde bu kimselerin,
O0demeyle ilgili bir sozlesmede taraf olmalar1 durumunda da Quasi-
Contractus isletilemez.

Ornegin; A, muhasebecisine bir talimat vermis, B’ye bir ¢ek
gondermesini istemistir. Muhasebeci, sahista yanilarak ¢eki B yerine C’ye
gbéndermistir. C, yapilan hatanin farkina varmis ama ses ¢ikarmamustir. A, bu
durumda ¢ekin karsilig1 olan meblagi C’den isteyebilecektir.

G- Hata nedeniyle iptal edilen bir sozlesmenin tam ya da kismi ifast
amaciyla herhangi bir odeme yapmug kimse, eger karst taraf bu
ana kadar siézlesmeden cesitli kazanimlart elde etmis ise U¢ yola
basvurabilir*;

a) Kendi kazanimlarin1 iade etmek suretiyle 6demis oldugu miktar

isteyebilir.

b) Kendi kazanimlarim elinde tutup, yaptigi édemeyi geri alabilir. Bu

yol sadece kismi ifa durumunda ve asagidaki hallerde kullanilabilir;

ba) Gayrimenkul davalarinda, adil 6lgiilerde bir deger tespit yontemi
bulunuyorsa veya;

bb) Hizmet gérme edimine iligkin kisim sézlesmede taksim edilmis ise.

Bu duruma iligkin bir 6rnek vermek gerekirse; A, bagka hi¢cbir masrafi
olmadigimi belirterek, B’ye 10000 dolara pamuk satmustir. Gergekte ise
A’nin 6demesi gereken 3000 dolarlik bir antrepo gideri vardir ve bunu da bir
sekilde B 6demek durumunda kalmistir. Artik B, almis oldugu pamuklari
elinde tutarak 0&demek zorunda kaldigi antrepo giderini  A’dan
isteyebilecektir.

Eger imkansizlik var ise, elde edilen miktar, hakkaniyete uygun bir
bicimde taksim edilecektir.

H- Bagisa iliskin hata™:

Karsiliksiz olarak bir kimseye belli bir miktar para 6deyen kimse, bu
O0deme vakiasal bir hata nedeniyle meydana gelmis ve hata;

a) Hile ya da kusurlu yalan beyan*® nedeniyle olmussa ya da;

b) Bagigslamanin yapildig1 kisinin kimligine veya onunla iginde
bulunulan iligkiye dair ise ya da;

4 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 25.

% American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 26.

% Kusurlu ve kusursuz yalan beyan ayrimi, beyan esnasinda kasith olarak yanhs bilgi
verilmesi veya sOylenmesi gereken bazi hususlarin susulmak suretiyle karsi tarafa
bildirilmemesi hallerini agiklamak amaciyla yapilir.
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c) Bagislanan miktara veya bu miktarin hesaplanma sekline iligkin ise,
verdiklerini geri isteyebilir.

Ornegin; C, A’nin yegenidir. B ise A’nin sik sik is yaptig1 bir kimsedir.
A, B’ye, yegeninin ¢ok yakinda evlenecegini sdylemistir. Aslinda C’nin
evlilikle uzaktan yakindan bir alakasi yoktur. Kendisine verilen bu mutlu
haber iizerine B, C’ye, hi¢bir sebep gostermeksizin 5000 dolarlik bir ¢ek
gondermistir. Gergekler ortaya c¢iktiginda B, parasim C’den geri
alabilecektir. Ciinkii A, kendisini kandirmigtir.

Ortada herhangi bir hilenin bulunmadigi durumlarda, bagis yapan
kimse, bagisin miktarinda hataya diismiis ise, sadece asil vermeyi diisiindiigii
miktardan artan kismi geri almay1 talep edebilir. Ornegin; Herhaliikarda
7000 dolar bagiglamay1 diisiinen fakat sonradan ortaya ¢ikan bir hata sonucu
10000 dolar bagislamaya karar veren kimse, i¢ine diistiigli hatay1 6grendigi
zaman yaptig1 bagisin sadece 3000 dolarlik kismini geri alabilecektir.

Bir kimse, bir bagkasimin iyi niyetli beyani sonucu, ona bor¢clu
olduguna inamr ve bir é6demede bulunursa, daha sonra boyle bir borcun
bulunmadigimin ortaya c¢tkmast halinde vermis oldugu parayr geri
alamaz"’ zira kendisine yapilan iyiniyetli beyam borcun varligina kanit
olarak gdrmiis, hi¢bir arastirma yapmaksizin 6demeyi gergeklestirmistir. Bu
hiikmiin Tiirk hukukunda da bulunan “bir kimse kendi kusuruna dayanarak
bundan bir hak iddia edemez” kuraliyla bagdastigi sdylenebilir.

|- Hile ve yalan beyandan dogan hata®;

Bir kimseye vakiasal hata dolayisiyla bir 6demede bulunan, fakat elde
etmeyi bekledigi kazanimlari elde edemeyen kimse, eger hatasi;

a) Odeme yapilan kisinin hilesine ya da;

b) Odeme yapilan kisinin kusurlu ya da kusursuz yalan beyanina ya da;

¢) Gergekte Oyle olmadigi halde 6deme yapilan kisinin temsilcisi gibi
hareket eden kimsenin hilesi veya kusurlu yalan beyanina ya da;

d) Odeme yapilan kisinin bilgisi dahilinde iiciincii bir kisinin hilesine
veya kusurlu yalan beyanina dayaniyorsa, verdigini geri isteyebilir.

Ormnegin; A, B’ye satmak istedigi arazisinin 100 hektar oldugunu
bildirmistir. Fakat gergekte 95 hektardir. B, A’nin bu beyanina inanmis ve
araziyi ondan satin almistir. Somut olayda 5 hektarlik bu farkin B agisindan

yasamsal 6neme sahip oldugu anlasilmistir. Iste bu durumda B, A’dan, 5
hektarlik arazininin parasal karsiligini talep edebilecektir.

47 American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 27.

“ American Law Institute, Restatement of the law of Restitution: Quasi-Contracts and
Constructive Trusts, Washington, 1937, partl , section 28.
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Boylece en sik kargilagilan belli bash “hatali 6deme” tiirlerine deginmis
olduk.

Quasi-Contractus kurumunun giliniimiizde sik karsilagilan ve bagta
saydigimiz gruplardan NEGOTURIUM GESTO’ya dahil edebilecegimiz bir
tiirlii de hayat kurtarma olaylarina iligkindir.

Oliimciil yaralarin tedavisi suretiyle hayat kurtarma olaylarda kurtulan
ile kurtaran arasinda ¢ogu zaman bir quasi-contract dogar. Avrupa’da ise,
sorumluluk daha ileri diizeye tasmmustir. Ornegin, yan komsusu tatildeyken
meydana gelen firtina sonucu onun hasara ugrayan bahgesini diizelten
komsulara bile yaptiklari masraflari isteyebilme hakki taninmustir®.

Hayat kurtarma olaylarindan kaynaklanan davalarda, elde edilen
“yarara” dayali sorumluluk anlayisinin uygulanmasi bir tartigsma konusudur,
zira acil tibbi miidahale yapan bir doktor, miidahalesi ise yarasin veya
yaramasin yaptig1 masraflari talep edebilmektedir. Yani hastanin mutlaka bir
kazanim sahibi olmas1 gerekmemektedir. Aslinda sirf bu sebeple bugiin
Amerikan mahkemeleri, s6z konusu davalarda kurtarici konumunda bulunan
kisilere(ki ~ bunlar ¢ogu  zaman  doktordur) pek = “anlayigh”
yaklasmamaktadirlar ve toplumsal ¢apta yanki uyandirmis, sayilart sinirh
belli baz1 kurtarma olaylarinin disindaki hallerden kaynaklanan davalarda,
quasi-contract iddialarini reddetmektedirler™.

Bu doktrinin bir bagka uygulama alan1 da haksiz fiil sorumlulugundan
kaynaklanan tazminatin yanma bir ek tazminat fonksiyonu goérmesidir.
Ornegin kendisine ait olmayan bir mali ele gegirip kullanan kimse, hem bu
fiili nedeniyle dogan zararlardan hem de kullanma sirasinda elde ettigi
faydalardan sorumlu tutulacaktir. Kisacasi davaciya, zararindan ¢ok daha
fazla miktarlari talep edebilme olanagi taninmustir.

VI- Quasi-Contractus ve Culpa in Contrahendo Iliskisi

Sozlesme goriismelerinin  6zglirce gergeklestirilmesi ilkesi, Anglo-
Amerikan borglar hukuku sisteminin temelini olusturur®. Yani s6zlesmeyi
kurup kendilerini baglamadan Once taraflar, serbestce goriisiirler ve
gerekiyorsa higbir sorumluluk almaksizin sozlesme goriismelerinden
cekilebilirler.  Bu  bakis  agisinda,  goriigmelerin  kesilmesinden
kaynaklanabilecek  zararlart ~ Onlemeye  iliskin  higbir  koruma
bulunmamaktadir. Bu zararlar genellikle sézlesmenin kurulacagina dair
umut besleyen tarafin zararlaridir. Geleneksel Anglo-Amerikan bakis agisina

4 Christopher T. Wonnell, Unjust Enrichment and Quasi-Contracts, 1999, sh..3
(http://users.ugent.be/%7Egdegeest/3900book.pdf).

50 Christopher T. Wonnell, Unjust Enrichment and Quasi-Contracts, 1999, sh.5
(http://users.ugent.be/%7Egdegeest/3900book.pdf).

5t Allan Farnsworth, Precontractual Liability and Preliminary Agreements, Fair Dealing and
Failed Negotiations, 87 Colum. L. Rev. sh. 217, 221 (1987).
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gore zarar, karsi tarafin pasif yaniltici tutumlar1 nedeniyle meydana gelmis
olsa dahi herhangi bir sorumluluk dogmaz®.

Culpa in Contrahendo doktrini, bircok hukuk sisteminde ozel bir yere
sahiptir. Bunlarin icinde Fransa, Isvigre, Avusturya ve hatta bazi sosyalist
tlkeleri dahi gérmekteyiz.

Ulkemizde, Yargitay’in, “sozlesme  goriismelerinden  dogan
sorumluluk™ esasina dayanan bir kararinda Quasi-Contractus kurumuna
dolayl bir atif yaptigin1 sdyleyebiliriz™. Karara gore;

“Devlet memurlarinin ticaret yapmasi miimkiin olmadigindan, bu
amagla yapilan ticari sozlesmeler (dava konusu olayda, tek saticilik
sOzlesmesi), baslangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle gegersizdir. Ancak
sozlesme bir anda meydana gelen bir hukuki islem degil, bir siiregtir.
So6zlesme kurulmadan 6nce, taraflar; akdin muhtevasi, sartlari, igerdigi hak
ve yikiimlilikler iizerinde goriismeler yaparlar. Bdylece, sozlesme
miizakerelerinin basglamasiyla goriismeciler arasinda akit benzeri bir gliven
iligkisi kurulur. Buna gore, miizakereler esnasinda goriismecilerin, akdin
kapsam ve sartlar1 hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, birbirlerinin kisilik ve
malvarlig1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi gerekir.
Bu yiikiimliiliige kusurlu olarak aykir1 davranan, -sézlesme yapilirken devlet
memuru oldugunu gizleyen- taraf, goriismelerin baslamasiyla kurulmus
bulunan giiven iliskisini ihlal etmis sayilir ve karsi tarafin bundan dogan
zararmni tazmin etmekle yikimli olur.”

Amerikan hukukunda ise Quasi-Contractus kurumu, Culpa in
Contrahendo doktrinine islerlik kazandiran, bir “anahtar” vazifesi
gormektedir. S6z konusu anahtar olmaksizin doktrinin uygulanabilmesi
giictlir, zira s6zlesme 6ncesi kusurdan sorumluluk ¢ogunlukla quasi-contract
iddiastyla acilmis davalarda giindeme getirilebilmektedir. Ilk olarak
Louisiana Eyaleti Medeni Kanununda Culpa in Contrahendo doktrininin
uygulamasmi olusturabilecek maddelere rastlanmistir™ ancak hiikiimlerde
acikea yer almamasi nedeniyle bahsedilen “anahtar olma” vazifesi 6nemini
korumustur.

52 Diane Madeline Goderre, International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability
under the United Nations Sales Convention , 66 U. Cincinnati Law Review (1997) sh.258-
281.

58 Yargitay Kararlar1 Dergisi, ¢.22, s.4, 13. HD.’nin 13.11.1995 T., E.9375 / K.9860 sayili
karart.

% Louisiana Civil Code ; art.1878 , 1967 Bkz. Cem Baygm, Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, Atatiitk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, c.4, s.1-2.
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