IS AKDINi FESiH SEBEBININ DEGISTIRILMESI
The Modification of the Reason of Dismissal
Ars. Gor. Gaye BAYCIK*
§ 1. isverenin Feshi
I. is Giivencesi Kapsamindaki Is iliskisinde is Akdinin Feshi

1. Siireli Fesih

Birden fazla yenilik dogurucu sebebin bulunmasi halinde, hak sahibinin
sebeplerin sayis1 kadar yenilik doguran hakka sahip oldugu bilinmektedir.'
Isverenin is giivencesi hiikiimlerine tabi iscinin is akdini fesih hakki “gegerli
neden”in (yenilik dogurucu sebebin) varligi halinde ortaya c¢ikar. Bu itibarla
igverenin ortaya ¢ikan her gecerli neden i¢in bir fesih hakki mevcuttur.
Ancak bu haklardan herhangi birinin kullanilmasindan sonra 6nel siiresinin
dolmasiyla is akdi sona ereceginden diger gecerli nedenlerden dolayi ortaya
cikan fesih haklarinin onel siiresinin ge¢gmesinden sonra kullanilmasi
miimkiin olmaz. Ayni durum gegerli nedenle feshedilen s6zlesmenin 6nel
siireleri dolduktan sonra hakli nedenle feshi i¢in de s6z konusudur. Zira
aksini savunan yazarlarin bulunmasia ragmen kanimizca sona ermis bir
sozlesmenin tekrar feshi hukuki alanda sonu¢ dogurmaz. Bu goriisiin aksini
savunanlara gore, gecersiz bir s6zlesme de sonradan iptal edilebilir. Zira
nedensellik kurallar1 maddi alemde gecerlidir; normatif kurallarin

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
'V .Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, 211-212.
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nedensellik kanunlariyla agiklanmasi nedensellik kurallariin icadi anlamina
gelir ki bu miimkiin degildir.”

Kanimizca iptal edilmis veya batil bir sézlesme artik hukuki alanda
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Boyle bir sézlesmenin iptal edilebilecegi iddiasi
hukuki alemde yok sayilan biitiin islemlerin bazi durumlarda var oldugunun
kabulii anlamina gelir ki bu durum hukuki istikrar1 ve hukuka giiveni sarsar.
Bu itibarla kanimizca gecersiz bir sdzlesme sonradan iptal edilemez. Ayni
sekilde feshedilmig bir sdzlesmenin tekrar feshi de kabul edilemez.

Bununla birlikte birden fazla fesih hakkina sahip olan igverenin ileri
siirmiis oldugu fesih sebebinden farkli bir sebebi ileri siirmesi bazen daha
avantajli sonuglar yaratabilir. Boyle bir durumda onel siiresi icinde veya bu
siire dolduktan sonra isverenin tek tarafli beyaniyla fesih nedenini
degistirerek yeni bir fesih beyaninda bulunmasi veya onceden kullanmig
oldugu fesih hakkinin dayandigi hukuki sebebe yeni bir hukuki sebep
eklemesi ya da bu beyanin dayandigi sebebi degistirmesi acaba miimkiin
olabilir mi?

Is Kanununun 19. maddesi uyarinca isveren is giivencesi kapsamindaki
iscilerinin is akitlerini feshederken fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde
yazili olarak bildirmelidir. Aksi halde feshin gecersizligine hiikmedilir.’
Nitekim Is Kanununun 20. ve 21. maddelerinde fesih sebebinin
belirtilmemesinin gecersiz feshe yol acacagi acik¢a hiikme baglanmistir.
Kanimizca yasadaki acik bildirimden kasit, fesih nedenlerinin somut olaylara
indirgenerek ferdilestirilmesidir.* Buna karsilik kesin bildirimle anlatilmak
istenen fesih sebebiyle bagliliktir. Diger bir deyimle kesin olarak bir sebebin
bildirilmesi, bu sebebin daha sonra degistirilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu diizenlemeyle amaclanan, igverenin genel ifadeler yerine
somut vakialarla belirginlestirdigi sebebi, feshin kesin dayanagi olarak isciye
bildirmesidir. Boylece is¢i acik ve kesin gerekceye dayanarak savunma
yapacak ve hukuki yollara basvuracaktir.’ Bu itibarla anilan hiikiimler
geregince is giivencesine tabi ig iligkilerinin feshinde igveren bildirmis
oldugu fesih sebebiyle bagli olacaktir.’ Dolayisiyla bir fesih beyanina
sonradan yeni bir hukuki sebebin eklenmesi veya ayni fesih beyaninin baska
bir sebebe dayandiriimast 1s Kanununun 19., 20. ve 21. maddeleri uyarinca

> Anilan yazarlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Buz, 212-213 ve dn.29-31, 445-446 ve dn. 10.

* Is akdini fesih nedeninin acik ve kesin olarak yazili sekilde belirtiimemesine gecersizlik
yaptirrminin uygulanacagina, anilan sartlarin gecerlilik sart1 olduguna iligkin goriisler icin
bkz. N.Celik, Is Hukuku, Istanbul, Agustos 2005, 208-209. S.Siizek, Is Hukuku, B.2,
Istanbul 2005, 469. A Giizel, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is
Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasast Semineri,
Istanbul 2004, 88-89. Ayn1 yonde YOHD, 11.9.2003, 14676/14287, www kazanci.com.tr.
YO9HD, 12.5.2005, 14221/16526,IHSGHD, S.7, 1254.

* Siizek, 469. ) ) .

> M .Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve s Giivencesi, Cimento Isv., Mart 2003, Ozel Ek, 13. )

% Siizek, 469. F.Sahlanan, 4857 Sayili Yasanin Genel Hiikiimleri, S6zlesme Tiirleri, g
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesine Iligkin Hiikiimleri, 4857 Sayili Yeni Is Kanununu
Degerlendirme Konferans Notlari, Tiirk-Ig, 2003, 85.



C.55Sa.l IS AKDINI FESTH SEBEBININ DEGISTIRILMESI 117

olanakl1 degildir.” Fesih aninda var olan sebeplerin sonradan dgrenilmesi de
anilan acik hiikiim karsisinda bir anlam ifade etmez. Nitekim Yargitay da
fesih bildiriminde belirtilen nedenlerle baghligi kabul etmektedir.® Yiiksek
mahkeme 2005 tarihli bir kararinda igverenin dayandigi sebebi fesih aninda
gostermemesine gecersizlik sonucunu baglamistir. Ancak cevap dilekcesinde
gosterilen sebeple isverenin bagli oldugunu, dolayisiyla is giivencesi
tazminatinin 4 ila 8 aylik sinirlar dahilinde hesaplanmasinda bu sebebin
dikkate alinmas1 gerektigini ongormiistiir.”

Buna karsilik birden fesih hakkina sahip olan isverenin daha once
bildirmis oldugu sebepten farkli bir sebebe dayanan yeni bir fesih beyaninda
bulunmasi tartisilmast gereken bir konudur. Boyle bir durum, birden fazla
yenilik dogurucu sebepten herhangi birinin digerlerine oranla daha avantajl
olmasi halinde ortaya ¢ikar.'” Bu nedenle burada iizerinde diisiiniilmesi
gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isverenin gecersiz
feshinden sonra gecerli veya hakli nedene dayanan yeni bir fesih beyaninda
bulunmasi, digeri ise, gecerli nedene dayanan siireli fesih hakkini
kullandiktan sonra derhal fesih beyaninda bulunmasidir.

Tiirk-Isvicre borglar hukuku sisteminde gecerli olmayan bir nedene
dayali olarak yapilan fesih bildirimi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, dolayisiyla
hukuki iligki sona ermez. Bu itibarla fesih hakk: sahibi yeni olusan veya
onceden var olan gecerli veya hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi ikinci bir
fesih beyaniyla sona erdirebilir.'" Ayni durum Tiirk is hukukunda ig
giivencesi kapsamindaki akitlerin feshine iligskin olarak da kabul edilmistir."
Bu nedenle kanimizca gecerli olmayan bir nedene dayanarak fesih beyaninda
bulunan isveren daha sonra bagka bir sebebe dayanarak is akdini sona
erdirebilecektir. Ancak bu halde ise iade davasinda hakim oncelikle ilk
feshin gegerli olup olmadigini arastiracak, gegersizlige karar verdigi takdirde
ikinci beyanin sozlesmeyi sona erdirip erdirmedigini, diger bir deyimle
gecerliligini veya hakliligini aragtiracaktir.” Zira ilk beyanin gecerli olmasi
halinde ikinci beyan hicbir anlam ifade etmeyecektir.

Bununla birlikte yeterli sebep bulunmaksizin fesih bildiriminde bulunan
isverenin daha sonra yaptigi ikinci fesih beyaninin mahkeme tarafindan
dikkate alinmasi icin igverenin ikinci beyanda bulunmasinin diiriistliik

7 O.Eyrenci-S.Tagkent-D.Ulucan, Bireysel Is Hukuku, B.2, Istanbul 2004, 161.
H.Mollamahmutoglu, Is Hukuku, B.2, Ankara 2005, 584. Aksi yondeki goriis icin bkz.
Buz, 225-226. .

¥ YOHD, 13.12.2004, 28790/27501, IHSGHD, S.6, 734-735.

° YOHD, 3.2.2005, 1084/3101, IHSGHD, S.7, 1354-1355.

1 Buz, 212. o _

"' S.Siizek, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna
Iligkin Kararlarinin Degerlendirmesi Semineri, 1998, Istanbul 2000, 75. Buz, 210.

2 Siizek, 433-435, 442-443,

B Toplu isten ¢ikarmaya iliskin olarak yiiksek mahkeme ilk fesih beyanmnin gecersiz
oldugunu, bu nedenle ikinci yapilan fesih beyanimin gegerliliginin aragtirilmasi gerektigine
karar vermistir, YOHD, 23.10.2003, 18090/17878, IHSGHD, S.1, 188-190.
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kurallarina aykirilik olarak nitelendirilmemesi gerekir."* Zira diiriistliik
kurallarina aykirt davranan igverenin bu sekilde kendi lehine sonuclar
yaratmasi onlenmeli ve ikinci fesih beyani dikkate alinmamalidir. Bu itibarla
IK 19 geregince fesih sebeplerini agik ve kesin olarak bildirmekle yiikiimlii
olan igveren fesih aninda bildigi diger sebeplere ilk beyani gecersiz olsa da
dayanamaz. Aksi halde isverenin IK 19°daki fesih sebebini acik ve kesin
bildirim yiikiimliiligline aykiri davranisi yaptirima tabi tutulmayacak, hatta
odiillendirilmis olacaktir. Ayni sekilde ilk beyaninin gegersiz oldugunu bilen
igveren de daha sonra ortaya ¢ikan veya fesih aninda mevcut olmakla birlikte
isverence sonradan O0grenilen sebeplere de dayanamamalidir. Zira igverenin
bilerek gecersiz fesih yapmasi, diiriistliik kurallarina aykirilik tegkil eder ve
igveren gegersiz feshin sonuclarina katlanir. O halde ikinci fesih beyaninin
mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in igverenin fesih sebebinin
varhig1 veya gecerliligi konusunda hataya diismiis olmast gerekir."

O halde mahkemenin ilk feshin gegersizligine karar verdikten sonra
ikinci fesih beyanini degerlendirmesi i¢in igverenin saikinin (dayandigi
sebebin) feshi gecgerli kilacak nitelikte oldugu noktasinda hataya diigmiis
olmasi gerekir. Diger bir deyimle igveren iglem (fesih) iradesinin olugmasina
neden olan saikin aslinda feshi gecersiz kilacagini bilmemelidir. Bu itibarla
isveren ya gercege uygun olmayan (mevcut olmayan) ya da gercege uygun
olmakla birlikte fesih iradesinin yoneldigi sonucu gerceklestirecek nitelikte
olmayan (gecerli neden sayilmayan) bir saike dayanmis olmalidir. Bu
sekilde saikte hataya'® diisen isveren hatasinin esash kabul edilmesi halinde
dahi ancak gecersizlik yaptirimint 6ne siirerek ilk beyaninin olumsuz
sonuclarindan kurtulabilir. Zira genel hiikiimlere gore hata nedeniyle iptal
hakkinin dogmasi i¢in kisiyi baglayan gecerli bir hukuki islemin mevcut
olmasi1 gerekir. Ancak bu halde s6z konusu iglem irade sakatligi nedeniyle
iptal edilebilir.” Is giivencesine tabi siireli fesih hakki sebebe bagli
oldugundan gecerli olmayan bir sebebe dayanilarak yapilan fesih beyani
gecersiz sayilacaktir.'® Gecerli olmayan, dolayisiyla hiikiim ve sonug
dogurmayan bir hukuki iglemin (fesih beyaninin) ise iptal edilmesi miimkiin
degildir. O halde isveren Is Kanununun 20. ve 21. maddeleri uyarinca
gecersiz olan fesih beyaninda temel hatasina diismiis oldugunu ispat etmekle
ikinci fesih beyaninin degerlendirilmeye alinmasint saglayacaktir.

Isverenin gecerli olmayan nedene dayali fesih beyanimin sonuglarindan
kurtulabilmesinin bir diger yolu, fesih beyanini 6nel siiresi icinde veya bu

4 Buz, 241.

" Buz, 241-242. .

16 Hukuki islemi iptal hakki veren esash saik hatas (temel hatas) i¢in bkz. K.Oguzman-T.Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, Istanbul 2000, 86-90. F.Eren, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, B.6, C.1, Istanbul 1998,359-364, 366-368. K.Oguzman-T.Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, Istanbul 2000, 86-90.

"7 Oguzman-Oz, 132-133. Eren, 318-320.

' Sebebe bagli yenilik doguran haklarda hukuki sebebin gecerli olmamasi halinde
uygulanacak yaptirimlar hakkindaki farkli goriisler icin bkz. Buz, 238-242.
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siirenin dolmasindan sonra is¢inin rizastyla geri almasidir.” Fesih hakkinin
onel stiresinin dolmastyla hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, bazi yazarlarin fesih
hakkinin o©nel siiresinin bitiminden sonra iscinin rizasiyla dahi geri
almamayacagini diisinmelerine neden olmustur.® Ancak yenilik doguran
hakkin geri alinamayacagina iliskin goriisler, muhatabin belirsizlik icinde
kalmasini ve hak sahibinin muhatap iizerinden spekiilasyon yapmasini
onlemeye yoneliktir. Zira aksi halin kabulii igverenin tek tarafli irade
beyaniyla is¢inin hukuki durumunda siirekli degisiklik yapabilmesine olanak
saglar. Ancak kanimizca geri alma muhatabin iradesine de dayandigindan
taraflarin anlagarak yenilik doguran hakki geri alabilmelerinin kabulii
gerekir. Bu durumda is¢i iradesiyle kendine iliskin korumadan
vazge¢mektedir.”' O halde 6nel siiresi sona erdikten sonra da is¢inin rizastyla
isveren fesih hakkini geri alabilmeli ve sozlesme kesintiye ugramamis gibi
devam edebilmelidir.”* Bu durum iscinin ileride daha yiiksek iicret iizerinden
kidem tazminati almasmi®, isciye yapilacak siireli fesih beyaninda 6nel
stiresinin daha uzun olmasini ve yillik iicretli izin hakkinin hesabinda daha
uzun ¢alisma siiresinin dikkate alinmasini saglayacaktir.” Ancak isginin
rizasiyla feshin geri alinmasi halinde daha once acilmigs olan ise iade davasi
konusuz kalmaz. Bu nedenle dava, feshin gecerli olup olmadig1 ve gecersiz
ise is¢inin bosta gecen siirelere iliskin dogmus licret ve diger haklarina
iliskin olarak devam etmelidir (IK 21/3). Zira bir davanin konusuz kalmasi
icin her iki tarafin da davanin esasina yonelik bir karar verilmesinde
menfaatinin kalmamis olmas1 gerekir.”> Bu itibarla ise iade davasi devam
ederken ig¢inin ige baslatilmasi halinde yiiksek mahkemenin davanin
konusuz kalacagina iligkin kanimizca hakli olmayan goriisii*® geri almaya
iliskin uyusmazliklarda da hiikme esas teskil etmemelidir.

" 0.Seligi, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, 130-131. Buz, 470-474.

% K.Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, 41. Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotilye Kullanilmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilagtirmali Bir inceleme, Ankara 1976, 13-14. E.T Kaplan, Isverenin Fesih
Hakki, (Sinirlar1, Hiikiim ve Sonuglart), Ankara 1987, 26-27. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 145.
Mollamahmutoglu 474-475, 529-530. M Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile
Feshi, Istanbul 2003, 10. Ayn1 yonde, YOHD, 11.3.1998, 2354/4698, M.Ekonomi,
Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin 1998 Yili Emsal Kararlar1, Kamu-s, Ankara 2000, 35-36.
Y9HD, 2.2.2000, 19133/828, U.Narmanloglu, Ferdi is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitay’in s Hukukuna fliskin Kararlariin Degerlendirmesi Semineri, 2000,
Ankara 2002, 30.

2! Buz, 448.

 [gveren dava devam ederken isciyle anlasarak ise iadeyi kabul edebilmektedir. Bu durumda
dava ise iade ve is giivencesi tazminati yoniinden konusuz kalir, bkz. M.Ozekes, Hukuk
Yargilamasi1 ve Icra Hukuku Yoniinden Ise Iade Davalari ve Uygulama Sorunlari, Is
Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Yili Toplantist, 151-153. Aynt yonde YOHD, 2.2.2005, 31715/2889, IHSGHD, S.6,
723-724.

“YOHD, 11.3.2004, 15480/4782, IHSGHD, S.3, 1018-1019.

* Buz, 448-449.

= Siizek, 483-484.

% YOHD, 8.7.2003, 12444/13125, Siizek, 483, dn.159.
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Buna karsilik 6gretide bir yazar tarafindan belirtilen” is¢inin fesih
hakki sartlarinin olugmadigina iliskin iddiada bulunmasi halinde igverenin
tek tarafli beyanla fesih hakkini geri alabilecegi hususu kabul edilmemelidir.
Zira bu goriigiin temelinde isverenin geri alma isteginin is¢inin talebiyle
ortligtligi diisiincesi yatar. Ancak is giivencesi kapsamindaki iscinin ig
akdinin feshi kargisinda fesih hakkinin var olmadigna iliskin iddiasinin ige
iade davast yoluyla ileri siiriilmesi halinde iscinin talebi, feshin gegersiz
sayilarak ise iadesinin saglanmasidir. Anilan goriis kabul edildigi takdirde
igverenin fesih beyanini tek tarafli olarak geri alip yeni bir fesih beyaninda
bulunmasi miimkiin hale gelir. Bu durum is¢inin ise iade talebiyle ortiismez.

O halde kullanilmig bir fesih hakkinin igveren tarafindan geri
alimabilmesi i¢in her halde ig¢inin rizasina ihtiyac¢ vardir. Aksi halde igveren
ise iade kararina neden olacak bir fesih beyanini tek tarafli geri alarak yeni
bir fesih beyaninda bulunarak is akdini sona erdirebilecek, dolayisiyla Is
Kanununun 19. maddesindeki yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Isverenin ilk
beyanini geri alip yeni bir fesih beyaninda bulunmasi ihtimali fesih hakkinin
iscinin rizasiyla geri alinmast durumunda da vardir. Ancak bu halde isci,
isverenin is akdinin devam edecegine dair davranig ve sOylemlerinin hile
teskil ettigini one siirerek geri almaya iliskin kabul beyanini iptal edebilir
(BK 28).% Bu itibarla isverenin her halde iscinin rizasini alarak fesih hakkini
geri alabileceginin kabulii igverenin hilesine karsi is¢iyi koruyucu sonuglar
dogurmasi ag¢isindan da onemlidir. O halde isveren fesih sebebini
degistirmek amaciyla tek tarafli iradesiyle geri alma yoluna
bagvuramayacaktir.

Isverenin fesih beyanii degistirmek isteyebilecegi bir diger durum ise,
gecerli fesih beyanindan sonra derhal fesih hakkinin kullanilmasidir. Zira bu
halde is akdi onel siiresi beklenmeksizin sona erer. Hatta derhal feshin iK
25/I1 hiikmiine dayanmasi halinde igverenin kidem tazminati 6deme
yiikiimliiliigii de ortadan kalkar. Isverenin gecerli nedene dayanarak siireli
fesih beyaninda bulunmasindan sonra ve fakat onel siiresi icinde Is
Kanununun 25. maddesinde diizenlenen nedenlerden birine dayanarak ig
akdini derhal feshedebilecegi is hukuku 6gretisinde ve yiliksek mahkeme
tarafindan kabul edilmektedir.”’ O halde isveren siireli fesih beyaninda
bulunmus ancak IK 17°de belirtilen siireler heniiz dolmamuis ise hakli nedene
dayanarak is akdini derhal feshedebilir. Boyle bir durumda igveren fesih
beyaninm1 dayandirdigi nedeni degistirmemekte, ancak fesih beyanindan sonra

7 Buz, 454. 473.

® scinin geri almaya iliskin kabul beyanmin bir sézlesmeye degil, mutabakata neden
olduguna iligkin bkz. Buz, 449-450. Hukuki islem ve hile hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Eren, 115-121, 368-373. ) )

* M.Ekonomi, Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul 1987, 171. Siizek, 406-407.
U.Narmanlhioglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, B.3, Izmir 1998, 275. YOHD, 10.10.2003,
4302/16781, Tekstil Isv., Ocak 2004, 40-42. YOHD, 1.12.1994, 12046/17044, Tekstil Isv.,
Agustos 1995, 190.
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ogrendigi hakli nedenden dolay: elde ettigi derhal fesih hakkini siireli fesih
beyani nedeniyle s6zlesme sona ermeden kullanmaktadir. Nitekim is hukuku
ogretisinde de kabul edildigi tizere isverenin siireli fesih bildiriminde
bulunmasi onun hakli nedenle fesih hakkini kullanmasini engellemez. Aksi
halde feshi ihbar siiresi icinde isverenin diiriistliik kurallarina gore
kendisinden sodzlesmeye devaminin beklenemeyecegi durumlarda dahi
sozlesmeye katlanmasi gerektigi yoniinde haksiz bir sonuca ulagilir’".

Buna kargilik gecersiz bir nedeni acik ve kesin olarak ig¢iye bildirerek
stireli fesih beyaninda bulunan igverenin onel siiresi icinde feshin gecersizlik
yaptirimina tabi olacaginmi 6grenip aymi beyammi 1K 25°teki hakli
nedenlerden birine dayandirarak derhal feshin ilk fesih beyani aninda sonug
dogurmasint saglayamaz. Zira yukarida belirtilen gerekgelerle igveren is
giivencesi kapsamindaki iscisinin is akdini fesih nedeni ile baghdir(iK 19,
20,21).

2. Derhal (Olaganiistii) Fesih

Is akdinin I3 Kanununun 25. maddesinde 6ngoriilen sebeplerle derhal
feshi halinde sozlesme o anda sona erer. Ancak yukarida belirtildigi tizere
ortaya cikan her hukuki sebep kadar fesih hakki vardir. Fesih beyani
sirasinda mevcut olan ancak igverence bilinmeyen veya bilinmekle birlikte
is¢iye bildirilmeyen bir hukuki sebebin duruma gére daha avantajli sonuglar
yaratmasi igverenin bu sebebi de fesih hakkinin dayanagi haline getirmek
istemesine yol acabilir.

Is mevzuatimizda isverenin hakli sebebi kesin olarak isciye
bildirecegine, diger bir deyimle bildirmis oldugu sebeple bagli olacagina
iliskin acik bir hiikme mevzuatimizda yer verilmemistir. Ancak Is
Kanununun 25/son fikrasinda is gilivencesi kapsamindaki iscilerin ig
akitlerinin hakli nedenle feshinde de iK’nun 20. ve 21. maddelerinin
uygulama alani bulacagi Ongoriilmiistiir. S6z konusu maddelerin 1.
fikralarinda fesih sebebinin (hakli nedenin) bildirilmesi gecerlilik kosulu
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle isveren ancak isc¢iye bildirmis oldugu
sebebe dayanan derhal fesih hakkini kullanmis olacak, dolayistyla bildirmis
oldugu hakli sebeple bagl kalacaktir. Ancak IK 19°a atif yapilmadigindan
derhal fesih sebeplerinin genel ifadelerle gosterilmesi yeterli kabul
edilmelidir.

Isverenin derhal fesih beyaninda bulunurken birden fazla hakli nedeni
diistindiigiinti ancak bunlardan sadece bir tanesini One siirdiigiinii, bunun da
gercekte var olmayan bir neden oldugunu diistinelim. Bu halde fesih beyant
aslinda birden fazla hakli nedene dayanmaktadir. Ancak sadece nedeni

* Ekonomi, 170-171. Narmanlioglu, 275-276. Kaplan, 58. )
3T Centel, ihbar Oneli Icinde Hakli Nedenle Isten Cikarma, Tekstil Igv., Ocak 2004, 40-42.
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gosterilen fesih hakki kullanilmustir (IK 20, 21, 25/son). Zira 1K 20/1 ve 21/1
uyarinca sebebin gosterilmesi gecerlilik kosulu olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle isciye bildirilmeyen hakli nedenlere dayali fesih haklari gecerli bir
sekilde kullanilmamis olduklarindan bunlarin 6nceden yapilan fesih
beyanina dayanak gosterilmeleri miimkiin degildir.”

Bununla birlikte iki farkli fesih beyaninda bulunan igverenin ilk
beyaninin haksizligina, diger bir deyimle i giivencesi kapsamindaki is
iligkisi olmas1 nedeniyle gecersizliine karar veren mahkeme igverenin ikinci
fesih beyanini degerlendirmeye almalidir. Ancak haksizlik-gecersizlik
yaptiriminin ikinci fesih beyanmin dikkate alinmasi gibi igveren lehine sonug
dogurabilmesi igin igverenin ikinci bir beyanda bulunmasi diiriistliik
kurallarina aykirt olmamalidir.”” Zira boyle bir durumda ikinci beyan
mahkeme tarafindan dikkate alinmamali ve gecersiz feshe hiikmedilmelidir.
Bu itibarla ilk fesih beyaninin gegersizligini bilen igverenin ikinci bir fesih
beyaninda bulunarak haksiz-gecersiz feshin sonug¢larindan kurtulmasi
miimkiin olmamalidir. Zira isverenin ilk beyaninda yasaya aykiri
davrandigimin bilincinde olmasi bizatihi diirtistliik kurallarina aykirilik tegkil
eder. Ancak fesih sebebinin var olduguna ve bunun hakli neden tegkil
ettigine, dolayistyla gegerli fesih yapildigina inanilmigsa igverenin ikinci
beyani da dikkate alinmalidir.

Ayni sekilde kanimizca igverenin fesih aninda bildigi ancak isciye
bildirmedigi hakli nedenlere dayanarak yaptigi ikinci bir fesih beyani da
mahkeme tarafindan dikkate alinmamalidir. Her ne kadar siireli fesihten
farkli olarak derhal fesihte sebeplerin kesin olarak bildirilmesi gerektigine
yonelik bir hiikiim yasada yer almasa da isveren tarafindan bilinen hakl
nedenlerin ig¢iye bildirilmemesi, ig akdinin kisisel iligkiye dayanmasiyla
olusan giiven ortaminin, diger bir deyimle is¢iyi gozetme borcunun ihlali
anlamina gelir. Bu itibarla igverenin ilk fesih beyani sirasinda bildigi
sebeplere dayanarak ikinci fesih beyaninda bulunmasi, bu borcun ihlali,
dolayisiyla diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. O halde igverenin ikinci
fesih beyanimin hakim tarafindan degerlendirmeye alinmasi i¢in igverenin
ikinci fesih beyaninda bulunurken ya ilk fesih beyani aninda mevcut olan
ancak kendisi tarafindan bilinmeyen sebeplere ya da ilk beyanindan sonra
ortaya cikan sebeplere dayanmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, fesih
beyani sirasinda igverence hangi sebeplerin bilinip hangilerinin bilmediginin
ispat1 oldukca gii¢ olacaktir.

Is akdinin Is Kanununun 25. maddesinin I., III. veya IV. fikralarindan
birine gore feshedilmesinin ardindan yasanin 25/II. maddesine gore de
feshedilebileceginin sonradan 6grenilmesinde oldugu gibi bazi durumlarda
fesih hakli-gecerli olmakla birlikte bagka bir hakli nedene dayanilmasi

2 Bu goriis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Seligi, 161 ve dn. 180, 182.
* Buz, 238.
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igveren agisindan daha avantajli sonuglar yaratabilir. Nitekim s6z konusu
durumun ilk halinde, is Kanununun 120. maddesi uyarinca giiniimiizde de
yiiriirliikkte olan 1475 sayili yasanin 14. maddesi geregince isveren iscgiye
kidem tazminati 6demekle yiikiimliiyken is akdini 1K 25/II'ye gore
feshetmesi halinde bu yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir. O halde igveren
IK 25/1 veya 25/I11 ya da 25/IV uyarinca is akdini sona erdirdikten sonra
kendisi i¢in daha avantajli olan IK 25/II uyarinca is akdini feshetmek isterse
ya ilk fesih beyanini ig¢inin rizastyla geri almali ya da Bor¢lar Kanununun
24/1 4 hiikkmiindeki temel hatasindan yararlanarak ilk fesih beyanini iptal
etmelidir. Ancak isverenin fesih beyanini geri alarak yeni bir beyanda
bulunmasi yukarida aciklandigi gibi igverenin hilesi tegkil edeceginden fesih
sebebinin degistirilmesine iligkin bir ¢6ziim yolu degildir. Bu itibarla
igverenin bagvurabilecegi tek yol ilk fesih beyanini temel hatasina dayanarak
iptal etmektir.** Zira ilk fesih iptal edilmeden ikinci bir feshin yapilmasi
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.”

Bilindigi lizere esasl saik hatasinin diizenlendigi BK 24/1 .4 hiikmiinden
yararlanarak iptal hakkinin kullanilabilmesi i¢in kisinin saikte hataya
diismesi ve bu hatasini bilseydi ya o hukuki islemi hi¢ yapmayacagi ya da
baska kosullarla yapacagi sabit olmalidir. Bunun yaninda bu durum is
hayatindaki diiriistliik kurallarinca da hakli goriilmelidir. O halde hakli
nedenle is akdini feshinden sonra bunu iptal ederek yeni bir derhal fesih
beyaninda bulunmasi i¢in igverenin ilk fesih beyani sirasinda bilmedigi hakli
nedenleri 6ne siirmesi gerekir. Diger bir deyimle, isveren dayanmak istedigi
diger hakli nedeni ilk fesih beyani sirasinda bilmedigini, ancak bunu bilseydi
ilk beyanin1 buna dayandiracagini ispat etmelidir. Aksi halde, yani ilk beyan
sirasinda da bildigi hakli nedenlere dayanmak istemesi is hayatindaki
diiriistliik kurallarinca hakli goriilmeyecektir. Bunun nedeni yukarida
belirtildigi gibi kaynagini diiriistliik kuralindan alan gézetme borcu geregi
isverenin feshini dayandirdigr tiim sebepleri isciye bildirmekle yiikiimli
olmasidir.

Ayn1 sekilde isverenin fesih aninda IK 25/Iin kapsamina giren hakli
nedeni de bilmesi ancak bunu is¢iye bildirmemesi, bu nedeni ilk fesih
beyaninin dayandigi sebepler arasina daha sonra eklenmesini Onler. Zira
fesih sebebinin gosterilmesi gecerlilik kosuludur. S6z konusu sebebin
baslangicta bildirilmemesi buna dayanan derhal fesih hakkinin
kullanilmadigin1 gostermektedir.

Bunlarin yaninda unutulmamasi gereken bir husus, igverenin ilk
beyanini iptal ettikten sonra diger nedene dayanan fesih hakkini Is
Kanununun 26/2. maddesindeki hak diigiiriicii siireler sona ermeden

* Oguzman, 212. Tek tarafli islemlerin de irade sakatligi nedeniyle iptal edilebilecegine
iligkin bkz. Eren, 382. Buz, 213, dn.33.
*Y9HD, 9.10.2003, 4069/16701, IHSGHD, S 4, 1455-1456.
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kullanmasi gerektigidir. Aksi halde feshin haksiz olduguna hiikmedilir.*

Is akdinin IK 25/1 veya 25/III hiikiimlerinden herhangi birine gore
feshedilmesi, ortaya c¢ikan hiikiim ve sonug¢lar bakimindan farklilik
yaratmaz. Dolayisiyla bu hiikiimlerdeki derhal fesih sebeplerinden birinin
digeriyle degistirilmesi, igveren lehine daha avantajli bir durum olusturmaz.
O halde kanimizca s6z konusu hiikiimlerdeki hakli nedenlerden birine gore
yapilan fesih beyanini bu bendlerdeki diger bir nedene dayandirmak isteyen
isverenin esasli saik hatasina diistiigiinden s6z edilemez. Zira bu halde
isverenin diger nedeni bilseydi ilk beyanda bulunmayacagini iddias1 is
hayatindaki diiriistliik kurallarinca hakli goriilmez. Bunun nedeni, boyle bir
durumda is akdinin iki fesih beyani arasinda tekrar hiikiim ifade etmeye
baglamasidir. Zira bu nedenle anilan doneme ait {icretin, diger haklarin ve bu
donemde yiiriirliige girmis toplu is s6zlesmesi varsa bundan kaynaklanan
farklarin ig¢iye Odenmesi gerekecek; ancak yapilan fesih dolayisiyla
isverenin kidem tazminati ve diger yiikiimliiliiklerinde bir azalma
olmayacaktir.

Sonug olarak Is Kanununun 20/1. ve 21/1. maddeleri uyarinca derhal
fesih beyaninda bulunan igveren hakli nedenleri isciye bildirmek zorundadir.
Ancak IK 25/son’da IK 19’a atif yapilmadigindan bu nedenlerin agik
bi¢cimde, diger bir deyimle somut olaylara indirgenerek belirtilmesi zorunlu
degildir. Buna karsilik IK 25/son’da IK 19’a atif yapilmamasina ragmen
derhal fesihlerde igveren hakli nedeni kesin olarak bildirmeli, diger bir
deyimle fesih sebebiyle bagli olmalidir. Zira derhal fesih hakki sebebe bagli
bir yenilik doguran haktir ve bu hakkin gecerli olarak kullanilmasi i¢in hakki
doguran sebebin isgiye bildirilmesi gerektigi yasada diizenlenmistir (IK
20/1,21/1). Bu nedenle isveren fesih beyani sirasinda is¢iye bildirmedigi
sebeplere dayanan fesih hakkini kullanmamis olur. Isveren ilk yaptigi
haksiz-gecersiz feshin sonuclarindan ancak diiriistliik kurallarina aykirt
davranmaksizin ikinci fesih beyaninda bulunarak ya da ilk beyanini temel
hatas1 nedeniyle iptal ederek kurtulabilir. Ancak hi¢bir halde igveren fesih
beyaniyla bildirmis oldugu hakli nedeni degistiremez veya buna yeni bir
sebep ekleyemez.

II. is Giivencesi Kapsanm Disindaki is iliskisinde Is Akdinin Feshi

1. Siireli Fesih

Borglar Kanununun 340. maddesinde ve Is Kanununun 17. maddesinde
fesih serbestisi ilkesi kabul edildiginden is giivencesi kapsamina girmeyen ig

% Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman, 110-114. Ekonomi, 214-215. Siizek, 526-528. Ayni
yazar, Degerlendirme 1998, 101. Ayn1 yonde YOHD, 15.3.2004, 16009/5077, CTD 2004/2,
122-123. Y9HD, 1.12.2003, 19185/19805, IHSGHD, S.2, 668-669.
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iliskilerinde siireli fesih hakki sebebe bagli degildir.”” Bor¢lar Kanunu
kapsamina giren iscilerle Is Kanunu kapsamina girmekle birlikte is
glivencesine tabi olmayan is¢ilerin is akitlerinin belirsiz siireli olmasi siireli
fesih hakkinin dogmasi icin yeterlidir.®® Bu hallerde isveren bir neden
gostermeksizin sozlesmeyi feshedebilir. Nitekim anilan yasalar is giivencesi
hiikiimlerinden farkli olarak fesih nedeninin belirtilmesini zorunlu
tutmamuslardir.® Bu nedenle isveren fesih hakkini kotii niyetle dahi kullansa
bu fesih gecerlidir. Burada gecersizlik olaya uygulanacak bir yaptirim tiirii
olmadig: i¢in ikinci bir fesih beyaninda bulunulsa dahi bu beyan dikkate
alinmaz. Zira ilk fesih beyani her halde hiikiim ve sonu¢ dogurur. Hatta
sozlegmenin devam ettigi Onel siiresi i¢inde dahi igverenin yeni bir fesih
beyaninda bulunmasi miimkiin degildir. Zira igveren sdzlesmenin belirsiz
siireli olmast dolayisiyla bir tek fesih hakkina sahiptir ve bu hakkini
kullanmakla tiiketir.

Is giivencesinden farkli olarak Borglar Kanununun 340. ve Is
Kanununun 17. maddesine gore yapilan fesihlerde igverenin fesih sebebiyle
baglilig1 da s6z konusu olamaz. Isveren sebep gostermis olsa da bu sebeple
bagl degildir. Zira is glivencesine tabi olmayan is iligkilerinde siireli fesih
hakki sebebe bagli olmayan yenilik dofuran haktir. Dolayisiyla bu hak
herhangi bir sebep olmaksizin sadece siirekli bor¢ doguran sézlesmeyle bagl
kalmak istenmemesi nedeniyle de kullanilabilir. Nitekim yasada da sebep
gosterme zorunluluguna iligskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica aksi
halin kabulii is¢iye fesih sebebini bildiren igverene haksizlik yapmak olur. O
halde isverenin bir tek fesih hakki olmasi nedeniyle yeni beyanda
bulunamamasi, onun fesih sebebini degistirememesi sonucunu kanimizca
dogurmamalidir. Dolayisiyla igverenin Onceden is¢iye bildirdiklerinin
disindaki sebepleri de cevap dilekgesinde ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte sebebe bagli olmayan siireli fesih hakkinin
kullanilmasinin tek sinir1 kotii niyettir. Belirtildigi gibi bu durumda da fesih
hiikiim ve sonug dogurur ancak isveren IK 17/6 geregince kotii niyet
tazminati 6demek zorunda kalir. Bunun ispatt MK 3’te ongériilen iyi niyet
karinesi nedeniyle isciye diiser. Zira asil olan iyi niyettir ve bunun aksini
iddia eden iddiasini ispatla yiikiimliidiir.*

7 M.Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1978, 351-352. Celik, 191. Narmanlioglu, 267.
Siizek, 419. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 149. Engin, 15.

* Is glivencesine tabi olmayan is iligkilerinde isverenlerin fesih hakkinin tek sinirmin hakkin
kotiilye kullanilmas: olduguna ve is giivencesi bakimindan gecerli fesih sayilmayan
nedenlerle ig gilivencesine tabi olunmayan durumlarda siireli fesihlerdeki kotii niyeti
gosteren saiklerin genellikle oOrtiistiigiine iliskin bkz. Siizek, 398, 401, 419, 433-434. Engin,
16-19.

¥ Siizek, 401. Ayn1 yonde, Y4HD, 20.11.1959, 9647/8322, Ayni1 yazar, 401, dn.11.

“ Kétii niyetin ispatinin zorlugu nedeniyle isginin gosterdigi olaylar feshin kotii niyetle
yapildig1 olasiligini artirtyorsa, bunlarin aksinin igverence ispat edilememesi halinde koti
niyetin varliginin kabul edilmesi gerektigine iligkin bkz. Oguzman, 284. Siizek,
Degerlendirme 1998, 93.
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Kot niyetle fesih beyaninda bulunan isveren bunun olumsuz
sonuclarindan kurtulmak icin temel hatasi hiikiimlerinden yararlanamaz. Zira
burada igveren saikte hataya diismemekte; saiki nedeniyle tazminat 6demek
zorunda kalmaktadir. Feshe etki eden neden (saik) hakkinda igverenin yanlig
bir bilgisi olmadig1 gibi bu neden onun gergek iradesinin (feshin) olusumunu
da engellememektedir. Nitekim kotii niyetle yapilan fesih de is akdini sona
erdirir. Ayrica burada saik kotii niyetli oldugundan temel hatasinin olugumu
icin gerekli olan diiriistliik kurallarinca hakli goriilme sart1 da gerceklesmez.
Ote yandan BK 25 hiikmii de iptal hakkinin diiriistliik kurallarina aykiri
sekilde kullanilmasini yasaklamistir. O halde kotii niyetle fesih beyaninda
bulunan igveren cevap dilek¢esinde yeni sebepler ileri siirebilmelidir. Ancak
ilk beyani, dolayisiyla bu beyanin kotii niyetli saiki hala mevcut oldugundan
yeni sebepler igverenin kotii niyetli saikinin isc¢i tarafindan ispatim
engellemez.

Bu durumdaki igverenin yapabilecegi tek sey fesih beyanini geri
almaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi kanimizca is akdini sona erdirmis bir
fesih hakkinin da is¢inin rizasiyla geri alinmasi miimkiindiir. Boyle bir
durumda iscinin is akdinin devamini saglamak amaciyla feshin geri
alinmasini kabul etmesi olanaklidir. Ancak isverenin kisa bir siire sonra
bagka bir sebeple fesih hakkini kullanmas1 yukarida is giivencesi boliimiinde
belirtildigi gibi bir hile teskil eder. Zira igveren is¢ide is akdinin devam
edecegine iliskin bir giiven yaratmis ancak daha sonra kotii niyetin ispat
edilemeyecegi bagka bir sebebe dayanarak is akdini sona erdirmistir.

Is Kanununun 17. maddesinde hiikme baglanan siireli fesih hakkinin tek
sinir1 kotii niyet olmakla birlikte isverenin fesih beyanini geri almak
istemesinin tek nedeni kotii niyet olmayabilir. Nitekim Yargitayin 1996
tarihli bir kararma® konu olan olayda 26.737.500 TL iicretle calisan iscinin
12.4.1994 tarihinde is akdi feshedilmistir. Ancak feshin taraflarca 4 giin
sonra iptal edilerek uygulamaya konmadigi kabul edilerek is akdinin
kesintisiz devam ettigi belirtilmistir. Isci 1.5.1994 tarihine kadar ayni iicretle
calistirilmig, daha sonra 16.000.000 TL iicret odenen bagka bir ise
nakledilmigtir. Bir siire sonra da igverence is akdi feshedilerek kidem
tazminat1 16.000.000 TL iizerinden hesaplanarak ddenmistir. Is¢inin 6nceki
tarihli caligmasinin fesihle sona ermesi nedeniyle o doneme ait kidem
tazminatinin 26.737.500 TL {izerinden hesaplanmasina iligkin talebini kabul
eden ilk derece mahkemesi karari yiiksek mahkeme tarafindan bozulmustur.

Bu karar1 degerlendiren bir goriigse gore, fesih beyani 6nel siiresi i¢inde
geri alinmigsa Yargitay karari isabetlidir. Zira taraflar ancak onel siiresi
icinde fesih beyanini geri alabilirler. Ancak aksi halde, onel siiresi dolduktan
sonra geri alma miimkiin olmadigindan ilk derece mahkemesi karari

4 YOHD, 5.3.1996, 29909/3828, Buz, 472, dn.83. Bu kararin 1475 sayili yasa donemine ait
olmas1 konumuz bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir. Zira IK 17 veya IK 18 uyarinca
yapilan fesihler arasinda geri almanin sonuglar1 agisindan bir fark bulunmamaktadir.
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isabetlidir.* Kanimizca her iki halde de taraflarin anlasmasi sonucu meydana
geldigi i¢in geri almanin hiikiim ifade edecegi kabul edilmelidir. Ancak
igveren kidem tazminatini daha az 6demek icin hile yapmis, daha acik bir
ifadeyle akdi feshetme iradesine ragmen isciye akdin devamini istedigini
bildirmistir. Zira aksi halde iscinin geri almaya riza gostermesi miimkiin
degildir. Bu nedenle geri almaya iliskin kabul beyaninin sakatlandig1 kabul
edilmelidir. is¢cinin kidem tazminati miktarina itiraz ederek ilk iicrete iliskin
akdin feshedilmis oldugu iddias1 geri almaya iliskin kabul beyaninin iptali
olarak anlagilmali, dolayisiyla igveren tarafindan yapilan ilk feshin de hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi saglanmalidir. Bu halde is¢iye O0denecek kidem
tazminatinin iki ayri licret lizerinden fesihten Once ve sonra olarak
hesaplanmasina hiikmedilmelidir. Zira ilk fesih beyaninin geri alinmasina
iliskin kabul beyani iptal edilse de iscinin daha sonra igyerinde ¢alismasi ve
isverenin de bu duruma itiraz etmemesi aralarinda yeni bir is akdinin
kuruldugunu gosterir.

Isveren yeni bir fesih beyaniyla kotii niyet veya kidem tazminati
o0demekten ancak onel siiresi icinde ortaya ¢ikan derhal fesih hakkini
kullanarak kurtulabilir. Zira yukarida belirtildigi gibi taraflarin siireli fesih
haklarini kullanmalar1 s6zlesmenin cekilmez hale gelmesiyle ortaya ¢ikan
derhal fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Buna kargilik derhal fesih hakki onel siiresi sona erdikten sonra
ogrenildigi takdirde sona ermis bir sozlesmenin tekrar feshi kanimizca
miimkiin olmadigindan ayni sonuca ulasmak olanakli degildir. Bu halde ilk
fesih beyaninin geri alinarak yeni bir beyanda bulunulmasi hileye neden
olacagindan isveren acisindan bir ¢6ziim yolu olamaz. Bunun gibi temel
hatasina diisiildiigli gerekcesiyle fesih beyaninin iptali de miimkiin degildir.
Zira bu halde saik hatasindan s6z edilemez. Bu itibarla boyle bir durumda
isverenin kotii niyet veya kidem tazminatin1 ddemekten kaginmast miimkiin
degildir.

2. Derhal Fesih

Isverenin is giivencesi kapsami digindaki iscinin is akdini derhal fesih
hakki IK 25°’te sayilan veya BK 344’teki tanima uyan hakli nedenlerin
varhigina baghdir. Is giivencesi hiikiimlerinden farkli olarak burada hakli
nedenlerin bildirilmesi gegerlilik kosulu degildir.* Ancak yasada bu yonde
bir diizenlemenin olmamasindan isverenin 1K 17°deki gibi fesih sebebini
gostermek zorunda olmadigi sonucuna varilmamalidir. Zira yukarida
ayrintilt olarak belirtildigi gibi is¢i ile igveren arasinda is akdi dolayisiyla
kisisel ve stirekli bir iligkiden kaynaklanan giiven ortami vardir. Hakli bir

* U.Narmanlioglu, Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn I
Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirmesi Semineri, 1996, Istanbul 1998, 72-73.
“ Buz, 225 ve dn.54°te belirtilen Becker, Rehbinder, Portmann.
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nedenin varligina bagli olan derhal fesih hakkinin kullanilmasi karsisinda
is¢inin kendisinin ve ailesinin gec¢imini sagladigi sézlesmenin hangi nedene
dayanilarak feshedildigini 6grenme hakki vardir.** Bu hak taraflar arasindaki
gliven ortamindan ve dolayisiyla dogruluk ve diirtistliik kuraliyla kapsami
belirlenen isgiyi gozetme borcundan kaynaklanir.*® Borg¢lar hukuku
ogretisindeki bazi yazarlarca da sebebe bagli yenilik dofuran haklarin
sebeplerinin bildirilmesi, kaynagini diiriistliik kuralindan alan hak sahibi ile
muhatap arasindaki 6zel iliskiye dayandirilmaktadir.*

Hakli nedenlerin belirtilmemesi feshin gecersizligine yol agmamakla
birlikte"” igverenin sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat 6demesine neden
olabilir. Bu itibarla is glivencesi hiikiimlerine tabi olmayan derhal fesihlerde
isverenin bildirmis oldugu sebeplerle bagli olmadig: kabul edilmelidir.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bu yonde bir karari hiikme
baglamistir. Mahkemeye gore Isvicre Borglar Kanununun is akdinin
olaganiistii feshini diizenleyen 352. maddesinde (BK m.344) sebebin
bildirilmesi bir gecerlilik sart1 olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle fesih
beyani sirasinda mevcut olan sebeplerin daha sonra One siiriilmesi veya
sebebin degistirilmesi miimkiindiir.*

Burada 6nemli olan uyusmazlik halinde igverenin fesih aninda bir hakl
nedenin mevcut oldugunu ispatlamasidir. Zira bu sekilde igverenin fesih
hakkinin gegerli bir sekilde dogdugu ve bu hakkin kullanildig1 sabit olur. O
halde fesih aninda mevcut olan ancak is¢iye bildirilmeyen hakli nedenler de
daha sonra fesih iradesinin dayanagi olarak One siiriilebilmelidir. Burada
belirtilmesi gereken husus, boyle bir davranigin gézetme borcuna aykirilik
teskil edecegi ve isverenin bu nedenle tazminat 6demekle yiikiimli
olacagidir. Zira taraflar arasindaki kisisel iligki dolayisiyla olusan gozetme
borcu geregi igveren hakli nedene dayali derhal fesih hakkini kullanirken
dayandig1 tiim sebepleri isciye bildirmesi gerekir. isverenin bu tazminatla

“ R.Atabek, Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 123. Oguzman, 120-121. Selici, 162-164. Yazar,
diirtistlik kurali gerektirdigi takdirde fesih sebeplerinin bildirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

» Ekonomi, 154-156. Siizek, 312. Narmanlioglu, 245. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 137. Kaplan,
Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C.7,
S.2, 2003, 137-138. Isverenin gdzetme borcunun hukuki dayanagi ayrmntili bilgi i¢in bkz.
[.Aydinl1, Isverenin Sosyal Temas ve I Iligskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiiktimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, 138-147.

“Buz, 223 ve dn. 49’da belirtilen yazarlar. ) )

47 Atabek, 123-124. Ekonomi, 195-196. S.Siizek, Is Hukuku, B.1, Istanbul 2002, 471.
Narmanlioglu, 319-320. Aksi yonde Buz, 225.dn.54’te belirtilen Lent, Kali, Mankowski.
Bu yazarlar hak sahibinin bildirmis oldugu sebeple bagliligin1 hakli sebebin bildirilmesinin
o hak i¢in gecerlilik sart1 olmasina baglamiglardir. K. Tungomag, Tiirk Is Hukuku, C.I,
Genel Kavramlar, Hizmet Sozlesmesi, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, B.2, Istanbul 1975,
504-505. Yazara gore, igverenin bir tane hakli nedeni gostererek sdzlesmeyi derhal feshi
halinde fesih gecerli olacagindan daha sonra fesih aninda var olan diger hakli nedenlerin
eklenmesi miimkiindiir. Ancak beyan aninda gosterilen sebep gercekte mevcut degil veya
hakli neden niteliginde degilse bu halde fesih gecersiz olur ve igveren o anda mevcut olan
diger hakli nedenlere dayanamaz.

* Selici, 161-162.
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ylikiimlii olmamasi1 icin fesih aninda diger hakli nedenleri bilmedigini
ispatlamast gerekir. Zira bu halde gézetme borcunun ihlali s6z konusu
olmaz.

Buna karsilik is hukuku 6gretisinde baskin goriis ve yiiksek mahkeme
kararlar1 igverenin bildirmis oldugu hakli nedenlerle bagli oldugu
yoniindedir.* Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari, hakli nedenin derhal
fesih hakkinin igerigine dahil olduguna, dolayisiyla hakkin ancak sebebin
bildirilmesiyle ferdilesecegine dayanmaktadirlar. Bu nedenle belirli bir
sebebe dayanarak ferdilestirilen fesih hakkinin daha sonra diger sebeplere
dayandirilmas1 miimkiin degildir.”

Kanimizca burada ayrit edilmesi gereken husus, fesih sebebinin varligi
ile bildirilmesinin farkli, derhal fesih hakkinin dogumu ile feshin
gecerliliginin farkli kavramlar olduklaridir. Zira is gilivencesi kapsami
digindaki iscilerin is akitlerinin derhal feshi bakimindan hakli nedenlerin o
anda var olmalar1 hakkin dogumu icin gecerlilik kosulu iken bildirilmeleri
feshin gecerlilik kosulu degildir.”' O halde derhal fesih hakkinin dogumu ile
feshin gecerliligi arasindaki bu ayrim g6z 6niinde tutularak s6z konusu sorun
coziilmelidir.

Bu itibarla birden fazla hakli nedeni olan igverenin hakli neden sayisi
kadar derhal fesih hakki dogmustur. Bu haklarin gecerli olarak
kullanilmalari, diger deyimle hakli fesih sonucunu dogurmalart igin
dayandiklart sebeplerin is¢iye bildirilmeleri gerekli degildir. O halde bir
fesih beyani, bildirilmeyen hakli nedenlere de dayandirilmis, yani bu
nedenlere dayali olan derhal fesih haklar1 da kullanilmig olabilir. Bu itibarla
bazi sebeplerin sonradan One siiriilmesi kabul edilmelidir. Bunun dogal
sonucu ise fesih sebebiyle bagli olunmamasidir. Ayni sonuca borg¢lar hukuku
ogretisinde de sebebe bagli yenilik doguran haklar bakimindan
ulagilmaktadir.”

Bununla birlikte igveren isciyi gézetme borcu veya is¢inin talebi tizerine
sozlesmenin sona ermesinden sonra devam eden koruma yiikiimliiliigii (edim

@ Cenberci, 358. Oguzman, 121. Ekonomi, 195. Narmanlioglu, 318-320. Siizek, 501. Kaplan,
131. Ayn1 yonde Y9HD, 24.9.1974, 22703/18487, Cenberci, 1142. YOHD, 6.11.1997,
7068/11985, Siizek, 501 ve dn. 2. YOHD, 23.6.1997, 7706/12598, YOHD, 9.12.1997,
15608/20595, M.Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari,
Kamu-Is, Ankara 2000, 119-120, 121-122. YOHD, 12.10.1999, 12911/15779, M .Ekonomi,
Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin 1999 Yili Emsal Kararlari, Kamu-Is, Ankara 2002, 180-
182. YOHD, 28.3.1996, 5126/6339, Narmanlioglu, Degerlendirme 1996, 87.

% Oguzman, 120. Selici, 161, dn. 181°de belirtilen yazar.

*' Borglar Kanununa tabi i iligkileri bakimindan hakli nedenin mevcut olmamasi igveren
acisindan alacaklinin temerriidiine neden olurken, Is Kanunu kapsamindaki is iligkileri
bakimindan ayni sonuca varilmaz. Ig gilivencesine tabi olmayan is akitlerinin derhal
feshinde hakli bir nedenin, dolayisiyla derhal fesih hakkinin mevcut olmamas: feshi
gecersiz de kilmaz. Boyle bir durumda sebebe bagli olmayan siireli fesih hakkinin
kullanildig1 kabul edilir ve fakat igveren siireli feshin usuliine uygun davranmamasi
nedeniyle usulsiiz feshin sonuglarina katlanir. Stizek, 2002, 512-513. Ayni yonde Y9HD,
20.9.1967, 9-999/358, 16.2.1971, 15232/1906, Siizek, 2002, 513, dn.104.

2 Buz, 225 ve dn.53, 54’te belirtilen yazarlar.
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yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi) geregi® derhal feshinin dayanagini
olusturan tiim hakli nedenleri is¢ciye bildirmesi gerektiginden sebep
degistiren veya yeni sebepler ekleyen isveren sozlesmeye aykirilik nedeniyle
iscinin zararlarini tazmin etmek zorunda kalir.* Boyle bir durumla karsilasan
isverenin tazminat ddemekten kacinabilmesi i¢in bagvurabilecegi bir yol
fesih beyanini geri almaktir. Yukarida onel siiresi dolduktan sonra da
isverenin ig¢inin rizasiyla hiikiim ve sonu¢ dogurmus fesih beyanini geri
alabilecegi belirtilmisti. Ayn1 sekilde derhal fesih beyanindan sonra da
is¢inin rizasiyla feshin geri alinabilecegi kabul edilmelidir. Ancak isveren
geri alma islemini tazminat 6demeksizin is akdini sona erdirmek igin
kullanirsa is¢i geri almaya iliskin kabul beyaninin hile nedeniyle
sakatlandigint ispat ederek igverenin ilk fesih nedeniyle haksiz feshin
sonuglarina maruz kalmasini saglar.

Ancak is hukuku 6gretisinde ve yiiksek mahkemece derhal fesih
beyaninda bulunan igverenin fesih sebebiyle bagl oldugu kabul edildiginden
fesih sebebinin degistirilmesi pratikte miimkiin goriilmemektedir. Bu itibarla
haksiz fesih yaptirimina maruz kalmak istemeyen ve diger hakli nedene
dayanarak is akdini sona erdirmek isteyen igveren esasli saik hatasina
dayanarak ilk fesih beyanini iptal edebilir. Zira is hukukunda hakli nedenin
ispat edilememesi feshin gecersizligine neden olmaz. Bunun icin fesih
sebebini degistirmek isteyen isveren dayanmis oldugu sebebin hakli fesih
sonucu doguracagint diislindiigiinti, bunun haksiz feshe yol acacagini
bilseydi o anda mevcut olan diger hakli nedenlere dayanarak fesih beyaninda
bulunacagini 6ne siirerek temel hatasina diistiigiinii belirtebilir (BK24/1 4).
Fesih beyanini iptal eden igverenin daha sonra yeni bir sebebe dayanarak is
akdini sona erdirmesi miimkiin goriilmelidir.”

Kanimizca isverenin fesih sebebiyle bagli oldugunun kabul edilmesi Is
Kanunu hiikiimleri ve sistematigi ile de desteklenen bir durum degildir. Zira
Is Kanununun feshe iligskin hiikiimleri incelendiginde is giivencesi kapsami
disinda kalan isgilerle igveren arasinda, kotii niyet tazminati diginda, Borglar
Kanununda oldugu gibi esitligin kabul edildigi goriiliir. Bu itibarla isverenin
bildirmis oldugu hakli nedenle baghiliginin kabul edilmesi is¢inin de
bildirdigi hakli nedenle bagli olmast sonucunu dogurmalidir. Bu durum ise
ozellikle fesih aninda bilinmeyen ancak mevcut olan hakli nedenlerin daha
sonra derhal feshin sebebi olarak gosterilmesini onler. Bu halde isci de
isveren gibi hakli bir sebebi olmasina karsin haksiz fesih yaptirimiyla
karsilagir. Ote yandan hakli nedenle bagliligin kabul edilmemesi halinde

33 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman-Oz, 39-40. Eren, 40-43. Aydinli, 205, 207-208.

> Atabek, 123-124. Selici, 163-164.

% Borglar hukukunda hakli nedene dayanmayan fesih alacaklinin temerriidiine yol agtigindan,
igsveren fesih beyaniyla bagli degildir. O halde burada iptal hakkinin kullanilip
kullanilmayacag tartigma konusu yapilamaz. Bkz. K. Tuncomag, Bor¢clar Hukuku Dersleri,
C.II, Ozel Borg Iligkileri, Istanbul 1967, 423-424. Haksiz feshe iligkin yaptirimin kusurlu
imkansizlik goriisii i¢in bkz. Oguzman, 143-157.
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keyfi fesihlerin yapilacagi diislincesi de kanimizca sebeple baglilik icin bir
gerekce teskil edemez. Zira derhal fesih beyaninda bulunan fesih hakkinin
varligimi, dolayisiyla hakli nedeni ispat etmekle yiikiimliidiir.”® O halde hakli
bir nedeni olmaksizin derhal fesih beyaninda bulunan taraf bunu ispat
edememenin rizikosunu yiiklenecektir.

§ 2. iscinin Feshi

Is akdinin is¢i tarafindan feshinde is iligkisinin is giivencesi kapsaminda
olup olmamast 6nem arz etmez. Zira is giivencesi is¢inin feshe karsi
korunmasi amaciyla olusturulan bir kurumdur.”” Bu itibarla is¢inin feshi
bakimindan is giivencesi hiikiimleri dikkate alinmayacaktir.

I. Siireli Fesih

Is Kanununun 17. maddesinde ve Bor¢lar Kanununun 340. maddesinde
ongoriilen siireli fesih hakkinin dogumu igin is akdinin belirsiz siireli olmasi
yeterlidir. Zira bu hak sebebe bagli degildir. Bu itibarla isci siireli fesih
hakkini kullanirken sebep gostermek, hatta bir sebebe dayanmak zorunda
degildir. Zira bu hakki kullanarak is¢i, uzun yillar bir tek s6zlesmeye bagh
kalmaktan kurtulmakta, istedigi zaman kigisel Ozgilirligline
kavusabilmektedir.®® Bu agidan Borglar Kanununa tabi olan isgilerle Is
Kanununa tabi olan isciler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hatta her iki
durumda diiriistlik kurallarina aykirt olarak fesih hakkinin kullanilmas:
iscinin genel hiikiimlere gore tazminat ddemesine neden olur (MK2).” Zira
Is Kanununda diizenlenen kotii niyet tazminat1 sadece isverenin feshi halinde
uygulama alani bulur.

Fesih sebebinin gosterilmesinin zorunlu olmadig1 yerde sebeple baglilik
da kabul edilemez. Zira aksi halin kabuliiniin sebep gosteren is¢iye haksizlik
yapmak oldugu yukarida igveren tarafindan fesih incelenirken belirtilmisti.
Bu nedenle isci de siireli fesih beyaninda bulundugu sirada dayanmis oldugu
sebebi degistirebilecegi gibi buna yenilerini de ekleyebilecektir.

Iscinin siireli fesih hakkini kétii niyetle kullanmasi halinde isverenin
zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii olacagi yukarida belirtilmisti. Bu
nedenle iscinin fesih saikinin tazminata neden olacagini 6grendigi takdirde
yapabilecegi sey, feshini geri almak veya iptal etmektir. Siireli fesih hakk1
sebebe bagli olmadigindan feshin varlig1 veya gecerliligi iizerinde tartigma

56 Oguzman, 121. Ekonomi, 194-195. Narmanlioglu, 382. Siizek, 501. Kaplan, 164. Celik,
218.

" D.Ulucan, s Giivencesi, Istanbul, 10,11, 25-28.

8 Oguzman, 159. Selici, 132. Siizek, Fesih, 27. Engin, 13.

¥ Siizek, Fesih, 156, 161. Narmanlioglu, 303. Mollamahmutoglu, 540. Kars1 yonde Ekonomi,
187.
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yapilamaz. Gecgersizligin giindeme gelmemesi is¢inin kotii niyetli feshinden
sonra yeni bir fesih beyaninda bulunmasini engeller. Zira kotii niyete
dayansa da fesih hiikiim ve sonuglarint dogurur ve is¢i sozlesmenin belirsiz
siireli olmas1 dolayisiyla dogan fesih hakkini kullanarak bu hakkini
tiikketmistir® Bu nedenle onel siiresi iginde sozlesmenin devam ettigi
gerekcesiyle dahi is¢i yeni siireli fesih beyaninda bulunamaz. Zira artik
kullanabilecegi stireli fesih hakk: yoktur.

Yeni bir beyanda bulunamayan iscinin MK 2’den dogan kotii niyetine
iliskin tazminati 6dememek amaciyla ilk fesih beyanini esash saik hatasina
dayanarak iptal etmesi de miimkiin degildir. Zira boyle bir durumda saik
hatasindan s6z edilemez. Iscinin kotii niyetli bir saike dayanmistir ve
dolayisiyla saikte hataya diismemistir. Kotii niyetin sonuglarini bilmemek
saikte hata tegkil etmez. Bu itibarla iscinin siireli fesih hakkinin tek sinir
olan kotii niyetin tazminat sonucundan kurtulmasinin tek yolu fesih beyanin
geri almasidir.

Yukarida ayrintili sekilde incelendigi gibi is¢i de isveren gibi onel
siiresi icinde veya bu siire dolduktan sonra fesih hakkini karsi tarafin
rizasiyla geri alabilir. Nitekim yiiksek mahkeme de bir kararinda iscinin
istifa dilekcesi verdikten sonra feshini geri almasini igverenin rizasina bagh
tutmustur.”’ Ancak geri almanin ardindan fesih sebebinin degistirilmesi hile
teskil eder. Zira igverende is akdinin devam edecegine dair bir giiven
olusmustur. Bu itibarla MK 2’den dogan tazminattan kurtularak is akdini
feshetmek isteyen is¢inin bu yola bagvurmasit da kanimizca isabetli degildir.

Buna karsilik ©nel siiresi iginde Is Kanununun 24. maddesinde
ongoriilen hakli nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin derhal
fesih hakki dogar. Bu halde is akdi devam ettiginden isci de isveren gibi is
akdini derhal feshedebilir.** Zira bu durumda isciden is akdine devam etmesi
diiriistlik kurallarinca beklenemez. Ancak unutulmamast gereken husus,
Onel siiresi icinde ortaya cikan, ancak ©nel siiresi sona erdikten sonra
ogrenilen hakli nedene dayanilarak ig akdinin feshedilemeyecegidir. Zira
sona ermis bir sozlesmenin tekrar feshi Tiirk hukukundaki baskin goriise
uygun olarak kabul edilemez. Bu halde is¢inin feshini isverenin rizasiyla geri
alip derhal fesih beyaninda bulunmas: hile teskil edeceginden uygun bir
¢Oziim yolu degildir. Ayn1 sekilde isci kotii niyetli oldugundan temel hatast
hiikiimlerinden de yararlanamaz.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Buz, 395-397.

' YOHD, 13.10.1999, 13026/15837, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, 57. Ayni yonde.
Oguzman, 41. Ekonomi, 171. Siizek, Fesih, 13-14. Kaplan, 26-27. Eyrenci-Tagkent-Ulucan,
145. Engin, 10.

% Ekonomi, 171. Siizek, 2002, 439. Ayn1 yonde YOHD, 1.12.1994, 12046/17044, Ayn1 yazar,
439, dn. 21.
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I1. Derhal Fesih

Iscinin derhal fesih hakki Is Kanununun 24. ve Bor¢lar Kanununun 344,
maddelerinde diizenlenmistir. i3 Kanununa tabi olan is¢inin derhal fesih
hakki yasanin 24. maddesindeki hakli nedenlerin varligi halinde dogar. Ayni
sekilde Borg¢lar Kanununa tabi olan iscinin derhal fesih hakk: yasanin 344.
maddesince hakli goriilen bir nedenin varlig1 halinde dogar. Goriildiigii tizere
is¢inin derhal fesih hakki da sebebe baglidir. Bununla birlikte
mevzuatimizda ig¢inin fesih sebeplerini bildirmesine veya bu sebeplerle
bagliligina iligkin bir diizenleme hiikkme baglanmamustir.

Ancak ig giivencesi kapsami digindaki is¢inin is akdinin igverence
derhal feshinde goriildiigii gibi, is¢i-igveren arasindaki kigisel iliskinin
yarattigi giiven ortamui, taraflar arasinda kaynagini diiriistliik kuralindan alan
bor¢lar yaratir. Nlteklm isverenin gozetme borcunun karsisinda isc¢inin
sadakat borcu yer alir.” Bu itibarla kanimizca is¢i de fesih aninda dayandigi
tiim sebepleri isverene bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiligiin
ihlali feshin gecersizligine degll isverenin s6z konusu borcunu ihlali
nedeniyle tazminata neden olur.** Burada belirtilmesi gereken bir husus,
iscinin daha sonra ileri siirdiigii sebepleri fesih aninda bilmedigini
ispatlamas1 halinde tazminat ddemekten kurtulmasi gerektigidir. Zira bu
halde sadakat borcuna aykirilik s6z konusu olmaz.

Hakl1 nedenin bildirilmesi gecerlilik kosulu olmadigindan derhal feshe
dayanak olan ancak isverene bildirilmeyen hakli nedenler de mevcut olabilir.
Bu halde tek bir fesih beyaniyla aslinda birden fazla derhal fesih hakki
kullanilmig olur. Bu itibarla diger sebeplerin daha sonra 6ne siiriilmesi kabul
edilmelidir. Bunun dogal sonucu ise is¢inin bildirmis oldugu hakli sebeplerle
bagli olmamasidir. Ancak fesih aninda mevcut olan herhangi bir hakh
nedenin ispat edllemem651 halinde isci tabi oldugu yasaya gore degisen
yaptirimlarla kargilagir.”’

Is hukuku ogretisinde baskin goriis ve Yargitay kararlari i 6§g1nin de
bildirmisg oldugu hakli nedenlerle bagli oldugu yoniindedir.* Ancak
kanimizca is¢inin bildirmis oldugu sebeple baghiliginin kabul edilebilmesi
icin yasada bu yonde bir diizenleme olmasi gerekir. Nitekim is giivencesi
kapsamindaki iscinin is akdini derhal fesheden isveren agisindan durum
boyledir. Ancak hakkin sebebe bagh olma51 hak sahibinin bildirmis oldugu
sebeple bagli olmasi sonucunu dogurmaz.” Onemli olan derhal fesih aninda

5 Ekonomi, 128. Siizek, 276. Tungomag, Borglar Hukuku, 349-351. Aydinli, 140-141.

64Sehg:l 160, 163 ve dn.188, 164.

% Ig Kanununa tabi ig akitlerinin hakli nedene dayanmaksizin derhal feshi halinde de fesih
sonug¢ dogurur, ancak is¢i usulsiiz fesih yapmig gibi bunun sonuglarina katlanir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Siizek, 2002, 513. Bor¢lar Kanununa tabi is s6zlesmelerinin hakli neden
olmaksizin derhal feshi halinde haksiz fesih yapan is¢i bor¢lu temerriidiine diiger ve bunun
sonuglarina katlanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tungcomag, Borclar Hukuku, 423-424. Bu
halde kusurlu imkansizlik olacagi yoniinde Oguzman, 143-157.

% Cenberci, 358. Oguzman, 120-121. Siizek, 501. Ekonomi, 195. Celik, 225. Narmanlioglu,
318-320. Kaplan, 131. Ayn1 yonde YOHD, 13.10.1999, 12934/15832, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1999, 159. YOHD, 13.5.2004, 717/11689, IHSGHD, S.5, 348-349.

7 Atabek, 124. Selici, 164. Buz, 225 ve dn.54’te belirtilen yazar.
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mevcut olan bir hakkin kullanilmasi ve uyusmazlik halinde bu hakkin
dayandig1 hakl1 sebebin fesih aninda var oldugunun ispat edilmesidir.”®

Ancak yiiksek mahkemece derhal fesih beyaninda bulunan is¢inin fesih
sebebiyle bagl oldugu kabul edildiginden iscinin fesih sebebini degistirmesi
pratikte miimkiin goriilmemektedir. Bu itibarla is¢inin bagvurabilecegi yol
esasli saik hatasina dayanarak ilk fesih beyanini iptal etmektir. Zira yukarida
ayrintili bi¢gimde incelendigi gibi kullanilan fesih hakkinin muhatabin
rizastyla geri alinmasimin ardindan yeni bir fesih beyaninda bulunulmasi hile
teskil edeceginden isabetli bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmemelidir.

O halde fesih sebebini degistirmek isteyen is¢i dayanmis oldugu
sebebin hakli fesih sonucu doguracagini diisiindiigiinii, bunun haksiz feshe
yol agacagini bilseydi beyanda bulunmayacagini veya o anda mevcut olan
diger hakli nedenlere dayanarak fesih beyaninda bulunacagini 6ne siirerek
temel hatasina diistiigiinii ileri siirebilir(BK24/1,4). Fesih beyanini iptal eden
iscinin daha sonra yeni bir sebebe dayanarak is akdini sona erdirmesi
miimkiin goriilmelidir.

% Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 418.



