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Giris

Roma ekonomik yapisina iliskin Roma hukukunca getirilmis olan
yasal diizenlemeler, iizerinde c¢alisilmasi gereken bir alandir. Ciinkii bu
konuda yapilacak tespitler, giiniimiiz hukuku ve ekonomik yapisina 6rnek
olusturabilecektir. Roma ekonomik yapisi hakkinda oldukca fazla bilgiye
sahip olmamiza ragmen, bu yapiya iliskin yasal diizenlemelere iliskin,
elimize ulasan kaynak sayist son derece smirlidir. Bu yiizden ilgili konu
hakkinda bazi noktalarda kesin saptamalar yapabilmek tam anlamiyla
miimkiin olmamaktadir.

Roma ekonomisini ve buna iliskin yasal diizenlemeleri incelerken,
dogal olarak, bunlarin uygulandigi zaman diliminin ve bu zaman dilimindeki
ihtiyaglarin g6z Onlinde bulundurulmas: gerekir. Bu nedenle, Roma
hukukunca yapilmis olan, ekonomiyi diizenlemeye yonelik yasal
diizenlemelerin, gliniimiiz hukukunda oldugu kadar karmasik ya da pek ¢ok
alan1 birlikte ilgilendirir bigimde olabilecegini diisiinmek yanlig olacaktir.
Ancak yine de, Roma hukukunun bu alanda da O6nemli adimlar attigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu calismanin konusunu, islerini kolelerine gordiiren efendilerin,
kolelerinin, efendilerin rakipleri tarafindan kiskirtilarak, yoldan ¢ikarilmalar
ve boylece efendilere ait ticarl sirlari agiga ¢ikartilmasi durumunda,
efendilerin korunmasini konu edinen davanin haksiz rekabetin engellenmesi
diistincesinin kokeni olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusunun yanitlanmasi
olusturmaktadir.
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I. Genel Olarak

Roma devletinin ekonomiye olan yaklagimi, en basit sekilde liberalist
bakis agisiyla agiklanabilir'. Devletin, ekonomiye miidahalesi, Roma
devletinin farkli donemlerinde degismekle birlikte, genellikle oldukca sinirlt
idi®>. Hatta ozellikle cumhuriyet ve ilk imparatorluk doénemlerinde, bu
miidahale yok denecek kadar azken, ilk imparatorluk doneminin sonlarindan
itibaren artmust’. Buna gore, liberal ekonominin 6nemli bir unsuru olan
serbest rekabet, Roma devletinin faaliyetlerinden biiyiik oOlgilide
etkilenmemisti. Aslinda giinlimiiz hukuku agisindan ¢ok biiyiikk 6nemi
bulunan haksiz rekabet hukuku, esas olarak oldukg¢a yakin tarihlidir. Dogal
olarak bu hukuk dalinin tam anlamiyla Roma hukukuna dayandirilabilmesi
miimkiin degildir®.

' Schiller, A. A.: Roman Law, Mechanisms of Development Mouton, 1978, s. 125

(Roman Law), Provera, G.: “Visuali Romanistiche in Tema di Patti di non
Concurrenza”, Annali Camerino, V. 31, 1965, s. 223-51; Charlesworth, M. P.: Trade-
Routes and Commerce of the Roman Empire, Hildesheim, 1961, s. 10 vd.; Jones, A. H.
M.: The Later Roman Empire, 284, 602; A Social, Economic and Administrative Survey,
V. 1, Oxford, 1973, s. 25 vd. (Empire); Rostovtzeff, M.: The Social and Economic
History of the Roman Empire, 2. ed., V. II, Oxford, 1957, s. 17 vd.

Wacke, A.: “Freedom of Contract and Restraint of Trade Clauses in Roman and Modern
Law”, Law and History Review, V. 11, No. 1, Spring 1993, s. 3; Esas olarak, tarim
iiriinlerinin ve ev esyalarmin iiretiminde ve dagitiminda devlet tarafindan, kiigiik esnafi
korumak amagcli olarak, biiyiik sermayeli kuruluslara belli sinirlamalar konulmasi soz
konusu idi. Bu ydnde bir devlet kontroliiniin iki temel amac1 bulunmaktaydi: ki, devlet
hazinesine gelir saglamak i¢in gerekli olan kaynaklar1 yaratmak ve bunlarin devamini
saglamak ve ikincisi de bagkent olan Roma sehrinin niifusunun ihtiyaglarini karsilamak.
Devletin masraflari, biiyiik 6lgiide vergilerden, devletge toplanan gecis licretlerinden ve
devlete ait olan O6zellikle madencilik sektoriindeki birkac tekelden karsilanmaktaydi.
Devletin gorevleri arasinda, halkin gida ve erzaklarinin saglanmasi ve kisilere kendileri
i¢in uygun mesleklerin bulunmasi yer almaktaydi.

Tengstrom, E.: Bread for the People: Studies of the Corn Supply of Ancient Rome,
Oxford, 1980, s. 40; Roma devleti, yollar, su kemerleri, tapinaklar, kaleler, sehir
duvarlar insa ettirerek hem pek ¢ok kisiye istihdam olanagi saglamakta, hem de kamu
hizmeti vermekteydi. Ayrica Roma’da, vurgunculuga ve 6zellikle, tahil iizerinde yapilan
olanina biiyiik cezalar getirilmis olmakla birlikte, tam olarak engellendigi sdylenemezdi.
Karadeniz, O.: Tustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Mliskileri, Ankara, 1972, s. 236
vd. (Is); Frank, T.: An Economic Survey of Ancient Rome, New York, 1959, s. 50 vd.
(Economic); Roma devletinin kurulmasindan itibaren ¢ok uzun bir siire boyunca, devletin
ekonomik hayatta etkin bir rol oynamamasmim sonucu olarak, is iligkilerini 6zel
girisimler diizenlemisti. Daha sonra, ilerleyen donemlerde, devletin bu alandaki
faaliyetleri artinca, is iliskilerinin kamu hukuku alaninda da diizenlenmesi s6z konusu
olmusg ve Klasik sonrast hukuk déneminde esas olarak giidiimlii ekonomi etkin olmus,
yani devletin etkisi daha yogun sekilde hissedilir olmustu.

De Martino, F.: Storia Economica di Roma Antica, V. I, Firenze, 1979, s. 48 vd.;
Duncan-Jones, R.: The Economy of Roman Empire, 2. ed, Cambridge, 1982, s. 30;
Finley, M. L.: The Ancient Economy, updated, California, 1999, s. 87 vd.; Heichelheim,
F.: An Ancient Economic History, V-1, Leiden, 1958, s. 129.
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Glinlimiiz de, isgiicii dolagiminin ¢ok artmasi, ig olanaklarinin daha
fazla ve ¢ok ¢esitli olmasi, teknik bilgi ve beceriye duyulan gereksinimin
biiylimesi, is degistirme sonucunda taraflar arasindaki giivenin devam etmesi
ve uzun zaman boyunca mesleki egitim alarak uzmanlagsmis kisilerin belli
sekilde denetlenmesi gerekliligini dogurmustur. Oysa Roma Klasik Hukuk
Doéneminde, diger antik toplumlarda oldugu gibi, giinlimiiziin tam aksine
tekdiize, isgiliclinlin ¢ok az hareketli oldugu ve baskin bi¢imde tarima
dayanan ekonomik bir yapi hiikiim siirmekteydi. Buna bagli olarak da,
rekabet baskisi, giiniimiizle kiyaslanamayacak kadar az oranda etkili
olmaktaydi. Bu donemlerde is diinyasi esas olarak, el iiretimi yapan kiigiik
isletmelerden olusmaktayd. ihracat da, tasimacilik masraflarinin gok agir
olmas1 nedeniyle, pek fazla yapilamamaktaydr’. Ancak, “Roma hukukunda
haksiz rekabet hukukuna iliskin hi¢bir diizenleme yapilmamistir” seklindeki
bir tespit de tam anlamiyla dogru olmaz®.

Ornegin eyalet yoneticilerinin, herkesin yasalara aykiri sekilde is
gormemesi hususunda 6zel dikkat gostermeleri gerekmekteydi. Bu sekilde
hi¢ kimse haksiz rekabette bulunmamis ya da haksiz rekabetten Gtiirii zarar
gormemis olurdu. Ayni sekilde eyalet yoneticileri, bir kimsenin yasalara
uygun sekilde ticarl faaliyette bulunurken cezalandirilmamasi ve her cesit
tehditten korunmasini da giivence altina almaktaydilar. O halde, eyaletlerde
yasayanlarin yasal ticarl faaliyetlerinin korunmasi ve yasadisi ticarl
faaliyetlerden etkilenmemelerini saglamak, eyalet yoneticilerinin gorevleri
arasindaydi’.

Stiphesiz, yoneticiler kendilerine taninmis olan zorlayici yetkileri
(coercitio)®, bu alanda da kullanarak haksiz rekabeti engellemeye

5 Rostovtzeff, s. 30 vd.; Duncan-Jones, s. 46 vd.; Jones, A. H. M.: The Roman
Economy, Studies in Ancient Economics and Administrative History, Oxford, 1974
(History).

Schechter, F. I.: The Historical Foundation of the Law Relating to Trade-Marks, New
York, 1925, s. 5 vd.; Hatta haksiz rekabet hukukununda 6nemli bir yeri olan markalar
hukukunun dayanagiin Roma hukuku oldugu diisiiniilmektedir.

Stein, P.: Regulae luris, from Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh, 1966, s. 44
vd., Ruggiero, C. P.: Stato Civile ed il Diritto Internazionale Privato, Padova, 1992, s.
125; Eyalet yoneticilerinin goérevleri arasinda, kisilerin mesleki faaliyetlerde bulunma
Ozgiirligiiniin korunmasi gelmekle birlikte, Roma hukukunun giiniimiizde oldugu gibi,
bu konuda faaliyet gosterecek, denetleyeci nitelikte, devlete bagli, 6zel bir birimin ya da
en azindan 6zel bir goérevlinin tahsis edildigi sonucuna varamayiz (D. 1, 18, 6, 4).
Aslinda Roma hukukuna gore, devlet tarafindan gorevlendirilmis olan eyalet
yoneticilerinin oldukga fazla gorevleri ve genis yetkileri bulunmaktaydi. Ama bu yetkiler
arasinda yer alan haksiz rekabeti engelleme yoniindeki gorevleri ise, fazlaca ses getirmis
olan yetkileri arasinda degildi.

Karadeniz, [s, s. 235; Is iliskilerini yonetmek ve denetlemekle gérevlendirilmis bazi
magistra’lar bulunmaktaydi.

8 De Zulueta, F.: The Institutes of Gaius, P. I, Oxford, 1953, s. 248.
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calisiyorlardi. Roma hukukunda, ozellikle Klasik hukuk doneminde, bu
sekildeki zorlayic1 yetkiler dogrultusunda, haksiz rekabeti onleyecek genel
bir dava yerine, ortaya konan sikayetlere karsilik olarak daginik halde (ad
hoc) davalar karsimiza ¢ikmaktaydr’.

Yoneticiler, esas olarak kendi Oniine gelen her bir olaym o6ziinii
dikkate alarak, verilmesi gereken en dogru karar1 vermeye calisir; hukuka
uygun olan davramiglart tesvik edip, hukuka aykirn davraniglant da,
cezalandinirlardi’®. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, eyalet yoneticilerine, bu
¢esit sozlesmelere baglanmis olan ve genellikle de uygulama da etkili
olmayan, sdzlesmenin gecersiz olacagi yoniindeki 6zel hukuk kuralinin
yaninda, zorlayici nitelikteki kamu hukuku kurali getirebilme yetkisi
taninmustir denilebilir'’.

Roma hukukunda, 6zellikle Klasik hukuk doneminde haksiz rekabetin
onlenmesi igin getirilmis olan yasal diizenlemeler iki temel noktaya
dayanmaktaydilar: bunlardan ilki, haksiz rekabette bulundugu iddia edilen
kiginin ticari faaliyetlerde bulunmasi, ancak bu yondeki bir mahkeme
kararryla durdurulabilirdi. ikincisi de, ancak ¢ok ender durumlarda, 6rnegin
sans oyunlari, bilyiiciiliik, kehanetlerde bulunma gibi bazi ticari faaliyetler,
kamu yarar1 gerekgesiyle durdurulabilir ve yapilmalar1 yasaklanabilirdi.
Asagr smif olarak kabul edilen bazi meslekler, 6rnegin oyunculuk, 6zgiir
kisilerce yapilan gladyatorliik (auctorati)'?, kural olarak yasaklanmamustr.

®  Schulz, F.: Classical Roman Law, Reprint of the Ed. 1951, Enlarged by a Preface
Scientia, Aalen, 1992, s. 24-5; Daube, D.: Forms of Legislation, Oxford, 1956, s. 25; De
Zulueta, s. 222 vd.; Pacchioni, G.: Corso di Diritto Romano, 2. V., Torino, 1910, s. 857
vd.; Costa, E.: Storia delle Fonti del Diritto Romano, Torino 1909, s. 549; Zaten Roma
hukukunun belirleyici karakterlerinden biri de, Roma hukukgularmin teorikten ¢ok
uygulamaya yoOnelmis olmalarindan &tiiri, genel nitelikte bir dava kavraminin
bulunmamasidir. Buna bagl olarak, Roma hukukunda, her bir hakka bagl olarak, farkli
davalar taninmusti. Actio denilen dava kavrami, Roma hukukunda haklarin ortaya
¢itkmasi, gelismesi ve korunmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamigsti. Buna goére, hakkinin
¢ignendigine inanan kisi, adli makamlara bagvurarak, hukuk kurallarina aykir1 davranisi
ispat ederse, davalinin, Roma hukukunca diizenlenmis olan ilgili yaptirimlara maruz
kalmasi1 s6z konusu olmaktaydi.

Wacke, s. 5; O halde, eyalet yoneticilerinin kisaca kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda
yasalara uymalarini giivence altina aldiklarini syleyebiliriz. Ayrica bu kisiler, oldukca
cok kullanilan, contro bonos mores biciminde soézlesme yapilmasini da
engellemekteydiler.

1 Schiller, s. 216.

Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, s. 26 (Liigaf); Bir ticret karsiliginda, tehlikeli sirk
oyunlarina katilmak i¢in faaliyetini bir miitesebbise baglayan kimseye auctoratus
denilmekteydi. Bu durumdaki kimseler, ozgiir Roma vatandasi statiisiinde kalmaya
devam etmekle birlikte, bircok agidan ehliyetleri kistlanmig olup, bir de serefsiz
durumuna diiserlerdi.



C.54Sa. 4 Actio Servi Corrupti 217

Ancak bu gesit faaliyetleri gérmek, s6z konusu kisileri serefsiz (infamis)"
olarak damgalamak i¢in yeterli kabul ediliyordu. Bu yiizden, pek az kimse
bu meslekleri yapmaya cesaret edebiliyordu. Ancak bunlar istisna niteliginde
idi'.

I1. Actio Servi Corrupti’nin Tanimi

Roma’da is¢i sinifi, hiir, azatli ve kdlelerden olusturmaktaydi. Klasik
hukuk doneminde, bu sinifin en biiylik kismini koleler olusturmaktaydi.
Roma ekonomisinde g¢aligsmasi ve iliretime yon vermesi agisindan kole ve
azatlilar etkin smifi olusturuyordu. Ozgiirler arasindaki is iliskileri olduk¢a
smirlt sekilde idi'®. Azatlilar, her ne kadar onlar1 azat etmis olan efendilere
karst bazi yiikiimliiliikler tagimaya devam etseler de, kendi iradeleri ile
hareket etmekteydiler. Oysa koleler agisindan boyle bir durum s6z konusu
olmamaktaydi. Is hayatinda cesitli yetkiler tanman kéleler efendilerine ait

13 Karadeniz-Celebican, O.: Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar-

Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig 8. basim,
Ankara, 2003, s. 166 (Roma Hukuku), Di Marzo, S. (Cev. Umur): Roma Hukuku, 5.
Basi, Istanbul, 1954, s. 52; Greenidge, A. H. J.: Infamia, Its Place in Roman Public and
Private Law, Oxford 1894, s. 10 vd.; Schulz, s. 45; Serefsizlik bir kisinin toplumdaki
saygmligini yitirmesi anlamina gelirdi. Roma hukukuna gére, serefsiz ilan edilen kisiler,
kamu hizmetlerinden yoksun birakilirlar, segme ve segilme gibi haklarmi yitirirlerdi.
Uygunsuz davranislar1 dolayisiyla ordudan kovulmus asker ve kumandanlar, tiyatro
oyunculari, fena meslek sahipleri, gladyatorler, kamu ya da 6zel suglardan veya sirket,
vesayet, vekalet, vedia, inangli sézlesmelere aykiri davranmaktan 6tiirii mahkum olanlar,
miisrifler, kocasinin liimiinden sonra bir sene beklemeden evlenen kadinlar ve bunlarla
evlenen erkekler ve bu evlilie riza gosteren aile babalari, ayni zamanda iki defa
nisanlanan veya evlenenler, serefsiz sayilirlardi. Serefsizligin ¢esitli sekilleri vardi.
Serefsizler, tanik olamazlar, onlara vasiyetnamelerinde mal vasiyet eden Kkisilerin,
vasiyetnamelerine itiraz edilebilirdi.
4 Wacke, s. 6.
Karadeniz, fs, s. 64 vd.; Roma Hukukunda, is kavrami operae, operae liberales ve
operae illeberalis seklinde bir ayirima tabi tutulmaktaydi. En basit anlatimiyla, operae
liberalis denilen hizmetler, yiiksek hizmetler, operae illeberalis ise asagi hizmetler
anlamina gelmekteydi. Boyle bir ayirim bulunmakla, birlikte hangi islerin operae
liberalis hangilerinin ise, operae illeberalis olduguna dair kesin bir liste
bulunmamaktaydi. Operae liberalis sayilan yiiksek hizmetler, genellikle fikri caligmalar
olarak  kabul edilmekteydi. Bunlarmn  iicret karsiliginda  yapilmast  hos
karsilanmamaktaydi. Ancak, sistem dig1 yargilamanin konsu olabilecek 6zel bir {icret
¢esidi olan seref iicreti (honorarium) karsiliginda yapilmasi miimkiin olabilirdi. Operae
liberalis ise, ¢ogunlukla bedeni hizmetlerdi ve bunlarin iicret Kkarsiliginda
gerceklestirilmesi hos karsilanirdi. Aslinda bdyle bir ayirim, Roma’da egemen olan
ekonomik, siyasi, dini ve ahlaki goriislerle siki sikiya bagli idi.
Karadeniz, s, s. 16 vd.; Roma’da o6zellikle ilk donemlerde, kol giiciine dayanarak
yapilan isler kiigiik goriildiigiinden, bunlarin 6zgiir kisiler tarafindan yapilmast pek hos
karsilanmamaktaydi. Yine, bir isin ticret karsiliginda goriilmesine de, Roma’da iyi gozle
bakilmamaktaydi. Bu ylizden 6zgiirler arasindaki is iligkileri Roma’da ¢ok gelismemisti.
Ancak, bu durum, kol giiciine dayanarak c¢alismak zorunda kalan fakir Romalilarin
bulunmadig1 anlamina gelmemekteydi.
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igleri yonetiyorlar ve bu yolla ekonomik yapiyr oOnemli olgiide
etkiliyorlardi'®. Bu baglamda, Roma toplumunun ¢alisan kesimi olmalar
nedeniyle, Roma haksiz rekabet hukuku agisindan kélelerin davraniglarinin
onemi yadsinamazdi. Biz bu calismada, actio servi corrupti’yi kolenin
efendisinin iglerini goriirken, haksiz davramiglarda bulunarak, onu zarara
sokmast durumunu esas alarak, haksiz rekabet hukuku boyutu ile
inceleyecegiz.

Actio servi corrupti ya da actio de servo corrupto denilen bu dava,
kisaca ahlaki bozdurulan kéleye iliskin dava seklinde tanimlanabilir'’. Bu
sekilde, koleye kasten yapilan fiziksel, akli ya da ahlaki koétiilestirmeler
sonucunda, kolenin degeri azalmaktaydi'®,

Tust. Inst. 4, 6, 23: “In duplum agimus veluti furti nec manifesti, damni
iniuriae ex lege Aquilia, depositi ex quibusdam casibus: item servi
corrupti, quae competit in eum, cuius hortatu consiliove servus alienus
fugerit aut contumax adversus dominum factus est aut luxuriose vivere

coeperit aut denique quolibet modo deterior factus sit (in qua actione
etiam earum rerum), quas fugiendo servus abstulit, aestimatio deducitur.

Sugiistii olmayan hirsizliktan, Lex Aquilia" gergevesinde mala verilen

Buckland, W. W.: Roman Law of Slavery, the Condition of the Slave in Private Law
from Augustus to Justinian, Cambridge, 1908, s. 98 vd. (Slavery); Tust. Inst. 2, 9, 3’de
belirtildigi iizere, koleler tarafindan goriilen islerden elde edilen karlar, dogrudan
efendiye ait olurdu.

Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 129 vd.; Roma Hukukunda bir kiginin hukuken
kisi sayilabilmesi, yani hak ehliyetine sahip olabilmesi igin, ii¢ sart aranmaktaydi.
Bunlardan ilki, status libertatis denilen 6zgiirlik durumu idi. Roma Hukukunda ancak
ozgiir olanlar, hak ehliyetine sahip olmaktaydi. Ikinci sart, status civitatis denilen
vatandaslik durumu idi. Hak ehliyetine sahip olmak i¢in, 6zgiir olmanin yanisira, bir de
Roma vatandas1 olma sart1 aranmaktaydi. Uciincii sart da, status familiae denilen aile
durumu idi. Tlk iki sarit1 gergeklestirenlerin, hak ehliyeti sahibi olabilmeleri icin bir de
aile babasinin hakimiyeti altinda olmamalar1 gerekmekteydi. Koleler, 6zgiir olma sartini
saglayamadiklarindan dolayi, hak ehliyeti sahibi olamazlar, buna bagh olarak da, kendi
adlarina hak sahibi olamaz ve borg altina giremezlerdi.

Umur, Liigat, s. 6.

Buckland, W. W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, 2. Ed.,
1932, Cambridge, s. 63 (Text-Book).

¥ Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2001, s. 194; Umur, Liigat,
s. 113; lex aquilia, M.O. 287 yilinda Aquilius tarafindan ¢ikarilan bir kanun olup, bu
kanun ile bagkasinin malina haksiz olarak verilen zararlarin tazmin edilmesi
amaclanmigti. Buna gore, bagkasina ait kdle ya da siirii hayvani, hukuka aykir1 olarak
oldiriiliirse, malin malik nazarindaki degeri de gdzoniinde bulundurularak, kdle ya da
hayvanin olaydan onceki son senede ulasmis oldugu en yiiksek degeri 6denirdi.
Bagkasina ait bir mala hukuka aykirt sekilde zarar verilirse, malin son ay i¢inde ulastigi
en yiiksek degeri ddenirdi. Onceleri bu kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, mala
ya da kole ile hayvana maddi bir temasta bulunulmasi sonucunda zarar verilmesi
gerektigi  kabul ediliyordu. Tustinianus zamaninda ise, uygulamanin kapsami
genisletilerek, maddi temas sart1 aranmaz hale gelmisti.
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zarardan, bazi durumlarda vediadan dolay1 iki misli i¢in dava ederiz;
Omegin tavsiye ve tesvik ile baska birisine ait kdlenin kagmasina,
malikine karsi isyan etmesine, ahlaksiz bir hayat yasamaya
baslamasina veya herhangi bir sekilde daha kotii bir hale gelmesine
neden olmus kimseye karst agilan servi corrupti (koleyi yoldan
¢ikarma) davasi da bu yonde bir davadir. Bu davada, kdlenin kagarken
beraberinde gétiirdiigi seylerin zarar1 da, takdir yoluyla belirlenir: yine
yukarida sdyledigimiz gibi, belirli mal olarak kutsal yerlere vasiyet
edilmis mallar igin de, ayn1 sekilde dava ikame edilir”.

Tus. Inst. 4, 6, 26: “Sed furti quidem nec manifesti actio et servi
corrupti a ceteris, de quibus simul locati sumus, eo differt, quod hae
actiones omnimodo dupli sunt: at illae, id est damni iniuriae ex lege
Aquilia et interdum depositi, infitiatione duplicantur, in confitentem
autem in simplum dantur: sed illa, quae de his competit, quae relicta
venerabilibus locis sunt, non solum infitiatione duplicatur, sed et si
distulerit relicti solutionem, usque quo iussu magistratuum conveniatur
solventem simpli redditur.

Fakat sugiistii olmayan hirsizlik davasi ve yoldan ¢ikarilmig kdleye
iliskin dava ile, soziinii ettigimiz diger davalar arasinda su fark vardir
ki, bunlar her zaman iki katina mahkumiyete dair olduklari halde,
digerleri, yani lex Aquilia ¢ergevesinde mala verilen zarar davasi ile
bazen vedia davasi, yalniz davalinin inkari durumunda davali, zararin
iki katma mahkum edilir. Itiraf halinde ise, bir misline mahkum edilir.
Oysa kutsal yerlere vasiyet edilmis mallara iligkin ve burada soz
edilmis davada, yalniz inkar durumunda degil, vasiyet edilmis seyin
verilmesini magistra’larimizin® emrine kadar geciktirmis olanlara da
iki misli mahkumiyet yiiklenir; magistra’larin emrinden once itiraf
edilerek verilmesi durumunda ise, bir misli oraninda dava edilirler”.

II. Actio Servi Corrupti’nin Konusu

Haksiz rekabet hukuku agisindan 6nem tasimasi bakimindan, actio
servi corrupti‘nin konusunu esas olarak, bagkasina ait bir kolenin, fena
tavsiyelerle yoldan cikarilarak, kolede gerceklesen deger kaybinin ve
efendinin ugramis oldugu zararin iki mislinin denmesi olusturmaktaydi®'.
Roma’da, 6zellikle Klasik hukuk doneminden itibaren iscilerin is iligkisi
sona erdikten sonra is¢inin, isverene sadik kalmasi ve onun mesleki sirlarini

20 Villey, M. (Cev. Tahiroglu, B.): Roma Hukuku Giincelligi, 7. Bas1, Istanbul 2000, s. 23;
Magistra, Romanin g¢esitli donemlerinde, devletin basinda bulunan biiyiik devlet
adamlarma verilen isimdir. Ozellikle, krallik, cumhuriyet ve ilk impatarluk - Principatus
donemlerinde, devletin yénetiminde bulunan ii¢ bilyilik organdan bir tanesi, magistratus

idi.
21

Umur, Liigat, s. 6.
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saklanmasi1 gerekliligi bilinmekteydi®>. Bu gerekliligin hukuken giivence
altma alinmasi gesitli durumlarda, praetor’lar” tarafindan taninmis olan
actio servi corrupti ile saglanmaktaydi.

Actio servi corrupti’yi, konusuna iliskin 6rnekler vererek agiklamak
istersek; igveren konumundaki efendinin, is¢i konumundaki kolesi,
kotiiniyetli bir iglincli kisi tarafindan kandirilarak, efendiye ait mesleki
sirlar1 agiklatilmig ya da, kandirilarak yoldan ¢ikarilmis kole, efendisinin
mesleki faaliyetlerine iliskin planlarini, miisteri listelerini, belgelerini ve
benzeri dokiimanlarmi ¢alip, efendinin rakibine teslim etmis ya da
efendisinin rakibinin direktifleri dogrultusunda hareket eden kole,
efendisinin ticari dokiimanlarimi yok etmis ya da bunlart degistirmisse,
kolenin bu ve benzeri davramiglarindan zarar goren efendi, kolesini bu
sekilde davranmaya yonelten kotiiniyetli rakibine karsi, actio sevi corrupti’yi
agabilirdi™.

Efendi, s6z konusu davayr aleyhine olacak sekilde yoneltecegi
davalinin kim oldugunu, bizzat kandirilan koleden, ya da herhangi bir
sekilde kendiliginden 6grenmis olabilirdi. Actio servi corrupti ile efendiye,
kolesini, kendi aleyhine davraniglarda bulunmak ve boylece onun ticari
iglerine zarar vermek igin ayartan Uglincli kisilerden, kolenin bu
davraniglarindan dolayr ugradigr zararlarin tazminini isteme olanagi
saglanmaktaydi®.

Actio servi corrupti’ye iliskin Klasik déonemin hukukgular1 tarafindan
yapilan agiklamalar, ne yazik ki bu davayr tam olarak ortaya koymaya
elverisli degildir’®. Ancak, elimizdeki kaynaklardan edinilen bilgiler
dogrultusunda, s6z konusu davanin kullanilabilecegi durumlart iki grupta
toplamak miimkiindiir. Ilk grupta davaci konumundaki iigiincii kisi, aktif

22 Rostovtsev, s. 65 vd.; Barrow, R. H.: Slavery in the Roman Empire, 1928, s. 11 vd.

(Slave); Bu donemler, Roma devletinin ekonomik ve ticarl faaliyetlerinin arttig1 ve
gelisme kaydettigi zamanlara denk gelmekteydi. Bununla baglantili olarak, Roma
hukukunda haksiz rekabete iliskin 6rneklere, 6zellikle Cumhuriyet doneminin sonlar1 ve
ilk imparatorluk doneminin baslarindan itibaren rastlanilmaktaydi.

Villey, s. 16; Praetor, devlet iktidarin1 kullanabilme, emrindeki personele emir verebilme
ve bu emirlerin uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemleri alabilme yetkisine (imperium) sahip
bir devlet adamudir, yani bir ¢esit magistra’dir.

Schiller, A. A.: “Trade Secrets and the Roman Law; The Actio Servi Corrupti”,
Colombia Law Review, V. 30, 1930, s. 838 (Trade).

Buckland, Slavery, s. 33 vd.; Roby, H. J.: Roman Private Law in the Times of Cicero
and of the Antonines, V. I, Cambridge, 1902, s. 218 vd.

26 Schiller, Trade, s. 838; Barrow, Slave, s. 12.
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durumda, ikincisinde ise yalnizca kigkirtici, 6n ayak olucu durumundaydi.

ilk gruba girenlere verilebilecek ornekler arasinda, ususfructus® seklinde

kendisine verilmis bir koleye iskence edilmesi®™, ancilla®® denilen disi

kolenin kagirilmast ve doviilmesi®’, bir bagkasina ait koleyi Kkalitesiz

27

28

29

30

Kiigiikgiingor, E.: Roma Hukukunda intifa hakki (ususfructus), Ankara, 1998, s. 21 vd.;
Karagoz-Cokyasar, H.: Intifa Hakkinin Roma Hukukundaki Gelisimi ve Tiirk
Hukukuna Etkisi, Istanbul, 2003, s. 30 vd.; Roma hukukunda wususfiuctus intifa hakki
anlamina gelmektedir. D. 7, 1, 1; Intifa hakk, 6ziinii korumak sartryla baskasina ait mali
kullanma ve semerelerinden yararlanma hakkidir.

D. 7, 1, 66; Schiller, Trade, 839; Burada, actio servi corrupti ile aym zamanda, actio
legis Aquilia ve actio iniurarum’u da agabilmek miimkiin olabilmekteydi, ¢iinkii ortada
hem fiziksel hasar hem de deger kaybi s6z konusuydu. Rado, s. 194; Umur, Liigat, s. 9;
Actio legis Aquilia, lex aquilia davasi anlamina gelmekteydi. Bu dava praetor davasi
niteligini tasimaktaydi. Onceleri yalmzca kole ya da hayvanlara, daha ilerleyen
zamanlarda ise, her tiirlii mala damnum iniuria datum seklinde verilen zararlardan dolayz,
mal sahibinin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi amaglanmaktaydi. Rado, s. 197
vd.; Umur, Liigat, s. 8; actio iniurarum ise, sahsiyete karsi yapilan her gesit tecaviizden
dogan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan davaya denilmekteydi (Gai. 4, 182; 1.
4, 16, 2). Actio iniuriaum, tam bir ceza davasi niteliginde iken, Tustinianus Déneminde,
zaran da kapsamasi nedeniyle, bu 6zelligini yitirmistir. Onceleri praetor, gesitli iniuria
suclarint isleyenlerin 6demeleri gereken diyeti belirleyerek, zarar gorene bu bedelin
odenmesini saglamistir. Ornegin, hafif tecaviizler icin 25 As 6denmesi yerine, yeni
iniuria gesitleri yaratmayi tercih etmistir. Maddi olarak kisiye karsi islenmis olan haksiz
fiillerin para cezasmmin Olgiisii, hakimin takdirine birakilmistir. Bu ¢esit actio
iniuriarum’a, actio iniuriarum aestimatoria yani, takdir edilmis iniuria davasi denilir. De
convicio -hakaret etme, de ademptata pudicita —geng bir kizin ya da erkegin namusuna
ya da serefine karsi islenen haksiz fiiler, ne quid infamandi causa fiat —seref ve sohrete
zarar veren haksiz fiiller ve iniuriis quae servis fiunt —kolesine kotii davranarak,
efendisini kiigiik diistirmek, seklinde yeni iniuria suglar1 ve bunlara iliskin davalar
yaratilmistir. Genellikle ugranilan zararin takdirini, yani aestimatio’sunu davaci yapar.
Hakim, davaciy1 hakli bulursa, davaliyi, ya ayni1 miktara ya da daha azina mahkum eder.
Ancak, islenen haksiz fiil agirsa, bunun degerini praetor takdir eder. Aestimatio’su
praetor tarafindan yapilmis bir davayr géren hakim, dava sonunda davaliy1 praetor’un
takdir ettigi miktardan daha azina mahkum etmeye yetkili olmakla birlikte, praetor’un
otoritesine duyulan saygi geregince, bu yetkisini kullanmaz (Gai. 3, 224).

Carcopino, J.: Daily Life in Ancient Rome, the People and the City at the Height of the
Empire, Trans. from French by Lorimer, London, 1941, s. 8; Roma Hukukunda genel
olarak kole servi anlamma gelmekteydi. Ancak, kadin kdleye serva ya da ancilla da
denilmekteydi.

D. 47, 1, 2, 5; Schiller, Trade, s. 840; Burada, actio servi corrupti ile ayn1 zamanda,
actio furti’nin agilabilmesi miimkiin olabilmekteydi, ¢ilinkii fiziksel ve akli hasar s6z
konusuydu. Buckland, W. W.: Elementary Principles of the Roman Private Law,
Cambridge, 1912, s. 328 (Elementary); Actio furti, Roma hukukunda hirsizlik sugunu
isledigi iddia edilen kisilere karsi agilan ceza davasi idi. Roma toplumunda, hirsizlik
siddetle cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak kabul edildiginden, ceza davasi
niteligindeki actio furti ile aym anda, yukarida deginildigi {izere actio servi corrupti,
tazminat davasi, istihkak davasi gibi duruma uygun diger davalar da acilabilirdi. Aytica
actio furti, sug ortaklarina, mali saklayanlara kars1 da agilabilirdi.
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meyhanelere gotiirmek ya da onunla kumar oynamak gosterilebilirdi’’. O
halde iicilincii kisi bu ve benzeri davraniglarindan actio servi corrupti ile
sorumlu tutulur ve dava sonunda haksiz bulunursa, efendinin ugradigi
zararlarm iki mislini para ceza olarak 6demeye mahkum edilirdi**.

Ikinci gruba, iiciincii kisinin baskasmna ait koleyi kiskitmasindan
kaynaklanan durumlar girmekteydi. Bunlar1 da begli bir siniflandirmaya tabi
tutmak miimkiindii; ik olarak, baskasia ait kélenin iiciincii kisinin tesviki
iizerine kagmasi®, hirsizlik yapmast™, iniuria islemesi®® ya da stuprum®
bigiminde iliskiye girmesi’’ durumunda kéleyi bunlara tesvik eden iigiincii
kisiye karsi actio servi corrupti agilabilirdi. Ikinci olarak, kéleye catiya
¢ikmasina ya da su kuyusuna inmesine tesvik etme gibi, ona fiziksel bir zarar
verme riskinin bulundugu durumlar diizenlenmisti®®. Ugiinciisii, koleye

31 D. 47, 10, 26; Bu metin esas olarak iniuria hakkinda diizenlemeler yapmaktadir.

Tahiroglu, B.: Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul, 1969, s. 4 vd. (iniuria); Umur, Z.:
Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 395 vd. (Notlar); Iniuria, sahsa
ve sahsiyete verilen zarar demekti ve ius civile‘nin tanidig1 dort haksiz fiil tiplerinden
biriydi. Hukuka aykiri olarak yapilmig her fiil, iniuria kapsamina girmekteydi. Oniki
Levha Kanunu zamaninda iniuria, sadece bir kisinin fizik varligina yapilan maddi
tecaviiz anlaminda kullanilmisti. Buna gore, genellikle, kisas bi¢iminde ceza veriliyordu.
Ancak, taraflar anlagirsa, aralarinda bir diyet 6denmesi de miimkiin olabiliyordu. Ornegn,
bir uzvun kirilmasi1 durumunda (membrum ruptum), para anlagsmasi yapilmazsa kisas
(talio) uygulanirdi. Agir iniuria (iniuria atrox) durumunda ise, cezanin en {ist sinury, ilgili
praetor‘ca belirlenirdi. Roma hukukunun ilerleyen zamanlarinda iniuria’nin kapsami
genisleyerek, buna maddi tecaviizlerin yani sira, kisilige, onura yapilan manevi saldirilar
(contumelia) da dahil olmustu. Yani yaralama ve dévmenin yanisira, hakaret edilmesi de,
iniuria’nin kapsamina alinmisti.

> Schiller, Trade, s. 840.

¥ Dp.11,3,1,5;D. 47,2, 36 pr.; Tust. Inst. 4, 18; D. 48, 15; Burada kiyaslama yapilarak

dahi bir hirsizlik sugunun bulundugu ve actio furti‘nin agilabilecegi kabul edilmez.

Buckland, Slavery, s. 31; Ancak boyle bir durumda, ticlincii kisiye kars1 Lex Fabia de

Plagiariis kapsaminda bir ceza davasi da agilabilirdi. Lex Fabia de Plagiariis denilen

kanunla, bir Roma vatandasini, bir azatliy1 veya baskasina ait bir kdleyi zorla satan ya da

satin alan kimse ve bagkasinin kolesini, efendisinden kagmaya ikna eden kisi, ellibin
sesters 6deme seklindeki agir cezaya mahkum ediliyordu. M.O. II. yiizyilin baslarinda bu
sugun cezasi idam olarak kabul edilmisti.

D. 11, 3,1, 5; D. 11, 3, 11, 2, Bu durumda hem actio furti, hem de actio servi corrupti

acilabilirdi.

¥ D.11,3,1,5.

% Umur, Liigat, s. 201; Stuprum, evlenmemis ya da dul kadinla, bir erkegin belirli bir siire
i¢in beraber yasamalari anlamima gelmekteydi. Bu ¢esit birlikteliklerde, ¢iftlerin siirekli
olarak beraber yasama niyeti anlamina gelen affectio maritalis bulunmadigindan, ortada
bir evliligin bulundugu sdylenemezdi. Evli bir kadinin bagka bir erkekle iligskisi demek
olan adulterium da, stuprum’dan farkl idi.

7 D.11,3,2.

3 MacCormack, G.: “The Liability of Mandatary”, Labeo 18, 1972, s. 163; D. 11, 3, 3, 1;
Bunun gibi durumlarda actio servi corrupti’nin yani sira actio legis Aquiliae’y1 agmak da
miimkiindii.

34
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ahlaki hataya diigmesi yolunda yapilan tesviklerdi. Bunlara 6rnek olarak
kolenin pekgok kisiyle ask hayati yasamasr’’, kumar oynamasi®’,
ayaklanmalara katilmasi*', sihir ve biiyii ile ugrasmasi*’, liiks i¢inde
yasamas1™ ve benzeri sekilde bir baska koleyi yanlis bicimde davranmaya
ikna etmesi* verilebilirdi. Dérdiinciisii, kolenin efendisine manevi zarar
vermesi yoniinde lcilincii kisi tarafindan tegvik edilmesiydi. Buna gore,
kolenin efendisine isyan etmesini*’ veya efendisini asagilayarak ona karsi
cikmasint® tesvik eden tigiincii kisiye karsi actio servi corrupti agilabilirdi.
Ayrica, yine kole, bir lgiincli kisinin onu yoldan c¢ikarmasi iizerine,
efendisinin kendisine acimasizca davrandigini iddia ederek, yoneticilere onu
sikayet edip, halk oniinde efendisini kii¢iik diistirmiisse, iigiincii kisiye kars1
actio servi corrupti agilabilirdi?’.

Besinci simiflandirma, ticari 6zellikler tasidigi ig¢in ve buna bagh
olarak da, haksiz rekabet cercevesinde degerlendirilebilecegi icin, bizim
acimizdan 6nem tagimaktadir. Buna gore, bir kolenin kendisine taninmis
olan peculium’u®® kotii yonetmesi®, efendisinin hesaplarin, ticari belgelerini
bozmasi ya da degistirmesi’’, efendi ile bir sozlesme yapacak olan
sO0zlesmenin karsi tarafinin iradesini bozarak veya karistirarak, sdzlesmenin
yapilmasini engellemesi’' ve son olarak da, kdlenin efendisinin hesaplarinin,

¥ D.11,3,1,5,D. 11, 3, 16.

.11,3,1,5.

.11,3,1,5.

.11,3,1,5.

.11, 3, 2.

“ D, 11, 3, 1, 5; Schiller, Trade, s. 841; Boyle durumlarda ilk koélenin efendisi, koleyi
yoldan ¢ikaran iigiincii kigiye karsi dava agabilirdi. Fakat kendisi de, Vprilmis olan
zarardan otiirdi, ikinci kélenin efendisine kargt sorumlu idi. D. 11, 3,14, 7; Ikinci koleyi
yoldan c¢ikaran ilk kole de, moxal sorumlulugun konusunu olusturdugu igin, zarar
miktarina gore karsi tarafa teslim edilebilirdi.

$ Dp.11,3,2.

% p.11, 3, 15.
47
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42
43

TSeoogoyg

D. 47, 11, 5; Schiller, Trade, s. 841; Boyle durumlarda koleyi yoldan ¢ikaran iigiinci
kisiye kars1 agilacak actio servi corrupti’nin yanisira, onun cezai sorumlulugu da soz
konusu idi. C. Th. 9,44, 1; C. 1, 25, 1.

Jolowicz, H., F./ Nicholas, B.: Historical Introduction to the Study of Roman Law,
Cambridge, 1972, s. 90-1; 389-394; Di Marzo, s. 169; Peculium, hakimiyet (potestas)
hakkina sahip olan tarafindan, hakimiyet altindakine tahsis edilen ve onun yonetimine
birakilan bir miktar para ya da belli bir mal anlamia gelmekteydi.

D. 11, 3, 1, 5; Kéle, peculium’u, ayr1 6zel bir malvarlig1 olarak korumasi gerekirken,
peculium dahilindeki mallarla, efendisinin malvarligini karistirmissa, peculium’u iyi
yonetmedigi kabul edilebilirdi.

* D.11,3,1,5.

' D.11,3,11,1;D. 11,3, 1, 5.

48
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mesleki belgelerinin kopyalarmi almasi™ igin kiskirtilmasidir. Kolenin bu
sekilde kiskirtilmas1 hem etike aykir1 hem de rekabet hukukuna aykiri kabul
edilmekteydi™.

IV. Actio Servi Corrupti’nin Ozellikleri

Actio servi corrupti, oncelikle praetor hukukunca getirilmis yani actio
in factum™ seklinde bir ceza davasi idi>. Praetor’lar, diger in factum
seklindeki davalarda oldugu gibi, actio servi corrupti ile de, ius civile’nin
dava hakk: tanimadig1 bazi gekismeli durumlara, dava hakki saglamislardr™.
Bu davada, kolesi yoldan ¢ikartilarak, zarara ugramis olan efendi, davaci
(actor), koleyi yoldan ¢ikaran davali (reus), sifatimi tasirdr’’. Séz konusu

D. 47, 2, 52, 24; Bu yonde bir kiskirtma yapan kisiye kars1 ayn1 zamanda, actio de dolo

agmak da miimkiindii.

53 Schiller, Trade, s. 841, Buckland, Slavery, s. 35.

5% De Zulueta, s. 227; Hunter, W. A.: Roman Law in Their Order of a Code, 2. Ed.,

London, 1895, s. 986; Umur, Notlar, s. 260; Wenger, s. 164; [lus civile davalarinin
formula’larinin  intentio kismina, in ius concepta denirken, praetor davalarinin
Sformula’lariin intentio kismi ise, in factum concepta adinm1 almaktaydi. Gai. 4, 45; Jus
civile tarafindan tanman bir hak {izerindeki ¢ekisme i¢in yapilan formula’lara, in ius
concepta- hakka dayanan denir. Ornegin, bir malin Quirites hukukuna gore bize ait
oldugunu veya bize verilmesi yiikiimliiliigii bulundugunu, ya da hirsizlik nedeniyle
zararimiz oldugunu iddia ettigimiz durumlarda oldugu gibi.
Gai. 4, 46; “In factum concepta- olaya dayanan dedigimiz diger bazi formula’larda,
intentio kismi1 in jus davalarindaki gibi olmayip, bas tarafinda, gergeklesmis olan olay
aciklanir, daha sonra da, hakime, davaliyr mahkum etmesi ya da beraat ettirmesi igin,
yetki veren sozler eklenirdi. Praetor’un beyannamesindeki hiikkme aykir1 olarak,
efendisini magistra 6niine davet eden azatliya karsi, efendinin kullandigt formula, su
sekildedir; “Recuperatores olsunlar. Bu efendi, azathis1 tarafindan, praetor’un
beyannamesinin aksine, magistra Oniine davet edilmisse, ey hakimler, bu azatliy
efendisine onbin sesters ddemege mahkum edin, ispatlanamazsa, beraat ettirin”.

% D.11,3,1; D. 11, 3, 5; D. 11, 3, 16; De Zulueta, s. 299; Actio servi corrupti’ye benzer
ozellikler tasiyan diger ceza davalan da, actio furti ve actio quod metus causa in
quadruplum idi. Bu davalar, hirsizlik ve ikrah durumlarinda agilmaktaydi. Bu davalarda
da, koleyi yoldan ¢ikarma davasinda oldugu gibi, zararin iki misli para cezasi olarak
O6denmekteydi. Ayrica, bu davalarin davalilarindan, iusiurandum calumniae‘yi
gerceklestirmeleri miimkiin degildi. Bu, bir ¢esit yemin anlamina gelmekteydi. Davada
taraflarin davayi kotiiniliyetle yiiriitmediklerine, yani davayr kazanma konusunda hakli
olduklarma inandiklarina iligkin yemine iusiurandum calumniae denilirdi.

" Buckland, Text-Book, s. 679 vd.
7 Buckland, s. 595; Actio servi corrupti kdleyi iyiniyetli zilyet sifatiyla elinde bulunduran
tarafindan veya ona kars1 agilamazdi. Umur, Liigat, s. 159; Possessio bonae fidei denilen
iyiniyetli zilyetlik, bir mal iizerinde, hem zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasi
(usucapio) igin gereken diger sartlar olmaksizin, baskasina zarar verilmedigi kanisini
tastyarak, hakimiyet gergeklestirmek, hem de, kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin
kazanilmasi i¢in gercken tiim sartlarla birlikte ve aymi kaniyi tasiyarak hakimiyeti
gergeklestirmek anlamma gelmektedir. Ancak, actio utilis servi corrupti bigimindeki
davay1, kole iizerinde intifa hakki olan kimse agabilirdi. Ayni sekilde bu dava, kole
tizerinde intifa hakki sahibi olana kars1 da agulabilirdi.
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davay1r agma hakki, zarara ugramig olan efendinin mirasgilarina gegmekle
birlikte, ceza davasi ozelligi geregince®, bu davanm davali konumundaki
kiskirtan kisinin mirascilarina karsi acilabilmesi miimkiin olmazdr®. Dava
sonucunda haksiz bulunan davali, davacinin ugramis oldugu zararmn iki
mislini 6demeye mahkum edilirdi®’. Actio servi corrupti’nin perpetua® dava
olma o6zelligi bulunmaktaydi. Dava sirasinda kdlenin 6lmesi, azat edilmesi
ya da bir baskasina verilmesi durumlarinda da, dava sona ermis olmazdi®.

Bu davada davalinin, kolenin zaten kotli oldugunu, yani o
kigkirtmasaydi da, dava konusu kotii davranislan gergeklestirecegi seklinde
bir savunmasi yapmasi kabul edilemezdi®. Actio servi corrupti’de esas
sorun, kolenin ne zaman yoldan c¢ikartilmis olarak kabul edileceginin
saptanmasiydi. Roma hukukunca kabul edilen kurala gore, bir kolenin
efendisine ait mali, efendinin rakibinin kiskirtmasiyla ¢almasi durumunda,
rakip bu hirsizliktan dolay1 sorumlu tutulurdu. Malin kdle tarafindan rakibe
getirilip getirilmemis olmasi da, bu sonucu degistirmezdi. S6z konusu mal,
bir bagkasina teslim edilmis hatta, ona gelmeden kole tarafindan yok edilmis
olsa bile, rakip hirsizliktan dolay sorumlu tutulurdu®.

Ucgiincii kisi, koleyi yoldan ¢ikarmaya calisarak, efendisini soymasini
istemis, ancak kole, durumu efendisine bildirmis ve onu soymamustir.

% Di Marzo, s. 91; Actio poenales denilen ceza davalari, ius civile tarafindan ya da

praetor’lar tarafindan taninmis olan suglardan birinin islenmesi durumunda agilan
davalardi.

¥ D. 11,3, 8;D. 11, 3, 13 pr.; Buckland, Textbook, s. 684 vd.

% p. 11, 3, 5, 2; Dava sirasinda davali sucunu itiraf etmis olsa bile, dava sonucunda

mahkumiyet, zararin iki kat1 bigiminde olmaktaydi. D. 11, 3, 9, 2; D. 11, 3, 10; Davaly,

biitiin zararlarin iki misline mahkum edilirdi. D. 11, 3, 14, 5; D. 11, 3, 17.

D. 11, 3, 5, 3; Di Marzo, s. 97; Roma hukukunda, davalar actiones perpetuae ve actiones

temporales seklinde bir ayrima da tabi tutulmaktaydi. Actiones perpetuae daimi dava,

actiones temporales 1ise vadeli, belli bir siireye baglanmig olan dava anlamina
gelmekteydi. Daimi davalar i¢in de, her sekilde belli bir siire sinirlamasi bulunmaktaydi.

Bu da otuz y1l seklindeydi.

“ D.11,3,5,4.

® D.11,3,1,4.

% D. 11, 3, 10; Schiller, Trade, s. 842; Bu konuya iliskin olarak akla gelebilecek bir soru,
rakibin, kendi eline gegmeyecek ya da kullanmayacag seylerin efendisinden alinmasini
istemesinde ne yarar olacagidir. Burada tamamen mesleki kazanglar dahilinde diigiinmek
dogru olacaktir. Ciinkii rakibin efendiyi ticari olarak zora sokmasi, kisa vadede kendisine
biiyiik bir sey saglamasa bile, uzun vadede efendiyi rekabetten ¢ikararak, rakibin biiyiik
kazanglar saglamasina yol agmaktadir. Zaten Roma hukuku kaynaklarinda konuyla ilgili
aciklamalarda genellikle verilen ornekler, rakip i¢in biiyiik yararlar tastyan bilgileri
iceren, efendiye ait belgeler hakkindadir. D. 47, 2, 52, 24; Eger bir kole efendisine ait
dokiimanlar1 kopyalamaya ikna edilmigse, kéleyi buna ikna eden kisiye karsi, efendi
actio servi corrupti’yi agabilirdi. Rakibin, efendinin ticari konumu hakkinda fikir sahibi
oldugu ya da ona ait gizli bilgilere ulastig1 an, zararin meydana geldigi kabul edilirdi.
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Boylece, koleyi yoldan c¢ikarmaya calisan tglincli kisi yakalanmugtir,
Gaius’a gore, boyle bir durumda mantiken actio servi corrupti nin agilmasi
miimkiin olmamaliydi®®. Ciinkii, kéle yoldan ¢ikmamus, hirsizlik da
yapilmamisti.

Gai. 3, 198: “Sed et si credat aliquis inutio domino se rem contrectare,
domino aiutem uolente id fiat, dicitur furtum non fieri. unde illud
quaesitum (et probatum) est: cum Titius seruum meum sollicitauerit, ut
quasdam res mihi subriperet et ad eum perferret, et seruus id ad me
pertulerit, ego dum, uolo Titium in ipso delicto deprehendere,
permiserim seruo quasdam res ad eum perferre, utrim furti a serui
corrupti iudicio teneatur Titius mihi, an neutro? responsum neutro
eum teneri, furti ideo, quod non inuito me res contrectarit, serui
corrupti ideo, quod deterior seruus factus non sit.

Eger bir kimse, elinde bulunan mali malikinin iradesine aykir1 olarak
yonettigini diigiiniirse, ancak malikin gercek iradesi, bu idareye uygun
ise, artik ortada bir hirsizlik oldugu sdylenemez. Buna gore iizerinde
tartisilmas1 gereken husus, eger Titius benim kolemi, bana ait bir seyi
calmasi ve s6z konusu mali ona getirmesi konusunda kandirirsa, kole
bu durumu bana bildirmelidir. Titius’un sugunu ortaya koymak isteyen
ben de, kélemin s6z konusu mali almasina izin vermeliyim. Boylece
Titius'un bu malin c¢alinmasindan mi, yoksa kolenin yoldan
¢ikarilmasindan mi1 sorumlu tutulacagi yoksa higbir seyden sorumlu
tutulmayacagi ortaya c¢ikacaktir. Burada esas olarak Titius,
higbirseyden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Oncelikle, Titius, hirsizliktan
otiirti sorumlu tutulamaz. Ciinkii, mala benim iradem diginda bizzat el
siiren o, degildir. Kéleyi yoldan ¢ikarmaktan dolayr da sorumlu
tutulamaz. Ciinkii, kole herhangi bir kétiilik yapmamigtir. Mali benim
irademe uygun olarak, Titius’a vermistir”.

Fakat, Tustinianus bunun aksine bir diizenleme yapmist1®®. Buna gére,
boyle durumlarda, hem actio furti denilen hirsizlik davasini, hem de actio
servi corrupti’yi agmak miimkiin olmaliyda.

Tust. Inst. 4, 1, 8: “Sed et si credat aliquis invito domino se rem
commodatam sibi contrectare, domino autem volente id fiat, dicitur
furtum non fieri. Unde illud quaesitum est, cum Titius servum Maevii
sollicitaverit, ut quasdam res domino subriperet et ad eum perferret, et
servus id ad Maevium pertulerit, Maevius, dum vult Titum in ipso
delicto deprehendere, permisit servo quasdam res ad eum perferre,
utrum furti an servi corrupti iudicio teneatur Ttitius, an neutro? Et
cum nobis super hac dubitatione suggestum est et antiquorum
prudentium super hoc altercationes perspeximus, quibusdam neque
furti neque servi corrupti actionem praestantibus, quisdam furti

8 Gai. 3, 198.
% Yust. Inst. 4, 1, 8.
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tantummodo.: nos huismodi calliditati obviam euntes per nostram
decisionem sanximus non solum furti actionem sed etiam servi corrupti
contra eum dari: licet enim is servus deterior a sollicitatore minime
factus est et ideo non concurrant regulae, quae servi corrupti actionem
introductum est, ut sit ei poenalis actio impunitate et in alium servum,
qui possit corrumpi, tale facinus a quibusdam perpetretur.

Hatta bir kimse, ariyet aldig1 seyi malikin iradesine aykirt kullandigini
sandig1 halde, kullanma malikin iradesine uygunsa, yine furtum
olmadig1 sdylenir. Bundan sdyle bir sorun ¢ikar: Titius, Maevius’un
kolesini, malikinden bir seyler ¢alip kendisine getirmesi konusunda
tesvik etse ve kole bunu maliki Maevius’a ihbar etse; Maevius da,
Titius’u, bu haksiz fiil lizerinde yakalamak istedigi igin, kdlesinin bu
seyleri ¢almasina izin verse, Titius (hirsizlik) furtum davasindan mi,
veya koleyi yoldan g¢ikarmak davasindan mi (actio servi corrupti)
sorumlu olacak, yoksa hi¢ birisinden sorumlu olmayacak mi? Bu
tereddiitiin kaldirilmasi bize sunuldugundan, eski hukukgularin ise bu
konuda, kimileri ne hirsizlik davasini ne de koleyi yoldan ¢ikarmak
davasii taniyarak, kimileri de yalnizca hirsizlik davasini taniyarak,
cesitli tartismalara giristiklerini gérdiigiimiizden ve bu cesit gereksiz
incelikleri 6nlemek istedigimizden, bu halde, hem hirsizlik davasmin
hem de koleyi yoldan ¢gikarmak davasinin agilabilecegine karar verdik:
Gergekten burada kole, tigiincii kisi tarafindan yoldan ¢ikarilmamis
olmasina ve bu yiizden actio servi corruptinin unsurlarmnin
bulunmamasmma ragmen, koleyi yoldan c¢ikarma amaci agik
oldugundan, bu kélenin yoldan ¢ikarilmis oldugu varsayilarak, tiglincii
kisinin cezalandirilmas1 yoniindeki davay:r kabul ettik; bu suretle s6z
konusu iradeyi cezasiz birakarak, yoldan ¢ikarilmasi daha kolay olan
koleler iizerinde baskalarinin ayni fiili gerceklestirmeleri olasiligi

ortadan kalkmis oldu™®’.

Son olarak, bu davada efendinin ugramis oldugu zararin tespit
edilmesi de gerekmekteydi. Bu tespit sirasinda, kélenin degerinde olusan
azalmalar®®, kolenin haksiz davranislar1 nedeniyle efendinin ugramis oldugu
kayiplar ve mesleki zararlar®® degerlendirmeye alinmaktaydi. Ayrica, bu
degerlendirme acisindan kolenin yoldan ¢ikarilarak gercgeklestirdigi
faaliyetin devam etme siiresi ve efendinin kaybettigi ticari itibar ve kar
olanaklart da Gnem tasimaktaydi”®. Davalinm tazmin edecegi zararlar,
efendinin hem dogrudan hem de dolayli olarak ugradigi =zararlar
kapsamaktaydi’'.

7 Bu konuya iliskin olarak C. 6, 2, 20°de de benzer yonde agiklamalar yer almaktadur.

% D.11,3,9,3; D. 11,3, 14, 8.

% D.11,3, 14, 6.

" D.11,3,6;D. 11,3, 14, 5; D. 47, 11, 5.
T D.11,3,9,3.
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V. Actio Servi Corrupti’nin Roma Haksiz Rekabet Hukukundaki
Yeri

Actio servi corrupti‘yi Roma hukukunun uygulandigi doénemi de
diisiinerek degerlendirgimizde, haksiz rekabet hukuku agisindan ¢ok biiyiik
yenilikler getirdigi sonucuna varabiliriz. Oncelikle efendinin actio servi
corrupti’yi aleyhine acgtig1 davali konumundaki, koéleyi yoldan c¢ikaran
liglincti kisinin, kolenin efendisinin ticaret alanindaki rakibi olarak kabul
edilmesi gerekirdi’®. Ciinkii, rakibe ait Gdenmemis borglarin ispatini
olanaksiz hale getirecek sekilde, efendiye ait ticari tutanaklarin
degistirilmesi, rakibe ait borglarin bu tutanaklardan ¢ikarilmasi, miisteri
listesinin yok edilmesi, efendinin mesleki kazanglarini bir sekilde zarara
ugratacak sekilde efendiye ait kayitlarm silinmesi ya da degistirilmesi”,
koleyi yoldan ¢ikartan rakibinin cikarlarina katkida bulunmaktaydi™. Bir
kimsenin bagkalarma ait ticari belgeleri, onlar1 kullanmayacak olduktan
sonra, ¢almak istemesinde ve bunlari ¢almasi i¢in, bir ¢alisan1 kiskirtmaya
kalkmasinda, hi¢bir amag bulunmamaktayd:”.

Kolelerin kiralanmalari, 6diing verilmeleri ya da iizerlerinde intifa
hakk: kurulmasi, Roma hukukunda oldukca sik rastlanilan bir durumdu’®.
Koélenin bu bigimde ¢alistirilmasi, efendinin kdleyi kiralayip, 6diing alip ya
da iizerinde intifa hakki sahibi olup, onu kiskirtana karsi actio servi
corrupti’yi agmasina engel olusturmazdi. Dogal olarak, bu gesit hukuki
iligkilerde, kdlenin yoldan ¢ikarilma ve efendisine ait mesleki sirlar1 agiga
vurma riski oldukca yliksekti. Efendi, kolesini verdigi rakibinin koleyi
kigkirtmasi lizerine, zarara ugramissa, s6z konusu kisi ile aralarindaki hukuki
iliskiden bagimsiz olarak, ona karsi actio servi corrupti’yi agarak, zararmin
tazminini isteyebilirdi. Boyle bir hukuki iligki cercevesinde koleyi efendisi
yoldan ¢ikarmis ve koleyi belli bir siire i¢in kullanan rakibinin mesleki
sirlarin1 elde etmigse, ne olacaktir? Bu durumda, kéleyi elinde bulunduranin

2 Aubert, J.: Business Managers in Ancient Rome, A Social and Economic Study of

Institores,. 200 B.C. A. D. 250, Leiden, 1994, s. 63; Aslinda bdyle bir saptama bile,
Roma hukuku ag¢isindan 6nemli bir adimdi. Hatta bu durum, kéleyi yoldan ¢ikaranin, sirf
efendiye duydugu kin nedeniyle hareket etmigse ve bu yilizden dogrudan bir kazang elde
etmemis olsa bile gecerliydi.

D. 11, 3, 10; Yoldan cikarilmis kéle tarafindan, efendisine ait mesleki belgelerini bir
yabanciya teslim edilmis olmasindan s6z edilmektedir.

“* D.11,3,1,5;D.11,3, 11, 1.

> Barrow, Slave, s. 38.

Buckland, Slavery, s. 265 vd., 356 vd. Roma hukukunda commodatum, depositum,
locatio conductio, ususfructus ve precarium sdzlesmelerine dayanarak, bir kdlenin bir
bagkasinin hizmetine birakilmasi miimkiindii. Hatta kefalet, vedia gibi hukuki iligkilerde,
kolenin kars1 tarafa birakilmasi, icretsiz olarak gerceklestirilmekteydi. Bu sekilde
yiyeyecek ve barindirma masraflart azaltilmis olmaktaydi.
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efendiye kars1 actio servi corrupti’yi acabilecegi hususunda kesin bilgimiz
bulunmamaktadir. Ancak, intifa hakkina iligkin olarak 6zel bir diizenleme
bulunmaktaydi”’. Buna gore, kole iizerinde intifa hakki sahibi, kolenin
efendisi tarafindan kigkirtilip, yoldan ¢ikarilmasi durumunda, efendiye karsi,
actio utilis servi corrupti denilen davay1 agabilirdi’®. Ayni durum, tgiincii
kisiler acisindan da gegerlidir. Yani, lizerinde intifa hakki kurulmus olan
koleyi efendi degil de, l¢iincii kisi yoldan ¢ikartmissa, yine intifa hakk:
sahibi, actio utilis servi corrupti’ye basvurabilirdi”.

7 p.11, 3,9, 1; D. 11, 3, 14, 3; Karagoz-Cokyasar, s. 186-7; Burada, intifa hakki ile
miilkiyet arasinda bir baglanti kurulmustur. intifa hakki da, bir ayni hak olmasi ve
sahibine s6z konusu mali kullanma ve semerelerinden yararlanma hakki saglamasi
nedeniyle, efendinin agabilecegi actio servi corrupti, actio utilis servi corrupti sekliyle
intifa hakki sahibine de taninmistir.

Umur, Notlar, s. 260; Praetor’lar, baz1 durumlarda, ius civile’ce taninmig bir dava
Sformula’smi, ius civile tarafindan korunmamis bir olaya uygulayacak sekilde
degistirerek, kiyas yoluyla uygulama alanin1 genisletmekteydiler. Bu sekilde ortaya ¢ikan
davalara da, actio utilis denilmekteydi.

78

" Karagoz-Cokyasar, s. 187; Actio utilis servi corrupti'nin agilabilmesi i¢in, iizerinde

intifa hakki kurulmus olan kolenin, ya bizzat efendi tarafindan daha koétii yapilmasi, ya
da tgiincii kisi tarafindan zorla alinmasi veya kotii yola sevkedilmesi gerekmekteydi.
Dogal olarak kdlenin kotii huylar edinmesi, onun degerini azaltmaktaydi.

Ancak, yapilan bu aciklamalar dogrultusunda, actio utilis servi corrupti’nin haksiz
rekabet hukuku ile tam olarak iliskin oldugunu sdyleyebilmek de kolay olmayacaktir.
Burada haksiz rekabet acisindan ticari bir ama¢ bulunup bulunmadigi da
bilinmemektedir. Yani, actio utilis servi corrupti’nin, haksiz rekabeti engelleme amaci
oldugunu kesin olarak kabul etmek miimkiin degildir. Intifa hakki sahibine bu sekilde bir
dava hakki tanima, esas olarak, intifa hakki sahibine saglanan hizmetin higbir sekilde
bozulmamasini garanti almaya yonelik, daha gii¢lii bir tedbir seklinde idi. Ancak, intifa
hakki ile saglanan hizmetin ticari bir hizmet olup olmadigi 6nem tasimamaktaydi. Kéleyi
6diing almis ya da kiralamis olanlarin durumunun, intifa hakk: sahibi ile kiyaslanabilmesi
de oldukga tartismalidir. Kdleyi bir sahsi hak doguran sézlesme cervesinde kullananlarin
durumu, intifa hakki sahibine benzetilirse, bunlarin da, kdleyi yoldan ¢ikaran efendi ya
da tgiincii kisilere kars1t actio servi corrupti’yi agabilecekleri kabul edilebilir. Esas
olarak, her iki durumda da, korunan amag¢ aymdir. Oysa, intifa hakkina getirilmis 6zel
durumun, sahsi bir hak doguran kira ya da ddiing iliskilerinin niteli§ine uymayacag: da
diistintilebilir. Cilinkii intifa hakki sahibinin, malikten daha dar kapsamli olsa bile, yine de
kole iizerinde bir ayni hakki bulunmaktaydi. Ustelik Roma hukuku kaynaklarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda, daha once de belirtildigi gibi, actio servi corrupti’nin
kole iizerinde sahsi bir hakki bulunan kisi tarafindan, kélenin gercek efendisine karsi
acilmast, pek rastlanilan bir durum degildi. Sonugta actio servi corrupti, yalnizca haksiz
rekabeti onleme amaci tasiyan bir dava degildi. Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki,
Roma hukukunda, efendi yoldan ¢ikmis kolenin verdigi zararlardan oOtiirii, kdleyi
kiralamig ya da 6diing almis olana karst sorumlu tutulurdu. Dogal olarak, konusu bir
kolenin kiralanmasi ya da ddiing verilmesi olan bir s6zlesmenin taraflari, bu sézlesmenin
hukuki niteligi geregince, birbirlerine karst sorumlu olmaya devam ederlerdi. Genellikle,
taraflar kdlenin 6diing verilmesi ya da kiraya verilmesine iligskin sdzlesmeyi yaparlerken,
kolenin yoldan ¢ikartilmasi durumunda, efendinin ne oranda sorumlu tutulacagina iliskin
koruyucu hiikiimleri de diizenlemekteydiler (Schiller, Trade, s. 844).
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Actio servi corrupti ilk olarak ortaga ciktiginda, ticari bir amaci
bulunmasa bile zamanla, bu davanin, haksiz rekabeti 6nleme amaci da
giitmeye baslamisti. Bu amaci destekleyen bir diger durum ise, bir kimsenin
isletmesinde yoOnetici olarak ¢alisanin yoldan ¢ikarilmasi durumunda, yoldan
cikartmayr tesvik eden rakibe daha sert cezai yaptirimlarin
uygulanmastydi®. Dogal olarak, bir isyerinin yoneticinin, o isyeri hakkinda
ayni igyerinde ¢alisan iscilerden, daha fazla bilgiye sahip olmasi ya da ¢ok
onemli belgelere daha kolay ulasabilecek olmasi, boyle bir uygulamay1
gerekli kilmisti. Aymi sekilde, actio servi corrupti‘nin ceza davasi olma
ozelliginin, Roma hukukunun ilerleyen zamanlarinda kaybolmasi da, soz
konusu davanin haksiz rekabeti 6nleme 6zelligini kuvvetlendirmekteydi®'.
Ciinkii boylece, davali yani cezalandirilmasi diisiiniilen kisiden ¢ok, zarar
goren efendi ve onun ugramis oldugu kayiplar 6nem kazanmisti. Yani,
davanin amaci, esas olarak yoldan ¢ikartan1 cezalandirmaktan ¢ok, yoldan
¢ikartma yliziinden zarara ugrayanin bu zararlarinin tazmin edilmesi haline
gelmistir®™. Buna bagli olarak da, actio servi corrupti kolenin 6lmesinden ya
da calinan malin yeniden elde edilmesinden sonra da agilabilir bir dava
olarak kabul edilmisti®.

Zamanla bu dava ile korunan yararlar, yalnizca kdleler tarafindan
zarara ugratilmasinda degil, hiir kisilerce ya da aile evlatlarinca zarara
ugratilmasi durumlarinda da korunmustu®. Yani, is¢inin yoldan gikartilarak,
igverenini zarara ugratmasi halinde, kiskirticinin cezalandirilmasi gerektigi
Roma hukukunda kabul edilmisti®.

Sonug¢

Actio servi corrupti‘ye iliskin biitlin bu agiklamalar, ¢cogu alanlarda
glinlimiiz hukukunun temelini olusturan Roma hukukunun, haksiz rekabet
hukukuna iligkin de dnemli adimlar attigin1 ve kendi donemi agisindan
biiyiik yenilikler getirdigini agikca gostermektedir. Her ne kadar, Roma
toplumunda is hayati fazla gelismemis olsa da, rekabetin engellenmesi bu
donemde bile hos karsilanmamaktaydi. Bu yiizden Klasik hukuk déneminde,
devletin yalnizca devlet hazinesi ile ilgilendigi ve idari alanda sinirh sayida

% D.1,18,21.

' D.11,3,5,4.

82 Buckland, Slavery, s. 34; D. 11, 3, 8; Bu davay1, efendinin mirasgilar1 da agabilirler.

8 D. 11, 3, 12; Schiller, Trade, s. 845.

¥ D. 11, 3, 5, 1; Ozgiir bir kisiyi, rakibe ait bir kéle zannederek yoldan ¢ikaran kimseyi de,
bu haksiz davranigdan o6tiirii sorumlu tutmak miimkiin olmaktaydi.

Rostovtsev, s. 163, 515, 538; Bu sekildeki geniglemenin zaman almasi, Roma
toplumunda islerin genellikle kdleler araciligiyla gergeklestirilmesi ile agiklanabilir. D.
11, 3, 14, 1; Roma hukukgular1 tarafindan agiklandigi iizere, bir aile evladinin
kandirilarak yoldan ¢ikarilmasi durumunda, aile evladinin hakimiyeti altinda oldugu aile
babasinin, kiskirtana karsi, actio utilis servi corrupti’yi agmast miimkiin kabul edilmisti.
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faaliyetleri gercgeklestirdigini sdylemek tam olarak gergegi yansitmaz.
Ciinkii, bu donemde de haksiz rekabeti 6nlemek basta olmak iizere, ticareti
koruyucu birtakim énlemler alinmisti. Oncelikle is hayatinda etkin rolleri
olan kolelerin c¢esitli sekillerde kandirilarak, efendilerinin mesleki
faaliyetlerine zarar verecek sekilde davranmalar1 saglanmissa, bu sekilde
koleyi yoldan ¢ikartanlar, kolenin efendisinin ugradigi zararin iki mislini,
ceza olarak 6demek zorunda kaliyorlardi. Praetor’lar tarafindan alinmis bu
onlemler, hem rekabeti koruyor, hem de rekabeti engelleyici faaliyetlerde
bulunanlar1 agir bir bi¢imde cezalandiriyordu.
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