KOD YASA-CERCEVE YASA AYRIMI UZERINE
Dr. Fahri BAKIRCI"

Yasa kavramu, gesitli agilardan siiflandirilabilir': Gegici yasa, siirekli
yasa, siireli yasa’, kod yasa, temel yasa, ¢erceve yasa vs. Norm koyma
teknigi bakimindan, bu ayrimlarin her birinin biiylik 6nemi vardir. Bu
baglamda, “kod yasa, temel yasa ve ¢erceve yasa” kavramlar g¢ogu kez
birbirine karistiritlan ve bu nedenle bazi ikincil yanligliklarin tiiremesine
neden olan kavramlardir. Bu kavramsal karisiklik, kimi kez, kavramlarin
farkli anlamlarda kullanilmasindan, kimi kez de kavramlar arasindaki sinirin
belirginlestirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de cerceve
yasa, kimi zaman daha kapsayici olan yasa ya da temel yasa anlaminda
kullanilmaktadir. Kimi zaman temel yasa ile kod yasa ayni anlamda
kullanilmakta ve gerceve yasa kavrami bunlarin karsisina konmaktadir.
Dolayisiyla, cerceve yasa-kod yasa ayriminin ortaya konabilmesi igin
oncelikle temel yasa ile kod yasa arasindaki farkin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu amagla, oncelikle, iilkemizdeki temel yasa kavraminin ve
ugradig degisikliklerin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

" TBMM Igisleri Komisyonu Uyesi

! Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu makalede yasanin genis anlami kullanilmaktadur.
Doktrinde maddi yasa “umumi, miicerret, daimi, emredici ve makabline siimulii olmayan
objektif hak kaidelerinin hey’eti umumiyesi” ya da “genel, nesnel ve kisilik dist hukuk
kurallarmmin biitiinii” bigiminde tanimlanmaktadir(Ayrint: i¢in bakiniz BAKIRCI, 2000: 394-
395). Burada yasalarin, norm koyma teknigi agisindan smiflandirilmasi séz konusu
oldugundan, TBMM tarafindan ¢ikarildiklar1 ig¢in yasa adini alan metinler de inceleme
kapsamindadir. Diger bir anlatimla, yasa sozciigiinden burada hem maddi hem de bigimsel
anlamda yasay1 anlamak gerekir. Bu nedenle, bu makalede, Tezi¢’in yaptigi, “Kanun, genel
olarak, parlamentonun ongoriilen yasama usullerine gére kabul ettigi bir iglemdir (2003:
390).” bigimindeki tanimin ya da Gozler’in soz ettigi “sekli ya da organik kriter’in
(GOZLER, 2004: 210-211) kullanildig1 varsayilmalidar.

% Gegici yasa-siireli yasa-siirekli yasa ayrimi bagka bir makalede incelenmis oldugundan
burada bu konuya girilmeyecektir (Bakimiz: BAKIRCI, 2004: 38-41).
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16. 5. 1996 tarihli ve 424 sayilh TBMM Karari ile 1973 Ictiiziigiine
eklenen maddelerden biri “Temel Kanunlar® baslikli 91 inci maddedir.
Madde metni soyledir:

“Temel kanunlar1 ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistiven veya yiiriirliige koyan tasari veya tekliflerin Genel
Kurulda goriigiilmesinde wygulanacak ozel goriisme ve oylama
usulii tespitine Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danisma Kurulunun oybirligi ile énerisi iizerine Genel Kurulca
karar verilebilir.”

Bu kural, Damisma Kurulunda oybirligi saglanamadigindan islerlik
kazanamamig ve TBMM’nin 7.2.2001 giinlii, 713 sayili karariyla su bigimde
degistirilmistir:

“Temel kanunlari, Ictiiziigii ve iilkenin ekonomik ve teknolojik
gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarin biitiini

ile veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasari

veya tekliflerin Genel Kurulda goriigiilmesinde uygulanacak o6zel

goriisme ve oylama usulii ile maddeler iizerinde onerge verilip

verilemeyeceginin tespitine Hiikiimetin, esas komisyonun veya
gruplarin  teklifi, Danmigma Kurulunun oOnerisi iizerine Genel

Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi

saglanamamast halinde siyasi parti gruplarimin onerisi iizerine

Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste ii¢c cogunlugunun oyu ile

de karar verilebilir.”

Buradaki ana degisiklik, “Danisma Kurulunun oybirligi ile dnerisi”
zorunlulugunun, “Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde
siyasi parti gruplarimin onerisi iizerine Genel Kurulca iiye tamsayisinin
beste ii¢ ¢ogunlugunun oyu ile de karar verilebil”mesi olanagina
doniistiiriilmesidir. Boylece temel kanunun belirlenmesinde biitlin siyasi
parti gruplarinin uzlasamadigi durumlarda, iktidar partisi grubu/gruplarina
temel kanunu belirleme yetkisi verilmektedir.

Ancak madde, Anayasa Mahkemesi’nin 31.1.2002 giinlii, Esas:
2001/129, Karar: 2002/24 sayili karariyla iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi sézkonusu kararinda sunlari séylemektedir:

“Dava konusu 91. maddeyle temel kanunlari, I¢tiiziigii ve
tilkenin ekonomik ve teknolojik geligimi ile dogrudan ilgili yeniden
yvapilanma kanunlarm biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren
veya yiiriirliige koyan tasari ve tekliflerin Genel Kurul'da
goriisiilmesinde uygulanacak ozel goriisme ve oylama usuliiniin
cercevesi ¢izilip esaslart belirlenmemis, bunun, tasart ve tekliflerin
her biri i¢in ozel olarak Genel Kurul'ca saptanmasi
ongoriilmiistiir. Béylece, sozii edilen tasari ve tekliflerin tiimii veya
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maddeleri hakkinda goriisme yapilip yapilmayacagi, soru-cevap
islemine olanak saglanp saglanmayacagi, ne kadar siire ile
konusma yapilacagi, onerge verilip verilmeyecegi, tasart veya
tekliflerin tiimiiniin oylanmasindan o6nce, maddelerinin oylanip
ovlanmayacagi gibi hususlar Genel Kurul'ca karara baglanacak
ve bu hususlar sadece belirli bir tasari veya teklifin goriisme ve
ovlama usulii igin gecerli olacaktir./ Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidart simirlamak ve deviet
faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu
istikrarin 6zii ise hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir. Bunu
gergeklestirmenin baglica yolu ise kural konulmasini gerektiren
durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve simrlarinin
belirli olmasim saglamaktir./ Ote yandan, milletvekillerinin
Anayasa’nin  87. maddesinde belirtilen gérevierini  yerine
getirebilmeleri  ve  yetkilerini  kullanabilmeleri  yasama
faaliyetlerine etkili bigimde katilmalari ile olanaklidir. Bunu
saglamanin 6n kosulu ise Meclis ¢alismalarini diizenleyen Ictiiziik
kurallarinin “belirlilik”, “genellik”, “soyutluk” ve
“ongoriilebilirlik” ozelliklerine sahip olmasidir./ Dava konusu 91.
maddede belirtilen “temel kanun” ve ‘“iilkenin ekonomik ve
teknolojik  gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma
kanunlari’nin kapsamina acgiklik getirilmemesi, pek cok yasanin
bu kapsam icinde diisiiniilmesine neden olabilecektir. Ayrica,
maddede ongériilen her tasari veya teklife ozgii bigcimde
uygulanacak  goriisme ve oylama usulii onceden
bilinemeyeceginden objektiflik saglanamayacaktir./Bu durumda,
dava konusu kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve ongoriilebilirlik
ozellikleri, tasimamast nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun
bicimde kullaniimasina elverisli olmadigr gibi hukuk devleti
ilkesiyle de bagdasmamaktadir./A¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

TBMM, 10. 04. 2003 tarih ve 766 sayili Kararmin gergeve 4 iincii
maddesiyle, iptal edilmis bulunan 91 inci maddeyi yeniden diizenlemistir.
766 sayili Kararla kabul edilen madde soyledir:

“Temel kanunlari ve Ictiiziigii biitiiniiyle ve kapsaml olarak
degistiven veya yiiriirliige koyan tasar: veya tekliflerin Genel
Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin hangi
maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas komisyonun veya
gruplarin  teklifi, Danmigma Kurulunun oOnerisi iizerine Genel
Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oy birligi
saglanamamast halinde siyasi parti gruplarimin oOnerisi iizerine
Genel Kurulca iiye tam sayisimin beste ti¢ ¢ogunlugunun oyu ile
karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin
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ayrt ayrt  gortisiliir ve oylamir. Béliimler iizerinde verilen
onergelerin kabulii halinde o boliim kabul edilen onergeler ile
birlikte  oylamir./  Béliimlerin  goriisiilmesinde  maddelerin
goriisiilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”

Bu diizenleme de Anayasa Mahkemesinin 29.4.2003 giinlii, Esas:
2003/30, Karar: 2003/38 sayili karariyla iptal edilmistir. Kararda belirtildigi
gibi, dava konusu 91. maddede, daha once iptal edilen diizenlemeden farkli
olarak, “iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden
yapilanma kanunlar:” ibaresi yer almamis, 6zel goriisme ve oylama usuli,
temel kanunlarin ve Ictiiziigiin biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistirilmesiyle sinirhi tutulmus ve eski diizenlemede oldugu gibi temel
kanun tanimi yapilmamistir. Ayrica, belirtilen metinlerin bdliimler halinde
goriisiilmesine ve her boliimiin hangi maddelerden olusacagina Genel Kurul
tarafindan karar verilmesine ve bu durumda bdliimlerin maddeler
okunmaksizin ayr1 ayri goriisiiliip oylanmasina, boliimler {izerinde verilen
onergelerin kabulii halinde de o bdliimiin kabul edilen 6nergeler ile birlikte
oylanmasina olanak taninmistir. Yine eski diizenlemeden farkli olarak, bir
yasanin temel yasa olarak kabul edilebilmesi i¢in, (Danisma Kurulunda
oybirligi saglanamamasi halinde) siyasal parti grubu Onerisinin iiye
tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu ile kabul edilmesi kosulu getirilmistir.
Boylece bir yasanin temel yasa olmasina, genel kurulun agirlikli cogunlugu
karar verilmis olacak ve temel yasanin belirlenmesi konusunda kismi bir
uzlagsma saglanmig olacaktir. Anayasa Mahkemesi s6zkonusu iptal kararinda
sunlar1 sdylemektedir:

“91. madde ile temel kanunlara iliskin tasari ve tekliflerin
goriisiilme ve oylanmasinda 6zel bir usul benimsenerek Genel
Kurul’da boliimler halinde gériisiilmesi ve her boliimiin hangi
maddelerden olusacagi hususunun Genel Kurul'un kararima bagh
tutulmasinin ongoriilmesi, bu tasari ve tekliflerin nitelik ve nicelik
bakimindan genis kapsamli  oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, bir hukuk dalint sistematik olarak biitiiniiyle veya
kapsamli olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi;
kisisel veya toplumsal yasamn biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi;
kendi alamindaki oOzel kanunlarin dayandigi temel kavramlar
gostermesi, ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi,
diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki
baglantilarin  korunmast  zorunlulugunun  bulunmasi;  onceki
yvasalagma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama usuliine bagh
tutulmast gibi ozellikleri tasimasi bir yasanin temel yasa olarak
kabuliiniin gostergesidir. Bu tiir kapsamli yasal diizenlemelere
iliskin tasari ve tekliflerin, madde sayilarimin fazlaligi nedeniyle
Genel Kurul ¢alismalarinin aksamadan yiiriitiilebilmesi icin ozel
goriisme ve oylama usuliine bagh tutulmalarina gerek duyulabilir./
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Belirtilen durumlar disinda ozel gériisme ve oylama usuliiniin
vayginlastirilmasina  neden  olabilecek  diizenlemeler  ise,
milletvekillerinin yasama etkinliklerine geregi gibi katimalarina
olanak vermeyeceginden demokratik hukuk devieti anlayisi ile
bagdasmayacagr gibi Anayasa’min  Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin gérev ve yetkileriyle ilgili 87. maddesi yoniinden de
sakincalar dogurur. Bu tiir anayasal sorunlara neden olunmamast
icin ozel goriisme ve oylama usuliine iligkin esaslarin agiklikla
belirlenmesi gerekir./ Ote yandan, dava konusu diizenleme ile kimi
tasart ve tekliflerin béliimler halinde oylanmasi ongoriilerek
maddelerin ayri ayrt oylanmasi engellenmektedir. Bdéylece,
milletvekillerinin bir boliim icinde yer alan kimi maddeler icin ret
va da kabul yoniinde oy kullanmalarina olanak taninmamaktadir.
Oysa, oy kullanma yetkisi demokratik olmayan yontemlerle
strlandirildiginda, yasama iglevinin amact dogrultusunda yerine
getirildiginden soz edilemez./ Temel kanunlarin veya igtiiziigiin bir
ka¢ maddesinin degistirilmesinin ongoriilmesi kapsaml degisiklik
olarak  nitelendirilemeyeceginden,  bununla madde  sayisi
gozetildiginde goriisiilmesi uzunca bir siire alabilecek yasal
diizenlemelerin amaglandigi anlasimaktadir./A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin bu ikinci iptal kararindan sonra yeni bir

“Kapsamli kanunlarin goriisiilmesi

Madde 91. - Toplumsal hayatin genis bir alanini diizenleyen
ve kapsayan kurallart bir araya getiren, icerdigi hiikiimler
nedeniyle kendi alamindaki mevzuata uyulmasi gereken usul ve
esaslar ile bu alanda mevzuatin yonelmesi gereken esaslari
sistematik ve belirli bir diizen icerisinde gosteren, o alandaki
kanunlar arasinda ve bunlarmn uygulanmasinda birlikteligi
saglamayr amaclayan Kanunlarin ve Ictiiziigiin, en az 40
maddesini degistiren veya yiiriirliige koyan  tasari veya
tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde wuygulanacak ozel
goriisme ve oylama usulii tespitine, Hiikiimetin, esas komisyonun
veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile onerisi
tizerine Genel Kurulca karar verilebilir./Danisma Kurulunda
oybirligi saglanamamast halinde, bu kapsamdaki kanunlarin
boliimler halinde gériisiilmesine ve her béliimiin en ¢ok 15

degisiklik teklifi Anayasa Komisyonunda goriisiilerek Genel Kurula
gonderilmistir’. Komisyonda kabul edilen yeni diizenleme soyledir:

3 Bu Teklifin Komisyonda goriisiilmesi sirasinda Anayasa Mahkemesinin 29.4.2003 giinli,

Esas: 2003/30, Karar: 2003/38 say1l1 kararinin gerekgesi heniiz agiklanmamuigtir.
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maddeyi ge¢memek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina
hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi iizerine Genel
Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler
okunduktan sonra ayri ayri goriisiiliir ve boliimdeki maddeler
ayrt ayri oylanir. Béliimlerin goriisiilmesinde ve onerge sayisi ile
islemlerinde, madde hakkindaki hiikiimler wygulanir. Ancak,
boliimler iizerindeki Onergeler sadece verilis siwrasina gore
okunur ve islemleri yapulir. Béliimler iizerinde birden fazla
madde  degisikligini  iceren  onergeler  verilebilir, bu
onergelerdeki her madde hakkindaki degisiklikler ayri ayri
oylanir. 81 inci maddenin diger hiikiimleri saklidir.”

Goriildiigii gibi yeni diizenlemede maddenin bashigi da “femel yasa”
olmaktan ¢ikarilmis ve “femel yasa®nin adi  “kapsamli  yasa’ya
doniistiiriilmiistiir. Bir yasanin kapsamli yasa sayilabilmesi i¢in en az 40
maddeli olmasi 6nkosulu getirilmistir. Ancak bu maddenin Genel Kurulda
goriisiilmesi sirasinda, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen 29.4.2003
giinlii, Esas: 2003/30, Karar: 2003/38 sayili kararmin gerekgesi
aciklandigindan maddenin anayasaya aykiriligin1 gidermek bakimindan, bu
diizenlemeden vazgecilmis ve Anayasa Mahkemesinin ¢izdigi cergeve,
tanim olarak oldugu gibi maddeye aktarilmistir. Anayasa Mahkemesi Karari
dikkate alinarak hazirlanan ve TBMM’nin 30/06/2005 tarih ve 855 sayili
Karartyla kabul edilen yeni diizenleme sdyledir®:

“Temel Kanunlar

Madde 91. - a) Bir hukuk dalimi sistematik olarak biitiiniiyle
veya kapsamli olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi;
kisisel veya toplumsal yasamn biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi;
kendi alamindaki ozel kanunlarin dayandigi temel kavramlar
gostermesi, ozel kanunlar arasi maddeler arasindaki baglantilarin
korunmast  zorunlulugunun  bulunmasi;  onceki  yasalasma
evrelerinde de ozel gériisme ve oylama usuliine bagl tutulmasi
gibi ézellikleri tasiyan kanunlart ve Ictiiziigii biitiiniiyle veya
kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasart veya
tekliflerin Genel Kurulda béliimler halinde gériisiilmesine ve her
boliimiin en ¢ok otuz maddeyi gecmemek kaydiyla hangi
maddelerden olusacagina hiikiimetin, esas komisyonun veya
gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile onerisi lizerine
Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler
okunmaksizin maddenin gériisiilmesindeki usule gore ayri ayri
goriisiiliir ve boliimdeki maddeler ayri ayri oylanir./Milletvekilleri,
esas komisyon veya hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan, Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her

* Bu Makale yaymlandig: sirada yiiriirliikte olan diizenleme budur.
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madde i¢in iki onerge verilebilir./Boliimler iizerindeki soru-cevap
siiresi onbes dakika ile sirhidir./ 81 inci maddenin diger
hiikiimleri ~ saklidir./ b)  Damgma  Kurulunda  oybirligi
saglanamamast halinde siyasi parti gruplarimin énerisi tizerine de
(a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina Genel
Kurulca karar verilebilir."

Ozetle 1996 yilinda Igtiiziige eklenen temel yasa diizenlemesi islerlik
kazanamadigindan 2001 yilinda degisiklige ugratilmis ve 2002 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Madde 2003 yilinda yeniden
diizenlenmis ve ikinci kez iptal edilmistir. 2005 yilinda dordiincii kez kabul
edilen ve halen yiiriirlikte olan diizenleme Anayasa Mahkemesinde
goriisiilmektedir.

Sabuncu, temel yasa, ictiiziik ve kapsamli degisiklik getiren bazi
yasalarin uzun ve ayrintili olabileceklerini; dolayisiyla bunlarin Genel
Kurulda goriisiilmesinin ¢ok zaman alabilecegini ve bu nedenle de bu
yasalarin Ozel gorlisme yoOntemiyle gorlisiilmesine izin verildigini
belirtmektedir ( 2002: 187). Gergekten de maddenin 1996 yilindan 2005
yilima kadar olan seriiveni dikkatlice incelendiginde, amacin baglikta
belirtildigi gibi temel yasalarin goriisiilmesi olmadigi goriilmektedir. Bu
gorlisme yOnteminin uygulanmasina neden olan yapilacak degisikligin uzun
bir goriisme siiresini gerektirip gerektirmedigidir. Yukarida aktarilan
Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metinde bu durum ¢ok agik
gorlilmektedir. Nitekim Komisyon metninde maddenin bashigi da “temel
yasa” yerine “kapsamli yasa” olarak degistirilmistir. Buradaki amag, 6zel
onemdeki bir yasanin, 6zel goriisme yontemiyle goriisiilmesini saglamak
degildir. Ornegin zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasini
ongdren bir yasa, ¢cok Onemli bir yapisal doniisiim yasasidir. Ancak
yukaridaki Igtiiziik kurallari, bu yasanin 06zel goriisme ydntemiyle
goriisiilmesine olanak tanimamaktadir.

Bu konuda akillarda soru isareti kalmamasi i¢in Fransa’daki “organik
yasa®™ (loi organique) kavramia kisaca goz atmakta yarar vardir. Fransa’da
anayasa degisikliklerine iligkin yasalar ile olagan yasalar arasinda {i¢iincii bir
yasa tlirii vardir. Organik yasa olarak adlandirilan bu yasalar, hem anayasa
degisikliklerine iligkin yasalardan, hem de olagan yasalardan farkli bir
yontemle goriisiiliirler. Genellikle kamu giiclerinin  orgiitlenisine ve
isleyisine iliskin olan bu yasalar, aslinda bir tiir anayasa kurali niteligindedir.

> Bu maddenin anayasaya aykir1 oldugu saviyla da Ana Muhalefet Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesine basvurulmus ve maddenin yiiriirliigliniin durdurulmasi istenmistir. Anayasa
Mahkemesi heniiz kararini agiklamamustir.

% Giirbiiz, Fransizcas1 “loi organique” olan ve Ingilizceye “organic act” bigiminde cevrilen
kavrami, “biitiinsel yasa” bi¢ciminde ¢evirmektedir. Biitiinsel yasa, “loi organique” kavramini
kargilamamaktadir. Bu nedenle bu makalede Erogul’un kullandig1 “organik yasa” bi¢cimindeki
ceviri kullanilmistir.
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Zaten, organik yasa ¢ikarilabilmesi i¢in anayasada acik bir hiikiim bulunmasi
zorunludur. Diger bir anlatimla, organik yasa sadece anayasanin yetki
verdigi konularda cikarilabilmektedir. Ornegin Fransiz Anayasasinin 25.
maddesi, meclislerin gbrev siiresinin, liye sayisinin, ddeneklerinin segilme
kosullarinin, secilmeye engel durumlarin ve iyelikle bagdagmayan islerin
organik bir yasayla belirlenecegini ongdrmektedir. Ulkemizdeki temel
kanundan farkli olarak, organik yasalarin goriigme yontemi de Anayasayla
belirlenmis durumdadir. Anayasanin 46 . maddesine gore sunulmalarindan
itibaren 15 giin gecmedikce goriisiilemezler. Iki meclis arasinda herhangi bir
anlagmazlik ¢ikmast durumunda “mekik™ yoluna gidildiginde, millet
meclisinin son karar1 verebilmesi i¢in iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
oyu gereklidir. Senatoyu ilgilendiren ya da Fransa’da oturan Avrupa Birligi
vatandaglarina se¢imlerde se¢cme ve seg¢ilme hakki verilmesine iliskin
organik yasalarda her iki meclisin ayni metin iizerinde anlagmasi
zorunlulugu  bulunmaktadir. Bu yasalarda, yasamanin yiirlitmeyi
yetkilendirmesi olanaksizdir. Organik yasalar, yayinlanmadan 6nce Fransiz
Anayasa Konseyinin 6ndenetimine sunulurlar® (EROGUL, 1997: 142-143).
Burada dikkat edilecek olursa, organik yasanin ne oldugu anayasa tarafindan
tanimlanmistir. Erogul’un dedigi gibi, organik yasalar “genellikle, kamu
orgiitlerinin orgiitlenisine ve igleyisine iliskin”dirler (1997: 142-143). Oysa,
TBMM Ictiiziigiinde, temel kanunlar tek tek sayilmamis, genel bir
tanimlama yapilmistir. Ornegin 2001 yilinda kabul edilen 713 sayili kararda
91. madde soyledir :

(1) Temel yasalari,

(2) Ictiiziigii,

(3) Ulkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile ilgili yeniden
yapilanma kanunlarmi biitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren veya

yirtirliige koyan, tasar1 veya teklifler 0zel goriisme yontemiyle
gorisiilebilirler.

Madde dikkatlice incelendiginde, hem Fransiz Anayasasindaki
anlamiyla bir organik yasadan s6z edilemeyecegi ve bu nedenle, maddenin
basligi ile icerigi arasinda bir uyumsuzluk bulundugu, hem de maddenin
kendi i¢inde ¢eliskili oldugu goriilecektir:

7 Yasanim kabulii i¢in her iki meclisin de onay1 gereklidir. Meclisler arasinda uzlasmazhk
¢iktiginda sorunun ¢oziilmesi i¢in Meclisler arasinda mekik yontemi baslatilmaktadir.
Meclisler metni bu durumda (genellikle) ikiser defa goriisiirler. Uzlagmazlik yine siiriiyorsa
Bagbakan tarafindan bir karma komisyon kurulmasi ve sorunun burada ¢oziilmesi istenebilir.
(Ayrmtt igin bakiniz: EROGUL, 1997: 141-142)

¥ Anayasanin 61. maddesine gore diger yasalarin da yayinlanmadan énce Anayasa Konseyinin
ondenetimine sunulmalar1 olanaklidir. Ancak bunun i¢in Cumhurbagkani, Bagbakan ya da
meclislerden birinin bagkaninin talebi gerekir.

% 2005 yili degisikligi Anayasa Mahkemesinin 6niinde oldugundan bu incelemede ihmal
edilmigtir.
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a. Maddenin basligi ile igerigi arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir.
Maddenin bashigr “Temel Kanunlar” oldugundan, okuyucu maddede temel
yasa kavramimnin tanimini aramaktadir. Oysa madde temel yasanin ne
oldugunu tanimlamadan, temel yasalarin goriigiillmesinde 6zel goriisme
yonteminin uygulanabilecegini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla madde temel
yasay1 belirlemekten ¢ok, temel yasa olduguna karar verilen tasari ya da
teklifin 6zel goriisme yontemiyle goriisiilmesine olanak tanimaktadir. Diger
taraftan baglik “temel yasa” olmasina ragmen, maddenin igerigine
bakildiginda Ictiiziik ve kimi bagka yasalarmn da bu ydntemle
goriisiilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla madde ne temel yasay1
tanimlamakta, ne de baska yerde tanimlandigi varsayilan temel yasanin
gorlisme yontemini belirlemektedir. Maddenin ¢izdigi ¢erceve son derece
belirsiz bir alan1 gosterdiginden, maddenin tanimlamasindan, “temel yasay1”
cikarmak olanakli degildir. Bu yasa kapsaminda goriisiilecek olan teklif ya
da tasariy1r belirleyecek olan, TBMM’deki siyasal cogunluktur. Ciinkii
Danisma Kurulunda uzlagma saglanamazsa -ki saglanmasi da ¢ok gilictiir-
ozel bir gorlisme yonteminin uygulanmasina karar verecek olan TBMM iiye
tamsayisinin beste ii¢ cogunlugudur. Dolayisiyla beste iic c¢ogunluk
saglanabildigi takdirde her yasa tasarisi ya da teklifinin 6zel bir yontemle
gorilisiilmesi olanaklidir. Diger bir anlatimla “temel kanunlari” ve “iilkenin
ekonomik ve teknolojik gelisimi” ibaresi her seyi kapsayacak bigimde genis
yorumlanabilir: Yeter ki, Danisma Kurulunda uzlasma ya da Genel Kurulda
beste lic ¢ogunluk saglanabilsin. Nitekim, TBMM Genel Kurulu, 18. 10.
2001 tarihli Danisma Kurulu 6nerisini kabul ederek bin maddenin iistiindeki
Medeni Kanun Tasarisini 10 boliim halinde goriismiistiir. Medeni Kanunun,
temel yasa olarak algilanip 6zel goriisme yoOnteminin uygulandigi
sOylenebilir.

b. Maddedeki “Ulkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile ilgili yeniden
yapilanma kanunlarim biitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren veya
yiiriirliige koyan” '° ciimlesi ¢ok sayida ve ciddi sayilabilecek mantik
hatalariyla doludur. Ciimleyi mercek altina alinca bu hatalar1 yakalamak
olanaklidir. Dikkat edilirse, “degistiren” degil, “degistirilecek olan” “yeniden
yapilanma yasalar”dir. Degistiren ise siradan yasadir. Su halde ortada bir
yeniden yapilanma yasasi vardir ve yasa koyucu bu yeniden yapilanma
yasasini olagan bir yasayla degistirmektedir. Oysa burada amaglananin, bir
yeniden yapilanma oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla degistiren yasanin

yeniden yapilanma yasasi olmasi gerekirdi.

c. Ciimledeki bir bagka ilging nokta, bu yeniden yapilanma kanunlarini
yiirtirliige koyan yasalar da 6zel yontemle goriisiilebilecektir. Yani ortada
belirsiz bir yeniden yapilanma yasasi vardir ve yine bu yasanin niye

1% Bu ciimle 2003 yilinda 766 sayih Kararla gergeklestirilen degisiklikle madde metninden
¢ikarilmisgtir.

231



232 BAKIRCI AUHFD Yil 2005

yiriirliige sokulmadig: belli degildir.'' Cikarilan bir yasa, uygulanmadan
beklemekte olan bu yasay: yiiriirliige koyacaktir. Yiiriirliige koyacak olan bu
yasanin da, 6zel goriisme yontemiyle goriisiilmesi olanaklidir.

Goriildiigli gibi madde bastan sona celiskilerle doludur ve “temel
kanun” belirsiz bir alami ifade etmektedir. Dolayisiyla burada soz konusu
olan belirli konularda diizenleme yapilmasi degil, ozellikle uzun ya da ¢ok
maddeli yasalar icin uzlasma saglanabiliyorsa uzlasmayla, uzlasma
saglanamiyorsa (varsa) beste ii¢ ¢ogunlukla ozel bir goriisme yonteminin
belirlenmesi ve bu yolla yasanin kisa siire i¢inde ¢ikarimasidir.

Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilen son metin, diizenlemenin
bir temel yasa diizenlemesi olmadigin1 agik¢a ortaya koymustur.

Buradaki inceleme, sadece kod kanun ile temel kanunu ayrimini
netlestirmek i¢in yapilmigtir. Buradan ¢ikan sonug, TBMM igtiiziigiine 1996
yilinda eklenen 91. maddedeki temel kanunun, hi¢bir anlamda kod kanun
olmadigi'*; bu maddedeki temel kanunun, Fransiz Anayasasinda bulunan
organik yasayla higbir bigimde benzerlik tasimadigidir. Tiirkiye’de onemli
bazi yasalarin yenilenmesi gereksinimi ve TBMM’nin ¢aligma siireleri
icinde bu yasalarin ¢ikarilma gii¢liigii, TBMM’yi yasama siirecini kisaltma
ve daha kisa siirede yasa g¢ikarma arayisi igine sokmustur. 1996 yilinda
TBMM nin pargali yapisi ve bu yapi i¢inde bu tiir yasalarin ¢ikarilmasinin
neredeyse olanaksiz olmasi karsisinda, bir ictiiziik degisikligine gidilmis ve
bircok agidan sorunlu olan bu madde Ictiiziige eklenmistir. Dolayistyla bu
maddede temel yasanin tanimlandigmi diiginmek yanhstir. Tirk hukuk
sisteminde tanimlanmig bir “femel yasa” kavrami olmamigtir. Maddeler,
temel yasadan s6z etmekte ancak temel yasanin ne oldugunu
sOylememektedir. Ayrica maddeler, sadece tanimlandigi varsayilan temel
yasanin goriisme yoOntemine degil, igtiiziik ve bagka bazi yasalarin da
gorlisme yontemine iligkindir.

Burada belirtmek gerekir ki, temel yasa diye bir kavram olacaksa, temel
yasalar anayasa gibi bir iist hukuk normunda belirlenmeli ve bunlarin 6zel

! Oysa teorik olarak yiiriirliik maddesi olmayan bir yasanin ¢ikarilmasi olanakli degildir.

12 Arag ve Iba, “Kod(Temel)-Cerceve(Tasiyici) Kanun” bashginda kod ve temel kanunu
0zdeslestirmektedirler(2003: 44). Oysa bu tiir bir 6zdeslik bulunmadigini onlarin yaptigi
incelemeden de ¢ikarmak olanaklidir. Ciinkii s6z konusu baglik altinda kod yasa-gergeve yasa
ayrimini ortaya koymakta ve kod yasa ile temel yasanin aym sey oldugunu
soylememektedirler. Ayrica hemen izleyen baslik altinda temel yasay: incelemektedirler. Bu
da kod yasa ile temel yasayr aslinda ayni anlamda kullanmadiklarinin gostergesidir. Dahast
“temel Kanun” bashig altinda “Ashinda, ictiiziik koyucu tarafindan yapay olarak verilen bu
ad, kod kanunlarla karigikliga yol agiyordu.” diyerek temel kanunla kod kanunun ayni sey
olmadigim kabul etmektedirler. Ancak Ara¢c ve Iba’min bu konuda yeterince berrak
olduklarmi diisiinmek giigtiir. Clinkli kod yasalara ornekler verirken temel yasa Ornekleri
vermekte ve aslinda temel yasalarda bulunmasi gereken Ozellikleri kod yasalarda
aramaktadirlar.
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goriisme yontemi de bu iist hukuk normunda belirtilmelidir. Ornegin ceza
yasasi, medeni yasa, borclar yasasi, ticaret yasasi, is yasasi, sendikalar
yasasi, siyasal partiler yasasi, se¢im yasasi gibi toplumsal-siyasal ve
ekonomik alanda belirleyici olan yasalar, temel yasa olarak sayilabilir.
Tekrar etmek gerekirse, Tirk hukuk sisteminde bu tiir bir “femel yasa”
anlayis1 olmadigi gibi, AYM tarafindan bugiine kadar iptal edilen “temel
yasa” diizenlemelerinin de burada sz edilen temel yasa anlayist ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.”® Ancak temel yasa kavraminn, kavramsal bir analiz
acisindan tanimlanmasi zorunludur. Bu makalede “femel yasa” kavrami,
“toplumsal-siyasal ve ekonomik alanda belirleyici olan yasa” bigiminde
tanimlanmustir.

Temel yasa kavramini bdylece belirledikten sonra, simdi kod yasa —
cergeve yasa ayrimina gecilebilir.

Arag ve Iba kod yasay1 sdyle tanimlamaktadirlar: “Kendi basina bir
alant diizenleyen, mevcut herhangi bir kanunda degisiklik yapmayan
kanunlar...”(2003: 44). Bu tanimlama kod yasanin iki &zelligini One
¢ikarmaktadir.

(1)Kendi basina bir alan1 diizenleme,
(2) Mevcut bir yasada degisiklik yapmama.

Bu iki nitelik de dogru se¢ilmistir. Ger¢ekten de kod yasa, yiiriirliikteki
yasalarla diizenleme konusu olmamis bir alanda kendi basina diizenleme
yapmakta ve bu diizenleme ytiriirliikteki bir yasay1 degistirerek degil yeni bir
yasayla yapilmaktadir. Ancak Ara¢ ve Iba dogru yapilan bu tanimin
devaminda yanlis anlamalara yol agabilecek agiklamalarda bulunmaktadirlar.
Arag ve Iba tanimin devaminda sunlar1 sdylemektedirler:

“Ornek olarak, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
gosterilebilir. Kod Kanunu’nda swrasiyla amag, kapsam, tamimlar,
kurulug, organlar, nitelikler, gorev, yetki, sorumluluklar, cezai
hiikiimlerle, tiiziik, yonetmelik, ek maddeler, kaldirilan hiikiimler,

gecici hiikiimler, yiiriirliik ve yiiriitme maddesi hiikiimleri yer alir
... (2003: 44).

Burada verilen 6rnekler ve kod yasada bulunmasi gereken niteliklere
bakildiginda, gergekte, kod yasadan degil, temel yasadan soz edildigi
goriilecektir. Burada temel yasalarla kod yasalar oOzdeslestirilmis ve
dolayisiyla kod yasanin alani daraltilmistir. Aslinda sunu kabul etmek
gerekir ki, biitlin temel yasalar ayni zamanda kod yasadir. Bu nedenle
yukaridaki ifadeler ilk bakista dogru gibi goriinmektedir. Ancak kod yasalar

3 Ornegin Isve¢ Anayasasinda ii¢ temel konuda temel yasa ¢ikarilacagi 6ngoriilmektedir.
Anayasa, basin yasasi ve ardillik yasasi. Isve¢ Anayasasi bu yasalarm goriigiilmesinde
referandumu igeren 6zel goriisme yontemleri getirmektedir.
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temel yasalardan ibaret degildirler. Kod yasa > Temel yasa. Ornegin il ya da
ilge kuran yasalar da kod yasadir ama bu yasalarda yukarida sayilan amag,
kapsam, tanimlar, yonetmelik vb. birgok madde bulunmaz. Dolayisiyla bu
yasalar kod yasadir ama temel yasa degildir. Kod yasada, bu agidan daha
belirleyici olan, yiiriirliikteki bir yasada degisiklik yapmama niteligidir.
Daha acik soylemek gerekirse, yukarida sayilan ozelliklere uygun kod
yasalar bulunabilecegi gibi, bu 6zellikleri tagimayan kod yasalar da vardir.
Ancak bu ornekler ve ozellikler, temel yasalara tiimilyle uymaktadir.
Dolayisiyla burada kod yasa tanimlanmaya calisilirken, aslinda temel yasalar
tanimlanmustir. Soylenenlerin ilk bakista dogru gibi gdriinmesinin nedeni,
biitiin temel yasalarin ayn1 zamanda kod yasa olmasidir.

Su halde hem temel yasalar, hem de kod yasalar yiiriirliikteki bir yasada
degisiklik yapmazlar ve bir alam1 basindan sonuna ayrintili olarak
diizenlerler. Ancak temel yasa, toplumsal-siyasal ve ekonomik alanda
belirleyici olmak zorunda iken kod yasanin bu tiir bir belirleyiciliginin
bulunmas: gerekmez. Bu nedenle de temel yasada, amag¢, kapsam,
tanimlar...vb. maddelerin bulunmasi gerekirken, kod yasada bu maddeler
bulunmayabilir.

Kod yasanin yukaridaki o6zelliklerinden hareketle cergeve yasanin
tanimina ulagsmak olanaklidir: Yiirtirliikteki bir yasada degisiklik yapan yasa
cerceve yasadir'®. iba ve Bozkurt da “oteki kanunlara gondermeler yaparak
onlarda ek ve degisiklikler yapan kanunu gerceve yasa veya tasiyici yasa
bi¢iminde tanimlamaktadirlar (2003: 51). Burada “6teki kanunlara” ibaresi
ile kastedilen “kod kanunlara” dir. Yoksa c¢erceve yasanin bir bagka cerceve
yasay1 degistirmesi s6zkonusu olmaz. Dolayisiyla kod yasayi, “yiiriirliikteki
bir yasada degisiklik yapmayan yasa” ve “cerceve yasayr da, kod yasayt
degistiren yasa” bigiminde tammlamak gerekir. Ornek vermek gerekirse,
medeni yasa, hem temel yasa hem de kod yasadir. Oysa bir ilin adinin
degistirilmesine iliskin yasa, kod yasa iken temel yasa degildir. Ciinkii bu
yasa yluriirliikteki herhangi bir yasada degisiklik yapmamakta, yeni bir
yasayla ilin adin1 degistirmektedir. Bu nedenle kod yasadir. Ancak bu yasa,
toplumsal-siyasal ve ekonomik alanda herhangi bir etkiye sahip degildir'’.
Bu nedenle bu kod yasa, temel yasa degildir.

Burada son olarak Ara¢ ve Iba’nin kod yasalara 6rnek olarak
gosterdikleri, -ancak aslinda temel yasa ornekleri olan- yasalarda bulunmasi
gereken maddelerle ilgili son bir noktaya daha dikkat cekmek gerekir. Arag
ve Iba,

" Cergeve yasa yiiriirliikteki bir yasayr degistirmektedir. Yiiriirlikteki yasanmn hangi
maddesinin (fikrasinin, bendinin, climlesinin vs.) degistirildigini gosteren bir cercevesi
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ergeve yasa aslinda, “maddeleri ¢erceveli olan” yasadir.

'S Ashinda bu yasa maddi anlamda bir yasa da degildir; sadece yasama organi tarafindan
¢ikarilmig olmasi nedeniyle bi¢imsel anlamda yasadir.
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“Kod Kanunu’nda swrasiyla amag, kapsam, tammlar, kurulusg,
organlar, nitelikler, gorev, yetki, sorumluluklar, cezai hiikiimlerle,
tiiziik, yonetmelik, ek maddeler, kaldirilan hiikiimler, gecici
hiikiimler, yiiriirliik ve yiiriitme maddesi hiikiimleri yer alr

..2(2003: 44).

Ciimlesinde, kod yasada ek madde bulunmasi gereginden s6z
etmektedirler. Yukarida da gosterildigi gibi, kod yasalarda, yiiriirliik ve
yiiriitme maddeleri disinda bu maddelerin higbirinin bulunmasi gerekmez.
Bu maddelerin tiimiiniin (ek madde disinda) ya da bir kisminin bulundugu
kod kanunlar olabilir. Ancak, yiirlirliikk ve yliriitme maddeleri disinda, bu
maddelerin hi¢biri olmadan da kod yasa diizenlenebilir. Ya da bu maddelerin
bir kisminin bulundugu kod yasalar olabilir. Ornegin baska yasalarin
hiikiimleri kaldirilmiyorsa kaldirilan hiikiimler, yaptirim diizenlenmiyorsa
cezai hiikiimler yer almaz vs. Ote yandan, kod yasalarda “ek maddeler”
bulunmaz. Diger bir anlatimla kod yasalarda, zorunlu olmamakla birlikte, ek
madde disinda, yukarida sayilan biitiin maddelerin bulunmasi olanaklidir.
Ciinkii ek madde, yiirlirliikteki bir yasaya yeni madde eklenmek
istendiginde, yiiriirlikteki yasanin madde siralamasini bozmamak igin
basvurulan bir yoldur. Bu alanda belirli bir diizenleme yoksa ve yeni bir
diizenleme getiriliyorsa, madde siralamasinin bozulmasi da séz konusu
olmaz. Dolayisiyla kod yasalarda ve temel yasalarda ek madde bulunmaz.
Nitekim Ara¢ ve Iba da metnin hemen devaminda, kod yasada gergeve
madde ve ek madde bulunmadigimi ifade etmektedirler (2003: 44).
Dolayisiyla buradaki “ek maddeler” ibaresinin sehven yazildigim1 kabul
etmek gerekir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, temel yasalarin
tiimiinde, yukarida sayilan biitiin maddelerin bulunmasi gerekmez.

Kod yasa-gergeve yasa ayriminin pratikte cok dnemli bir sonucu vardir.
Bu ayrim, kod yasa ve c¢erceve yasanin farkli bicimde isaretlenmesi ve
islenmesi yoluyla farkli tiirdeki yasalarin taninmasina olanak verir. Bu
ayrimin farkinda olunmadiginda ise sorunlu durumlarin olusmasi soz
konusudur. Bu sorunlu durumlarin ne oldugunun agiklanmasindan 6nce kod
yasalarin ve ¢erceve yasalarin yerlerine nasil islenmesi ve nasil isaretlenmesi
gerektigi konusunda bir bilgi vermek gereklidir.

Kod kanunlarda madde numaralari,
“Madde 1-,
Madde 2,

Madde 3,” ...biciminde gosterilmektedir. Bu yazim bi¢imi son derece
olagandir. Ciinkii maddelerin yaziminda da ilk harf biiyiilk olmak iizere
madde hiikiimleri kii¢lik harflerle yazilmaktadir. Dolayisiyla biitiin kod
yasalarda maddelerin bu bicimde gosterilmesi gerekir.
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Cerceve yasalarda ise, kod yasalar ile cergeve yasalarin maddeleri
birbirine karigmasin diye madde numaralari “MADDE 1-, MADDE 2-,
MADDE 3-* ...biciminde gosterilmelidir. Bdylece okuyucu metne
baktiginda yasanin gerceve yasa mi yoksa kod yasa mi oldugunu; yasa,
cerceve yasa ise hangi maddenin c¢erceve yasanin maddesi oldugunu
hangisinin degistirilmekte olan kod yasanin maddesi oldugunu kolaylikla
gorebilecektir. Ornegin,

“Madde 1. A Universitesi kurulmustur.
Madde 2. Bu Kanun, yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3. Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.”

bigimindeki bir yasa kod yasadir ve bunun kod yasa oldugu maddenin
kiigiik harflerle yazilmasindan da anlasilmaktadir.

Cerceve bir yasada ise,

“MADDE 1. — 28.5.1988 tarihli ve 3466 sayili Uzman Jandarma
Kanununun 4 iincii maddesinde yer alan “ortaokul” ibaresi “lise” olarak
degistirilmistir.

MADDE 2. — 3466 sayili Kanunun 6 ncit maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Madde 6. — Uzman jandarmalar, ... egitimine tabi tutulabilir.”

Boylece okuyucu metne bakar bakmaz MADDE 1 ve MADDE 2’
biciminde biiyiik harflerle yazilan maddelerin cer¢eve yasanin maddeleri
oldugunu ve kod yasa olan 3466 sayili yasanin 4. maddesinin kismen, 6.
maddesinin ise tiimiiyle degistigini anlayacaktir.'®

Kamu kurum ve kuruluslarinin resmi olarak yasalari izledikleri ve
Bagbakanlik tarafindan her {i¢ ayda bir gilncellestirilen “Kanunlar
Kiilliyati”na gerceve yasalar iglenirken, ¢cerceve yasalarin “gercevesi” buraya
aktarilmamakta, kod kanunlarda yapilan degisiklikler degistirilmis bigimiyle
metne islenmekte ve bu degisikligi yapan cerceve yasanin tarih ve sayisi
parantez icinde gosterilmektedir. Dolayisiyla degistirilen maddenin kiiciik
harflerle yazilmasi, eskiden de kiiciik harflerle yazilmigs olan madde
numaralarinin sistematiginin korunmasi ile sonuglanacaktir. Ancak kod
yasaya iglenmesi gereken madde g¢erceve yasanin maddesi ise, buradaki
“Madde” sdzctigliniin biiyiik harflerle islenmesi gerekir. Dolayistyla ortadaki
sistem uygulayicilarin isteklerine birakilmis bir sistem olarak karsimizda
durmaktadir. Bagbakanliktaki ilgili birim, biitlin madde numaralarini kiigiik
harflerle yazdigindan, kod kanunlar agisindan dogru ancak kod kanuna

'8 Cergeve yasa kullanilarak kod yasada yapilan degisikligin belirginlestirilmesi igin yapilan
bir diger isaretleme, yapilan degisikligin tirnak isareti icine alinmasidir. Boylece kod yasaya
islenecek kisim net olarak goriinecektir.
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cercevesiyle birlikte islenmesi zorunlu olan cergeve yasa maddelerinin
islenmesi agisindan yanlis bir islem yapmis olmaktadir.

Diger taraftan TBMM’de giderek giiclenen egilim ise,
Bagbakanliktakinin tersine biitin madde numaralarinin biiyilk harflerle
yazilmis “MADDE” sozciigii ile ifade edilmesidir. Ornegin 19/11/2003
tarihli ve 5003 sayili Yasa bir kod yasa olmasina ragmen madde sozciikleri
biiylik harflerle yazilmistir. Yine 10/12/2003 tarih ve 5016 sayili ¢ergeve
yasa, 17/7/1963 tarihli ve 278 sayili kod yasaya bir gecici madde
eklemektedir ve metne bakildiginda hem c¢ergeve yasadaki, hem kod
yasadaki “madde” sOzciigiiniin biiylik harflerle yazildigi goriilmektedir.
Ancak bu yanlisliga ragmen, diizenleme, Kanunlar Kiilliyatina islenirken
dogrusu yapilmis ve madde sozciikleri kiiciiltiilmiistiir. Bu da Basbakanligin
ilgili biriminin, yukarida aktarilan “Madde kiiciik harflerle yazilir.”
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Yukarida acgiklandig1 gibi, cerceve kanun
maddelerinin ¢ergevesiz olarak kod kanuna islenmesi durumunda, bu
anlayis, olmasi gereken dogru sonucu vermektedir. Ancak cerceve kanun
maddesinin, kod kanuna c¢ergeveli olarak islenmesinin zorunlu oldugu
durumda, “Madde kiiciik harflerle yazilir.” uygulamasi yanlis sonuclar
vermektedir.

Biitiin bu sdylenenler soyle bir soru iiretmektedir: Kod kanuna ¢ergeve
kanun maddesinin c¢ergeveli olarak eklenmesi zorunlulugu nereden
kaynaklanmaktadir? Bu zorunluluk su durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kod
kanunun maddeleri iginde birbirine goénderi yapan maddeler bulunabilir.
Ornegin ceza yasasinda soyle bir hiikiim bulunabilir:

“Madde X.- .../Bu madde hiikmiine aykiri davrananlar bu Yasanin
dordiincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandwiliriar.”

Boylece ayni hikkmii bir daha yazmaya gerek kalmadan, ilgili ceza
hiikmiiniin iglemesi saglanir. Burada “bu Yasanin” ifadesi hi¢ kuskusuz ceza
yasasini gostermektedir. Bu konuda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Bir gergeve yasa ile kod yasada degisiklik yapilarak benzer bir hiikiim
diizenlenebilir. Ornegin bir ¢er¢eve yasayla yukarida aktardigimiz hiikiim
sOyle degistirilebilir:

‘MADDE 1- y tarihli ve z sayili Ceza Yasasimin X. maddesi asagidaki
bicimde degistirilmistir.

“Madde X.- .../Bu madde hiikmiine aykirt davrananlar bu Yasanin
sekizinci maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.”’

Burada da herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Cilinkii ¢ergeve yasayla
kod yasada degisiklik yapilmis ve kod yasanin hilkkmii degistirilmistir. “bu
Yasanmin™ ifadesi, ¢erceve yasayi degil, yine kod yasa olan ceza yasasini
gostermektedir. Dolayisiyla X. maddeye aykiri davrananlar artik dordiincii
maddeye gore degil, sekizinci maddeye gbre yaptirima tabi tutulacaklardir.
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Sorunlu olan durum sudur: Cerceve yasanin maddeleri kimi zaman
degisiklik yaptig1 kod yasaya degil kendi maddelerine gonderi yapmaktadir.
Bu durumda madde kod yasanin herhangi bir boliimiine islenememektedir.
Ancak cerceve yasanin maddeleri kod yasaya islenerek islemeye
basladiklarindan, bu tiir gonderi yapan maddeler boslukta kalmaktadirlar.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek, 1982 Anayasasina eklenen
“GECICI MADDE”dir'". 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Yasa ile cesitli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin biri disinda tiimii ilgili maddelere
islenmistir. Teknik agidan sorunlu gibi gériinen madde, bir gecici maddedir.
S6z konusu gecici madde hitkmii soyledir:

“GECICI MADDE.- A) Bu Kanunun 24 iincii maddesi ile Anayasanin
67 nci maddesine son fikra olarak eklenen hiikiim bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra yapilacak ilk genel secimde uygulanmaz.

B) Bu Kanunun 28 inci maddesi ile Anayasanin 87 nci maddesinde
vapilan degisiklik, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden once, Anayasanin 14
tincii maddesindeki fiilleri isleyenler hakkinda uygulanmaz.”

Bu maddedeki “bu Kanunun” ibareleri, hi¢ kuskusuz, Anayasay1 degil
Anayasay1 degistiren ¢erceve kanunu ifade etmektedir. Dolayisiyla madde
her ne kadar Anayasanin 67 ve 87 . maddelerindeki kurallarin belirli
durumlar ve kisiler i¢in istisnai olarak uygulanmamasini emrediyorsa da ve
bu anlamda Anayasa hiikmiiyse de, teknik anlamda, Anayasanin kurali
degildir. “Bu Kanun” ibaresi ile Anayasa anlasilirsa, “Bu Kanunun 24 iincii
maddesi ile” ibaresinin de Anayasanin 24 {incli maddesini ifade etmesi
gerekir. Oysa Anayasanin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyetini
diizenlemektedir ve maddede diizenlenen konuyla ilgisi yoktur. Dolayisiyla
“Bu Kanunun 24 iincii maddesi ile” ibaresi, duraksamaya yer birakmaksizin,
4709 sayili gerceve yasanin hiikmiidiir. Iste sorun, kod yasayla iliskili olan
ancak cerceve yasaya gonderide bulunan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin kod
yasada goriinmesi zorunluluktur, ancak bunlarin kod yasa hiikmii olarak
islenmeleri olanaksizdir. Kod yasa- ¢erceve yasa ayrimi ve bu ayrima dayali
yazim bi¢gimi, sorunu kdkiinden ¢odzecek niteliktedir. Uygulamada bu tiir
maddeler kod kanunun sonunda ayr1 bir béliime alinmakta ve “Ana'® Kanuna
Islenemeyen Hiikiimler” bashigi altinda toplanmaktadir. Bu tiir hiikiimler
farkli cergeve yasa hiikiimleri ise birden fazla numarasiz ana yasaya
islenemeyen hiikme rastlanmaktadir. Oysa “Ana Kanuna Islenemeyen
Hikiim” baslig1 kendi i¢inde celiskilidir. Ana kanuna ya da kod kanuna
islenemeyen hiikiim ne demektir? Teorik olarak bir hiilkim ya yasanin

'7 Anayasa ile yasalar arasinda, cerceve yasalarmn kod yasaya islenmesi bakimmndan bir
farklilik bulunmadigindan, daha ¢arpici olmast bakimindan anayasayi degistiren bir gergeve
kanun Ornek olarak secilmistir. Bu baglamda anayasa kod yasa, onu degistiren yasa ise
cergeve yasadir.

'8 Buradaki “ana” sozciigii burada kullanilan“kod” anlaminda kullanilmaktadur.
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hiikmiidiir ve ilgili yasaya islenir ya da hiikkmii degildir ve disarida kalir. Su
halde bu tiir maddelerin kod yasaya islenmesi zorunludur ve bunlarin bu tiir
bir bashk altinda verilmesi dogru degildir. Yapilmasi gereken sey cok
basittir: Cerceve yasaya gonderi yapan kod yasa hiikiimlerini, cergeve
yasadan olduklar1 gibi aktarmak. Cerceve yasada bagliklari “MADDE”
biciminde biiylik harflerle yazilan bu maddeler, ¢erceve yasadan aynen
aktarilmakla, kiicliik harflerle yazilmis kod yasa hiikiimlerinden ayrilmig
olacaktir. Boylece okuyucu metne bakar bakmaz, hangi maddenin kod yasa
hiikmii oldugunu ve hangi maddenin kod kanunda bulunmasi gereken
cerceve yasa hitkmii oldugunu gorecektir. Boyle bir durumda “ana kanuna
islenememek”™ gibi acayip bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Basbakanligin ilgili biriminin “madde” so6zciigiinii biiyiik harflerle
yazmak gibi bir yontemi olmadig1 i¢in bu madde de kiiciik yazilmis ve ana
kanuna islenemeyen hiikiimler bashgi altinda verilmistir. TBMM’de
bastirilan Anayasaya bakildiginda ise biitiin gecici maddelerin biiyiik
harflerle diger maddelerin ise kii¢iik harflerle yazildig1 goriilmektedir. Boyle
bir yazim farkliliginin ise hangi 6lgiite gore yapildigt belli degildir. AYM
verdigi bir kararinda (E. 2000/37, K. 2000/14, G. 15.6.2000),

“Sozii edilen maddenin “‘gecici madde” olarak adlandirilmis bulunmasi
etki ve deger bakimindan...6teki maddeler(in)den daha zayif ve onemsiz
oldugu bigciminde yorumlanmasina neden olamaz”

diyerek son derece dogru bir saptama yapmistir. Dolayisiyla maddelerin
farkli adlarla adlandirilmis olmasi etki ve deger bakimindan maddelerin
farkli oldugu sonucunu dogurmayacagina gore, bu tiir bir yazim
farklilastirmasinin gerekgesi ne olabilir?

Sonu¢ olarak bu makalede, maddeleri kiiciik ya da biiyiik harfle
yazmanin bir islevinin oldugu diisiiniilmektedir. Kural, her durumda ¢ergeve
yasa maddelerin biiyiilk harfle, kod yasa maddelerinin ise kii¢iik harfle
yazilmasidir. Bu kural hem yukarida tanimlanan cergeve yasa ile kod yasa
arasinda kolaylikla ayrim yapilmasimi saglayacak, hem de “ana kanuna
islenememek™ gibi garip bir durumun olusmasini 6nleyecektir. Ancak bu
kuralin uygulanabilmesi i¢in, bu sistemin yasa teklifi ya da tasarisinin
hazirlanmas1 asamasindan Kanunlar Kiilliyatina islenmesi agamasina kadar
korunmas1 gerekir. Aksi takdirde Bagbakanliktaki ya da TBMM’deki
uygulayicilarin takdirlerine bagh olarak maddeler biiylik veya kiiciik ya da
hem biiyiik, hem kiiciik harflerle yazilacak ve bu yazimin herhangi bir islevi
olmayacaktir. Oysa bu makalede ortaya konan ayrim son derece islevseldir.
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