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Devletle fert ve kurumlar arasinda dogan vergi iliskisi, taraflara bazi ek
sorumluluklar yiiklemekle birlikte, esas olarak bir borg-alacak iliskisinden
baska bir sey degildir. Bu iligskide bir tarafta vergi alacaklisi (veya aktif vergi
stijesi) olarak devlet, diger tarafta vergi bor¢lusu (veya pasif vergi siijesi)
olarak fert ve kurumlar bulunur. Vergilendirme islemi dolayistyla ortaya ¢ikan
hukuki iligkiye taraf olanlarin yetki ve sorumluluklar1 Anayasada ve vergi
kanunlarinda tespit edilmis durumdadir.

Devlet vergileme yetkisine dayanarak, ddeme giicline sahip fert ve
kurumlar “vergi miikellefi” olarak tanimlamis ve bunlar1 “asil vergi bor¢lusu”
olarak nitelendirmistir. Ancak, devlet bununla yetinmeyerek, bazi durumlarda
vergi tahsilatin1 kolaylastirmak ve hizlandirmak, bazi durumlarda vergileme
ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, bazi
durumlarda ise vergi alacagimi giivence altina almak amaciyla, vergi miikellefi
ile iktisadi veya hukuki iligki icinde olan bazi iiglincii kisileri de miikellef ile
birlikte veya onun yerine vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutmay1
tercih etmistir. Bunu saglayabilmek i¢in, vergi sorumlusu kavramini ve vergi
sorumlulugu miiessesesini gelistirmistir.

Tiirk vergi hukukunda “vergi sorumlusu” genel olarak diizenlenmis olup,
ilgili vergi kanunlarinda cesitli kisilerin sorumluluk hallerine yer verilmistir.
Bu alanla ilgili yaymlanan bir¢ok kitap ve arastirmada da mevcut
diizenlemelerdeki sorumluluk hallerinin agiklanmasi ile yetinilmistir. Ancak,
vergi sorumlusu kavrami ve vergi sorumlulugu konusu incelendiginde, pozitif
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hukukta vergi sorumlusu olarak nitelendirilen kisilerin hukuki nitelikleri ve
sorumluluklar1 arasinda oOnemli farklarin ve c¢esitlerin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, genel diizenlemelerden hareket ederek vergi
sorumlusu kavrami ve vergi sorumlulugu konusu ile ilgili yorumlar yapmak,
farkl1 ve hatali sonuglara yol acabilmektedir.

Bu calismada, oncelikle vergi miikellefi ile vergi sorumlusu kavramlari
tanimlanip, vergi sorumlusu durumundaki kisilerin nitelikleri ve yetkileri
incelenecektir. Daha sonra, Tiirk vergi hukukunda diizenlenen sorumluluk
halleri ele aliacaktir. Bu tespitleri takiben, cesitli agilardan sorumluluk tiirleri
ortaya konacak ve vergi sorumlusu konumundaki kisilerin vergi miikellefiyle,
kendi aralarinda ve vergi idaresiyle olan sorumluluk iliskileri
degerlendirilecektir.

I. TURK VERGI HUKUKUNDA MUKELLEF VE VERGI
SORUMLUSU KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

A. MUKELLEF KAVRAMI VE NIiTELIiKLERIi

Vergi hukuku alaninda miikellef kavraminin gelistirilmesinin temel
amaci, devletin finansman ihtiyacini karsilamak icin vergi alinmasidir. Vergi
miikellefi ve vergi miikellefiyeti kavrami, vergi hukukunun varligina ve
bagimsizhigina karine teskil eden temel kavramlardan biridir'. Vergi miikellefi,
Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 8/1. maddesinde “Vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Burada vergi miikellefi kavrami, sadece vergi borcunu
O0demeyi ifade eden maddi yiikiimliilik agisindan agirlikli olarak ortaya
konulmustur. Ancak, VUK’ un 157-257. maddesinde diizenlenen “miikellefin
odevleri” ile ilgili hiikiimler bu tanimi tamamlamakta ve vergi miikellefinin
vergi o6deme ylkiimliliigi yaninda, defter tutma, beyanname verme,
bildirimde bulunma gibi ¢esitli sekli 6devlerin de bulundugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, miikellefin vergi kanunlarina gore yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliklerin tamami vergi yiikiimliiliigii veya vergi miikellefiyeti olarak
tanimlanmaktadir. Vergi miikellefinin genis anlamda sorumlulugu, hem maddi
hem de sekli 6devlerini yerine getirme zorunlulugunu ifade etmektedir”.

Kanun koyucunun gercek amaci, bir verginin ekonomik yiikiinii onu
odeyenden farkli kisilere (vergi yiiklenicisi) yiiklemek olsa bile, verginin
O0denmesi ve diger odevlerin yerine getirilmesi bakimmdan vergi dairesine

! Selahattin Tuncer — Salih Sanver, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”,
iktisat ve Maliye, Cilt V, Sayi 11, Subat 1959, s. 525.

2 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara: A.U. SBF Yayim No: 522, 1983, ss. 39-40; Mualla Oncel — Ahmet Kumrulu
— Nami Cagan, Vergi Hukuku, 12. baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, ss. 71-72.

158



C.548a3 TURK VERGI HUKUKUNDA TURK VERGI SORUMLUSU,... 159

muhatap olanlar kanuni miikelleflerdir’. Bu nedenle, miikellefiyet kanundan
dogan hukuki bir iliski olup, vergi kanunlarinda 6ngdriilen istisnalar diginda
miikellefiyete iliskin 6zel s6zlesmeler vergi idaresini baglamaz (VUK, md.
8/3). Dolayisiyla, vergiyi yansima yoluyla bagkalarina aktarma imkanina sahip
olsa bile, vergi miikellefi “asil vergi borglusu” konumunda olup, buna iligskin
maddi ve sekli 6devleri yerine getirmek durumundadr.

Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in 1) vergiyi doguran olayin
ilgilinin kisiliginde gerceklesmesi ve 2) vergi borcunu kendi malvarligindan
o0demek zorunda olmasi gerekmektedir. Bu iki sart vergi miikellefi ile vergi
sorumlusu arasindaki farklar1 belirlemede temel kriter olusturmaktadir®. Vergi
miikellefiyeti, esas itibariyle vergiyi doguran olaym vergi miikellefi nezdinde
gerceklesmesi ile dogmaktadir. Bunun igin vergi miikellefi ile vergi konusu
arasinda bir bagin kurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, miikellef vergi
borcunu malvarligindan 6demek zorunda oldugundan, malvarliginda azalma
meydana gelmektedir. Odenmemesi durumunda ise vergi idaresi miikellefin
malvarligina karsi cebren takibat yapabilmektedir. Bu niteliklerinden dolay1
miikellefe uzlasma, diizeltme, mahsup ve iade, takas ve terkin talebinde
bulunma veya zamanasimini ileriye siirme hakki tanimmaktadir. Benzer
sekilde, malvarliginda azalmaya bagli olarak menfaati zedelendiginden,
miikellefin yarg1 yoluna basvurma hakki da vardir.

VUK’un 9. maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin kanuni
ehliyet sart degildir. Vergiyi doguran olaym kanunlarla yasak edilmis
bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” hikkmiine yer
verilmistir. Dolayisiyla, herhangi bir sekilde kanuni ehliyeti olmayan veya
yasak faaliyetlerle ugrasan bir kisi, vergiyi doguran olayla baglanti igine
girerse, vergi miikellefi olacaktir. Vergi hukukunda kanuni ehliyet kosulunun
aranmamasli, vergi alacagimin giivence altina alinmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda medeni hukuktan ayri bir ehliyet
anlayis1 kabul edilerek, kendine 0zgii bir sekilde “6deme giicti” ilkesi
benimsenmistir’.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, bir taraftan kendisine vergi borcu
yiiklenen ve vergi kanunlarinda hiikkme baglanan ddevleri yerine getiren, diger
taraftan yasalarin kendisine tanidigi haklar1 kullanabilen kisinin, vergi
miikellefi olarak nitelendirildigini gostermektedir.

? Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 73.

* Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 72; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3.baski,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2004, s. 141.

3 Sadik Kurbas, Vergi Hukuku, 16. baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 89.
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B. VERGi SORUMLUSU KAVRAMI, NiTELiGi VE YETKILERi
1. Vergi Sorumlusu Kavrami ve Tanimi

Vergi hukuku alaninda “sorumluluk™ kavrami, kendisi miikellef olmadig1
halde, onunla olan iliskisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve/veya
sekli 6devlerin yerine getirilmesinden tigiincii kisileri de sorumlu tutmak igin
kullanilmaktadir. Nitekim, VUK’un 8/2. maddesinde “Vergi sorumliusu,
verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan
kigidir® seklinde tanimlanmigtir. Burada vergi sorumlusunun tanimi genel
olarak yapilmis olup, bazi hallerde miikellef adina kesilen verginin vergi
dairesine yatirilmasindan sorumlu tutulan kisiyi, bazi hallerde asil vergi
bor¢lusu ile birlikte veya onun yerine gegerek vergiyi kendi malvarligindan
0demek durumundan olan kisiyi, bazi hallerde ise vergileme ile ilgili 6devlerin
dogru bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu tutulan kisiyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, vergi sorumlusu kavramini 1) bagkasinin vergisini
keserek 6demekten sorumlu olanlari ifade eden vergi kesen durumundaki vergi
sorumlusu, 2) baskasmin vergisini kendi malvarligindan 6demekten sorumlu
olanlar ifade eden fer’i vergi bor¢lusu durumundaki vergi sorumlusu ve 3)
baskasinin sekli vergi 6devlerini dogru yapmaktan sorumlu olanlari ifade eden
vergi odevlisi durumundaki vergi sorumlusu seklinde ii¢ baslik altinda
incelemekte yarar vardir.

a. Vergi Kesen Durumundaki Vergi Sorumlusu

Bagkasinin vergisini keserek ddemekten sorumlu olan vergi sorumlusu,
miikellef adina vergi 6deme 6devini yerine getirmesi agisindan vergi dairesine
karg1t muhatap olan kisiyi ifade etmektedir. Vergi sorumlusu, asil miikellefe
yaptig1 6demelerden hesapladigi vergiyi keserek alacakli vergi dairesine onun
adina yatirmaktadir. “Vergi kesen” durumundaki vergi sorumlusu, sadece
teknik anlamda vergi sorumlulugunu iistlenmis olup, esasinda “aract 6deyici”
veya “maliyenin fahri tahsildar’™’ niteligini tasimaktadir. Ornegin, GVK’mn
94. maddesi ve KVK’nin 24. maddesine gore bir kisim gergek ve tiizel kisiler,
yanlarinda calistirdiklar1 kisilere o6dedikleri {icretlerden veya baskalarina
yaptiklar1 6demelerden vergi kesintisi yapip, alacakli vergi dairesine
O0demekten sorumlu tutulmustur. Vergi hukukunda bu niteliklerde bir vergi
sorumlusunun kullanilmasinin amaci “vergi alacagmin kolaylikla ve en az
masrafla tahsilini saglamaktir”. Boylece, vergi dairesi binlerce miikellefin
vergilendirilmesiyle ugrasmak yerine, onlarla iliski i¢inde olan ve 6demede
bulunan az sayidaki kisileri muhatap alarak, verginin bunlar tarafindan vergi
dairesine 6denmesi imkanini elde etmektedir.

6 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1999, s. 36.
" Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt II, 6. baski, Istanbul, 1978, s. 331.
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Vergiyi doguran olay, vergi kesen konumundaki vergi sorumlusunun
kisiliginde gerceklesmez; vergi sorumlusu miikellefle girdigi ekonomik
iligkinin bir uzantis1 olarak onun malvarligindan vergileri kesip vergi dairesine
yatirir. Dolayisiyla, vergi sorumlusunun malvarliginda bir azalma olmaz, hatta
verginin kesildigi ve vergi dairesine 6dendigi zaman araliginda bunlar
kullanma imkani s$6z konusu olur. Bu durumdaki vergi sorumlusunun
sorumlulugu, bagkasinin vergisini kesip 6demeden dolayr sorumluluktur.
Vergi dairesi ile olan iligkisinde, sorumlu vergilerin kesilmesi ve yatirilmasi
acisindan bor¢lu durumundadir. Asil miikellef ile arasindaki iligskide ise,
sorumlu, vergi dairesine ddemis oldugu vergileri kesmemesi halinde, vergi
borcu i¢in miikellefe riicu edebilmektedir®.

b. Fer’i Vergi Borclusu Durumundaki Vergi Sorumlusu

Bagkasinin vergisini kendi malvarligindan 6demekten sorumlu olan vergi
sorumlusu, asil miikellefle birlikte veya onun yerine gegerek vergi borcunu
kendi malvarligindan 6demek zorunda kalan kisiyi ifade etmektedir. Vergiyi
doguran olayla ilgisi olmadig1 halde, asil vergi borglusu ile birlikte veya onun
yerine vergiyi kendi malvarligindan 6deyen vergi sorumlusuna “fer’i vergi
bor¢lusu” da denilmektedir’. Vergi hukukunda bu niteliklerde bir vergi
sorumlusunun kullanilmasinin amact “vergi alacagini giivence altina
almaktir”. Bu durumda, vergi dairesi asil vergi bor¢lusu olan miikelleften
vergiyi alamama ihtimaline karsi, bu verginin édenmesinden tigiincii kisileri
de sorumlu tutmaktadir. Ornegin VUK’un 10. maddesine gore kanuni
temsilcilerin  sorumlulugu, VUK’un 12. maddesine gore mirascilarin
sorumlulugu, KVK’nin 34. maddesine gore tasfiye memurlarinin sorumlulugu,
KVK’nin 39. maddesine gore isi devralanlarin sorumlulugu, AATUHK nin
57. maddesine gore kefillerin sorumlulugu bu nitelikte bir sorumluluktur.

Vergiyi doguran olay, fer’i vergi bor¢lusu konumundaki vergi
sorumlusunun kisiliginde gerceklesmez, ancak vergi sorumlusu kendi
malvarligindan vergileri o6demek zorundadir. Fer’i vergi borglusu
konumundaki vergi sorumlusunun sorumlulugu miikellefle olan hukuki iliski
veya yapilan islem nedeniyle vergi borcunu kendi malvarligindan 6demeyi
ifade etmektedir.

c. Vergi Odevlisi Durumundaki Vergi Sorumlusu

Bagkasinin sekli vergi ddevlerinin dogru yapilmasindan sorumlu olan
vergi sorumlusu, miikellefle ilgili bir islem yapilmasi veya onun sekli
Odevlerinin yerine getirilmesi sirasinda vergi kanunlart ve diger kanunlarda
belirlenen usul ve esaslara uygun hareket etmekten sorumlu tutulan kisileri
ifade etmektedir. Bu konumdaki vergi sorumlusu, asil miikellefin sekli vergi

8 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 82. )
° Hermann Piper, Steuerschuld und Steuerhaftung, 1964, s. 8’den nakleden Oncel, a.g.m., s.
45.
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odevlerinin dogru yapilmasi sorumlulugunu istlenmis olup, “vergi 6devlisi”
niteligini tagimaktadir. Vergi hukukunda bu niteliklerde bir vergi
sorumlusunun kullanilmasinin amaci “miikellefle ilgili sekli 6devlerin dogru
ve eksiksiz yapilmasini saglamaktir”. Vergi odevlisi niteligini tagiyan vergi
sorumlular1 iki grupta toplanabilir. Birincisi, miikellefin 6devlerinin tam ve
eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol etme ddevi verilenler. Ikincisi, 3568
sayil kanuna'® gére yetki almig serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir ve yeminli mali miisavirler'".

Bazi hallerde, miikellef tarafindan vergiye iliskin 6devlerin eksiksiz,
zamaninda ve usule uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ve bu
Odevlerini kanuna uygun olarak yerine getirmeyenleri tespit etmek amaciyla
vergi borcuyla higbir iliskisi olmayan kisi, kurum ve kuruluslara miikellefin
Odevlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol etmeyi iceren
tamamen bicimsel nitelikte bir sorumluluk yiiklenmistir. Ornegin,
MTVK’nin 13. maddesi, Damga Vergisi Kanunu’nun 27. maddesi ve
Harglar Kanunu’nun 128. maddesi gibi maddelerle noter, trafik, tapu, banka,
belediye gibi kurumlara miikelleflerin vergi odevlerinin tam ve dogru
oldugunu kontrol etme ve herhangi bir eksiklik olmasi halinde islem
yapmama mecburiyeti getirilmistir. Islem yapanlara ise, miikellefin ddemesi
gereken vergi borcuyla iliski kurularak bir sorumluluk yiiklenmistir.

VUK’un miikerrer 227. maddesine gore, miikelleflerin beyannamelerini
imzalayan veya tasdik raporu diizenleyen serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler, imzaladiklar
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarma ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelere uygun
olmamasindan dolay1 ortaya c¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi,
ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadirlar. Ayrica, 3568 sayili kanunun 12/4. maddesinde de,
yeminli mali miisavirlerin yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsamu ile sinirli olmak iizere bir vergisel sorumluluk getirilmistir. Bu sekilde
meslek mensuplarina yiiklenen sorumluluk, miikellefin sekli 6devlerinin dogru
yapilmasimi ifade eden “dogruluk sorumlulugu”dur. Meslek mensuplarinin
dogruluk sorumlulugunu yerine getirmemeleri halinde, vergi borcuyla
iligkilendirilerek bir sorumluluk saptanmuistir.

Bunlarin disinda, vergi 6devlisi konumundaki bazi kisilere bir de bilgi
ve belge verme ddevi yiiklenmistir. Miikellefin vergiye iliskin 6devlerini tam
ve eksiksiz olarak yerine getirip getirmediginin tespit edilebilmesi icin, vergi
idaresine, miikellef ile herhangi bir islem yapan gercek ve tiizel kisiler ile

10 «3568 sayilt Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu” 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

""" Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 1997, s. 189.
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kamu idare ve miiesseselerinden belli araliklarla veya devamli olarak bilgi
alma yetkisi tanmmistir (VUK md. 148, 149, 150). Vergi 6devlisi niteligini
tagityan bu kisi, kurum ve kuruluslara kendilerine yiiklenen 6devleri yerine
getirmemeleri halinde, miikellefin vergi borcuyla bir iliski kurulmaksizin
VUK’un 353. ve miikerrer 355. maddelerine goére 6zel usulsiizliik cezasi
verilmektedir. Dolayisiyla, bu konumdaki vergi 6devlisi durumundakilere,
mikellefin vergi bor¢larmnin  6denmesi ile ilgili bir sorumluluk
yiiklenmemistir. Verilen Odevleri yerine getirmemeleri halinde, bunlar
sadece ceza muhatab1 olarak takip edilmektedirler. Bu nedenle,
kanaatimizce, bu grupta yer alan vergi Odevlisi durumundakileri vergi
sorumlusu olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir'?,

Buraya kadar yapilan aciklamalardan hareketle, vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde gerceklesmeyen, ancak asil vergi bor¢lusu konumundaki
miikellefle olan iktisadi veya hukuki iligkisi nedeniyle, vergi kesintisi yapip
vergi dairesine yatirmak, vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek veyahut
vergiye iliskin sekli 6devleri yerine getirmek durumunda kalan tigiincii kisiler
vergi sorumlusu olarak tanimlanabilir.

2. Vergi Sorumlusu ve Vergi Sorumlulugunun Niteligi

Vergilerin kolaylikla ve en az masrafla tahsilini saglamak, vergi alacagini
giivence altima almak veya vergi Odevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, vergi kanunlarinda belirtilen durumlarda
verginin 6denmesinden asil miikellefle birlikte veya onun yerine {iglincii kisi
veya kisiler de sorumlu tutulabilmektedir'. iste, as1l miikellefin vergi borcuyla
ilgili alacakli vergi dairesine karsi vergi kesintisi yapip o0demekle, vergi
borcunu kendi malvarligindan 6demekle veya verilen sekli odevleri yerine
getirmekle gorevli tutulan kisi vergi sorumlusudur. Vergi kanunlarmma gore
vergi sorumlusu konumundaki kisinin yerine getirmesi gereken
sorumluluklarin tiimii ise vergi sorumlulugu olarak ifade edilebilir'*.

VUK ’un 9/1. maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni
ehliyet sart degildir” hitkmiine yer verilmistir. Genellikle literatiirde “kanuni
ehliyet” kavrami, Medeni hukuktaki “fiil ehliyeti” kavrami ile esdeger
tutulmustur. Ancak, yasa koyucu “fiil ehliyeti” kavramimi degil de “kanuni
ehliyet” kavrammi kullanarak, vergi hukuku agisindan farkli bir yaklasim

12 Bu grupta yer alan vergi 6devlisi durumundakilerin sorumlulugu, devletle miikellef arasindaki
vergilendirme iligkisiyle dogrudan baglantili degildir. Dolayisiyla burada vergi 6devlisi
durumundakilere yiiklenmis bir miikellefiyet vardir ve bunun yerine getirilmemesi halinde, ceza
muhatabi olarak kendilerine ceza verilmektedir. Karsilagtirma igin bkz. Akkaya, a.g.m., ss. 189-
190.

B Mustafa Ali Sanli, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk”, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymevi, 2004, s. 42.

1 Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e.,s. 75.
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benimsemistir. Kanaatimizce, vergi hukukundaki “kanuni ehliyet” kavraminin
hem hak ehliyetini, hem de fiil ehliyetini kapsayacak sekilde diisliniilmesi
gerekmektedir'>. Ciinkii, bir kisi haklardan yararlanmay: ifade eden hak
ehliyetine veya haklar1 kullanmay: ifade eden fiil ehliyetine sahip olmasa bile,
vergiyi doguran olayla iliski i¢ine girmesi durumunda miikellef olmakta veya
sorumlulukla ilgili 6devleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin, kiigiik
veya kisith bir kisi fiil ehliyetine sahip olmamasina ragmen, gelir elde ederse
vergi miikellefiyetinden kacamayacaktir. Benzer sekilde, fiil ehliyetine sahip
yetiskin bir kisi, yasak bir faaliyet olan uyusturucu ticareti yapmasi veya
diplomasiz ve yetki belgesiz avukatlik, hekimlik, mali miisavirlik gibi
meslekleri icra etmesi agisindan hak ehliyeti olmamasina ragmen, bu
faaliyetlerden gelir elde etmesi durumunda da vergi miikellefiyetinden
kurtulamayacaktir. Buna paralel olarak, s6z konusu vergi miikellefleri bu
faaliyetlerinde isci ¢alistirirlarsa, bunlara yapilan édemelerden vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak agisindan sorumlu olacaklardir. Nitekim,
VUK’un 9/2. maddesindeki “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” hitkmii bu kanty1
giiclendirmektedir.

Vergi sorumlulugu, vergi miikellefiyetinde oldugu gibi kamu hukuku
iligkisinden dogmakta olup, hangi hallerde vergileme ile ilgili {iglincii kisilerin
de sorumlu tutulacagi vergi kanunlarinda belirtilmektedir. ‘Bu durum,
vergilerin kanuniligi ilkesinin de bir geregidir’'®. Vergi kanunlarinda belirtilen
durumlar diginda sorumlulukla ilgili yapilan 6zel so6zlesmeler vergi dairelerini
baglamaz (VUK, md. 8/3). Dolayisiyla, kamu diizenine ve verginin
konulmasindaki amaca aykir1 olmamak kosuluyla kisiler arasindaki i iliskide
gecerli olan vergi sorumlulugu ile ilgili sozlesmeler, kanundaki 6zel haller
disinda vergi daireleri agisindan hiikiim ifade etmez'”.

Vergi hukukunda sorumluluk, esas itibariyle sorumlulugun ilgili oldugu
miikellefin nezdinde vergiyi doguran olaym gerceklesmesi ile dogmaktadir.
VUK’un 9/2. maddesine gore, vergiyi doguran olaym kanunlarla yasaklanmis
olmasi vergi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunun dogmasina engel degildir.
Diger taraftan, vergi borcunun édenmesiyle miikellefiyet ve sorumluluk sona
ermektedir. ‘Sorumlulugun vergi bor¢lulugu ile birlikte dogup, borcun edimi
ile birlikte ortadan kalkmasina sorumlulugun bagimlilik niteligi
denilmektedir’'®.

!5 Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti kavrami ve smirlamalari hakkinda genis bilgi icin bkz. Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 11. baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, ss.
221-226.

16 Sarly, a.g.e., s. 33.

17 Kaneti, a.g.e.,s.97.

18 Oncel, a.g.m., ss. 49-50; Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 80.

164



C.548a3 TURK VERGI HUKUKUNDA TURK VERGI SORUMLUSLU,,... 165

Genellikle literatiirde vergi sorumlulugunun fer’i nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir'®. Sorumlulugun bu niteligi, vergi borcunun 6nce asil vergi
bor¢lusu olan miikelleften istenmesi, daha sonra sorumludan istenmesini ifade
etmektedir’®. Ancak, Tirk vergi hukukunda vergi sorumlusunun vergi
miikellefi ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutuldugu haller de oldukca
yaygindir. Dolayisiyla, sorumlulugun fer’iligi niteligi mevcut diizenlemeler
karsisinda kural olma 6zelligini kaybetmis ve istisnai hale gelmistir®'.

3. Vergi Sorumlusunun Yetkileri

Vergi sorumlusunun yetkileri denildiginde, vergi sorumlusunun idareye
kars1 ileri siirebilecegi yetkiler kastedilmektedir. Bu konuda bir kanuni
diizenleme olmamasmma ragmen, VUK’un 8/4. maddesi, kanunun diger
maddelerinde gecen “miikellef” deyiminin vergi sorumlularini da kapsadigin
ongordiigiinden, miikelleflere taninan yetkilerin sorumlular i¢cin de gegerli
oldugu soylenebilir’. Bu goriisii AATUHK min 3. maddesinde yer alan amme
bor¢lusu tanimi da dogrulamaktadir. Buna gore, amme borg¢lusu deyimi
“Amme alacagim 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar: ve
bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarmi, vergi sorumlusunu, kefili ve
yabanct sahis ve kurumlar temsilcilerini” ifade etmektedir. Yine, GVK’nin
107. maddesinde de vergi sorumlularmin tarhiyatin muhatabi1 olabilecekleri
hiikiim altina alinmastir.

Danigtay’in bazi kararlarinda ve Maliye Bakanlig1 6zelgelerinde, vergi
sorumlusuna asil miikellef kadar genis yetkiler taninmadigina yonelik goriisler
belirtilmisse de, son yillardaki kararlarda® ve yapilan yasal diizenlemelerle,
vergi sorumlusuna asil miikellefin tiim yetkilerini kullanabilme olanag:
saglanmistir. Vergi sorumlusunun mahsup ve iade talebinde bulunup
bulunamayacagi ile ilgili tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla, kanun
koyucu 5035 Sayili kanunla®* GVK’nin 121. maddesi ve KVK’nin 44.
maddesinde, Maliye Bakanligi’na fazla 6denen vergilerin mahsuben veya
nakden iadesi ile ilgili yetki verilmis ve bu yetkinin miikellef veya vergi
sorumlusu hakkinda ayr1 ayr1 kullanilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ister vergi kesen, ister fer’i vergi borglusu, isterse vergi Odevlisi
konumunda olsun, vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan muhatap

1 Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 80; Karakog, a.g.e., s. 162.

20 Nihal Saban, “Vergi Hukukunda Sorumluluk”, (Yaymlanmams Doktora Tezi), istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 43.

2 Akkaya, a.g.m., s. 188.

2 Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 81.

% Damigtay’m vergi sorumlusunun yetkileri ile ilgili kararlarn karsilagtirmak igin bkz. Oncel —
Kumrulu — Cagan, a.g.e., ss. 81-82; Karakog, a.g.e., ss. 165-167; Akkaya, a.g.m., ss. 197-201,
Sarily, a.g.e., ss. 45-49,

2402.01.2004 tarih ve 25334 miikerrer say1li Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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kabul edilmesi ve vergiyi 6demek mecburiyetinde olmasi halinde, vergi idaresi
karsisinda amme borglusu statiisiine biiriinmekte ve kendisine karsi cebri
takibat yapilabilmekte veya hukuki yaptirim uygulanabilmektedir. Dolayisiyla,
vergi sorumlusunun dava agma, diizeltme, uzlasma, takas ve terkin
bagvurularinda bulunma veya zamanasimini ileri siirme yetkisi bakimindan
asil vergi miikellefinden farki kalmamaktadir.

Fer’i vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusu vergiyi kendi
malvarligindan 6demek zorunda oldugundan ve menfaati dogrudan
zedelendiginden, IYUK’un 2. maddesine gére dava agabilmektedir. Vergi
kesen veya vergi Odevlisi konumundaki vergi sorumlusunun malvarliginda
azalma olmadigindan menfaati zedelenmemekte, ancak odevlerini yerine
getirmezse kendisine ceza kesilebilmekte veya vergiden sorumlu
tutulabilmektedir. Kendisine ceza kesilmesi veya vergiden sorumlu tutulmasi
halinde ise, menfaatinin zedelenip zedelenmedigine bakilmaksizin VUK’ un
377. maddesine gore dava acabilmektedir”. Diger taraftan, VUK un Ek 7/2.
maddesinde cezaya muhatap olanlarin uzlagsma talebinde bulunabilecekleri
belirtildiginden, vergi sorumlularinin uzlagma talebinde bulunma yetkisi de
vardir.

Vergi sorumlulari, kesinti yapmay1 gerektiren durumun meydana gelmesi
veya miikellefin borcundan dolay1r kendilerine karsi takibata bagslanmasi
halinde artik vergi borcundan sorumlu sifatin1 kazanirlar. Bu durumdaki vergi
sorumlulari, iistlenmis olduklar1 vergi borglarinin vergi idaresinden olan
alacaklarina mahsubu talebinde bulunabilirler (AATUHK, md. 23). Aslinda
buradaki “mahsup” deyimi ile takas kastedilmektedir, ¢linkii mahsup tarh
asamasi ile ilgili iken, takas tahsil asamasinda karsilikli iki alacagin olmasi
durumunda s6z konusudur’®. Benzer sekilde, vergi sorumlularmin bu borglari
icin AATUHK’nin 48. maddesine gore tecil talebinde bulunma ve
AATUHK’nm 105. maddesi ile VUK un 115. maddesine gore terkin talebinde
bulunma yetkileri de vardir. Diger taraftan, VUK’un 114. maddesi ile
AATUHK’nin 102. maddesinde diizenlenen zamanasimi siirelerinin dolmasi
miikellefin yani sira vergi sorumlusu igin de gegerlidir*’.

VUK’da vergi sorumlularmin vergilendirme islemlerine iliskin hata
diizeltme talebinde bulunma yetkisi ile ilgili bir hiikkiim yoktur. Ancak,
VUK’un 8/4. maddesindeki miikellef tabirinin vergi sorumlularmi da
kapsayacag1 seklindeki diizenleme geregince ve vergi sorumlulugu agisindan
vergi idaresine muhatap kabul edilen ve vergiyi 6demek zorunda olan kisinin
vergi sorumlusu oldugu dikkate alindiginda, vergi sorumlularinin da hata
diizeltme talebinde bulunma yetkisine sahip olmalari gerekir. Bu konuda

2 Akkaya, a.g.m., s. 196.

26 Mualla Oncel, “Tiirk Vergi Hukukunda Takas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXXV, Say1 1-4, 1978, s. 14.

%" Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlart No: 389, 1975, s. 124.
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Danistay tarafindan verilen geliskili kararlar®™ ve Maliye Bakanhigimin farkli
uygulamalarmi 6nlemek i¢in, VUK’ un 122. maddesinde vergi sorumlularmin
da hatalarin diizeltilmesini talep edebileceklerinin agik¢a belirtilmesine ihtiyag
vardir.

IL. TURK VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK HALLERI

Tiirk vergi hukukunda bir vergi borcunun 6denmesi veya bununla ilgili
sekli Odevlerin yerine getirilmesi gorevlerinin sadece miikellef {izerinde
toplanmayip, birden fazla kisi arasinda boliindiigi durumlar sik
goriilmektedir”®. Birgok kanunda degisik niteliklerde vergi sorumlulugu
hallerine yer verilmistir. Yukarida, vergi sorumlusu kavraminin
aciklanmasinda benimsenen yaklasima paralel olarak, vergi sorumlulugu
hallerini de ii¢ baslhk alinda toplamak miimkiindiir: 1) vergi kesen
durumundakilerin =~ sorumlulugu  halleri, 2) fer’i vergi borglusu
durumundakilerin sorumlulugu halleri ve 3) vergi 6devlisi durumundakilerin
sorumlulugu halleri.

A. V_ERGI KESEN DURUMUNDAKILERIN SORUMLULUGU
HALLERI

Vergi kesen durumundakilerin sorumlulugu halleri VUK’un 11.
maddesinin yan1 sira GVK’nin 94. maddesi, KVK’nin 24. maddesi,
KDVK’nimn 9. maddesi, VIVK’nin 17. maddesi ile 7, 9, 16 ve 19. maddeleri,
OTVK’nin 4/2. maddesi, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 13 ve 35. maddeleri
ve Damga Vergisi Kanunu’nun 19. maddesi gibi maddelerde diizenlenmistir.
Vergi kesen durumundakilerin sorumlulugu esas itibariyle VUK’un 11.
maddesinde diizenlenmis olup, yaptiklari1 veya yapacaklar1 6demelerden vergi
kesmek zorunda olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla
ilgili 6devleri yerine getirmekten sorumlu tutulmuslardir. Bu sorumluluk,
odedikleri vergilerden dolay1 vergi sorumlularinin asil miikelleflere riicu etme
hakkini kaldirmaz. Vergi kanunlarinda vergi kesenlere ii¢ temel oOdev
yiiklenmistir; 1) kanunlarda belirtilen oranda vergiyi hesaplayip kesmek, 2)
kanunlara uygun olarak yapilan kesintileri vergi dairesine yatirmak ve 3)
yapilan bu islemlerle ilgili sekli 6devleri (bordro diizenleme, defter tutuma,
beyanname verme vb.) yerine getirmektir’’. Buna gore, vergi kesen
durumundakilerin verilen ddevleri tam olarak yerine getirmesi durumunda,
vergi idaresinin kendilerine daha genis 6devler yiiklemesi miimkiin degildir*’

28 Damstay’m konuyla ilgili geliskili kararlar: hakkinda bkz. Sarili, a.g.e., ss. 46-48.
» Oncel, a.g.m., s. 44.

30 Karakog, a.g.e., s. 155.

3! Kaneti, a.g.e.,s. 83.
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Vergi kesintisi (tevkifat, kaynakta kesme ya da stopaj), Tirk vergi
hukukunda ¢ok yaygin olarak kullanilan tahsilat yontemlerinden biridir.
Nitekim, bir¢cok vergi kanununda, verginin kaynakta kesilmesi yontemi genis
uygulama alani bulmaktadir. Bunlarin basinda Gelir Vergisi Kanunu
gelmektedir. GVK’nin 94. maddesinde kamu idare ve miiesseseleri, dernekler
ve vakiflar, kurumlar vergisi miikellefleri, ger¢ek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticari, zirai ve serbest meslek kazanci erbaplar1 15 bent halinde
sayilan nakden veya hesaben yaptiklar1 6demelerden (avans olarak ddenenler
dahil) gelir vergisi kesintisi yapmak, bu kesintileri zamaninda vergi dairesine
yatirmak ve bununla ilgili diger sekli odevleri yerine getirmekle sorumlu
tutulmuslardir.

KVK’nin 24. maddesinde, dar miikellefiyete tabi kurumlara iicret, serbest
meslek kazanci, menkul ve gayrimenkul sermaye iradi gibi kazang ve iratlar
saglayanlar, yaptiklar1 6demelerden vergi kesintisi yapmak, bu kesintileri
zamaninda vergi dairesine yatirmak ve bununla ilgili diger sekli odevleri
yerine getirmekle sorumlu tutulmuslardir.

Vergi kesenlerin sorumlulugunun genis uygulama alan1 buldugu
kanunlardan biri de KDV’dir. KDV’nin 9/1. maddesine gore, ‘Miikellefin
Tiirkiye i¢inde ikametgahimn, isyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi,
vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi iglemlere taraf
olanlart verginin dédenmesinden sorumlu tutabilir’. Bu hiikkme dayanarak
Maliye Bakanlig1 miikelleflerin ikametgahi, isyeri, kanuni veya is merkezinin
Tiirkiye’de bulunmamasinin yani sira, gesitli tebliglerle diger bircok haldeki
islemlere taraf olanlar1 da vergi kesintisi yapmak ve bunlar1 vergi dairesine
yatirmaktan sorumlu tutmustur. “Gerekli goriilen diger hallerde” Maliye
Bakanlhigi'na yetki verilmesi c¢ercevesinde diizenlenen sorumluluk
uygulamalar1 sunlardir’ 1) serbest meslek faaliyeti cercevesinde ifa edilen
telif faaliyetleri, 2) kiralama islemlerinde sorumluluk uygulamasi, 3) reklam
verme islemlerinde sorumluluk uygulamasi, 4) tekstil ve konfeksiyon fason
imalat iglemlerinde sorumluluk uygulamasi, 5) insaat, taahhiit, temizlik, 6zel
giivenlik, bakim onarim, yemek servisi, danismanlik hizmetleri aliminda
sorumluluk uygulamasi ve 6) akaryakit teslimlerinde sorumluluk uygulamasi.

KDVK’nin 9/1. maddesinde 6ngoriilen vergi kesenlerin sorumlulugu, tam
sorumluluk ve kismi sorumluluk olarak ikiye ayrilabilir. Tam sorumlulukta,
miikellef tarafindan 6denmesi gereken KDV’nin tamami sorumlu sifatiyla
alici tarafindan kesilerek vergi dairesine yatirilmaktadir. Miikelleflerin
ikametgahi, igyeri, kanuni veya is merkezinin Tirkiye’de bulunmamasi,
serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde ifa edilen telif faaliyetleri ile kiralama ve
reklam verme islemlerinde, vergi sorumlusu niteligindeki alicilar KDV nin

32 Genis bilgi i¢in bkz. Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi, 11. baski, Ankara: Yaklagim
Yayncilik, 2005, ss. 458-463.
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tam kesilip vergi dairesine yatirilmasindan sorumlu tutulmuslardir. Kismi
sorumlulukta ise, miikellef tarafindan 6denmesi gereken KDV ’nin bir kism1
sorumlu sifatiyla alicilar tarafindan, diger kismi ise miikellef tarafindan beyan
edilip 6denmektedir. Tekstil ve konfeksiyon fason imalat islemlerinde,
akaryakit teslimlerinde, kamu kurumlar1 ve bankalarin yemek, bahge ve ¢evre
bakimi, 6zel giivenlik, damigmanlik ve denetim, temizlik, insaat, taahhiit,
bakim onarim, yemek servisi gibi hizmet alimlarinda KDV’nin ddeme
sorumlulugu belirli oranlarda miikellef ile alic1 arasinda paylasiimaktadir®>.

VIVK’nimn 17. maddesine gore kesinti yapmak zorunda olan kamu idare
ve milesseseleri, bankalar, sigorta sirketleri, diger sirket ve kurumlar ile
mahkemeler ve icra daireleri istihkak sahiplerine bu verginin konusuna giren
O0demeleri yaparken, veraset ve intikal vergisinin 6dendigine dair vergi
dairesinden verilmis bir tasdikname talep ederler. Istihkak sahiplerinin bu
tasdiknameyi ibraz etmemeleri halinde de, so6z konusu kuruluslar veraset
yoluyla intikaller lizerinden % 5, ivazsiz intikaller iizerinden ise %15 oraninda
kesinti yaparak kanunda belirlenen siireler icinde vergi dairesine yatirmak
zorundadirlar. Ayrica, VIVK’nim 7, 9, 16 ve 19. maddelerinde gercek ve tiizel
kisiler tarafindan diizenlenen futbol miisabakalari ve at yariglar1 tizerine
miigterek bahisler ile yarisma ve cekilislerden kazanilan ikramiyelerin
vergilendirilmesinde de kaynakta vergileme esas1 benimsenmistir. Buna gore,
s0z konusu kisilere dagitmis olduklari ikramiyeler lizerinden %10 oraninda
kesinti yapmak ve bunlar1 kanunda belirlenen siire i¢inde vergi dairesine
yatirmak zorunlulugu getirilmistir.

OTVK’nin 4/2. maddesi ile, KDVK’nin 9/1. maddesine paralel bir
sorumluluk getirilerek bu konuda diizenleme yapma yetkisi Maliye
Bakanligma verilmistir. Ancak Maliye Bakanlig1 bu konudaki yetkisini heniiz
kullanmamusgtir. Diger taraftan Belediye Gelirleri Kanunu’nun 13 ve 35.
maddelerinde de vergi kesenlerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Kanunun 13. maddesine gore, ‘ilan ve reklam islerini meslek
olarak ifa edenler, baskalari adina yaptiklar: ilan ve reklamlara ait vergileri
miikellef adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludurlar’. Kanunun 35.
maddesine gore ise, elektrik ve havagazini dagitan kuruluslar, satig bedeli ile
birlikte FElektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini tahsil etmek ve ilgili
belediyeye yatirmak zorundadirlar.

Benzer sekilde, Damga Vergisi Kanunu’nun 19. maddesine gore, genel
ve Ozel biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, iktisadi kamu tesekkiilleri
ve bankalar damga vergisine tabi 6demeleri yaparken, vergiyi kesinti yoluyla
tahsil etmekle sorumludurlar.

33 Sarily, a.g.e., s. 137.
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B. FERQI VERGI BORCLUSU DURUMUNDAKILERIN
SORUMLULUGU HALLERI

Fer’i vergi bor¢lusu durumundakilerin sorumlulugu halleri VUK’un 10,
12, 162 ve 251. maddelerinde, AATUHK nin 33, 35, miikerrer 35 ve 57.
maddelerinde, KVK’nin 34 ve 39 maddelerinde, KDVK’nin 9/2. maddesinde,
OTVK’nin  13. maddesinde, Emlak Vergisi Kanunu'nun 3 ve 13.
maddelerinde, Damga Vergisi Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinde, Giimriik
Vergisi Kanunu’nun 182. maddesinde diizenlenmistir.

Fer’i vergi borglusu durumundakilerden bazilar1 dogrudan dogruya asil
bor¢lunun yerine gecmektedir ve ddedikleri vergiler icin miikellefe riicu etme
imkan1 yoktur. Bu durumda vergi borcunun baska bir kisiye intikalinden** s6z
edilmekte ve fer’i vergi borglular1 verginin nihai yiiklenicisi durumunda
kalmaktadir. Fer’i vergi bor¢lusu durumundakilerden bazilar ise, asil borglu
ile birlikte sorumlu tutulmakta ve ddedikleri vergi borglari i¢in asil bor¢luya
riicu haklar1 sakli kalmaktadir. Bu durumda vergi borcunda teselsiilden® soz
edilmekte ve vergi sorumlusu ikinci derecede bor¢lu durumuna gelmektedir.
Dolayisiyla, fer’i vergi bor¢lusu durumundakilerin kendi igindeki farkli
niteliklerini dikkate alarak “birinci derecede fer’i vergi borglular1” ve “ikinci
derecede fer’i vergi borglular” seklinde ayr1 ayr1 incelemek daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Hatta, basvuru siras1 itibariyle AATUHK’nin 35.
maddesinde diizenlenen limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu, “iigiincii
derecede fer’i vergi borg¢lusu sorumlulugu” olarak nitelendirmekte yarar
vardir.

1. Birinci Derecede Fer’i Vergi Bor¢lularinin Sorumlulugu Halleri

Tiirk vergi hukukunda birinci derecede fer’i vergi borglularmin
sorumlulugu hallerine VUK’un 12. maddesinde diizenlenen mirasgilarin
sorumlulugu ve KVK’nin 39. maddesi ile AATUHK’nin 36. maddesinde
diizenlenen isi devralanlarin sorumlulugunda rastlanmaktadir.

VUK’un 12. maddesine gore “oliim halinde miikellefin odevleri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara geger ve miras¢ilardan her biri
olenin vergi bor¢larindan miras paylart oraninda sorumlu olurlar”. Ayrica,
VUK’un 164. maddesine gore 6liim, is birakma hiikmiinde oldugundan 6len
miikellefin sekli ve maddi 6devleri mirasgilarina gecer. Vergi hukukunda
maddi 6devlerden dolay1 mirasi reddetmemis kanuni ve mansup’® mirasgilar
miras hisseleri oraninda sorumlu olurlar. Buna karsilik, sekli 6devlerin miras
hisseleri oraninda dagitilmasi miimkiin olmadigindan miiteselsil sorumluluk

3 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16. baski, Ankara: Savas Yayinlari, 1998, ss. 67-70.

3 Erginay, a.g.c., 8. 64-67.

36 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda “kanuni ve mansup miras¢1” kavramlari yerine “yasal ve
atanmig mirasg¢1” kavramlari kullanilmusgtir.
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s6z konusudur’’. VUK un 372. maddesi cezalarm kisiselligi ilkesine uygun
olarak 6liim halinde cezalarin diisecegini hitkkme baglamaktadir. Bu durumda,
vergi cezalarindan dolay1 mirasgilarin sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.
Vergiyi doguran olay oOlen miikellefin kisiliginde gerceklestiginden, miras
ortakligr®® nedeniyle onun yerine gegen mirasg1 igin yiikiimliiliigiin belirleyici
unsurlarindan biri olan “vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklesmis
olma” kosulu eksik kalmaktadir®. Bununla birlikte, miras¢ilar tim hak ve
yiikiimliilikleri ile birlikte 6lenin yerine gegmekte, vergi borglarini kendi
malvarliklarindan 6demekte ve fiili imkansizlik nedeniyle asil bor¢luya riicu
edememektedir. Bu nitelikleri dolayisiyla mirascilar, birinci derecede fer'i
bor¢lu konumunda vergi sorumlusu olarak degerlendirilebilir.

Tiizel kisiligin son bulma sekillerinden biri olan sermaye sirketlerinin
vergisiz Dbirlesmelerinde veya devir halinde gercek kisilerdeki miras
ortakligina benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. KVK'nin 39. maddesine
gore, isi devralan veya boliinme sonrasi kurum devredilen veya boliinen
kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borglarini 6demeyi ve diger
Odevlerini yerine getirmeyi taahhiit ettiginden, bunlarin tiim vergi bor¢larindan
sorumlu olmaktadir. Burada devralan veya boliinme sonrasi kurum, vergiyi
doguran olayin kisiliginde gerceklestigi asil bor¢lu olmamasina ragmen, devir
edilen veya boliinen kurumun tiim borglarini iistlendigi, kendi malvarligindan
odedigi ve fiili imkansizlik nedeniyle eski kurumlara riicu edemedigi igin,
birinci derecede fer'i bor¢lu konumunda vergi sorumlusu niteligine sahip
olmaktadir. Nitekim, AATUHK nin 36. maddesinde yer alan “Iki veya daha
ziyade hilkmi sahsin birlesmesi, devri, bdliinmesi veya sekil degistirmesi
halinde yeni kurulan hitkkmi sahis, birlesen, devir alinan, boliinen veya eski
sekildeki hiikmi sahis ve sahislarin yerine geger” seklindeki diizenleme bunu
dogrulamaktadir.

2. ikinci Derecede Fer’i Vergi Bor¢lularimin Sorumlulugu Halleri

Tiirk vergi hukukunda ikinci derecede fer’i vergi borglularmin
sorumlulugu hallerine bir¢ok kanun hiikmiinde yer verilmistir. VUK’ un 10.
maddesi ile AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde “kanuni temsilcilerin
sorumlulugu”; KVK’nin 34. maddesi ile AATUHK’nin 33. maddesinde
“tasfiye memurlarm sorumlulugu”; AATUHK nin 11 ve 57. maddelerinde
“kefillerin sorumlulugu”; VUK’un 251. maddesinde “karnesiz hizmet erbabi
calistiranlarn - sorumlulugu”; KDVK’nmn 9/2. maddesi, OTVK’nin 13.
maddesi, Emlak Vergisi Kanunu’nun 3 ve 13. maddeleri, Damga Vergisi

37 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1., Ankara: Yaklasim Yaymlari, 1995,
s. 328.

38 Mirasgilari sorumlulugu ile ilgili “miras ortakli1 ve miiteselsil sorumluluk™ hitkiimleri 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 640-641. maddelerinde diizenlenmistir.

% Oneel — Kumrulu — Cagan, a.g.c., s. 79.

171



172 GERCEK AUHFD Y1l 2005

Kamunu’nun 24 ve 25. maddeleri ve Glimrik Vergisi Kanunu'nun 182.
maddesinde “ilgili kisilerin sorumlulugu” halleri diizenlenmistir.

VUK’un 10. maddesi ile AATUHK’nin mikerrer 35. maddesinde
diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, belirli kosullara bagli olarak, bir
tiir “kanuni kefalet miiessesesi’ne benzemektedir®’. Tiirk vergi hukukunda
vergi borcunun asli bakimindan ortak bir diizenleme getirilerek, bunun asil
miikellefin malvarligindan alinmasi gerektigine hilkkmedilmistir. Dolayisiyla,
kanuni temsilciler vergi kanunlarinin yiikledigi 6devleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getirirlerse, vergi asil miikellefin malvarligindan alimaktadir*'.
Ancak, kanuni temsilciler kendilerine yiiklenen 6devleri yerine getirmezlerse,
bu ylizden miikellefin malvarligindan kismen veya tamamen alinamayan
vergiler kanuni temsilcilerin malvarligindan alinmaktadir. Bu vergiler
temsilcilerin kendi kisisel borglari olmadigi igin asil vergi borglusuna riicu
haklar1 vardir (VUK, md. 10; AATUHK, miik. md. 35)42.

Vergi cezalarindan sorumluluk agisindan ise gercek ve tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin sorumlulugu farklilik arz etmektedir. Kiiclik ve
kisithlarin veli, vasi ve kayyim gibi kanuni temsilcileri, temsil ettikleri
kisilerin vergisel ddevlerini yerine getirmemeleri halinde, kasit ve ihmalleri
olup olmadigma bakilmaksizin cezaya muhatap olurlar (VUK, md. 332) ve
bunlar i¢in kiigiik ve kisithlara riicu edilemez®. Diger taraftan VUK un 333.
maddesine gore tiizel kisilerin yonetim ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykir
hareketlerden meydana gelecek parasal nitelikteki vergi cezalar tiizel kisi
adma kesilmektedir. Ancak, genel ceza hukukundaki “cezalarin gergek kisiler
adina diizenlenmesi” ve “cezalarin sahsiligi” prensipleri geregi, hiirriyeti
baglayici cezalarn sugu bilfiil isleyen kimseye ¢ektirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, VUK un 359. maddesinde diizenlenen fiillerin islenmesi halinde bu
filler i¢in 359 ve 360. maddelerde Ongoériillen hapis cezalari, bu fiilleri
isleyenler hakkinda uygulanmaktadir. Zaten, hapis cezasi gerektiren fiiller i¢in
tiizel kisilerin yargilanmasina olanak yoktur*. Dolayistyla, VUK un 333.
maddesindeki diizenlemeyle kanuni temsilcilerin cezalandirilmas: degil,
sadece sucu isleyen kanuni temsilcinin cezalandirilmasi amaclanmustir®.

Kanuni temsilciler vergiyi doguran olayla herhangi bir iligkileri
olmamalarma karsilik, belirli kosullarin varliginda tim malvarliklar ile asil
bor¢lu tarafindan G6denmeyen vergilerden sorumlu tutulmaktadirlar.

* Kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Turgut Candan,
Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Ankara: Tiize
Yaymncilik, 1998, s. 7.

4! Karakog, a.g.e.,s. 151.

2 Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., s. 74.

3 Kirbas, a.g.e., s. 83.

# Kaneti, a.g.e.,s. 230.

“]. Halil Bagdinli, “Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilciler ile Ortaklarm Vergisel
Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari, Yil 17, S. 119, (Agustos 1998), s. 65.
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Dolayisiyla kanuni temsilcileri, asil borglu yerine sorumlu tutulan ikinci
derecede fer'i vergi borglusu olarak nitelendirmek dogru olacaktir.

Kurumlarm tasfiye dénemi siiresince vergilendirmeye iliskin 6dev ve
sorumluluklar, tamamen kanuni temsilci durumunda bulunan tasfiye
memurlarma yiiklenmektedir. VUK’ un 10. maddesi tasfiye memurlari igin de
gegerli olup, tasfiye donemine iliskin olarak ortaya ¢ikan vergi ve buna bagl
alacaklar sirket tiizel kisiliginden almamadig: taktirde tasfiye halinde kanuni
temsilcilerin yerine gegen tasfiye memurlarindan talep edilmektedir*®. Diger
taraftan, KVK’nin 34. maddesi ile AATUHK’nin 33. maddesi uyarinca,
tasfiye memurlan tasfiye edilen kurumun tahakkuk etmis veya tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergileri 6demeden veya bu vergilerle ilgili
karsihk ayirmadan Icra ve iflas Kanununun 206. maddesinin 6. sirasinda
yazili imtiyazsiz alacaklara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi
taktirde bu vergilerin asil, zam ve cezalarindan tiim malvarliklar1 ile sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Buna gore, tasfiye memurlarinin sorumlulugu
aynen kanuni temsilciler gibi ikinci derecede ve fer'i niteliktedir. Bu nedenle,
tasfiye memurlar1 sahsi malvarliklarindan karsiladiklart vergi asillart igin
tasfiyeden pay alan ortaklara veya paylastirma yapilmis olmak ve ortak tasfiye
paylart vergi borcunu karsilamaya yetmemek kaydiyla, s6z konusu vergileri
icin alacaklilara da riicu edebilmektedirler. Ancak, gecikme zammu ve faizler
ile vergi cezalar i¢in tasfiye memurlarmimn riicu haklar1 yoktur®’,

AATUHK’nin 11. maddesine gore, vergi alacagimi giivence altina almak
i¢in vergi daireleri gercek veya tiizel kisilerin kefaletini kabul edebilirler. Iradi
olarak yapilan kefalet sozlesmesine dayanarak vergi idaresi asil miikellef
tarafindan Odenmeyen vergiler igin kefile basvurabilmektedir. Borglar
Kanunu’nun 484. maddesine gore kefalet sdzlesmesinin yazili olmasi ve
kefilin sorumlu olacagi tutarin gosterilmesi yeterli iken, vergi hukuku
agisindan bu sézlesmenin noterden tasdikli olmasi gerekmekte™ ve gosterilen
kefillerin miiteselsil kefil veya miisterek miiteselsil bor¢lu durumunda
olduklar1 kabul edilmektedir (AATUHK, md. 11). Nitekim AATUHK ’nin 57.
maddesinde, kefillerin aynen asil bor¢lularin tabi tutulduklar usullerle takip
olunacag hiikiim alina alinmastir.

Vergi sorumlulugu agisindan kefillerin durumu incelendiginde, burada
vergiyi doguran olay baskasiin kisiliginde gerceklesmekte, ancak kefil vergi
borcunu kendi malvarligindan 6demektedir. Ayrica, 6demis oldugu vergiler
icin asil borgluya riicu hakkima sahip olmaktadir. Bu durumda kefil, vergi
borcu agisindan iistlenmis oldugu sorumluktan dolayi, ikinci derecede fer'i
vergi borglusu olarak nitelendirilebilir.

46 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, a.g.e., ss. 272-273.

47 Erkan Giirboga — Figen Akgiil, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Belirlenmesi ve
TTK 1le Vergi Kanunlari Acisindan Sorumluluk Durumu”, Vergi Sorunlari, Yil 16, S. 110,
(Kasim 1997), s. 50.

48 Edip Simsek, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Serhi, 2. baski, Istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim A.S., 1996, ss. 443-444.
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GVK’nin 64. maddesinde belirtilen kisilerin yaninda calisan hizmet
erbaplarinin {icretinin tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, bunlarin
vergilendirilmesinde “diger usul” tercih edilmistir. Bunlarin vergilendirilmesi
ile ilgili maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesini saglamak ve giivence
altina almak amaciyla ise VUK’un 251. maddesine gore, diger usulde
vergilendirilen hizmetlileri calistiran isverenler, bu hizmetlilerin kanunda
belirtilen siireler i¢inde karne almalar1 ve vergileri 6demelerinden sorumlu
tutulmuglardir. Buna gore, karnesiz hizmet erbabi calistiranlar kendilerine
yiiklenen sorumlulugu yerine getirmemeleri durumunda, vergiyi doguran olay
kisiliklerinde gerceklesmemesine ragmen kendi malvarliklarindan vergi
borglarmin 6denmesinden sorumludurlar. Isverenler de, ddedikleri vergiler
icin asil miikellefe riicu hakkina sahip olduklarindan, asil bor¢lu yerine
sorumlu tutulan ikinci derecede fer'i vergi borglusu olarak nitelendirilebilirler.

Tirk vergi hukukunda “ilgili kisilerin  sorumlulugu” olarak
nitelendirilebilecek haller KDVK’nin 9/2. maddesi, OTVK’nm 13. maddesi,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 3 ve 13. maddeleri, Damga Vergisi Kanunu’nun
24 ve 25. maddeleri ve Gilimrilk Vergisi Kanunu’nun 182. maddesinde
diizenlenmistir. KDVK’nin 9/2. maddesinde, belgesiz mal bulunduruldugunun
veya hizmet satin alindiginin tespiti halinde bunlar1 bulunduran veya alan kisi,
ziyaa ugratilan KDV nin 6denmesinden sorumlu tutulmaktadir. Buna paralel
olarak, Gilimriik Vergisi Kanunu’nun 182. maddesine gore, esyanin Kanuna
aykirt olarak giimriikten girigini gergeklestirenlere istirak eden kisiler, bunu
normal olarak bilmesi gereken kisiler ile kacak esyay: elinde bulunduranlar
giimriik vergisinin 6denmesinden sorumludurlar.

OTVK’nin 13. maddesinde de ozel tiikketim vergisinin &denmesini
saglamak veya vergi ziyammi Onlemek amaciyla islem yapan ilgili kisi ve
kurumlar verginin 6denmesinden sorumlu tutulmaktadir. Benzer sekilde,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 3 ve 13. maddeleri payli miilkiyet halinde malik
olanlarin bina ve arazi vergisinden hisseleri oraninda, elbirligi miilkiyette ise
miiteselsilen sorumlu olacaklarmi diizenlemistir. Damga Vergisi Kanunu’nun
24 ve 25. maddelerinde ise, vergiye tabi kagitlarin damga vergisinin
6denmemesinden veya noksan 6denmesinden dolay1 alinmasi gereken vergi ve
cezadan, miikelleflere riicu hakki sakli olmak tizere, kagitlar1 ibraz edenler ve
hamilleri sorumlu tutulmustur. Damga vergisi alinmadan veya noksan alinarak
resmi daireler veya noterlerce diizenlenen belgelere ait vergi miikelleflere,
cezast ise diizenleyenlere ait olur. Ciinkii, karine olarak miikelleflerin
kusurunun bulunmadigi kabul edilir. Diger taraftan, birden fazla kisi
tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenler
miiteselsilen sorumludurlar. Burada zincirin kopmasini 6nlemek amaciyla,
muafiyete tabi kisi ve kuruluslarin bulunmasi halinde, riicu haklar1 bulunmak
kaydiyla onlar da vergi ve cezanin ddenmesinden sorumlu tutulmustur®.

4 Ahmet Kirman, “Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk”, Mali Sorunlara Céziim, S. 8§,
(Agustos 1985), ss. 40-41.
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Bu sorumluluk hallerinde, verginin eksiksiz O0denmesini saglamak
amaciyla bir iglem yapanlar veya islem yapilmasinda taraf olan kisiler, vergiyi
doguran olayla bir iligkileri olmamasina ragmen, verginin 6denmesinden tiim
malvarliklar ile sorumlu tutulmaktadirlar. Odemis olduklar1 bu vergiler
sorumlularin kendi kisisel borglart olmadig1 igin, asil vergi borglusuna riicu
hakki saklidir.

3. Uciincii Derecede Fer’i Vergi Borclularinin Sorumlulugu Halleri

AATUHK’nin 35. maddesinde diizenlenen limited sirket ortaklarinin
vergi borcundan sorumlulugu incelendiginde, bunlar1 {iglincii derecede fer’i
vergi borglusu olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim olmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, vergi borcu karsisinda limited sirket ortaklart
fer’i vergi bor¢lusu durumunda olduklar1 igin, kendilerine yiiklenen
sorumluluk fer’i ya da tali niteliktedir. Bu nedenle, limited sirketin vergi
borglar icin Once limited sirket tiizel kisiligi aleyhine takibat yapilmakta ve
vergi alacaginin sirket malvarligindan tahsil olanagi kalmadiginda limited
sirket ortaklarma gidilmektedir’. Hatta, limited sirketlerin vergi bor¢laridan
dolayr kanuni temsilciler fer’i vergi borglusu olarak ikinci derecede
sorumluluk tasirken, ortaklarm sorumlulugu iigiincii derecede kalmaktadir’'.
Bu durumda, o6rnegin anonim sirket ortaklarina vergi borcundan dolay:
herhangi bir sekilde bagvurulamaz iken, AATUHK’ ’nin 35. maddesi vergi
alacagini giivence altina alma tedbiri olarak limited sirket ortaklarina
bagvurabilme imkan1 saglamaktadir. Boylece, TTK’daki “sinirli sorumluluk™
ilkesi ile ters diismekle birlikte, vergi kanunlarinda “kamu diizeni” ilkesi 6n
plana ¢ikartilmustir™.

AATUHK'nin 35. maddesindeki diizenleme, limited sirketten ve kanuni
temsilciden tahsil edilemeyen vergi borglarmin, sermaye hisseleri oraninda
limited sirket ortaklarinin malvarliklarindan alinmasini  saglamaktadir.
Boylece, 6zellikle kotii niyetli baz1 kisilerin limited sirketlerde kanuni temsilci
olarak TTK’nin 541. maddesine gore ortak olmayan, genellikle mali durumu
zay1f ve bilgisiz bir kimseyi miidiir olarak tayin etmelerinin dnlenmesi veya
sirketin kanuni temsilcisinin ortaklardan birisi olmasi durumunda ve bunun
malvarligi kamu alacaginin karsilanmasina yetmediginde, kamu alacaklarinin
giivence altina alinmasi amaglanmistir™.

%% Mehmet Tosuner, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Kamu Borglaridan Sorumlulugu”,
Yaklasim, Y1l 2, S. 16, (Nisan 1994), s. 30.

51 Adnan Gergek, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarn Vergi Borcundan
Sorumlulugu”, Yaklasim, Y1l 7, S. 83, (Kasim 1999), s. 219.

32 Erol Degerli, “Yeni Diizenlemeye Gore Anonim ve Limited Sirketlerin Kamu Borglarindan
Dolay1 Ortaklarin Sorumluluklari”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 72, S. 4, (Aralik 1998), ss.
882-885.

53 Metin Tas, “Limited Sirket Ortaklarimn Kamu Borglarindan Sorumlulugu”, Yaklasim, Yil 7;
S. 76, (Nisan 1999), s. 66.
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C. VERGI ODEVLIiSi DURUMUNDAKILERIN SORUMLULUGU
HALLERI

Vergi odevlisi durumundakilerin sorumlulugu halleri Motorlu Tagitlar
Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde, Damga Vergisi Kanunu’nun 26 ve 27.
maddelerinde, Harclar Kanunu’nun 128. maddesinde, VUK’ un miikerrer 227.
maddesinde ve 3568 sayili kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir.
Miikelleflerin sekli 6devlerinin tam ve eksiksiz olarak yapilip yapilmadiginin
kontrol edilmesi gorevinin miikellefle islem yapan kisilere de yiiklenebilmesi,
vergi sorumlulugunun uygulama alanin1 6nemli 6l¢iide genisletmektedir™.

Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine gore trafik, belediye
veya liman ve hava sicil memurlar1 kayit ve tescil ettikleri motorlu tasitlarla
ilgili bilgileri her ay vergi dairesine vermek zorundadirlar. Ayrica, noterler,
trafik, belediye veya liman ve hava sicil memurlart motorlu tasitlarin her tiirlii
satis ve devir iglemlerini yapmadan Once, tasitlarla ilgili fenni muayene
komisyonlar1 tagitlarin fenni muayenelerini yapmadan 6nce, bu tagitlara ait
motorlu tasitlar vergisi ile gecikme zammi, gecikme cezasi ve vergi
cezalarimin 6dendigini gosterir belgeyi istemek zorundadirlar. Bu zorunluluga
uymadan iglem yapanlar, denmeyen veya noksan odenen vergi, gecikme
zammi, gecikme cezasi ve vergi cezalarindan miikellefle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar.

Damga Vergisi Kanunu'nun 26. maddesinde resmi dairelere damga
vergisi 0denmemis olarak kendilerine ibraz edilen kagitlar1 tespit etme ve
vergi dairesine bildirme sorumlulugu verilmistir. Damga Vergisi Kanunu’nun
27. maddesine gore ise noterler, bankalar, kamu kurumlar1 ve damga vergisi
miikellefleri vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlarin vergi ve
cezalar1 6denmedikee isleme koyamazlar. Bunu yapan kisi ve kuruluslardan,
kagidin miikelleflerinden alinacak ceza tutarinda ayrica ceza alinir. Benzer
sekilde Har¢lar Kanunu’nun 128. maddesine gore, harglari almadan islem
yapan memurlar harcin 6denmesinden miikellefle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir.

VUK’un miikerrer 227. maddesinde, vergi kayip ve kacaginin asgari
diizeye indirilmesi i¢in, 3568 sayili kanuna gore yetki almig meslek
mensuplarmin, imzaladiklart beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagi
olan belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya g¢ikan vergi ziyama bagl
olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 ongoriilmiistiir. Boylece,
3568 sayili kanunla serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirlere verilen yetkilere iliskin wvergi sorumlulugu
uygulamas: VUK ’un miikerrer 227. maddesinde diizenlenmistir™". Buna gore,

5% Kaneti, a.g.e.,s. 175.
35 Nihal Saban, “3568 ve 4008 Sayili Yasalar, Tebligler ve Danistay Kararlar1 Ardindan Meslek
Mensuplari, Meslegin Konusu ve Sorumluluk”, Vergi Sorunlari, S. 80, (Mayis 1995), s. 116.
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meslek mensuplarinin  sorumlulugu imzaladiklart beyannamelerde veya
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarini ve
belgelerdeki bilgileri tam olarak yansitip yansitmadigi ile simirlidir. Buna
paralel olarak, yeminli mall miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan
sorumlu tutulmalart ile ilgili diizenleme 3568 sayili kanunun 12/4. maddesinde
de yer almaktadir. Yeminli mali misavirler, yaptiklart tasdikin dogru
olmamasi halinde, tasdikin kapsamu ile sinirh olmak iizere, ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.

Vergi 6devlisi durumundakilerin sorumlulugu halleri incelendiginde, asil
miikellefin  vergilemeyle ilgili 6devlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmesinden, islem yapan veya miikellefin 6devlerini yerine getiren kurum,
kurulus ve kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi goriiliir. Vergi &devlisi
durumundakilere tamamen sekli o6dev ve sorumluluklar yiiklenerek,
mikellefin 6devlerinin tam olarak yerine getirilmesinin saglanmasi
amacglanmis ve bdylece vergi kayip ve kacagmin asgari diizeye indirilmesi
Ongorilmiistiir.

1L TORK VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK TURLERi VE
INCELENMESI

Vergi sorumlusu konumundaki kisilere, cesitli kanunlarla vergileme ile
ilgili bir¢cok gorev yiiklenmistir. Bu kisilerin, sorumluluk hukuku agisindan
iistlendikleri gorev ve sorumluluklar incelendiginde, bunlarin birbirinden
oldukga farkli tiirde ve nitelikte oldugu, dolayisiyla ilgili taraflar agisindan
farkli sonuclar yarattigi ve iliskiler dogurdugu goriilmektedir. Tiirk vergi
hukukunda diizenlenen sorumluluk tiirleri, g¢esitli agilardan incelemeye tabi
tutulabilir.

Birden fazla kisinin sorumlu tutulmasinda belirli bir sira takip edilip
edilmeyecegi  acisindan  miisterek ve  miiteselsil  sorumluluktan
bahsedilmektedir. Sorumlulugun dogdugu kaynak agisindan kanundan dogan
ve sozlesmeden dogan sorumluluk olarak ayirim yapilabilir. Sorumlulugun
cesitli unsurlar bakimindan sinirlandirilmis olup olmamasi agisindan sinirlt ve
smirsiz sorumluluktan s6z edilebilir. Kisilerin sorumlu tutulmasmin belirli bir
kusura bagli olup olmamasi agisindan kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayirimi
yapilabilir. Vergi sorumlusunun hangi 6devlerden sorumlu tutuldugu agisindan
maddi 6dev ve sekli 6dev sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Sorumlu
tutulan kisinin baskasi adina yapmis oldugu édemeler igin asil borgluya riicu
edebilmesi ag¢isindan riicu edilebilir ve riicu edilemez sorumluluk tiiriinden s6z
edilebilir. S6z konusu bu sorumluluk tiirlerinde vergi idaresi ile vergi
sorumlusu ve vergi sorumlusu ile vergi miikellefi arasindaki iliskileri de
incelemekte yarar vardir.
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A. VERGIi HUKUKUNDA MUSTEREK VE MUTESELSIL
SORUMLULUK

Vergi hukukunda sorumluluk miiessesesine yer verilmesinin
nedenlerinden birisi, bir vergi borcundan birden fazla kisinin sorumlu
tutulmasini saglamaktir. iste ayn1 vergi borcundan birden fazla kisinin sorumlu
tutulmasina miisterek veya ortaklasa sorumluluk denilmektedir. Bir vergi
borcunun ayni anda birden fazla kisinin her birinden istenebilmesi hali ise
miiteselsil veya zincirleme sorumluluk olarak ifade edilir’®. Bir baska tanima
gore vergi hukukunda teselsiil, birden fazla yiikiimliiniin ayni verginin
tamaminin  borclusu olmalarini ifade eder’’. Miisterek ve miiteselsil
sorumluluk vergi kanunlarinda diizenlenirken, sorumlu tutulacak kisi veya
kisilerin verginin konusuyla ya da vergilendirmeye iliskin ekonomik
islemlerle iliskili olmas1 hususuna dikkat edilmistir. Vergilendirme ile hi¢bir
iligkisi olmayan kisilerin verginin édenmesinden miisterek ve miiteselsilen
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir’®.

. 1. Miisterek Sorumlulukta Taraflar Arasindaki {liskilerin
Incelenmesi

Vergi hukukunda miisterek sorumlulugun diizenlenmesi, vergi idaresine
bir vergi alacagini birden fazla kisiden isteme imkani vermektedir. Ancak,
vergi idaresi miisterek sorumlu tutulan kisilerden alacagini belirli bir sira
izleyerek talep edebilmektedir. Yani miisterek sorumlulukta vergi idaresi,
alacagimi 6nce miikellefin kendisinden talep etmekte, ondan alamazsa vergi
sorumlusuna basvurmaktadir. Dolayisiyla, sorumlulugun fer’i niteligi,
miisterek sorumlulukta s6z konusu olmaktadir. Tiirk vergi hukukunda
miisterek sorumluluk tiirline kanuni temsilcilerin ve limited sirket
ortaklarinin sorumlulugunda rastlanmaktadir.

VUK’un 10. maddesinde, ‘kanuni temsilcilerin kendilerine verilen
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikellefin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar,
kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir’ hikkmiine yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore kanuni temsilcinin asil bor¢lunun vergi
borcundan dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Her seyden once, vergi dairesinin kanuni temsilciye miiracaat
ettigi tarihte, temsil edilen vergi miikellefinin vergi dairesi tarafindan talep
edilebilecek bir vergi borcunun mevcut olmasi gerekir. Hukuki agidan asil
vergi miikellefinden talep edilemeyecek olan vergi borcu kanuni temsilciden

%6 Selahaddin Zorlu, Vergi Hukuku, Maliye Bakanhg Teftis Kurulu Yaym No:1980/222,
Ankara, 1981, s. 42.

37 Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.c., s. 85.

58 Zorlu, a.g.e.,s. 43.
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de talep edilemez. Ornegin, tarh (VUK, md. 113-114) veya tahsil (AATUHK,
md. 102-104) zamanagiminin mevcut oldugu hallerde kanuni temsilcinin de
sorumlulugu s6z konusu olamaz™.

Ayrica, vergi alacaginin kanuni temsilciden talep edilebilmesi igin
miikellef veya vergi sorumlularinin malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil imkaninin kalmamig olmasi gerekir. Burada s6z konusu olan hukuki
degil, maddi imkansizhktir®. Dolayisiyla, kanuni temsilcinin vergi tahsilat:
acisindan sorumlulugu ikinci derecede ve fer'i niteliktedir. Bu durumda vergi
alacaklisinin, 6nce asil vergi borglusu aleyhine AATUHK nin 54. maddesine
gore tiim takip yollarmi kullanmasi ve bunun sonunda asil bor¢lunun
malvarliginin vergi borcunu karsilamaya yetmediginin AATUHK’nmn 75.
maddesine gore bir “aciz fisi” ile tespit edilmesi gerekmektedir®. Vergi
alacaginin kismen veya tamamen tahsiline imkan kalmamasina karsilik, asil
bor¢luya kefil olanlar varsa, kefil hakkinda aymi sekilde takibata gegcilerek
sonuglandirilmadan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemez. Ancak tiim
bu yollarin tiiketilmesinden sonra, vergi alacaginin hala tahsil edilemeyen
kismi kalmigsa, alacakli vergi dairesi kanuni temsilcinin malvarligina
miiracaat edebilmektedir®,

Vergi borcundan dolay1 limited sirket ortaklarinin sorumluluk tiirii
acisindan konuya yaklasildiginda, oncelikle uygulama kapsami bakimindan
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu durumda, vergi borcundan dolay1
sorumlulugun derecesini saptamada, oncelikle VUK'un 10. maddesinin esas
alinmas1 gerekmektedir. Baska bir ifade ile, vergiyi doguran olay limited
sirketin tlizel kisiliginde gergeklesmesine karsilik limited sirketten tahsil
edilemeyen vergilerin, dncelikle VUK'un 10. maddesine dayanilarak tiim
malvarligi ile sorumlu ve ikinci derecede fer'i borglu olan kanuni temsilciden
(miidiir) tahsil edilmesi gerekmektedir. Vergi alacagimin kanuni temsilciden
tahsil imkanmm bulunmamasi halinde ise, AATUHK'nin 35. maddesine gore
limited sirket ortaklarindan sermaye paylar1 oraninda alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, limited sirketin tiizel kisiligi, limited sirketin kanuni
temsilcisi ve limited sirket ortaklar arasinda ii¢ dereceli bir miisterek
sorumluluk s6z konusudur. Limited sirket ortaklar1 arasinda bir baska tiizel
kisinin (TTK, md. 503) bulunmas1 halinde, sorumlulugun ortak sifatiyla diger
sitkete ve bunun kanuni temsilcileri ile ortaklarina yansiylp yansimayacagi
konusunda kanunda agiklik yoktur. Literatirde de bu nokta iizerinde

% Yasar Karayalgin, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”,
Yaklasim, Y1l 2, S. 15, (Mart 1994), s. 6.
0 Candan, a.g.e.,s. 91.
81 Recep Narter, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu”, Yaklasim,
Yil 2, S. 17, (Mayis 1994), s. 77; Dns. 3. D. 27.06.2001, E:2001/2547, K:2001/3219 (Siikrii
Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar), C. 7, Ankara: Yaklasim Yaynlari,
2005, ss. 655-657).

Candan, a.g.e., s. 94; Dns. 4. D., 10.11.1998, E:1998/1105, K:1998/3997.
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durulmamustir.  Ancak, AATUHK'nin 35. maddesindeki diizenleme
cergcevesinde, ortak tiizel kisiligin konumunu “bor¢luluk” olarak degil,
“borgtan sorumluluk” olarak degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce, borgtan
sorumluluk ise alt gruplarin da sorumlu tutulmasina izin vermez. Dolayistyla,
bir limited sirketin ortaginin bagka bir tiizel kisilik olmasi halinde, ortak
sifatiyla bu tiizel kisilik sermaye paylari oraninda vergi borcundan sorumlu
tutulur, ancak ondan da alimamamasi durumunda, s6z konusu vergi borcu i¢gin
bu tiizel kisinin kanuni temsilcisi ve ortaklarina gidilemez.

Hemen belirtmek gerekir ki, vergi idaresinin bir alt derecedeki
sorumludan vergi alacagini isteyebilmesi i¢in bir {iist derecedeki igin
AATUHK’nin 75. maddesine gore aciz fisi diizenlemis olmasi gerekir. Bir kisi
hakkinda aciz fisinin diizenlenmis olmasi, AATUHK ’nin 76. maddesine gore,
zamanagimi siiresince vergi idaresine borgluyu takip etme ve malvarliginda
artis meydana gelmesi durumunda herhangi baska bir isleme gerek kalmadan
hemen el koyma imkani saglamaktadir®. Dolayisiyla, miisterek sorumlulukta
vergi idaresi, alacagini tahsil edebilmek igin asama asama takip ettigi
sorumlularin  sayisim1  artirirken, sonugsuz takibat yaptigi  kisilerin
malvarliginda artis meydana gelmesi halinde hemen onlar nezdinde de takibati
devam ettirebilmektedir. Boylece, alt derecelere dogru takibat yapilirken,
miigterek sorumluluk s6z konusu iken, takibat yapilmis olan kisiler arasindaki
sorumluluk miiteselsil sorumluluga doniismektedir.

. 2. Miiteselsil Sorumlulukta Taraflar Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi

Vergi hukukunda sorumlulugun miiteselsil olmasi, idareye vergi
alacagmin bir kismi veya tamami i¢in sorumlulardan diledigine miiracaat
edebilme imkan1 verdigi gibi, ayn1 anda sorumlularin her birinin ayr ayr
takibine de olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, miiteselsil sorumlulukta
sorumlulugun asli niteligi 6n plana c¢ikmaktadir. Ciinkii, miiteselsil
sorumlulardan her biri borcun tamamim1i &demek zorundadir. Ayrica,
sorumlulardan birisinin borcu 6demesiyle, diger sorumlular da bu oranda
borg¢tan kurtulmaktadir (BK, md. 142).

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk esas itibariyle vergi borcuna
iligkin olup, istisnai durumlarda vergi cezalarinda da s6z konusu
olabilmektedir®. Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miikellefler
arasinda (miiteselsil miikellefiyet), miikellefle vergi sorumlusu arasinda ve
vergi sorumlulart arasinda olmak {izere farkli gekilde karsimiza
¢ikabilmektedir.

63 Cengiz Unlii, Amme Alacaklar1 Tahsili usulii Hakkinda Kanun, Ankara: Seckin Yaymnevi,
1995, s. 704.
64 Karakog, a.g.e., s. 172.
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Miikellefler arasinda miiteselsil (ortaklasa) miikellefiyet halinde, vergiyi
doguran olay birden fazla kisinin kisiliginde gerceklestiginden, aslinda
verginin birden fazla miikellefi vardir. Bu nedenle de ayni vergi borcundan
dolay1 miikelleflerin hepsi ayni derecede sorumludur®. Burada sorumluluk
kavrami, miikelleflerin kendi borg¢larindan kaynaklanan sorumluluklarini
ifade etmekte ve hem maddi hem de sekli 6devleri kapsamaktadir. Odevlerin
miikelleflerden biri tarafindan yerine getirilmesi halinde, vergi idaresine
kars1 diger miikelleflerin sorumlulugu da sona ermektedir. Ornegin emlak
vergisinde elbirligi halinde miilkiyette, malikler emlak vergisinden
miiteselsilen sorumlu olurlar (EVK md. 3 ve 13). KDVK’nin 44. maddesine
gore de, adi ortakliklarda verginin 6denmesinden ortaklar miiteselsilen
sorumludurlar. Yine Damga Vergisi Kanunu’nun 24/2. maddesine gore,
birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin
tamamindan imza edenler miiteselsilen sorumludurlar.

Bazen, vergiyi doguran olayla dogrudan iliskili olmayan {i¢iincii kisiler,
miikellefle  birlikte vergisel odevlerden sorumlu tutulabilmektedir®.
Miikellefle vergi sorumlusu arasinda miiteselsil sorumlulukta vergiyi
doguran olay miikellefin sahsinda gerceklesmektedir. Ancak vergi alacaginin
giivence altina alinmasi ve vergi tahsilatinin kolaylastirilmasi amaciyla vergi
borcundan vergi sorumlulari da miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir. Ornegin MTVK’nin 13.maddesi uyarinca, motorlu tasitlar
vergisinin 6dendigini gosteren belgeleri istemeden motorlu tasitlarin her
tiirli satis ve devir islemlerini yapan noterler, memurlar 6denmeyen ya da
noksan oOdenen vergiden miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmuslardir. Yine Harglar Kanununda gerekli harglari almadan islem
yapan memurlar harcin 6denmesinden miikellefle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar®”. Damga Vergisi Kanunu’nun 24/2. maddesine gore, bu
vergiden muaf kuruluslarca diizenlenen kagitlara ait damga vergisinin hig
O0denmemesi veya noksan 6denmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan
kisilerle birlikte ilgili kurumlar da miiteselsilen sorumludurlar.

VUK’da miiteselsil sorumluluga, Kanunun 11/3. maddesinde
diizenlenen vergi kesenlerin sorumlulugu ve miikerrer 227. maddesinde
diizenlenen meslek mensuplarinin sorumlulugunda rastlanmaktadir. VUK’ un
11/3. maddesinde “Mal alim ve satimi ve hizmet ifast dolayisiyla vergi
kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim
satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya
hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon ve yonetimine katimak veya
menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit olanlar

55 Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk ve VUK un 11. Maddesine Gore
KDV’den Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyasi, S. 222, (Subat 2000), s. 33.

% Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.c., s. 85.

67 Ayni1 yonde karar i¢in bkz. Dns. 9. D., 19.06.2002, E:2001/3746, K:2002/3174.
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miiteselsilen sorumludurlar” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hilkkme gore vergi
kesenlerin sorumlulugu hallerinin tamaminda ayni zamanda miikellef ile
vergi kesenler arasinda miiteselsil sorumluluk da s6z konusudur. Ornegin,
VUK’un 11. maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin
KDV agisindan da uygulanmasi gerekmektedir®®. Ancak, miiteselsil
sorumlulugun KDV acisindan uygulanabilmesi i¢in, kisi ve kuruluslar
arasinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinde bir “irtibatin” bulundugunun tespit
edilmesi gerekir®™. Ayrica, 3568 sayili kanunun 12/4. maddesinde
diizenlenen yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu da miikellef ile vergi
sorumlusu arasinda miiteselsil nitelik tagimaktadir. Diger taraftan,
AATUHK’nm 11 ve 57. maddelerine gore, vergi alacagindan dolayr kefalet
kabul edilmesi durumunda, kefillerin sorumlulugunda da miikellef ile kefiller
arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

Vergi sorumlular1 arasinda miiteselsil sorumluluk, vergi dairesine karsi
birden fazla vergi sorumlusunun ayni anda vergilendirmeye iliskin 6devlerin
yerine getirilmesinden sorumlu tutulmasini ifade etmektedir’’. Dolayisiyla,
burada vergi sorumlular1 kendi aralarinda miiteselsilen sorumlu durumunda
olup, vergi idaresine kars1 ddevlerin sorumlulardan birisi tarafindan yerine
getirilmesiyle digerlerinin de sorumluluklar1 sona ermektedir. Vergi
sorumlular1 arasinda miiteselsil sorumluluga 6rnek olarak KVK’nin 34.
maddesi ile AATUHK nin 33. maddesinde diizenlenen tasfiye memurlarinin
sorumlulugu gosterilebilir. Buna gore, tasfiye memurlar1 vergileri 6demeden
paylastirma yaparlarsa vergilerin asil, zam ve cezalarindan kendi aralarinda
sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Ote yandan, kanunda agik bir hiikiim olmamasia ragmen, VUK un 10/2.
maddesi sartlar1 altinda kendi aralarinda kanuni temsilcilerin sorumlulugu da
miiteselsil nitelik tasimaktadir’'. Ciinkii, vergi kanunlarinda belirlenen kosullar
gerceklestiginde vergi idaresi, kanuni temsilcilerin tamaminin veya herhangi
birinin malvarligimna bagvurarak alacagini tahsil etme hak ve yetkisine
sahiptir’*.

8 Mahmut Vural, Katma Deger Vergisi iade Rehberi, 2. baski, Istanbul: Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayni, 2002, s. 509.

% Yasalarin kendisine yiikledigi ddevleri eksiksiz yerine getiren iyi niyetli yiikiimliilerin mal
aldiklar kisilerin vergiyi 6deyip 6demediklerini takip etmeleri ve onlar1 bu yonde zorlamalari
olanakli olmadig1 gibi, bu kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmalart da hukukun temel
ilkelerine aykiridir. Dns. 7. D., 25.02.2004, E:2000/7946, K:2004/465 (Yaklasim, Yil 13, S.
146, (Subat 2005), s. 256).

7 Oncel-Cagan-Kumrulu, a.g.e., s. 86.

" Dns. 7. D., 30.11.1971, E:1970/5200, K:1971/4122, (Servet Samhoglu — Yilmaz Ozbalci,
Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, 2. baski, Ankara:
Feryal Matbaacilik Ltd. $ti., 1988, s. 75).

2 Bagdinli; a.g.m., s. 66.
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B. VERGI HUKUKUNDA KANUNDAN VE SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUK

Vergi hukukunda sorumlulugun dogmasina yol agan kaynaklara gore
bir ayirim yapiliginda kanundan ve sézlesmeden dogan sorumluluk olarak
siniflandirma yapmak miimkiindiir. Vergi hukuku alaninda sorumluluk, kural
olarak kanundan dogmaktadir. VUK’ un 8/3. maddesinde ifadesini bulan
miikellefiyet ve sorumluluga iliskin 6zel soézlesmelerin vergi idaresini
baglamayacagi hilkkmii uyarinca, kanunda ongdriilen istisnalar disinda vergi
hukuku alaninda 6zel s6zlesmelerle sorumluluk iliskisi kurulsa bile, bunlarin
vergi idaresi acisindan bir 6nemi yoktur ve hiikiimsiizdiir.

Vergi hukuku alanindaki sorumluluk halleri incelendiginde, bunlarin
hemen hemen tamamiin kanunlarda agik¢a diizenlendigi ve taraflarin
sorumluluk durumlan ile bunlar arasindaki iligkinin ortaya konuldugu
gorililmektedir. Vergi kanunlarinda hangi istisnai hallerde vergi sorumlulugu
ile ilgili 6zel sozlesmelerin gecerli olacagi da belirtilmistir. Istisnai olarak,
vergi kanunlariyla kabul edilen sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinden
birisi AATUHK’nmn 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
AATUHK’nin 10. maddesine gore teminat saglayamayanlar muteber bir
sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilirler.
Dolayisiyla, kefil olmayr kabul eden kisi, miikellefle yaptig1 kefalet
sOzlesmesine bagli olarak vergi sorumlusu olmakta ve teminat istenmesine
konu olan borg¢lardan dolay1 aynen asil bor¢lu konumundaki miikellefin tabi
tutuldugu usullere gore takip edilmektedir (AATUHK, md. 57).

Sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinden bir digerine KVK’nin 36-
39. maddelerinde diizenlenen isi devralanlarin  sorumlulugunda
rastlanmaktadir. Birlesme, devir, sekil degistirme veya boliinme islemleri
kurumlar arasinda yapilan bir sozlesme ile gerceklesmektedir. Yapilan bu
sozlesmeye istinaden, yeni kurulan tiizel kisi eski kurumun tahakkuk etmis
veya edecek vergi bor¢larini 6demeyi ve diger ddevlerini yerine getirmeyi
taahhiit etmektedir. Bu durumda isi devralan yeni kurum, vergi kanunlarinda
acikca diizenlenen hiikiimlere uygun olarak yapilan bir sézlesmeye bagh
sorumlulugu iistlenmis olmaktadir.

C. VERGI HUKUKUNDA SINIRLI VE SINIRSIZ
SORUMLULUK

Vergi hukukunda vergi sorumlusuna yiiklenen sorumluluklar, bazi
durumlarda cesitli sinirlayicilarla sinirlandirilmig iken, bazi durumlarda ise
sinirsiz olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, vergi hukukundaki sorumlulugu
sinirli ve sinirsiz sorumluluk olarak da smiflandirmaya tabi tutabiliriz. Bazi
hallerde, vergi sorumlusunun sorumlulugu belirli zaman aralig1 ile veya
vergi borcunun belirli bir pay: ile sinirlandirilmaktadir. Ancak, genel olarak
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vergi sorumlusu vergi asli ve cezalarin tamamindan tiim malvarlig1 ile
siursiz sorumlu tutulmaktadir.

Hemen belirtelim ki, miikellefiyet gibi vergi sorumlulugu da siiresiz
olmayip, zamanasimi siiresinin dolmasi ile vergi idaresinin alacagini
sorumludan talep etmek imkani ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, vergi
sorumlulugu zamanagimi stiresi ile sinirhidir. Zaman faktorii agisindan bir
sinir da kanuni temsilcilerin sorumlulugunda s6z konusudur. Vergi
alacaginin kanuni temsilciden talep edilebilmesi i¢in, vergi borcunun kanuni
temsilci sifatinin basladigi ve sona erdigi tarihler arasinda 6devlerini yerine
getirmemesinden dolay1r 6denmemis olmasi gerekir. Gorev siiresinden onceki
ya da sonraki olaylar dolayisiyla vergi borcunun 6denmemis olmasindan
kanuni temsilci sorumlu tutulamaz, ¢linkii goérev ile borcun &denmemesi
arasinda bir illiyet bag1 yoktur”.

Baz1 vergi sorumlularinin sorumlulugu incelendiginde, bunlarin
miikellefin vergi borcunun tamaminin 6denmesinden degil, bu borglarin belirli
bir kisminin 6denmesinden sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
maddi 6dev agisindan vergi sorumlulugu kismi ve simirli olabilmektedir.
Ornegin, AATUHK nin 35. maddesinde diizenlenen limited sirket ortaklarmin
sorumluluguna gore, limited sirketlerin 6denmeyen ve tahsil imkani
bulunmayan kamu bor¢larindan dolay1 ortaklar sermaye paylari oraninda
sorumlu tutulmaktadir. Benzer sekilde, VUK’un 12. maddesine gore, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilar 6lenin vergi borglarindan miras
paylart oraninda sorumlu olurlar. KDVK’nin 9/1. maddesine gore de, tekstil
ve konfeksiyon fason imalat islemlerinde, insaat, taahhiit, temizlik, 6zel
giivenlik, bakim onarim, yemek servisi, danismanlik hizmetleri aliminda ve
akaryakit teslimlerinde KDV nin sadece belirli bir kismimi 6deme sorumlulugu
vergi kesenlere yiiklenmistir.

Belirtilen bu istisnai haller disinda, genellikle vergi sorumlular
miikellefin vergi bor¢larindan dolay1 tiim malvarlig: ile siirsiz sorumludur.
Omegin, kanuni temsilcilerin, isi devralanlarin, kefillerin, tasfiye
memurlarinin, karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin  sorumluluklar1 bu
niteliktedir. Benzer sekilde, KDVK’nin 9/2. maddesi, OTVK nin 13. maddesi,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 3 ve 13. maddeleri, Damga Vergisi Kanunu’nun
24 ve 25. maddeleri ve Gilimrilkk Vergisi Kanunu’nun 182. maddesinde
diizenlenen “ilgili kisilerin sorumlulugu” ile VUK’ un miikerrer 227. maddesi
ve 3568 sayili kanun’un 12/4. maddesinde diizenlenen meslek mensuplarinin
sorumlulugu da smirsiz ve tim malvarligr ile sorumluluk olarak
diizenlenmistir.

3 Karayalgm, a.g.m., s. 7; Dns. 3. D., 19.03.1985, E:1984/1488, K:1985/848, Damistay Dergisi,
S. 60-61, s. 189; Dns. 9.D., 27.08.1994, E:1994/1114, K:1994/3639, (Candan, a.g.e., s. 118).
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D. VERGI HUKUKUNDA KUSURLU VE KUSURSUZ
SORUMLULUK

Sorumluluk hukuku ag¢isindan temel bir siiflandirma bi¢imi olan kusurlu
ve kusursuz sorumluluk ayirimi vergi hukuku acisindan da yapilabilir.
Literatiirde “kusur, mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklik veya
gerektigi gibi davranmama™” seklinde tanimlanir. Vergi hukuku agisindan
kusurun varligi i¢in kast veya ihmal aranmayip, kusurun en hafif tiirii olan adi
taksirin olmasi yeterli goriilmiistiir’>. Dolayisiyla, vergi kanunlarina gore
verilen 6devlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunu
ifade eden “riayetsizlik taksiri”ni vergi hukuku agisindan “kusur” olarak kabul
etmek gerekir’®. Vergi sorumlularinin miikellefin vergi borglariyla ilgili olarak
sorumlu tutulmalari, bazi hallerde kendilerine verilen 6devlerin yerine
getirilmemesine baglanmis iken, bazi hallerde ise herhangi bir kusur
aranmamaktadir. Dolayistyla, vergi sorumlulugu da kusurlu ve kusursuz
sorumluluk seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Miikellefle olan iligskisinden dolay1, vergi sorumlusuna yiiklenen
Odevlerin tam olarak yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulmasi s6z
konusuysa, vergi hukukunda kusurlu sorumluluktan séz edilebilir. Ornegin,
VUK’un 11/1. maddesine gore vergi kesenler, verginin tam olarak kesilip
o6denmesinden sorumlu iken, bu 6devi yerine getirmezlerse vergi ve buna bagh
alacaklar kendilerinden alinmaktadir. Bu durumda vergi sorumlularinin
O0demis olduklar vergiler i¢in asil miikellefe riicu hakki sakli iken, vergi
cezalari, gecikme zammi ve faizler vergi sorumlularinin sahsi kusurundan
kaynaklandigindan, bunlar kendi iizerlerinde kalmaktadir’’. Benzer sekilde,
VUK’un 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu da
kusura bagl sorumluluktur. Esasinda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu daha
once “kasit ve ihmale” bagli iken, 3505 sayili kanunla’® bu kavramlar madde
hiikmiinden ¢ikartilarak, kanuni temsilcilerin sorumlulugu sanki kusurlu
sorumluluktan kusursuz sorumluluga déniistiiriilmiis™ gibi goriinse de, aslinda
kusurluluk devam etmektedir. Bu degisiklikle sadece, vergi idaresi kanuni
temsilcilerin kasit ve ihmalinin varligini ispat etme kiilfetinden kurtulmustur.
Artik, vergi ve buna bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli alacaklar ile
gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizi gibi fer’i alacaklarin kanuni
temsilcilerden istenebilmesi i¢in, onlarin vergi 6devlerini yerine getirmemeleri
ve temsil ettikleri kisilerin malvarligindan verginin alinamamasi arasinda

7 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. II, Bursa: Ekin Kitabevi, 2003, s. 978.

”» Kamil Mutluer, Tiirk Vergi Sistemi (24. Unite), Eskisehir: Anadolu Universitesi Acik
Opgretim Fakiiltesi Yayim No: 511, 2000, s. 381.

76 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 2. baski, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003, s. 46.

7 Bumin Dogruséz, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, istanbul: istanbul
SMMMO Yayini No: 3, 1992, s. 52.

8 01.01.1989 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 10.12.1988 tarih ve 20017 sayih Resmi
Gazete’de yaymlanmustir.

7 Narter, a.g.m., ss. 77-78.
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illiyet bagmin bulunmas: yeterlidir®. Burada gecikme faizinin “vergi ve buna
bagl alacaklar” ifadesine girip girmedigi konusunda yasanan tereddiitler
iizerine, Danigtay gecikme faizlerinin de vergiye bagh alacak kapsaminda
kanuni temsilcilerin sorumluluguna girdigi yoniinde karar vermistir®'.

Ayrica, KVK’nin 34. maddesi ile AATUHK’nin 33. maddesinde
diizenlenen tasfiye memurlarmin sorumlulugu, VUK’un miikerrer 227.
maddesinde, MTVK’nin 13. maddesinde, Damga Vergisi Kanunu’nun 26 ve
27. maddelerinde, Harglar Kanunu’'nun 128. maddesinde ve 3568 sayili
kanun’un 12. maddesinde diizenlenen vergi 6devlisi durumundakilerin
sorumlulugu hallerinde de sorumluluk, kanunlarla verilen 6devlerin vergi
sorumlulari tarafindan tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmemesinden dogan
kusura baglanmustir.

Vergi hukukunda, miikellefin borcu ile ilgili vergi sorumlusunun
kusursuz sorumlu tutulduu haller de mevcuttur. Ornegin, VUK un 12.
maddesindeki mirasgilarin  sorumlulugu, KVK’nin 39. maddesindeki isi
devralanlarin  sorumlulugu, AATUHK’nmn 11. maddesindeki kefillerin
sorumlulugu, AATUHK nin 35. maddesindeki limited sirketler ortaklarmin
sorumlulugunda, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmemesinde
aslinda miikellefin kusuru vardir. Ancak, bu sorumluluk hallerinde vergi
sorumlusu konumundaki kisilerin herhangi bir kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin, bunlar da vergi borcunun &denmesinden sorumlu
tutulmaktadir.

E. VERGi HUKUKUNDA MADDi VE SEKLi ODEVLERDEN
SORUMLULUK

Vergi hukukunda sorumluluk, vergisel 6devin niteligine gore; hem
maddi hem sekli 6devlerden veya sadece maddi 6devlerden sorumluluk
bi¢ciminde bir ayrima da tabi tutulabilir.

Bazi hallerde vergi sorumlusu hem maddi, hem de sekli 6devlerin
yerine getirilmesinden sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin, VUK un 11.
maddesinde diizenlenen vergi kesenlerin sorumlulugu, hem vergi
kanunlarinda belirtilen kesintileri yapmay1 ve vergi dairesine yatirmayi, hem
de buna iliskin belge diizenleme, defter tutma, beyanname verme gibi sekli
odevleri kapsamaktadir. Benzer sekilde, kanuni temsilciler temsil ettikleri
kisilere ait maddi ve sekli odevlerin tiimiinii yerine getirmekle
gorevlidirler®. VUK un 12. maddesine gére, mirasi reddetmemis kanuni ve

8 Kaneti, a.ge.,s. 88.

8! Dns. VDDGK, 01.05.1992, E:1991/421, K:1992/148 (Aktaran Mustafa Celen, “Anonim
Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi, S. 273, (Mart 2004),
s. 105).

82 Oneel — Kumrulu — Cagan, a.g.c., s. 76.
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mansup miras¢ilar O6len miikellefin maddi ve sekli &devlerini
iistlenmektedirler. KVK’nin 39. maddesine gore, isi devralan kurumlar da
eski kurumun maddi ve sekli Odevlerini yerine getirmeyi taahhiit
etmektedirler.

Vergi sorumlusunun miikellefe ait maddi ve sekli 6devlerden birlikte
sorumlu tutulmasma tipik bir 6rnek de VUK un miikerrer 227. maddesi ve
3568 sayili kanun’un 12/4. maddesinde diizenlenen meslek mensuplarinin
sorumlulugudur. Meslek mensuplarinin  esas  gdrevi, miikelleflerin
faaliyetlerine ait belge diizenini ve muhasebe kayitlarin1 kanunlara uygun
olarak tutmak ve bunlara dayanarak hazirlanan beyannameleri ve diizenlenen
tasdik raporlarin1 imzalamaktir. Bu gorevin tam ve dogru olarak yerine
getirilmemesi  halinde, meslek mensuplar1 vergi, ceza ve faizlerin
O0denmesinden de sorumlu tutulmaktadirlar. Diger taraftan, Damga Vergisi
Kanunu’nun 26 ve 27. maddeleri, MTVK’nim 13. maddesi ile VIVK’nin 17 ve
19. maddelerine gore, vergi Odevlisi konumundaki kisilere, islem
yapabilmeleri i¢in kanunlarda belirlenen odevlerin tam ve eksiksiz olarak
yerine getirilmis oldugunu isteme 6devi verilmistir. Bu hiikiimlere uymadan
islem yapanlar, 6denmeyen veya noksan Odenen vergiler ile gecikme
zamlar1, gecikme faizleri ve vergi cezalarindan, miikelleflerle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

Vergi sorumlularinin sekli ddevlerin yani sira maddi 6devlerden de
sorumlu tutulmasi halinde, maddi 6devler agisindan sorumluluk genellikle
vergi asli, gecikme zammi ve cezalarin tamamini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Nitekim yukaridaki sorumluluk hallerinin ¢ogunda, vergi
sorumlular1 miikelleflerin sekli ddevlerinin yerine getirilmesinden ve vergi
asli, gecikme zammi ve cezalarin tamamindan sorumlu tutulmaktadirlar.

Bazi hallerde sekli 6devlerin yani sira maddi 6dev sorumlulugu, sadece
vergi aslindan sorumluluk da olabilmektedir. Ornegin, VIVK’nin 19.
maddesinde, “...Tapu memurlar: vergi dairesince verilmis ilisik kesme
belgesi olmaksizin devir ve ferag islemi yapamazlar, aksi halde verginin
odenmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar”
seklindeki ifadeyle tapu memurlart sadece vergi aslindan sorumlu
tutulmustur. Benzer sekilde, Har¢lar Kanunu’nun 128. maddesine gore,
gerekli harglar1 almadan igslem yapan memurlar da harcin édenmesinden
sorumlu tutulmustur.

Vergi sorumlusunun sekli 6devi bulunmamasina karsilik, maddi 6dev
olarak vergi asli, gecikme zammi ve cezalarin tamamindan sorumlu oldugu
haller de vardir. AATUHK nin 11. maddesine gore kefiller ve 35. maddesine
gore limited sirket ortaklari, herhangi bir sekli 6devi bulunmamasina
karsilik, miikellefin vergi asli, gecikme zammi ve cezalarin tamamindan
sorumludurlar. Damga Vergisi Kanunu’nun 24. maddesine gore, damga
vergisi ve cezalarin 6denmesinden, s6z konusu kagitlar1 ibraz edenler
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sorumlu tutulurken, 25. maddeye gore yabanci memleketlerle, Tiirkiye’deki
yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlarin damga vergisi ve
cezas1 hamillerinden alinir.

F. VERGI HUKUKUNDA RUCU EDILEBILEN VE RUCU
EDILEMEYEN SORUMLULUK

Vergi sorumlulugu cercevesinde, vergi sorumlularmin asil miikellef
yerine Odemis olduklar1 vergi borglart ic¢in riicu hakkmi kullanip
kullanamayacaklarina gore de bir siniflandirma yapilabilir. Bazi hallerde
vergi sorumlular asil miikellef yerine vergi borcunu kendi malvarliklarindan
0demek durumda kaldiklarindan, dogal olarak miikellefe riicu haklari
saklidir. Bazi1 hallerde ise, vergi sorumlular1 asil miikellefin vergi borglarini
O0demis olmalarina ragmen bunlar i¢cin riicu hakkindan
yararlanamamaktadirlar. Sorumluluk miiessesesinde genellikle bir kisinin
borcunun bagka bir kisi tarafindan 6denmesi s6z konusu oldugunda, 6zel
hukuk kurallarina goére borcu 6deyenin asil bor¢luya riicu edebilmesi
gerekmektedir (BK, md. 109). Nitekim, vergi sorumlulugunda miikellefin
vergi borcunun sorumlular tarafindan Odenmesi durumunda, genellikle
Odenen borglar i¢in asil miikellefe riicu edilebilecegi diizenlenmistir.

Ornegin, vergi kesenlerin sorumlulugu, kiiciik ve kisithlarin kanuni
temsilcilerinin  sorumlulugu, karnesiz hizmet erbabit c¢alistiranlarin
sorumlulugu, bazi ilgili kisilerin sorumlulugu gibi bircok sorumluluk halinde
vergi borcunun ash ile ilgili olarak “...riicu edebilirler...”, “...asil
miikelleflere riicu edebilirler...”, ve “...yekdigerine miiracaat haklar:
mahfuz kalmak iizere...” gibi hiikiimlere yer verilerek bunlarin riicu hakki
acikea vurgulanmigtir. Bu durumlarda vergi cezalarinin esas muhatabi
miikellef degil, vergi sorumlusu oldugundan cezalar i¢in riicu etme imkanina
yer verilmemistir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu,
kefillerin sorumlulugu, limited sirket ortaklarmmin sorumlulugu, meslek
mensuplarinin sorumlulugu, bazi ilgili kisilerin sorumlulugu gibi hallerde ise
vergi sorumlusu tarafindan 6denen vergi asli, gecikme zammi ve faizleriyle
cezalarin tamamu igin asil miikellefe riicu etme imkan1 verilmistir.

Vergi hukukunda birinci derecede fer’i vergi borglusu konumunda
bulunan miras¢ilarin sorumlulugu ve isi devralanlarin sorumlulugunda ise
0zel bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk hallerinde, asil bor¢lu
konumundaki miikellefin 6lmesi veya tiizel kisiligin son bulmasi s6z konusu
oldugundan, borcun intikal ettigi miras¢1 veya isi devralan kisinin hukuken
riicu hakki bulunmasina karsilik, ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle
riicu hakkindan yararlanmasi engellenmis olmaktadir. Dolayisiyla bu istisnai
hallerde sorumluluk miiessesesi ¢ercevesinde Odenen borglar igin asil
borgluya riicu edilememektedir.
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SONUC

Vergileme isleminde esas amag verginin asil miikelleften tahsil edilmesi
olsa da, vergi alacagini giivence altina almak, verginin en az masrafla ve
kolayca tahsilini saglamak ve vergilemeyle ilgili sekli ddevlerin tam ve
eksiksiz olarak yerine getirilmesini temin etmek i¢in vergi sorumlusu olarak
nitelendirilen {iclincii kisilere de ¢esitli sorumluluklar yiiklenmistir.
Kendilerine yiiklenen sorumluluklarin haline ve tiirline gore, vergi
sorumlularinin da aslinda birbirinden farkli niteliklere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu farkliliklara bagli olarak vergi sorumlulart kendi iginde {i¢
gruba ayrilabilir: vergi kesen durumundaki vergi sorumlusu, fer’i vergi
bor¢lusu durumundaki vergi sorumlusu ve vergi 6devlisi durumundaki vergi
sorumlusu. Tiirk vergi hukukunda vergi sorumlusu kavrami genel olarak
tanimlanmis  olup, bunun alt aymmlarina yer verilmemistir. Ancak,
sorumluluk  ¢ergevesinde ¢esitli  kanunlarda yapilan diizenlemeler
incelendiginde, vergi sorumlusu konumundaki kisilerin niteliklerinin ayni
olmadig1 ve bunlara birbirinden ¢ok farkli ve karmagik sorumluluk tiirleri
yiiklendigi goriilmektedir.

Gorevleri esas itibariyle, yapmis olduklari 6demelerden vergiyi kesip,
bunu vergi dairesine yatirmak olan vergi kesen durumundakilerin sorumlulugu
halleri VUK’un 11. maddesinin yan1 sira GVK’nin 94., KVK’nin 24,
KDVK’nin 9., VIVK’nin 7, 9, 16, 17 ve 19., OTVK’nm 4/2., Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 13 ve 35. ile Damga Vergisi Kanunu’nun 19.
maddelerinde diizenlenmistir. Asil miikellefin yan1 sira veya onun yerine vergi
borcunu kendi malvarligindan 6demekle sorumlu olan fer’i vergi borglusu
durumundakilerin sorumlulugu hallerine ise, VUK’ un 10, 12, 162 ve 251.,
AATUHK’min 33, 35, miikerrer 35 ve 57., KVK’nin 34 ve 39, KDVK’nmn
9/2., OTVK’nin 13., Emlak Vergisi Kanunu’nun 3 ve 13., Damga Vergisi
Kanunu'nun 24 ve 25. ile Giimriik Vergisi Kanunu’nun 182. maddesi gibi
birgok maddede yer verilmistir. Miikellefle ilgili bildirim ve sekli 6devlerin
tam ve eksiksiz olarak yerine yetirilmesinden sorumlu tutulan vergi ddevlisi
durumundakilerin sorumlulugu halleri ise VUK’un 148, 149, 150, 162 ve
miikerrer 227., Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 13., Damga Vergisi
Kanunu’nun 26 ve 27., Har¢lar Kanunu’nun 128. ve 3568 sayili kanun’un 12.
maddelerinde diizenlenmistir.

Bircok kanun maddesinde diizenlenen sorumluluk hallerinde, asil
miikellefle vergi sorumlusu arasinda ¢ok farkli vergi sorumlulugu tiirleri ve
iliskileri olusturulmustur. Ozel hukuktaki ve idare hukukundaki sorumluluk
tiirlerinden hareketle, gesitli kriterler agisindan vergi hukukundaki sorumluluk
tirleri incelendiginde, farkli boyutlarda ve bigimlerde birgok sorumluluk
tirtinin aslinda vergi hukukunda da var oldugu tespit edilmistir. Vergi
sorumlulugu gergevesinde, asil bor¢lu ile sorumlulart dogrudan takip — siralt
takip etme kriteri agisindan miiteselsil sorumluluk yaygin olarak diizenlenmis
olmasina ragmen, miisterek siraya bagli sorumluluga da rastlanmaktadir. Vergi
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hukukunda sorumluluk esas itibariye kanundan kaynaklanmasinin yani sira,
istisnai olarak sdzlesmeden dogan sorumluluk da diizenlenmistir.

Sorumlulugun sinirli olup olmamasi agisindan, asil miikellefin tiim
bor¢larindan ve tiim malvarligi ile sinirsiz sorumluluk tiirli yaygin iken, belirli
paylarla veya zaman dilimleriyle sinirlandirilmis sorumluluk tiirleri de
mevcuttur. Literatiir ve vergi hukuku agisindan kabul goren kusur tanimi esas
alindiginda, vergi hukukunda da kusura bagh ve kusursuz sorumluluk tiiriine
iligkin diizenlemelerin var oldugu goriilmektedir. Vergi miikelleflerine verilen
odevlerde kullanilan maddi 6dev — sekli 6dev ayirimina uygun olarak vergi
sorumlulugu da maddi ve sekli sorumluluk olarak siniflandirilabilir. Vergi
sorumlularinin hem maddi, hem de sekli ddevlerden sorumlu tutuldugu
durumlar yaygin iken, sadece maddi 6devlerden sorumluluk tiirlerine de
rastlanmaktadir. Maddi sorumluluk kendi icinde vergi asli, zam ve cezalar
veya sadece vergi aslindan sorumluluk olabilmektedir. Diger hukuk dallarinda
pek rastlanmamakla birlikte, vergi hukukunun &zelliginden dolayi, sorumlu
sifatiyla baskasi adina 6denen vergi borglart igin genellikle asil borgluya riicu
etme imkan1 varken, bazi istisnai durumlarda riicu imkan1 bulunmamaktadir.

Sorumluluk miiessesesi ¢ercevesinde, gerek vergi idaresi ile miikellef ve
vergi sorumlusu arasinda, gerek miikellef ile vergi sorumlusu arasinda,
gerekse vergi sorumlularinin kendi aralarinda meydana gelen iligkiler farkli ve
karmagiktir. Dolayisiyla, bu miiessesenin uygulanmasi sirasinda farkli
durumlar, sorunlar ve ihtilaflar s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin bir ¢cogu
sorumluluk g¢ercevesindeki iliskilerin tam olarak bilinmemesinden, bazilari ise
sorumluluk  halleri ile ilgili  diizenlemelerdeki  belirsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, vergi kanunlarinin yeniden yazimi siirecinde
sorumluluk miiessesesi ile ilgili hiikiimlerin dikkatli bir sekilde gdzden
gecirilmesi ve biitlinciil bir yaklagimla diizenlenmesi ihtiyaci agiktir. Ayrica,
sorumluluk durumlart ile ilgili uygulamalarin da gelir idaresi tarafindan
titizlikle yiiriitiilmesinde yarar vardir.
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