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Giris

Ortaya cikisindan itibaren, ATA 281 ve 282. maddeler cergevesinde
hak, fiil ve dava ehliyetlerine sahip bir tiizel kisilik olarak kurulan Avrupa
Toplulugu (AT) mevcut uluslararasi oOrgiitlerden farklidir ve daha fazla
yetkilerle donatilmistir. Topluluk organlar1 tarafindan kullanilan bu
yetkilerin sinirlar1 ¢ok agik olmadigi i¢in Topluluk ile {iye devletlerin sahip
oldugu yetkilerin smirlarinin ortaya konulmasinda zorluklar vardir. Ozellikle
1990’lardan itibaren iiye devletlerde, Topluluk/Birlik (AT/AB) yetkilerinin
gittikge artan oranda ve gizlice ulusal egemenlik haklarina tecaviiz ettigi
yoniindeki endiselerin varligi zamaninda bu simirlar1 kesin olarak belirlemek
daha da gigtir. Giiniimiizde, AT/AB’nin yetkileri konusuna Nice
Antlagsmasi’nda verilen 6nemden sonra bu konu ¢ok daha canli hale geldi.
Nice Antlasmasi’na eklenen 23 nolu Birligin Gelecegine Iliskin Bildiri’nin 5.
maddesi ile Birlik kendisini, ikincillik ilkesine uygun olarak AB ve iiye
devletler arasinda yetki smirlamasimin nasil daha acik yapilacagi ve daha
sonra bunun nasil siirdiiriilecegi konusunda bir tartigma baglatmakla
ylikiimlii hale getirdi. Aralik 2001 Laeken Zirvesinde agiklanan “AB’nin

" Yrd. Dog. Dr., Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi
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Gelecegine iliskin Bildirge”de,' AB’ye iliskin dort temel beklentiden ilki
olarak, “AB’de yetkilerin igeriginin ve dagilimmin daha iyi bigimde
diizenlenmesi”nin belirlenmesi {izerine bu konu Avrupa Kurultay®
tarafindan o6zellikle degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ortaya kondu.
Bu siirecin sonunda, Avrupa Anayasasi Antlagsmasi’nda, Birligin ve iiye
devletlerin karsilikl1 yetkileri acik bir bigimde belirlendi.’

Egemenlik haklarmin bir ¢ogunun “Briiksel biirokratlar1” tarafindan
kullanilacag1 yoniinde iiye devletlerdeki korkuya ragmen aslinda, AT/AB,
kullanabilecegi yetkiler konusunda sinirlidir. AT/AB tarafindan kullanilan
her tiirli yetkinin, Antlasma ya da diger AT ikincil yasalarinda bir hukuki
zemine dayanmasi zorunludur. Daha da 6nemli olan konu, AT/AB’yi AT
iiyeliginin sinirlandirdigi cercevede de olsa ulusal yasa koyucularin sahip
olduklar yetkiler anlaminda, genel yasa yapma yetkisine sahip olmamasidir.
AT/AB’nin tasarrufta bulunma yetkilerini diizenleyen anayasal cerceve,
antlasmalarin  degisik maddelerinde yer almistir. Ornegin, Maastricht
Antlasmas1 (ABA) ile eklenen ATA 5. maddenin 1. fikrasina gore:
“Topluluk, bu Antlagsma ile kendisine taninan yetkilerin ve kendisine verilen
amagclarin sinirlar1 dahilinde tasarrufta bulunacaktir.” ATA 7. maddenin 1.
fikras1 da, resmi Topluluk organlarimi saydiktan sonra her kurumun, bu
Antlagsma tarafindan kendisine taninan yetkilerin sinirlari iginde tasarrufta
bulunacagini belirtir. Topluluk yetkilerinin kullanilmas1 ¢ergevesinde,
ikincillik ilkesini ortaya koyan ATA 5. maddenin 2. fikrasi ile orantililik
ilkesini ortaya koyan ayni maddenin 3. fikras1 da konuyla ilgilidir. Bu ilkeler
iizerinde asagida durulacaktir. Ote yandan, Topluluk kurumlar tarafindan
yapilan tasarruflarin yetkisizlik nedeniyle iptal edilebilecegini diizenleyen
ATA 230. madde vardir. Buna benzer hiikkiimler, ABA’da, Birligin, Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasini diizenleyen II. Siitun ile Adalet ve Igislerinde
Isbirligi Politikasin1 diizenleyen III. Siitun cercevesinde yer almamaktadur.
Ancak, bu iki siitun cergevesinde alinan kararlar biiyiik olgiide, biitiin
devletlerin rizasmi gerektiren hiikiimetlerarasi niteliktedir.* Bu siitunlarda,
Topluluk yetkilerinin agilmasina bir sinirlama olarak, kararlar alinirken daha
¢ok oybirligi sistemine bagvurulur.

Yukarida bahsedilen Antlasma maddeleri bu yetkilerin 6ziinii kesin
olarak acik¢a ortaya koymadigindan Birlikte, s6zgelimi ABD Anayasasi (1.
madde 8. kisim)’ ya da Federal Alman Anayasasi’nda (72-75. maddeler)

! Bildirge igin bkz., http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/information__dossiers/
laecken_ council/en/index.htm (erisim tarihi: 10.01.2005)

2 Laeken Zirvesinde iye devlet liderleri, bir AB Anayasasi hazirlamak i¢in Nice Zirvesinde
kararlagtirildign iizere bir Kurultay olusturdular. Bertil Emrah Oder, (2004), Avrupa

oy

? Bkz., asagida, 17 nolu dipnot.

* Temel bir yonelim olarak hiikiimetlerarast model ve bu ¢ergevede ortaya ¢ikan gelismeler
icin bkz. B.E. Oder, a.g.e., ss. 380-387.

> 1. madde 8. kisima gére: “Kongre, (vetkiler sayiliyor...) sozii edilen yetkinin ve Birlesik
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oldugu gibi sarih yetki paylasimi ya da yetkiler katalogu yoktur. Bu da
belirsizlige yol a¢maktadir. Yetkilere karsi yaklagimlar da yildan yila
degismektedir. Toplulugun ilk yillarinda, politikalarin bir ¢ogu ulusal
diizeyde gergeklestirildi. AT kurumlari, goriiniiste, sinirh yetkilerinin
farkindaydilar. Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlagmasi’na gore verilen
bir kararinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD), AT
Antlagmast’nin “smirlt yetki ilkesine” dayandigi gergegine atifta bulundu.®
Kisa bir siire sonra, ¢cok dnemli bir anayasal ilke olan dogrudan etki ilkesinin
ortaya kondugu meshur Van Gend en Loos kararinda ise ATAD, iiye
devletlerin egemenlik haklarindan sadece “smirli alanlarda” vazgectiklerini
ifade ederek yaklasimini yumusattr.” Bununla beraber, yetkilerin bir bir
sayllmas1 yoniindeki kati yaklasim zaman gectikce zayifladi. Topluluk
organlarinin antlagmalarda kendilerine saglanan yetkileri genis anlamda
yorumlamalari sonucu “sessiz bir anayasal devrim”le® Topluluk yetkileri
genisledi. Ancak, bu genisleme Topluluk hukukunun istiinligi ve dogrudan
etkisi gibi onemli diger doktrinlerin aksine daha az dikkat ¢ekti. Daha da
onemlisi, bu anayasal devrim herhangi bir antlagsma degisikligi yapilmadan
gerceklesti. Topluluk yetkilerinin genislemesinin teknikleri {izerinde agagida
durulacaktir.

Ote yandan, inkar edilemeyecek bir durum da, Topluluk yetkilerinin
genislemesine karsi liye devletlerin gosterdikleri siddetli tepkinin varligidir.
Uye devletler, bu tepkilerini, AT nin kullanmas1 gercken yetkiler iizerinde
smirlar belirleme gabastyla ortaya koydular. Uye devletlerin bu tiir tepkileri,
kararlarin en uygun diizeyde alinmasmi Ongoren ikincillik ilkesinin
Maastricht Antlagsmasi ile eklenmesi, fakat ayn1 zamanda, egitim ve kiiltiir
gibi alanlarda AT’ye bir harmonizasyon yetkisinin verilmesinden kaginmak
icin yeni AT yetkilerinin ABA’da dikkatle sinirlandirilmasi 6rneginde
oldugu gibi farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikti. AT’ nin yetkilerinin “akillica”
belirlenmesi i¢in uyar1 mesajlarinin, iiye devletlerin mahkemeleri ve siyasal
kurumlar tarafindan zaman iginde gayet agik olarak verildigi goriilmektedir.

Bu makalede, AB’nin anayasal bakimdan bir federal orgiitlenme
modeline ne kadar uydugu, federal devlet modeline ydnelisin ne derece
oldugu incelendi. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in dnce kurucu antlagsmalarda
ongoriilen Topluluk/Birligin amaglarinin  yerine getirilmesi esnasinda
yetkilerin AT/AB ve iiye devletler tarafindan ne o6l¢iide kullanildiginin

Devletler Yonetimine ya da herhangi bir departmanina ya da yetkilisine, bu Anayasa
tarafindan verilmis biitiin diger yetkilerin yiriitiilmesi igin gerekli ve uygun olan biitiin
kanunlar1 yapma yetkisine sahiptir.” http://www.constitution.org/constit .htm (erigsim tarihi:
05.01.2005)

8 Cases 7/56, 3-7/57, Algera v. Common Assembly [1957-1958] E.C.R. 59.

7 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R..
1,[1963] CM.L.R. 105.

§ Joseph H.H. Weiler, (2002), “A Constitution for Europe? Some Hard Choices”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 40, No. 4, pp. 563-580.
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anlasilmas1 gerekliydi. Bu yiizden énce AT/AB’ye verilen yetkilere iliskin
temel ilkeler hukuki dayanaklarmma gore siniflandirildi. Daha sonra,
AT/AB’nin yetki bakimindan iiye devletler karsisindaki durumu incelendi.
Ardindan, AB’de gecerli olan farkl biitiinlesme modelleri iizerinde duruldu.
Elde edilen veriler 1s18inda son olarak, mevcut AT/AB yapisinin, federal bir
devlet modeline ve oOzellikle ABD ornegine ne kadar uyup uymadigi
tartisildi.

I. Yetkiye fliskin Temel flkeler ve Hukuki Dayanak

ABA ile yetki taksimi ve kullanilmasiyla ilgili olarak Antlagma metnine
giren ATA 5. maddenin ilk fikrasi, yetkiye iligkin temel ilkelerin ortaya
¢ikarilmasia yardimci olur. Bu fikrada yer alan, “Topluluk bu Antlagma ile
kendisine verilen yetki ve amaglarin sinirlari iginde faaliyet gosterir” ifadesi,
Topluluk yetkilerine iliskin temel ilke olan “smirl yetkiler ilkesini” ortaya
koyar.” Bu ilke uyarinca, Topluluk, konu bakimindan smirsiz bir diizenleme
yetkisine sahip degildir. Toplulugun islem yapma yetkisi “genel” degildir."
Toplulugun tasarrufta bulunmasi, bunun Topluluk amaglarinin gergeklesmesi
ve Toplulugun bu konuda yetkili olmasi kosuluyla mimkiindiir. Smnirh
yetkiler ilkesi, ATA 7. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Biitiin kurumlar bu
Antlagma ile kendilerine taninan ?fetkilerin siirlar iginde faaliyet gdsterir”
ifadesinde de agikca goriilebilir.'' Birlik ile iiye devletler arasinda yetki
dagilimi bakimindan o6nemli olan sl yetkiler ilkesi, Birligin kendi
yetkisinin kendisince belirlenmesi iradesine (Kompetenz-Kompetenz) sahip
olmadigini gosterir.'” Toplulugun kullandig1 yetkiler hukuki dayanaklarina
gore acik yetki, zimni yetki ve bosluk doldurma yetkisi olmak iizere ii¢
grupta toplanir. Bu yetkilere gegmeden Once hukuki dayanak konusuna
deginmekte yarar var.

Her tiirli Topluluk tasarrufunun mutlaka bir hukuki dayanaga sahip
olmasi, artik iizerinde tartigma gotlirmeyen bir durumdur. ATA’da
bulunacak Topluluk tasarruflarinin hukuki zeminleri farkli tiplere ayrilabilir.
Bunlardan ilki, tarimda oldugu gibi Topluluk tasarrufu i¢in saglam bir zemin

? ingilizce the principle of conferral kavrammin karsilig1 olarak kullanildu.

19 By nedenle, bir cok federal devlet anayasalarinin aksine ATA, 6rnegin, s6zlesme hukuku,
sirketler hukuku, ticaret hukuku (ortak ticaret politikas1 bir yana) ve 6zel hukuk gibi miinferit
alanlarda Toplulugun kapsamli bir yasal diizenleme yapmasina izin veren hiikiimlere sahip
degildir. Jirgen Basedow, (2003), “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu” (Cev. Ayse Oguz),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3, ss. 1-18.

""" A. Fiisun Arsava, (2003), Nice Antlasmas: Sonrasi Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No: 18,
Ankara, s. 66; B.E. Oder, a.g.e., s. 460.

12 Alan Dashwood, (2004), “The Relationship Between the Member States and the European
Union/European Community”, 41 Common Market Law Review 355-381; Udo Di Fabio,
(2002), “Some Remarks on the Allocation of Competences Between the European Union and
its Member States”, 39 Common Market Law Review 1289-1301.
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saglayan belirli politika sektorleridir. Ikincisi, i¢ pazarmn isleyisinin
diizenlenmesi icin daha genel maksatlar i¢in kullanilabilecek olan 94. ve 95.
maddelerdir.” Ugiinciisii, egitim igin 149. madde ya da kiiltiir igin 151.
maddede oldugu gibi Topluluk tasarruflarina hukuki zemin saglayan fakat
harmonizasyon gibi bir takim diizenlemeleri belirli bir bicimde hari¢ tutan
spesifik hiikiimlerdir. Son olarak, asagida ele alinan 308. madde vardir."
Burada acik olan sey, bahsedilen daha genel hiikiimler ile daha spesifik
hiikiimler arasinda, hukuki zemin tercihini ilk goriinlistekinden daha
karmasik hale getiren zor bir iliskinin varligidir.

Bu karmasiklik, ATAD’1n bu alanda verdigi baz1 kararlar ile azalmadi.
Ancak, ATAD ictihat hukukundan bazi ilkeler ¢ikarilabilir. Ilk olarak,
ATAD’a gore, “hukuki dayanak tercihi ... sadece bir kurumun izlenen amag
hakkindaki inancina dayanmayabilir fakat hukuki incelemeye miisait objektif
faktorlere mutlaka dayanmalidir”.”® Bir Topluluk tasarrufunun dayandig

¥ Mevzuatin Yakmlastiriimasi st basligi altinda yer alan 94. maddeye gore: “Konsey,
Komisyon’un onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
danistiktan sonra, oybirligi ile ortak pazarin kurulusu ve isleyisini dogrudan etkileyebilecek
iiye devletlerin yasa, tiiziikk ve idari diizenlemelerini yakinlagtirmak i¢in direktifler ¢ikarir.”
Ote yandan 95. maddenin 1. fikrasina gore: “94. maddeye istisna olarak ve bu Antlasma’nin
aksi yondeki diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla 14. maddede ifade edilen hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in agagidaki diizenlemeler uygulanir. Konsey, Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye danistiktan sonra ve 251. maddede dngdriilen prosediire uygun olarak amaci i¢
pazarin kurulus ve isleyisi olan {iye devletlerin yasa, tiiziik ya da idari diizenlemelerinin
yakinlastirilmast ile ilgili dnlemleri alir.”

95. maddenin dikkat ¢eken bir 6zelligi, bu maddenin, sadece, hedefi, “i¢ pazarin kurulmasi ve
islemesi” olan diizenlemeler i¢in kullanilabilir olmasidir. Bu sart, iki yolla karsilanabilir.
Diizenleme, serbest dolagimi engellemeye miisait ulusal hiikiimler arasindaki ihtilaflart
kaldirabilir. Alternatif olarak diizenleme, bozulmus rekabet kosullari yaratmaya ya da
stirdiirmeye miisait ihtilaflari kaldirabilir. Ancak bu ikinci sart sorunludur. Ciinkdi, devletlerin
ekonomik ve sosyal alandaki hemen her tiirlii yasal diizenlemeleri, rekabet kosullar1 tistiinde
bazi etkilere sahip olabilir. Omegin, ¢ocuklarin okul siireleri, isgiicii piyasasmi etkiler ve
isgilerin kalite farkliliklarna yol acarak rekabeti bozabilir. AT, bu gerekge ile egitimi
harmonize etme yetkisine sahip olabilir. Alternatif olarak, yillik tatil siireleri iggiicii piyasasini
etkileyebilir. Qyleyse, bu faktér, AT nin bu alanda yetki kullanmasina yol acabilir mi? Buna
benzer diger 6rneklere de bakildigi zaman goriilmektedir ki bu kosul potansiyel olarak bir ¢ok
AT diizenlemesine izin verecek kadar genistir. Sionaidh Douglas-Scott, (2002), Constitutional
Law of the European Union, Pearson/Longman, Essex, ss. 164-165. Bu yiizden, Birligin
yetkilerinin sinirlariin genisligine iliskin elestiriler genellikle 95. madde (ve 308. madde)
iizerinde yogunlagir.

4 AB’nin 6zel hukuk alaninda yasal diizenleme yapma yetkisine, basta ATA 94, 95 ve 308.
maddeler ile 153. maddenin hukuki dayanaklik yapmasina iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.,
J. Basedow, a.g.m., 6zellikle, ss. 8-10.

!5 Case 45/86 Commission v. Council [1987] E.C.R. 1493; [1988] 2 C.M.L.R. 131. Bu
davada, Komisyon, gelismekte olan iilkelerden gelen mallara uygulanan tarife tercihleri ile
ilgili bir Konsey tiiziigiiniin iptalini istedi. Konsey, diizenlemenin amaci aslinda kalkinma
yardimi1 oldugundan bu tiir bir diizenlemenin sadece 308. maddeye istinaden yapilabilecegini
savundu. Komisyon ise, bu konudaki bir diizenlemenin ortak ticaret politikasi ile ilgili olan ve
sadece nitelikli ¢ogunlukla karar alman 113. maddeye (yeni 133. madde) istinaden
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hukuki zeminin yeterince ifade edilmemesi temel bir prosediirel sartin bir
ihlali anlamina gelir. Bu nedenle, agik bir hukuki zemine dayanmayan ya da
yanlis bir hukuki zemine dayanan bir diizenleme Antlasma’nin 6nemli bir
ihlalini olusturur. Her iki durum da diizenlemenin iptaline yol agabilir.

1. AT nin Acik Yetkileri'®

Daha once de ifade edildigi gibi, Topluluk ve iiye devletlerin sahip
olduklart yetkileri bir liste halinde diizenleyen hiikkiimler kurucu
antlasmalarda yer almamaktadir.'” Bu yiizden, ilk sorun, AT’nin hukuki
olarak kullanabilecegi yetkilerin belirlenmesidir. ATA 2 ve 3. maddeler,
Topluluk 6devleri ve etkinlik alanlarini diizenler. ABA 2. madde, ¢ok genel
ifadelerle AB’nin hedeflerinin neler oldugunu siralar. Bu diizenlemelere
bakildiginda Birligin su alanlarda baz1 yetkilerinin oldugu yeterince agiktir:
I¢ pazari ortaya c¢ikarmak ve siirdiirmek; iiciincii iilkelere yonelik ortak bir
ticaret politikasi gerceklestirmek ve siirdiirmek; rekabeti korumak; ortak bir
tarim ve tasima politikast gelistirmek; bir ekonomik ve parasal birlik ile tek
para sistemi kurmak. AT, aym1 zamanda, sosyal politika, kiiltiir, egitim ve
mesleki egitim, halk sagligi, tiikketicinin korunmasi, trans-Avrupa ulagim
aglari, endiistri, aragtirma ve gelistirme, ¢evre ve kalkinma igbirligi gibi
alanlarda da belirli yetkilere sahiptir. Amsterdam Antlagsmasi ile Topluluk,
vize, iltica ve go¢ konularinin bazi yonlerinde de yetkiye sahip olmustur.

yapilabilecegini ileri siirdii.

' Ingilizce attributed powers kavramumn karsilig olarak kullanildi.

17 Ote yandan, 29 Ekim 2004’de iiye devletlerin hiikiimet ya da devlet baskanlari tarafindan
Roma’da imzalanan Avrupa Anayasasi Antlagsmasi’nda, Birligin ve iiye devletlerin karsilikli
yetkileri acik bir bicimde belirlendi. Bu, yurttaglara, Birligin ve iiye devletlerin karsilikli
yetkilerini daha iyi ayirt etme olanagi sunacaktir. Burada, Birlik ile iiye devletler arasindaki
yetki dagilimi sorununun belirli yetki kategorileri yaratip (I-12. madde), bunlar1 konularma
gore diizenleyerek ¢oziilmek istendigi goriiliir. Bu ¢er¢evede, Birligin miinhasir yetki alanlari,
gimriik birligi, i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli rekabet kurallarmnin saptanmasi, ortak para
birimi olarak Euro’yu benimsemis iiye devletler i¢in para politikasi, ortak balik¢ilik politikasi
gergevesinde denizin biyolojik kaynaklarinin korunmasi, ortak ticaret politikasi olmak iizere
bes alan olarak belirlenmistir. Belirli kosullari tasiyan uluslararasi anlagmalar yapmak da
Birligin miinhasir yetkisine dahildir. Birligin, iiye devletler ile paylastigi yetkiler I-14.
maddede yer alir: i¢ pazar; Boliim III’de tanimlanan yonleriyle sosyal politika; ekonomik,
sosyal ve yersel baglilik; denizin biyolojik kaynaklarmin korunmasi disinda tarim ve
balik¢ilik; ¢evre; tiiketicinin korunmasi; ulasim; Avrupa c¢apindaki ulasim agi; enerji;
ozgiirlikk, giivenlik ve adalet alani; Bolim III’de tanimlanan ydnleriyle kamu sagligi
konusunda ortak giivenlik sorunlari. Paylasilmis yetki bashiginda, Birlik eylemleri ve
programlart yiiriitme yetkisi de diizenlenmektedir. Birlik, aragtirma, teknolojik gelisme ve
uzay alaninda yapilacak programlari tanimlama ve uygulama basta olmak iizere, eylemleri
yiiriitme yetkisine sahiptir. Gelisme igbirligi ve insani yardim alanlarinda Birlik eylem ve
ortak politika yiiriitme yetkisine sahiptir. Buradaki yetkilerin kullanimi, iiye devletlerin bu
alanlarda kendi yetkilerini kullanmalarin1 engelleyici nitelikte olamaz (I-14.(3)(4) madde).
Bkz., O.J. C310 16.12.2004.
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Topluluk, bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal bagin kurulmasi ve
giiclendirilmesinde de bir role sahiptir. Ancak, bu yetkiler genis olmadigi
gibi, hem Topluluk faaliyetleri i¢in hukuki bir zemin olusturmaz hem de bu
alanlarda AT’nin kullandig1 yetki tiirlerini ayrintili olarak belirlemez. Bu
ylizden, Topluluk yetkileri bu maddelerden deggil, acik ve ayrintili olarak
yetkileri diizenleyen maddelerden ¢ikartilabilir.'® Bununla beraber, Topluluk
yetkilerinin gergek smirlarinin belirlenmesi ¢ok daha zor ve uzun bir istir.

Ucgiincii iilkelere yonelik ortak bir ticaret politikasmin ve ortak
balik¢ilik politikasinin bazi ydnlerinin belirlenmesinde oldugu gibi ¢ok
stirh olsa da bazi yetkiler, sadece AT’ye aittir.'” Bu gibi alanlarda,
Topluluk tasarrufta bulunmasa bile iiye devletler artik yetki kullanamazlar.
ATAD’a gore, Toplulugun, ortak ticaret politikasi alanindaki agik yetkisi,
Toplulugun iiye devletleri faaliyette bulunmada ozellikle yetkili kildig:
belirli durumlar®® ve mevcut yiikiimliiliiklerin zorunlu olarak iiye devletler
tarafindan yerine getirilmesini gerektiren durumlar disinda®' {iye devletlerin,
bu alanda ayni1 zamanda yetki kullanmalarina izin vermez.*

Toplulugun miinhasir yetki kullanmasi seyrektir. Daha sik bagvurulan
yol, AT ve iiye devletlerin, ayn1 zamanda yetki kullanmalaridir. AT nin
ortaya ¢ikmasindan itibaren merkezi rol oynadigi tarim alaninda bile {iye
devlet ve AT yetkileri arasinda, AT hedeflerine zarar vermedigi siirece liye
devletlerin faaliyette bulunmalarina izin veren karsilikli bir etkilesim soz
konusudur.”® Antlasma’da, AT nin bazi faaliyetlerde bulunmasina izin veren
baska bir ¢ok spesifik politikalar vardir. Ancak, bu tiir faaliyetler, genellikle,
dikkatli bir sekilde sinirlandirilmistir. Ornegin, Maastricht Antlasmasi ile
eklenen yeni yetkiler cer¢evesinde baktigimizda, Topluluk yetkilerinin
sinirlarinin ifade edilmesinde ve AT’ nin roliiniin yardimci nitelikte oldugunu
belirtmede 6zel bir dikkat gosterilmistir. Ayni sekilde, Nice Antlagmasi ile
yapilan degisikliklerle, Birlik hedeflerinin gergeklestirilmesinin bir yolu
olarak iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda Topluluk tarafindan yapilacak
her tiirli harmonizasyon ihtimali, bir ¢ok ekonomi disi politika alaninda
acik¢a hari¢ tutuldu.”” Bunlar, istihdam konulari (ATA 129. madde), egitim

¥ B.E. Oder, a.g.e., s. 461.

' Dis ticaretin miinhasiran AT yetkisine girdigini ifade eden karar icin bkz., Opinion 1/75
(Local Cost Standart) [1975] E.C.R. 1355. Balik¢ilikla ilgili bkz. Case 804/79, Commission v.
UK [1981] E.C.R. 1045.

20 Case 41/76, Donckerwolcke v. Procureur de la Republique au Tribunal de Grande Instance
de Lille and Director General of Customs, [1976] E.C.R. 1921, [1977] 2 CM.LR. 535, parag.
32.

2! Case 174/84, Bulk Oil, [1986] E.C.R. 559.

22 Opinion 1/75 (Local Cost Standart) [1975] E.C.R. 1355.

2 Case 83/78, Pigs Marketing Board v. Redmond [1978] E.C.R. 2347; [1979] 1 CM.L.R 177.
2 Ciinkii, AT/AB hukukunun 6nceliginden dolayr ulusal mevzuat bir kez harmonize
edildikten sonra artik ulusal ya da bolgesel diizenleme ile yeniden diizenlenemez ya da
degistirilemez.
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(ATA 149.(4) madde), mesleki egitim (ATA 150.(4) madde), kiiltiir (ATA
151.(5) madde), genel saglik (ATA 152.(4)(c) madde) gibi politikalardir.
Buralarda, AT’nin faaliyetleri, tesvik edici diizenlemeler ve isbirligi ile
stnirlandirldi. Bu durum, kurumlara olan giivensizlikle agiklanabilir.”
Antlagsma, yasama faaliyetinde bulunmak icin spesifik hukuki zeminler
sagladigi gibi, ATA 95. madde (eski madde 100a) ve ATA 308. madde (eski
madde 235) ile de faaliyet i¢in daha genel agik zeminler saglar.

2. Zimni Yetki’®

Topluluk, Antlagsma’da yer alan agik yetkileri disinda zimni yetki
ilkesine gore de tasarrufta bulunabilir.”’ Zimni yetki ilkesi, agik yetkinin
kullanilmasini saglayacak yan yetkinin varligi olarak anlagilir. Yan yetki,
acitk yetkinin anlamsiz kalmamasini ya da amacma uygun olarak
kullanilmasimi  sagliyorsa Toplulugun gizli yetkisidir.® Zimni yetki
kavraminin kesin tanimi tartigmali olmakla beraber dar ve genis formiilasyon
ile ifade edilebilir. Dar formiilasyona gore, verilen bir yetkinin varligi, bu
yetkinin kullanilmasi i¢in makul diizeyde gerekli olan baska bir yetkinin
varligma da isaret eder. Genis formiilasyona gore, verilen bir amag¢ ve
fonksiyonun varlig1, bunun gergeklestirilmesi igin makul diizeyde gerekli
olan her tiirlii yetkinin varligina isaret eder.

ATAD, Toplulugun, sadece Antlagsma’da acgikca yetki verilen yerlerde
degil ayni1 zamanda, agik¢a kendisine tahsis edilen gorevleri yiiriitmek icin
de zimni yetkilere sahip oldugunu kabul ederek, yetkiler konusunda
pragmatik bir yaklasim benimsedi.”” ATAD, zimni yetki ilkesini kullanmak
icin, ilk baslarda, paralellik teorisini 6nemli 6l¢lide kullandi. Bu teori,
Topluluga tevcih edilen dahili yetkilerin, Antlasmada bu ydnde
kullanilabilecegine iligkin bir isaret olmasa da, Toplulugun harici iligkilerini
diizenlemek igin de kullanilip kullanilamayacagi sorununa uygulandi.

2 Alan Dashwood, (1996), “The Limits of European Community Powers”, 21 European Law
Review 113.

28 ingilizce implied powers kavrammimn karsihg1 olarak kullamld:.

27 Zimni yetki ilkesi, esas olarak, ABD Anayasasi’nda gelisti. Bu ilkenin, ABD’deki mevcut
formiilasyonu su sekildedir: “Ulusal otoriteye yardimci olmak {lizere yetkilerin Kongre
tarafindan kullanilmasi, Bill of Rights ve federalizm gibi harici siirlar ile ¢atismadig siirece
anayasal olarak gegerlidir.” S.D. Scott, a.g.e., s. 160.

8 Bu kabullenisin gerekgesi olarak, Topluluk hukukunun uygulanmasinin en etkili bigimde
saglanmas1 amacii giiden “yararli etki” (“effet utile”) doktrini gosterilmistir. Bu doktrin,
Topluluk hukukna 6zgii bir amagsal yorum tiiriidiir. Buna gore, bir Topluluk normu
Ongordigii sonuglart en etkili bigimde geregeklestirmek lizere yorumlanmalidir. B.E. Oder,
a.g.e., ss. 461-462.

¥ T.C. Hartley, (1998), The Foundations of European Community Law, Oxford University
Press, Oxford, s. 102.

30 Case 8/55 Fedechar [1954-1956] E.C.R. 245; Cases 281, 283-5, 287/85 Germany v.
Commission [1987] E.C.R. 3203.
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ATAD, bu sorunu, 1970’lerde ortaya ¢ikan bir dizi davada ele alarak
AT’nin, dahili sistemde belli amaglara ulasmak i¢in sahip oldugu yetkilere,
ayni sekilde, harici hedeflere ulasmak icin de sahip olduguna karar verdi.”'

Zimni yetki ilkesinin birazdan deginilecek olan 308. maddedeki bosluk
doldurma yetkisinden farki, zimni yetkinin “Toplulugun genel hedeflerine”
degil ATA’nin spesifik bir normundaki a¢ik bir yetkiye dayandirilmasidir.
Oysa ki, ATA 308. madde, “Toplulugun genel hedeflerini” belirten ve genel
nitelikte bir hilkiim olan 2. maddeye dayanilarak uygulanir. Zimni yetki,
yaratilmis bir yetki degil acik yetkinin etkili kullanilabilmesinin kosuludur.”

3. Bosluk Doldurma Yetkisi (308. madde)

Topluluga iliskin bir diger yetki ilkesi ATA 308. maddede
ongoriilmiistir.”® “Bosluk doldurma yetkisi” olarak da amlan bu yetki,
ATA’nin antlasma degisikligi usuliine uyulmaksizin, Toplulugun yeni
gelismelere uyum saglamasimnin bir araci olarak degerlendirilmistir.** Genis
kapsamli olan bu madde o6zellikle Antlasma’nin belirli alanlarda gerekli
yetkiyi saglamamasi durumunda kullanilabilecek istisnai bir hiikiim
olusturmaktadir.”> 308. maddedeki bosluk doldurma yetkisi, ATA’da var
olmayan bir Topluluk hedefi yaratmak i¢in kullanilamaz. ATA 2. maddede
genel olarak yer alan Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesi ile sinirlt
olarak kullamlabilir® ATAD’m yaklasimmna goére, bu maddenin
kullanilmasi igin spesifik bir temelin yoklugu kosulunun saglanmasi

3! Case 22/70 ERTA Commission v. Council [1971] E.C.R. 263; [1971] C.M.L.R. 335; Cases
3,4, 6/76 Kramer [1976] E.C.R. 1279; [1976] 2 C.M.L.R. 440.

32 BE. Oder, a.ge., s. 462. S.D. Scott’a gére ise, 308. madde aslinda, zimni yetki teorisinin
acik bir antlasma formiilasyonundan 6te bir sey degildir, a.g.e., s. 162. Craig’e gére de zimni
yetkiler 308. madde kapsamindadir. Paul Craig, (2001), “Constitutions, Constitutionalism and
the European Union” 7 European Law Review 125-150.

3 308. maddeye gore: “Ortak pazarmn isleyisinde, Toplulugun amagclarmndan birini
gergeklestirmek ig¢in Topluluk tarafindan bir girisimde bulunmak zorunlu olur da, bu
Antlagma’da o girisim igin gerekli yetki 6ngériilmemis bulunursa, Konsey, Komisyon’un
Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra gerekli diizenlemeleri
oybirligiyle yapar.” Bu madde, ABD Anayasast ABD Anayasasi 1. madde 8. kisimda yer alan
“gerekli ve uygun” hitkkmii ile ¢ok fazla benzerlik gosterir.

3 Giil Okutan, (2000), Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarimn Belirlenmesi,
(Tekinalp/Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, Beta, Istanbul, s. 81. 308. madde, acik bir
tasarruf yetkisi olarak, sinirli yetki ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. A.F. Arsava, a.g.e., s. 66.
35 Paul Craig and Grainne de Burca, (2003), EU Law: Text, Cases and Materials, 3th ed.,
Oxford University Press, Oxford, s. 125.

3 B.E. Oder, a.g.c., s. 463. Bununla beraber, ATA 2. maddede yer alan Topluluk hedefleri
¢ok genis oldugundan, teoride bu hitkmiin kullanilmasi istisnai olabilir. Dahasi, Topluluk
tasarrufu gereksinimi, Topluluk kurumlarinin takdir yetkisi igindedir ve genellikle
genislemeye elverisli yoruma tabi tutulmaktadir. Bu durum, Avrupa Konseyinin, AET yi
ileriye dogru gotiirmenin bir yolu olarak 308. maddenin fazlasiyle kullanilmasi kararini aldig1
Ocak 1972 Paris Zirvesi sonrast i¢in 6zellikle gegerlidir. S.D. Scott, a.g.e., s. 162.
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gerekir.”” Bununla beraber, Antlasma’nin baska yerlerinde bu dayanak olsa
da, s6z konusu olan Topluluk hedeflerine ulasmak igin yetersiz olmasi
durumunda da bu madde kullanilabilir.®® Bu madde, Birlik kurumlarina
Kompetenz-Kompetenz saglamaz ancak smirli yetki ilkesine uygun olarak
tasarrufta bulunmak i¢in agik bir yetki verir.

AT’nin ilk yillarinda, Topluluk organlar1 tarafindan yasal diizenleme
yapilirken ¢ok istisnai olarak ve Antlagsma’da yer alan temel Ozgiirliikler
baglaminda 308. madde dayanak olarak kullanildi. Ocak 1972’deki Paris
Zirvesi’'nde beliren ve bu maddenin kullanimini yayginlagtirarak Toplulugun
yetki alanini genisleten egilim sonucunda maddenin uygulanmasi nitelik ve
nicelik degistirdi. Maddenin uygulanmasina yonelik {iiye devletlerin
iradelerinin degismesi sonucu Topluluk hukukunun c¢evre, teknoloji,
arastirma ve gelisme politikasi gibi yeni alanlari etkilemesi miimkiin oldu.”
1975 yilina kadar, bu madde, ortak glimriik tarifeleri ve tarim alanlarinda
olmak iizere, yilda birkac kez kullanildi ve bazi yillar hi¢ kullanilmadi. 1975
yilinda ise bu maddenin kullanilmasinda hizli bir artis oldu. Geleneksel ortak
pazar i¢in fazla yaygin olmayan yoksullukla miicadele i¢in pilot program
tesvik etmek, petrol atiklarinin elden c¢ikarilmasi gibi ¢evre sorunlari,
tiikketicinin korunmasi, fikri miilkiyet haklari, kadin ve erkege esit muamele,
turizm ve kamu ihale sézlesmeleri gibi konularda kullanilmaya baslandi. Bu
tarihten itibaren 308. maddenin kullanilmasi yillik ortalama 30-35 sayilarina
ulasti. Maddenin bu sekilde olduk¢a genis bicimde yorumlanmasi, ATAD’ 1n,
308. maddenin AT nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmas igin
bir hukuki zemin olarak kullanilamayacagina karar verdigi 1996 yilina kadar
devam etti. Mahkeme bu karar1 verirken su gerekgeleri ileri siirdii: “Topluluk
ve liye devletler i¢in esit sekilde kurumsal etkilerle beraber Toplulukta insan
haklariin korunmasi i¢in sistemin bu sekilde modifiye edilmesi, anayasal
onemde olabilecek ve bu ylizden 235. maddenin (yeni 308. madde)
kapsaminin Otesine gegebilecektir. Bu sadece Antlasma’da yapilacak
degisiklik ile miimkiin olabilir.”*

37 Case 8/73 HZA Bremerhaven v. Massey-Ferguson [1973] E.C.R. 897.

3 Case 45/86 Commission v. Council [1987] E.C.R. 1493; [1988] 2 C.M.L.R. 131.

¥ AF. Arsava, a.g.e., ss. 59-60.

40 Opinion 2/94 (Re the Accession of the Community to the European Human Rights
Convention) [1996] E.C.R. I-1759. Ancak, eger AT, ATHS ye katilma yetkisine sahip degilse,
o zaman PHARE, SAPARD ve ISPA (PHARE, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine, AB’ye
katilmalarina yardimci olma amacini giiden ve AB tarafindan finanse edilen ii¢ katilim &ncesi
mali yardim aracindan biri. Baslangigta Polonya ve Macaristan'a yardim amaciyla 1989
yilinda olusturulan program, halihazirda 8’i AB iiyesi toplam 10 iilkeyi (Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya ile
Bulgaristan ve Romanya) kapsamaktadir. Programin amaglari, kamu idarelerinin ve
kurumlarinin AB’de etkili ¢calismasini saglayacak bicimde giiclendirilmesi, AB miiktesebatina
uyumun ve ekonomik ve sosyal uyumun desteklenmesi; SAPARD; siirdiiriilebilir tarimsal ve
kirsal kalkinmay1 desteklemek; ISPA, ¢evre ve ulastirma altyapisimi gelistirmek amaciyla
olusturulmus mali yardim programlar1) gibi ge¢miste yapilan AT faaliyetleri ig¢in 308.
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Avrupa Tek Senedi’nin 1987°de yiiriirliige girmesiyle Toplulugun daha
once 308. maddeye istinat ederek tasarrufta bulundugu alanlar Topluluk
politikalar1 olarak antlasmalara girdi.*’ Bu tarihten itibaren 308. madde,
yeniden Antlagma’da diizenlenmemis ya da eksik diizenlenmis konularda
Toplulugun tasarrufta bulunmasina hizmet etti. ABA’nin yirirlige
girmesinden itibaren 308. maddenin uygulanma siklig1 azalmakla beraber,
madde, Toplulugun amaglarinin gerceklestirilmesi icin degisen kosullara
gore tasarruf yeteneginin korunmasina yonelik bir diizenleme oldugundan
maddenin varlik nedeni devam etmektedir.**

II. Yetki Acqisindan Toplulugun Uye Devletler Karsisindaki
Durumu

1. Yerini Alma ilkesi®

Topluluk/Birlik ile {iye devletlerin sahip olduklar yetkilerin sinirlarinin
cizilmesinden bahsedilmesi federalizm c¢agrisimi ve Ozellikle yerini alma
ilkesi ¢agrisimi yapmaktadir. Bu ilke, ABD anayasa hukukuna dayanir. Buna
gore, federal kurumlar tarafindan yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasi,
federe devletler tarafindan yapilan benzer her tiirlii diizenleme yetkisinin
Oniine geger. Bazen yasal diizenlemenin bizzat kendisi, yerini alma ilkesini
acikea deklare eder. AET Antlagsmasi’ni hazirlayanlar, konuya uluslararasi
iligkiler acisindan yaklastiklari igin, federal bir kavram olan yerini alma
ilkesine bu cergevede yer vermemis goriinmektedirler. Bununla beraber,
yerini alma ilkesi artik AT hukukunda, fonksiyon icra etmektedir. Yerini
alma ilkesi, dogrudan etki ve AT hukukunun istiinliigii gibi anayasal
ilkelerle birlikte yerini almalidir. Ne yazik ki, bu ilkenin uygulanmasi
yeterince agik degildir. Eger, yerini alma ilkesi geleneksel yolla uygulanirsa,
bunun sonucu, AT’ nin gittikge artan oranda tasarrufta bulunmasi ve iye
devletlerin yetkilerinin azaltilmasidir. Ancak, durum bdyle degildir. Bu
ilkenin AT i¢inde isleyisi net olmadigindan, bir sekilde agikliga
kavusturulmas: gerekir.**

Yerini alma ilkesinin en agik oldugu alan, AT’ nin miinhasir yetkiye
sahip oldugu yerlerdir. Bu durumda, AT bir tasarrufta bulunmasa dahi {iye
devletler hicbir sekilde tasarrufta bulunamazlar. Bunun aksi kabul edilse idi
her iiye devlet kendi c¢ikarina uygun hareket etmek isteyebileceginden

maddenin yetki saglayip saglamadigi sorgulanmalidir. Bu tiir projelerin, “ortak pazarin
islemesi esnasinda zorunlu oldugu” gergekten sdylenebilir mi? Alan Dashwood, (1996),
a.g.m.

1 Koen Lenaerts and Marlies Desomer, (2002), “Bricks for a Constitutional Treaty of the
European Union: Values, Objectives and Means” 27 European Law Review 377-407.

42 AF. Arsava, a.g.e., ss. 60-69.

* Ingilizce the doctrine of preemption kavramnin karsili1 olarak kullanildi.

“gD. Scott, a.g.e., s. 169.
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Topluluk hukukunun tek diize uygulanmasi miimkiin olmayacak ve sistem
isleyemez hale gelecekti.’ Ancak, bu durum, acil olarak yasal diizenleme
yapilmasi gereken bir alanda, higbir tasarrufta bulunulmadigi i¢in bir bosluk
yaratabilir. ATAD, bu gibi agir sonu¢ dogurabilecek durumlar igin
Komisyonun izniyle ulusal diizenlemelerin yapilabilecegini benimseyerek
sorunu yumusattr.* Fakat, bdyle bir yaklasim, AT’nin bu alandaki
yetkisinin, eger devletlerin de ayni1 zamanda tasarrufta bulunma yetkisi
taninirsa miinhasir yetki degil fakat karma bir yetki olacagi sonucuna
ulagilmasina neden olabilir.*’

Bu yiizden, yerini alma ilkesinin en klasik 6rnegi, Topluluk tasarrufta
bulundugu zaman iiye devletlerin artik tasarrufta bulunamadiklari alanin
doldurulmasi yontemidir. Ancak, goriiniise gore net olan bu durum bile, ¢ok
acik degildir. Topluluk tasarrufu, iiye devletler i¢in gili¢ kaybina yol agarken,
bazi durumlarda, Topluluk tasarrufuyla, {iye devletin yetkisinin biitiiniiyle
asindirtlip asindirilmadigina karar vermek daha zor olabilir. ATAD, bir
kararinda, bir Topluluk direktifinin ulusal yetkinin biitiinliyle Oniine
gectigine ve ulusal yetki iistiinde engelleyici etkiye sahip olduguna karar
verdi.*®* Bununla beraber, Mahkeme, Oornegin bir bagka kararinda, bir
tiizliglin, ilgili alandan ziyade komsu bir alan1 doldurmasindan dolayi iiye
devlet tasarrufunun, hala, miimkiin olduguna karar verdi.*” Topluluk yasa
koyucusunun konu hakkinda sessiz kaldigi goriinen bu alanlarda, iiye
devletin yetkilerinin tayin edilmesi, oOzellikle, zordur. Ancak, sessiz
kalmaktan ne anlasilmalidir? Mahkeme, bir kararinda, sessiz kalmayi, iiye
devlet tasarrufu {lizerinde herhangi bir yerini alma ilkesini dogurmayan basit
sessizlik olarak degerlendirdi.’® Ancak bir bagka kararinda, bu durumun
aksini, sessiz kalmak olarak degerlendirdi.’’

2. ikincillik (Subsidiarity) ilkesi

Topluluk ile iiye devletler arasinda yetki bakimindan sinirlarin
cizilmesinde 6nemli bir role sahip olan diger bir ilke ikincilliktir.”* Topluluk

4 G. Okutan, a.g.e., 91.

46 Case 41/76 Donckerwolcke [1976] E.C.R. 1921; [1977] 2 C.M.L.R. 535.

Y78D. Scott, a.g.e., ss. 169-170.

48 Case 60/86 Commission v. UK [1988] E.C.R. 3921.

4 Case 237/82 Jongeneel Kaas [1984] E.C.R. 483.

0 Case 50/76 Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor Siergewassen [1977] E.C.R. 137;
[1977] 2. CM.L.R. 218.

3! Case 111/75 Officer van Justitie [1977] E.C.R. 901.

32 Spzciik olarak latin askeri terminolojiye dayanan ikincillik, cephe gerisinde ana birlige
destek olacak sekilde bekletilen yedek askerler anlamina gelen subsidium (yardimlagma)
kokiinden tiiredi. Papa Pius XI’in Quadrogesimo Anno adli 1931 yilindaki fetvasinda ilke bir
hukuk ve sosyal doktrin olarak gelistirildi. Bu fetvaya gore: “Kisinin kendi girisimi ve giicii
ile bagarabileceklerinin ondan alinarak toplumun gorevi haline getirilmesi adaletle
bagdasmaz. Kiigiik ve alt diizeydeki bir toplulugun basarabilecegi ve sonlandirabilecegi sey,
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yetkilerinin uygulanmasinin hukukiliginin diizenlenmesi i¢in tasarlanan bu
ilke, Topluluk yetkilerinin varlig1 sorunu ve tasarruf i¢in uygun hukuki
zeminin saptanmasi ile yakindan ilgilidir. Maastricht Antlagmasi’na gotiiren
siirecte yapilan tartismalarda bu kavram anahtar bir rol oynadi.> Federalist
bir Topluluga dogru daha fazla yonelmek istemeyenler igin ikincillik
kavrami, bu tiir merkezilesme girisimlerini durdurmak i¢in bir ¢are oldu ve
ABA ile Topluluktaki federalist egilimleri artirmak isteyenler yenilgiye
ugradilar.>* Maastricht Antlasmasi ile getirilen ATA 5. maddede koklerini
bulan ikincillik ilkesi, Topluluk kurumlarina “yarisan yetkiler™> alaninda,
“soz konusu faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan tatminkar bir 6l¢iide
gerceklestirilemeyecegi” zaman tasarrufta bulunma izni verir. Bdylece,
yarisan yetki alaninda iiye devletlerin yetkisi esas kilindi ve Toplulugun bu
alanlarda tasarrufta bulunmasi bazi kosullara baglandi. AB ¢ergevesinde bu
ilke, tasarrufun gerceklestirilecegi uygun diizeyin belirlenmesinin bir
aracidir ve gereksinim, etkililik, orantililik ya da hatta iyi ydnetim
kavramlari ile yakindan ilgilidir.”®

Ikincillik ilkesi, Toplulugun tasarruf yetkisine sahip olmasi sorununu
cozmemektedir. Bu ilke c¢ercevesinde Toplulugun  Antlagsmada
ongoriilmeyen tasarruf yetkisini kullanabilmesi giindeme gelmektedir. Ilke,
Topluluk ile {iiye devletler arasinda yetki paylasimini degil, yetki

bliyilk ve iist diizeydeki topluluk tarafindan {istlenilemez. Toplumsal islevler yerine
getirilirken, toplumsal yapinin dgeleri korunmali ve higbir zaman bu yapilar dagitilip birlik
icinde eritilmemelidir.” Burada vurgulanan sey kiiglik bir topluluk ile biiyiik bir topluluk
arasindaki iligkide, kiiciik birimin biiyiik birim karsisinda dncelige sahip olmasidir. Biiyiik
birim, kiigiik birimi desteklemek ve yiikiimliilikklerini yerine getirmesine yardimci olmak
zorundadir. Tlke, federal devlet sistemine sahip olan Bati iilkelerinde uzun yillardan beri
uygulanan bir sistemdir. S6zgelimi, Alman Anayasasi’nin 30. maddesine gore: “Devlet
yetkilerinin kullanilmas1 ve devletin 6devlerinin yerine getirilmesi bu Anayasa’da baskaca bir
diizenleme yer almadik¢a ya da Anayasa bagka bir diizenlemeye gitmedikge, eyaletlere aittir.”
Tarihi gerceve ve teorik temeller i¢in bkz., Nicholas Emiliou, (1992), “Subsidiarity: an
Effective Barrier Against the Enterprises of Ambition,” 17 European Law Review 383;
Nicolas Bernard, (1996), “The Future of Economic Law in the Light of the Principle of
Subsidiarity,” 33 Common Market Law Review 633; Kees van Kersbergen and Bertjan
Verbeek, (1994), “The Politics of Subsidiarity in the European Union”, Journal of Common
Market Studies, Vol. 32, No 2, June, pp. 215-236; José Palacio Gonzales, (1995), “The
Principle of Subsidiarity: A Guide For Lawyers with a Particular Community Orientation”,
20 European Law Review 357; B.E. Oder, a.g.e., s. 471.

33 Joseph H..H. Weiler, (2002), a.g.m.

54 Craig and Burca, a.g.e., s. 132.

55 K éklerini Federal Alman Anayasasinda bulan ingilizce concurrent competence kavraminin
karsiligi olarak kullanildi. Toplulugun agik ya da zimni yetkileri yoluyla sahip oldugu
miinhasir hareket alaninin disinda kalan ancak Topluluk amaglart arasinda bulundugundan
hem Topluluga hem de iiye devletlere gorev yiikleyen bazi alanlarda, hem Topluluk
organlarmin hem de {iye devletlerin birlikte kullanacaklar1 “yarisan yetkileri” vardir. G.
Okutan, a.g.e., s. 90. “Paylasilan” ya da “paralel” yetkiler olarak da adlandirilirlar.

%SD. Scott, a.g.e., s. 173.
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kullanilmasmi  diizenlemektedir.”” Béylece, ilke, Toplulugun miinhasir
yetkisinin bulunmadig1 alanlardaki islem yapma yetkisini “tartisilabilir”
kilmay1 hedefler. Bu yolla Antlasma’nin ilk yapildigi yillardan itibaren
yerini koruyan, liye devletlerin yiikiimliiliiklerine bagl kalma ve Antlasma
amaglarmin gerceklesmesini tehlikeye disiirmekten kaginma 6devine
karsilik (dayanmisma/sadakat ilkesi ATA 10. madde®®), Topluluk da, miinhasir
yetki disindaki alanlarda ikincil olma yiikiimliliigii altina girmistir.”

2.1. ikincillik ilkesinin AB i¢inde yer almasi

Maastricht dncesi antlagmalarda, bu kavrama 6zel bir atif yapilmamig
olmakla beraber, AET hukukunda uygulamada bu ilkeye bagvurulmaktaydi.
ATAD ve Komisyonun, ATA 28. maddeye (eski m. 30) yaklagiminda bu
goriilmektedir.” Ikincillik ilkesi, Maastricht Antlagsmasi ile yapilan
degisiklikten sonra ATA’nin 3b maddesinin 2. fikrasiyla ilk kez Topluluk
hukuku i¢inde pozitif anlamda anayasal bir ilke olarak yer aldi. Amsterdam
Antlagmasi’nin ATA nin maddelerini yeniden numaralandirmasindan sonra
ilke, 5. maddede yer aldi.®' 2. fikraya gore, Topluluk, miinhasir yetkisinin

37 Ote yandan, ilkenin 308. maddenin potansiyel uygulanma alan1 ve diger yetki normlarimn
uygulanma alanlar1 bakimindan herhangi bir sonucu yoktur. Yetkilerin kullanilmasini
diizenleyen bir norm olarak yetki normlarmin dar yorumuna degil sadece yetki normlarinin
dar uygulanmasina neden olur. Bu niteligi ile yetki dagilimmin dengeleyici unsurudur. ke ile
yaratilan arag¢ biitlinlesme yapisinin ve dinamizminin korunmasini ve Topluluga devredilen
potansiyel yetkilerin prensip olarak azaltilmadan, mevcut olan ve dinamik olarak yorumlanan
haliyle uygulanmasini saglamaktir. A.F. Arsava, a.g.e., s. 66.

% ATA 10. madde (eski m. 5): “Uye devletler, bu Antlagma’dan ya da Topluluk kurumlarmnmn
tasarrfularindan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglayacak genel ve Ozel
nitelikteki tiim onlemleri alirlar. Uye devletler, Toplulugun goérevini yerine getirmesini
kolaylastirirlar.

Uye devletler, bu Antlasma’nin amaglarinin gergeklesmesini tehlikeye koyabilecek nitelikteki
tim girisimlerden kaginirlar.”

3 B.E. Oder, a.g.e.,s. 472.

5 Ornegin, mallarin serbest dolasimi konusunda ATAD, Cassis de Dijon kararinda (Case
120/78 Reve-Zentrale v. Bundesmonopolnerwalting fiir Branntwein [1979] E.C.R. 649;
[1979] C.M.L.R 494) getirdigi “karsilikli tanima” uygulamasi ile objektif bir kamu yararina
hizmet ettigi ortaya konulabilen gerekgelerle getirilen kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla, bir
iiye devlette satilabilen bir malin digerlerinde de satilabilmesini giivence altina aldi. Oysa, bu
alanda izlenebilecek olan bir baska yol, iiriinlerin spesifik biitiin detaylarinin sayilarak
harmonize edilmesi olabilirdi. Ancak, bdyle bir yontem, ikincillik ve orantililik ilkelerine
uygun olmayabilirdi ve daha ¢ok bdolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasina gotiirebilirdi.
S.D. Scott, a.g.e., s. 176.

1 ATA 5. madde s6yledir (eski madde 3b):

“Topluluk bu Antlasma ile kendisine verilen yetki ve amaclarin smirlar1 icinde faaliyet
gosterir.

Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ise Topluluk, ikincillik ilkesine uygun olarak ve
s6z konusu faaliyetin hedefleri {iiye devletler tarafindan tatminkar bir dlgiide
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bulunmadig1 alanda yetkinin Toplulukta sayilabilmesi iki temel kosulun
gerceklesmesine baglidir. Ilki, “s6z konusu faaliyetin hedefleri {iye devletler
tarafindan tatminkar bir dl¢lide gerceklestirilemeyecek™ olmasi, ikincisi de,
“Ongoriilen faaliyetin boyut ya da etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirilebilecek oOlgiide” olmasidir. Bu kosullarin = gerceklesmesi
halinde Topluluk islem yapabilse de, bu islemler ayn1 maddenin 3. fikrasinda
yer alan “orantililik ilkesi”’nden kaynaklanan bir sinira tabidirler.®* ikincillik
ilkesinin Birlik bakimindan uygulanmasi ABA 2. maddenin son fikrasinda
ongoriildi. Bu maddeye gore: “Birligin hedeflerine, bu Antlagsma
diizenlemelerinde Ongoriildiigli sekilde ve Antlagsma’da belirlenen kosullar
ve slireler uyarinca, ATA 5. maddede tamimlandig:1 sekli ile ikincillik
ilkesine saygi cergevesinde erisilir.” Ayrica, ATA 3, 64, 126, 136(2), 149,
249(3) ve 308. maddelerde yer alan hiikiimler de ikincillik ilkesi ile
ilgilidir.*®

2.2. ikincillik ilkesi ve Miinhasir Yetki

Ikincillik kavramina iliskin tartismalarin bir ¢ogu, ATA 5. maddenin 2.
paragrafinda bahsedilen Toplulugun “miinhasir yetkisi’nin tabiatina
odaklanmigtir. Miinhasir yetkiler, {iye devletlerin Topluluga kesin olarak
biraktiklar1 yetkileri ifade eder.®* Bu maddeye gére, eger politika Toplulugun
miinhasir yetkisine dahilse, o zaman, ikincillik ilkesi uygulanmayacaktir,
Topluluk ile iiye devletler arasinda yetkiler Antlasma’da net bir sekilde
boliinmedigi i¢in “miinhasir yetki” i¢ine nelerin girdiginin belirlenmesi
temel bir sorundur. ATA 2. ve 3. maddelerde Topluluk 6devleri ve faaliyet
alanlar1 olarak diizenlenmis konularin hepsi Toplulugun miinhasir yetkisine
girmez. Bu konular, hem Toplulugun miinhasir yetkilerini hem de {iiye
devletler ile Toplulugun paylastigt ve her ikisinin kullanabilecegi ortak
yetkileri kapsar. ATA, Toplulugun miinhasir yetkilerini acik¢a

gergeklestirilemeyecegi ve dolayistyla ongoriilen faaliyetin boyut ya da etkileri Topluluk
seviyesinde daha iyi gergeklestirilebilecegi 6l¢lide miidahalede bulunur.

Toplulugun hi¢ bir tasarrufu, bu Antlasma hedeflerine erigmek igin gerekli olan sinirt
asamaz.”

Maddenin 1. fikrast “sinirli yetkiler ilkesi”, 3. fikrasi ise “orantililik” ilkesi ile ilgilidir.
Avrupa Anayasasi Antlasmasi’nin I-11.(3) maddenin ilk paragrafinda yeniden formiile edilen
ikincillik ilkesinde, “s6z konusu faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan “merkezi diizeyde
va da bélgesel diizeyde” yeterince gerceklestirilememesine” atif vardir.

2 B.E. Oder, a.g.e.,s. 473.

83D, Scott, a.g.e., s. 177.

% Bununla beraber, iiye devletler tarafindan Topluluga bir konuda yetki ve egemenlik hakk:
devredilmesi, {iye devlet icin o konuda mutlaka bir yetki kaybi anlammna gelmez. Uye
devletlerin Topluluga devrettigi yetkiler, Topluluk iginde yine iliye devletlerin temsilcileri
tarafindan kullanilir. Bagka bir deyisle, tiye devlet o konudaki egemenlik hakkini biitiiniiyle
kaybetmemekte, bunu diger {iye devletlerle uyum i¢inde kullanmaktadir. G. Okutan, a.g.e., s.
84 (11 nolu dn).
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diizenlemediginden bir konunun Toplulugun miinhasir yetkisine girip
girmedigi bir yorum sorunu olarak degerlendirilir.*’

Komisyonun, 1992 yilinda Konsey ve Parlamentoya sundugu bir
belgeye gore,* yetkiler konusunda agik bir sinir ¢izgisi yoktur. Fakat bunun
yerine i¢ pazarin sagladigi “miinhasir yetkiler blogu” vardir. Bu blok i¢inde,
ortak tarim, ticaret, ulastirma ve rekabet politikalari ile birlikte dort temel
ozgirlik yer alir. Egitim, cevre, mesleki egitim, tliketicinin korunmasi,
kiiltiir ve endiistri gibi nispeten yeni yetki alanlari, bu blok i¢inde daha az
yer alirlar ve miinhasir yetki alan1 degildir. Bu nedenle, bu alanlar, ATA 5.
maddeye gore ikincillik ilkesinin uygulanabilecegi yerler olarak kabul
edilebilir. Ote yandan, ATAD’1n yaklasimma gore, Toplulugun miinhasir
yetki alani cok azdir.®’

2.3. Hukuki Denetim

Amsterdam Antlagsmasi’na eklenen ikincillik ve Orantililik Ilkelerinin
Uygulanmasina iliskin Protokoliin 13. maddesine gore, “Ikincillik ilkesine
uygunluk, Antlasma’da 6ngériilen kurallara uygun olarak incelenir.”®® Bu
cergevede, ikincillik ilkesi, ATA uygulamasi bakimindan ATAD’1n inceleme
alanina dahildir.”” Calisma Saati Direktifi’”® ve Tiitin Mamulleri Direktifine"
karsi acilan davalarda ikincillik kavrami ileri slriilmiistiir. Ancak,
diizenlemenin uygunsuz hukuki zemin gerekgesiyle iptal edildigi Tiitiin
Mamulleri direktifiyle ilgili davada, bu konu, Mahkeme tarafindan, gerektigi
gibi tartigilmamistir. Calisma saatlerini diizenleyen direktife iligkin davada
ise Mahkeme, ikincilligin, bir yasal diizenlemenin yogunlugunu
ilgilendirmedigini ifade ederek, bu soruna hemen hemen hi¢ deginmemistir.

8 B.E. Oder, a.g.e., s. 473. Ozellikle dis iliskiler bakimindan tartisma konusu olan miinhasir
yetki alanina hangi konularin girdigiyle ilgili bir inceleme i¢in bkz, G. Okutan, a.g.e., ss. 84-
89; Craig and Burca, a.g.e., ss. 127-132.

8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament of
October 27, 1992 on the principle of subsidiarity, Bull EC 10, p. 2.2.1, 121.

67 Craig and Burca, a.g.e., s. 133; S.D. Scott, a.g.e., s. 178.

5% Nigel Foster, (2004), EC Legislation 2003-2004, Oxford University Press, Oxford, s. 132.
% G. Okutan, a.g.e., s. 99; Grainne Burca, (1998), “The Principle of Subsidiarity and the
Court of Justice as an Institutional Actor”, Journal of Common Market Studies, Vol. 36, No 2,
Jun, pp. 217-236.

" Case C-84/94 United Kingdom v. Council [1996] E.C.R. 1-5755. Burada, calisma
saatlerinin organizasyonu ile ilgili Topluluk direktifinin iptali i¢in Ingiltere dava agti. Direktif,
saglik ve giivenlikle ilgili ATA 118a (yeni m. 137-138) maddesine istinaden nitelikli
cogunlukla kabul edilmisti. ingiltere, direktifin Konseyde oybirligi gerektiren 100. ve 235.
maddelere (yeni m. 94 ve 308) istinaden alinmasi gerektigini ileri siirdii. Ingiltere’ye gére, m.
118a genis sosyal politikalara iligkin diizenlemeler igin uygun hukuki zemin degildir ve
caligma saati ile ilgili hikkiimler saglik ve giivenlik ile ¢ok az baglantilidir. ATAD, bu
arglimani reddederek m. 118a’nin direktif i¢in dogru bir hukuki zemin olduguna karar verdi.
"ICase C-74/99 R v. Secretary of State for Health, ex parte Imperial Tobacco [2000] E.C.R. I-
8419.
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Bu yiizden, bu konuda, igtihat, heniiz ¢ok fazla gelismemistir.”

Aslinda, ATAD tarafindan ikincillik ilkesinin uygulanmasinin
incelenmesi Mahkemeyi, hukuki incelemenin Gtesinde siyasal ve ekonomik
elementler ihtiva eden bir diizenlemenin incelemesine gdtiirebilir. Oysa
Mahkeme, sadece hukuki inceleme yapabilir.”” Bir yasal diizenlemede
ongoriilen hedeflerin, liye devletler tarafindan geregi gibi gergeklestirilip
gerceklestirilemeyeceginin Mahkeme tarafindan belirlenmesi, s6z konusu
diizenlemenin degerinin subjektif bir degerlendirmesi yaninda, politika
konular1 hakkinda da yargilar ihtiva edecektir. Bu, daha ¢ok, Mahkemenin,
yapilan diizenlemenin ikincillik ilkesi ile uygunlugunu incelerken izledigi
yola bagl olacaktir. Mahkeme, onu, prosediirel ya da asli bir kosul olarak
degerlendirebilir. Prosediirel bir kosul olarak degerlendirdigi zaman
Mahkemenin sorusturmasi, esas olarak, AB kurumlarmin, iiye devletler
diizeyinde alternatif bir tasarruf ihtimalini inceleyip incelemedikleri
konusunda odaklanacaktir. Asli bir kosul olarak degerlendirdigi zaman ise
Mahkeme, Topluluk tasarrufunun hukuki zemininin uygunluguna
bakacaktir.”* Mahkemenin, gecmisteki bazi kararlarinda, AT yetkilerini,
genis yorumlama egiliminde oldugu kararlarin Gyanlnda,75 Topluluk
yetkilerini nispeten dar yorumladig: kararlar da vardir.’

3. Orantilibik ilkesi

ATA 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan ve Toplulugun hi¢ bir
tasarrufunun, bu Antlasma hedeflerine erismek igin gerekli olan siniri
asamayacagini ortaya koyan orantililik ilkesi, yetki ve gorevin tahsis
edilmesi tartigmalarinda ikincillik ilkesi ile ¢ok yakindan baglantilidir.
Bununla beraber, iki ilke arasinda énemli iki fark vardir. Ilki, ikincillik
ilkesinin Toplulugun miinhasir yetki alani bakimindan hiikiim ifade
etmemesine ragmen, orantililik ilkesinin Toplulugun her tiirli yetkisi
bakimindan uygulanmasidir. ikinci fark ise, ikincillik ilkesi, Toplulugun bir
alanda yetki kullanmasina yer olup olmadigi sorusuna cevap ararken,
orantililik ilkesi bu yetkinin nasil kullanilmasi gerektigi sorusuna cevap
arar.”’ Genel bir tanimlama yaparsak bu ilke, bir ama¢ ile onun
gerceklestirilmesinde kullanilacak belirli arag (ki bu arag yasal ya da idari bir
diizenleme olabilir) arasinda makul bir iligkinin var olmasin1 gerekli kilar.
Orantililik ilkesi, esas olarak, liberal demokrasinin elementlerinden birisi ve
devletin gereksiz miidahalelerine karsi bireyi korumanin bir araci olarak

28D. Scott, a.g.e., s. 180.

3 G. Okutan, a.g.e., s. 99.

™ Craig and Burca, a.g.e., ss. 136-137.

5 Ornegin, Case 9/74 Casagrande [1974] E.C.R. 773; Case C-415/93, Union Royale Belge
des Societes de Football Association v Bosman [1995] E.C.R. 1-4921; [1996] 1 C.M.L.R. 645.
76 Case 267/91 Keck [1993] E.C.R. 1-6097.

7 G. Okutan, a.g.e.,s. 101.
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basta Almanya ve Fransa olmak iizere, kara Avrupasi hukuk sistemlerinde
gelistirildi.”® AT hukukunda bu ilke, hukukun genel ilkelerinden birisi olarak
uzun bir siiredir fonksiyon gérmektedir.”

ATAD’in yaklagimina gore orantililik ilkesi, Topluluk organlar
tarafindan benimsenen diizenlemelerin, s6z konusu diizenleme ile izlenen
hukuki amacin gergeklestirilmesi i¢in uygun ve zorunlu olan sinirlari
asmamasint gerekli kilar. Bir ¢ok uygun diizenleme arasindan bir tercih
oldugu zaman, daha az zahmetli olana basvurulmasi gereklidir ve neden
olunan dezavantajlar, izlenen amaglara orantisiz olmamahdir.*® ATAD’1n bu
tanimi, her ne kadar bu ilkeyi her zaman bu sekilde ve bu derece yogunlukta
yorumlamiyor olsa da, Alman hukukunda orantililik ilkesini meydana
getiren {i¢ yardimci ilkeyi igermektedir. Bunun nedeni, bu ilkenin korudugu
menfaatlerin farklilik gdstermesidir. Orantililik, Topluluk alani iginde hem
Topluluk tasarrufuna karsi hem de iiye devlet tasarrufuna karsi ATAD
oniinde itiraz etmek igin kullamlmustir.®' ilke, belirli bir Topluluk
politikasinin incelenmesine bir zemin olarak kullanildigi zaman bu, 6zel bir
cikara karg1 bir kamu ¢ikarinin dengelenmesini igerebilir. Diger yandan, eger
bu, ulusal hukukla Topluluk hukukunun uygunlugunu incelemek igin
kullanilirsa o zaman, orantililik, pazar inceleme mekanizmasi olarak
kullanilacagindan Topluluk menfaatleri ile ulusal menfaat denklestirilecek
ve incelemenin derecesi daha yogun olacaktir.*

II1. Farkh Entegrasyon/Biitiinlesme, Esneklik ve Daha Yakin ya da
Gii¢lendirilmis Isbirligi

Avrupa entegrasyon siirecine bakildiginda, ozellikle 1996 baslarindan
itibaren c¢alismalarin1  siirdiiren Hiikiimetleraras1 Konferansta “farkli
entegrasyon, esneklik ve daha yakin igbirligi” kavramlarinin sik¢a
kullanildig: goriiliir.*> Bu kavramlara ek olarak siyasal tartigmalarda da,

8 Alman hukukunda bu ilke Verhaltnismassigskeit olarak bilinir ve bu gergevede uygunluk,
gereklilik ve orantililik kavramlarini igerir. S.D. Scott, a.g.e., s. 183.

" {lk olarak ATAD’n, Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] E.C.R. 1125
kararinda bu ilkeye basvuruldu.

80 Case C-331/88 Fedesa [1990] E.C.R. 1-4023. Boylece Topluluk tasarruflari, iiye devletlerin
takdir alanin1 ve hareket kabiliyetini daraltic1 yersiz miidahalelerde bulunamazlar. G. Okutan,
a.g.e.,s. 101.

81 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. EV St [1970] E.C.R. 1125; Case 181/84
ED & F Man (Sugar) Ltd [1985] E.C.R. 2889.

829 D. Scott, a.g.e., s. 184.

8 Akademik literatiirde daha cok “farkli entegrasyon” (differentiation) ya da “esneklik”
(flexibility) kavramlar1 kullanilirken Amsterdam Antlagsmasi’nda “daha yakin isbirligi”
(closer cooperation) kavrami kullanildi. (Biz bu c¢aligmada genellikle, “farkli entegrasyon”
kavramini kullanmay tercih ettik). AB entegrasyon siirecinde ilk kez Amsterdam Antlagmasi,
bir grup iiye devletin Topluluk/Birlik kurumsal yapisi iginde ve onun mekanizmalarimi
kullanarak yaptig1 daha yakin igbirligin amaglarini, kosullarini, prosediiriinii ve ortaya ¢ikan
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“cekirdek Avrupa”, “cok vitesli Avrupa”, “degisken geometrili Avrupa”,
“Europa a’la carte” ya da ‘opting out’ gibi degisik kavramlardan so6z
edilmektedir.** Farkli entegrasyon, Avrupa halklar1 arasinda daima daha
yakin bir Birlik amaci vurgulanmakla beraber, Birlik diizeninin zorunlu bir
ozelligidir.®  Birligin, Topluluk modeli altinda yiiriitilecek bazi
faaliyetlerine egemenlik haklarina baz1 kisitlamalar gelecegi endisesiyle o
anda katilmak istemeyen ya da o anda hazir olmayan bazi iiye devletler her
zaman olacaktir.*® Yeni iiye olan devletlere kabul antlagsmalarinda tanman
gecis periyotlar, sadece bazi iliye devletlerde gegerli olan Ekonomik ve
Parasal Birlik (EPB)*’ hiikiimlerine ya da Amsterdam Antlasmasi ile
Toplulugun hukuki ve kurumsal yapisi i¢ine aliman Schengen uzlasilarina
kendi mevzuatlarin1 uyarlamalari i¢in belirli bir siire izin verilmesi bu tiir
esnekliklere ornek olarak sayilabilir. Bu yiizden, bu tiir farkli entegrasyon
Topluluk i¢in temelde bir yenilik degildir.

Farkl1 entegrasyon, degisik bicimlerde ortaya ¢ikar. i1k olarak, Birligin
resmi kurumsal gercevesi i¢inde ve diginda gerceklestirilen isbirligi formlar:
arasinda bir ayrim yapilabilir. Birligin resmi kurumsal ¢ercevesi disinda
yapilan igbirligi formlar: arasinda Fransiz-Alman Isbirligi antlasmasi gibi iki
tarafli ve diplomatik anlagmalardan, Airbus projesi, Eurocorps ya da Avrupa

hukuki sonuglarmi genel ifadelerle diizenledi.

8 Kavramlar arasindaki anlam farkhihklar ve tarihsel gelisme i¢in bkz., Claus Dieter
Ehlermann, (1998), “Differentiation, Flexibility, Closer Co-operation: The New Provisions of
the Amsterdam Treaty”, European Law Journal, Vol. 4, No. 3, Sept., pp. 246-270; Giiléren
Tekinalp, (2000), AB nin Gelecegine Iliskin Beklentiler, (Tekinalp/Tekinalp), a.g.e., ss. 783-
784.

8 Farkli entegrasyonun mahsurlari igin bkz., A. Fiisun Arsava, (2000), Amsterdam
Antlagmasimn  Avrupa  Birligi Hukukuna Katkilar: (Makaleler Derlemesi), A.U. SBF
Yayinlari, No: 589, Ankara, ss. 61-68.

8 Xenophon A. Yatanagas, (2001), “The Treaty of Nice: The Sharing of Power and the
Institutional Balance in the European Union- A Continental Perspective” European Law
Journal, Vol. 7, No, 3, pp. 242-291.

8 Fransiz- Alman girisiminden sonra Topluluk, 5 Aralik 1978 Briiksel Avrupa Konseyinde,
doviz kurlarinda istikrarin saglanmasi, enflasyonun diigiiriilmesi ve parasal biitiinlesmeye
hazirlik amaciyla Avrupa Para Sistemi’nin kurulmasina karar verdi. Sistem, 13 Mart 1979°da
yiiriirliige girdi. ATA 98-124. maddeler arasinda diizenlenen Ekonomik ve Parasal Birlik,
AB’de tek paraya gecilmesi amaciyla, iiye devletlerin ekonomik ve parasal politikalarinin
uyumlagtirilmasini amaglayan {i¢ agamali bir siiregtir. 1. asama, 1 Haziran 1990-31 Aralik
1993 donemi: Uye iilkeler arasinda sermayenin serbest dolasimi, ekonomi politikalarmim
koordinasyonu ve merkez bankalari arasindaki igbirliginin artirilmast. II. asama, 1 Ocak 1994-
31 Aralik 1998 donemi: Fiyat istikrarnin saglanmasi yoniinde iiye iilkelerin ekonomik ve
para politikalarnin birbirine yaklastirtlmasi. III. agama, 1 Ocak 1999 tarihinde baglamistir. Bu
asama, Euro’yu kabul eden iiye devletlerin doviz kurlarmin sabitlenmesini ve tek para
biriminin tedaviile girmesini kapsamaktadir. Bu dogrultuda, Euro 1 Ocak 2002 tarihi itibariyla
tedaviile girmistir. (Euro, 1 Mayis 2004’te {iye olan 10 devlet ile Ingiltere, Danimarka ve
Isveg digindaki 12 iye ilkede tedaviildedir.)
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/euro/our currency en.htm (erisim tarihi:
05.01.2005)

237



238 KOKTAS AUHFD Y1l 2005

Uzay Acentasinda yapilan isbirligine yayilan iki ya da daha fazla devlet
arasindaki igbirlikleri 6rnek olarak sayilabilir. Bu tiir isbirligi formlari, iiye
devletler arasinda egemen varliklar olarak gerceklestirilir ve bu tiir
faaliyetlere, taraf devletlerin AB {iyesi olarak yiikiimliiliikklerine zarar
vermedigi siirece ve bu faaliyetler, AB hedeflerini engellemedigi siirece izin
verilir. Bu tiirlerin disinda, ATA 306. madde ile spesifik olarak izin verilen
Beneliiks birligi gibi antlasmada bahsedilen AB dis1 igbirligi formlar1 da
vardir. Birligin tek para hedefi ¢ercevesinde 1997 Liiksemburg Avrupa
Konseyi sonuglar1 zemininde kurulan ve AB’nin kurumsal yapist disinda
yiiriitilen ancak AT Antlasmasi’nin EPB hiikiimleri ile ¢ok yaklndan
baglantili olan Maliye bakanlarinin ‘euro’ grubu 6rnegi ilging bir vakiadir.*®

Ote yandan, AB’nin kurumsal yapis1 i¢inde yiiriitiilen esnek ilerleme ya
da giiglendirilmis isbirligi i¢in farkli formlarda gerceklesen mekanizmalar
vardir. Bu ciimleden olmak iizere, “6nceden tanimlanmis” olarak ifade
edilebilecek olan giiclendirilmis isbirligi vardir. Giliglendirilmis isbirligi,
antlagsma, antlasma protokolil ya da ikincil yasalarin bu tiir isbirligi formu
icin gerekli kurallar1 ve prosediirleri ortaya koydugu zaman gerceklesir.
Yapilmas: gereken tasarruflar icin ayrintili kurallar koyan EPB ya da
Schengen, buna érnek olarak verilebilir. Uye devletlerin, belirli nedenlerden
dolayi, diizenlemelerin belirli gereklerinden, belirli prosediirlere uygun
olarak sapmalarina izin veren, ATA 95.(4)(5) ve 39.(3) maddelerde oldugu
gibi, AB 1(;1nde gerceklesen, baska esnek diizenleme ¢esitleri de vardir. Ote
yandan, AB’nin II. Siitununu olusturan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) ile ilgili 23. madde altindaki “yapici ¢ekimserlik”de oldugu gibi iiye
devletler icin bazi kararlarin oylamasmda cekimser kalabilme imkanlar1 da
vardir.”’ Bununla beraber, AB’nin kurumsal ¢ercevesi i¢inde farkli, fakat cok
onemli bir gili¢lendirilmis isbirligi tiirii, Amsterdam Antlagmasi ile getirilen
ABA’nin 40, 43-45. maddeleri ile ATA 11. maddede yer alan ‘yetki veren
hiikiimler’dir. Bu hiikiimler ¢ok geneldir ve bir grup iiye devletin, izin
verilen 0zgiil alanlarda faaliyette bulunmalarina yetki verir. Fakat, bu
anlagmalarin ayrintilarinin séz konusu igbirligi kuran yasal diizenlemede
belirtilmesi zorunludur. Bu ¢er¢cevede, AB’nin kurumsal yapis1 i¢inde, iltica
ve gog, smir kontrolleri, sosyal pohtlka ekonomik ve para birligi gibi
konularda isbirlikleri gergeklestirilmistir.”

Farkli entegrasyon, Birlik faaliyetlerinin, ABA 3. maddede 6ngoriilen
“tek bir kurumsal ¢erceve” iginde ylriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Aksi
takdirde, farkli entegrasyona gitmeden Topluluk modeli i¢inde faaliyetleri
yuriitmede 1srar etmek, Birlik yetkilerinin yeni ve 6nemli bir ¢ok alana

8 Claus Dieter Ehlermann, a.g.m.

¥ Jo Shaw, (1998), “The Treaty of Amsterdam: Challenges of Flexibility and Legitimacy”,
European Law Journal Vol. 4, No 1, March, pp. 63-86.

% Giorgio Gaja, (1998), “How Flexible is Flexibility under the Amsterdam Treaty?”, 35
Common Market Law Review 855.
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yayilmasimi engelleyecek ya da bazi iiye devletlerin Toplulugun hukuki ve
kurumsal yapisi disinda isbirligi modelleri aramalarmna yol agacaktir.”'
Bununla beraber, son genislemeden sonra 25 iiyeli olan ve yakin gelecekte
27 ya da 28 {iyeli olmasi beklenen Topluluk iilkeleri arasindaki ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal faktorlerin etkisiyle gittikce artan farkliliklar ya da
demokratik agiklig1 giderememis ve hantallasma riskiyle karsi karsiya kalan
kurumsal mekanizmalar g6z oniine alindiginda, farkli biitiinlesme yontemi
cok daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Biitiinlesme siirecine, biitiin devletler
aynt hizda katilamayacaklarindan Birligin farkli entegrasyon metodu ile
kacinilmaz olarak karsi karsiya kalacagi ve hatta ileride homojenlik ve
topluluk olma 6zelligini siirdiiremeyerek liye devletler arasinda farkli boyut
ve katmanlarda igbirliklerinin yiiriitiilecegi ileri siiriilebilir. Bu tiir bir siirecin
sonucunda AB siyasal bir Birlige ulasmak yerine serbest ticaret bolgesi
niteligi agir basan bir orglite doniisebilecektir.

Maastricht oncesi doneme bakildiginda AET Antlasmasi’nda da tek bir
karar alma mekanizmasinin olmadig1 goriiliir. S6zgelimi, Komisyon teklifi
genellikle gereklidir fakat her zaman degil; Konsey, kararlar1 bazan nitelikli
cogunlukla alir, bazan oybirligi ile alir; Konseyin Parlamento ve/ya
Ekonomik ve Sosyal Komiteye bazan danigmasi gereklidir bazan degil. Bu
ylizden, farkli entegrasyon yonteminin, bir tiir nceden de var oldugu ancak
1990’larda daha fazla 6nem ve deger kazandig1 ve 6zellikle ABA ile Birlik
diizenini saglayan etkili bir yonteme doniistiiriildiigii soylenebilir. Maastricht
Antlagmasi, protokol ve antlasma metinleri yoluyla, degisik ‘opt-out’lar
(¢ekilme) ve farkli prosediirler sagladi.”> Amsterdam Antlasmasi’na gétiiren
1996 yilindaki Hiikiimetlerarasi Konferansta ise bu konu {izerinde ¢ok fazla
ihtilaf yasand1.”

-Giiclendirilmis isbirligi®*

Amsterdam Antlagmasi ile yapilan degisiklikten sonraki haliyle ABA
43. maddeye gore, “kendi aralarinda giiglendirilmis isbirligi kurmak
niyetinde olan {liye devletler, ATA ve ABA ile ortaya ¢ikarilan kurumlari,
prosediirleri ve mekanizmalar1 kullanabilirler.” Bununla beraber, bunun igin
bir takim kosullar gegerlidir. Ornegin, bu tiir isbirligi, Birligin hedeflerini
daha ileri gotiirmeyi ve onun ¢ikarlarini korumayi ve ona hizmet etmeyi

I A. Dashwood, (2004), a.g.m.

%2 A.C. G. Stubb, (1996), “A Categorisation of Differentiated Integration”, 2 Journal of
European Public Policy, pp. 283-295.

% A.C. G. Stubb, (1997), “The 1996 Intergovernmental Conference and the Management of
Flexible Integration”, 4 Journal of European Public Policy, pp. 37-55; Helmut Kortenberg,
(1998), “Closer Cooperation in the Treaty of Amsterdam”, 35 Common Market Law Review
833.

% Ingilizce enhanced cooperation kavrammin karsihg: olarak kullamildi.
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amaglamalidir.”® Ote yandan, isbirligi, antlagmalara, Birligin kurumsal
cercevesine, antlagsmalarin diger hiikiimlerine uygun olarak benimsenen
diizenlemelere, miiktesebata, bunun i¢inde yer almayan iiye devletlerin yetki,
gorev ve yiikiimliiliiklerine saygi du;/mak zorundadir.”® Ayrica, isbirligi,
biitin iiye devletlere agik olmal®’ ve bu yola ‘son care’ olarak
basvurulmalhidir.”® Giiglendirilmis isbirligi ile ilgili kosullarin bir kismi da
ATA 11. maddede” yer almaktadir. Burada, 6zellikle, bu tiir isbirlikleri i¢in
Konsey’den izin alinmasinda izlenecek prosediir ortaya konulmustur.
ATA’ya gore, ortak tarim politikas1 ya da ortak ticaret politikas1 gibi
Toplulugun miinhasir yetki alanina giren konularda giiglendirilmis isbirligi
hari¢ brrakildi.

Nice Antlagmasi, giiclendirilmis isbirliginde degisiklikler yapti. Bu
konuda dikkat ¢eken bir degisiklik, dis iliskilerde birlikte hareket etme
ihtiyacindan dolayi, ikinci siitun altinda (ODGP) daha 6nceden olmayan
daha yakin igbirligi ihtimalinin getirilmesidir. Nice’ten 6nce, ABA 23.(10)
maddeye gore bir iiye devletin belirli kararlardan ¢ekilmesi miimkiindii. Nice
Antlagmasi ile ikinci siitun altinda giiclendirilmis isbirligi, cok dar kapsamli
olarak, ABA 27. maddede diizenlendi. Buna gore, giiclendirilmis isbirligi,
ortak eylemlerin ve ortak pozisyonlarin uygulanmasi ¢ercevesinde gegerlidir;
askeri ve savunma konularini ilgilendiren sorunlar harigte birakilmistir. Nice
Antlagmasi, giiclendirilmis isbirligi alaninda baska degisiklikler de yapt.
Amsterdam Antlagsmasinin hazirlik asamasinda, {liye devletler, giiclendirilmig
igbirligine katilmayan {iiye devletlerin ¢ikarlarmma zarar verilmesinden
korktuklar1 igin ¢ok ihtiyath olduklar1 ve giiclendirilmis igbirliginin
prosediirel olarak yiiriitiillmesini ¢ok zorlastirdiklar1 goriiliir. Bunun bir
sonucu olarak, Nice Antlasmasinin amaglarindan biri, gliglendirilmis isbirligi
yapmanin daha kolay hale getirilmesiydi.'” Bu konuda bir girisimin
baslatilabilmesi i¢in iiye devletlerin cogunlugunun yer almasi kosulu yerine,
en az sekiz iiye devletin anlasmasi yeterli sayilmustir.'""

Sonu¢ Yerine: Avrupa Birlesik Devletleri mi? Birlesik Devletlerin
Avrupasi mi1?

Diinyada uzun yillar istikrar i¢inde yasamis ABD (1787), Isvicre
(1848), Kanada (1867) ve Avustralya (1901) gibi federal devlet
orneklerinden hareketle, AB’nin de federallesmesi gerektigi degisik cevreler

% m. 43.1(a).

% m. 43.1(b),(c) ve (h).

T m. 43.1(j).

% m. 43.1(a).

% ATA 11.(1) madde: “Bu Andlagsma tarafindan belirtilen alanlardan birine yonelik kendi
aralarinda giiclendirilmis isbirligi kurmay1 amaglayan iiye devletler, bu konudaki 6nerisini
Konsey’e sunacak olan Komisyon’a bu taleplerini iletirler. Eger, bu konuda Komisyon
onerisini Konsey’e iletmezse, bunun nedenleri hakkinda ilgili iye devletlere bilgi verir.”

1009 P, Scott, a.g.e., ss. 18-190.

1 m. 43.1(g).
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tarafindan zaman zaman ileri siiriilmektedir. Hatta baz1 yaklasimlara gore,
AB’de ekonomik entegrasyona Onem verilirken Avrupa vizyonu bir tiir
federasyondur ve bu nedenle iiye devletler siyasal alanlarda da ortak bir
hedefe varmak i¢in birlikte ¢alisacaklardir. Bu gercevede, anayasal bakis
acisindan bir model olarak bir tiir Avrupa Birlesik Devletleri’nin gbz oniinde
tutulmasi faydal olabilir.'” AB’nin federallesmesi igin iiye devletler ve AB
vatandaslar1 arasinda tam bir goriis birligi heniliz olmamakla beraber,
basindan itibaren AT/AB’yi ortaya c¢ikaran devletlerin ve d6zellikle ATAD
igtihatlarmin bir tiir federallesme siireci baslattiklari ileri siiriilebilir. Hatta
bu, bir tiir siyasal 6zlemdir ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun
kurulmasina onciilik eden 9 Mayis 1950°deki Schuman Bildirisi’nde
“Avrupa Federasyonu”nun uzun vadede gerceklesecek bir siyasal hedef
olarak vurgulandig1 da g6z ard1 edilmemelidir."”

Bununla beraber, AB’nin ne kadar federal bir birlik oldugu ya da
federal bir birlik olmaya ne kadar yakin oldugu sorusu her zaman giindeme
gelmektedir. Yukaridaki incelememizden ortaya ¢iktigi iizere karmasik, ¢ok
yonlii bir dogast olan AB’yi, baska bir yiizyilda gelistirilen bir kavramin
icine yerlestirmeye calismak ya da ABD ile karsilastirma yapmak ¢ok da
hakkaniyete uygun olmayabilir. Fakat yine de bu zorluklar1 géz oniine alarak
AB ve federalizm hakkinda bir takim ¢ikarsamalar yapilabilir. Ote yandan,
federalizm kavraminin bizzat kendisi demokrasi, egemenlik, anayasa ya da
yukarida iizerinde durulan diger kavramlar kadar karmasik ve tartigsmali
oldugundan kavramin tanimini birka¢ kelime ile yapmak giictiir. En basit
diizeyde bu kavramin tanimi, federasyonu olusturan devletlerin egemenlik
haklarindan bazilarini kesin olarak federasyona devretmeleri ya da bir baska
deyisle tek bir siyasal sistem i¢inde bazi amaglar i¢in paylasilmis yonetim
kombinasyonu olarak yapilabilir. Federalizm, kendisine verilen yetki
alanlarmi yoneten merkezi bir otoritenin varlig1 ile karakterize edilebilir.
Biitiin federal tecriibelerin degismez bir oOzelligi, yasama ve ylriitme
yetkilerinin ya da genel yetkilerin kurucu iinitelerde degil federal devlette
yogunlastirilmas: yoniinde bir egilimin varligidir.

Federal bir devlet olan ABD’nin bir takim &zellikleri hem federalizm
kavramimin tanimina yardimci olabilir hem de bu tanim igine AB’nin ne

12" Nitekim, AB Anayasa Taslagi’'nin “Cergeve Taslak™ olarak da bilinen ilk g¢alisma
metninde, AB’yi adlandirma bir sorun olarak belirmis ve i¢inde “devlet” sdzciigiinii de igeren
“Avrupa Birlesik Devletleri” bi¢iminde adlandirma “Avrupa Toplulugu”, “Avrupa Birligi” ve
“Birlesik Avrupa” ile birlikte bir adlandirma secenegi olarak yer almisti. Fakat, federalist
egilimin izlerini tasiyan bu adlandirma benimsenmemis, Topluluk ve Birlik yapilanmasi
“Avrupa Birligi” altinda toplanmistir. B.E. Oder, a.g.e., s. 188.

1% Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasinin ertesinde dénemin Almanya Bagbakanm Helmut
Kohl yaptig1 agiklamada, devletlesmis federal Avrupa 6zlemi goriiliir: “ABA, birkag yil
icinde, modern Avrupa’nin kurucu babalarimin son savasin ardindan disledikleri seyi
yaratacak olan Avrupa birlesmesinin yeni ve belirleyici bir asamasini baslatiyor: Avrupa
Birlesik Devletleri”. B.E. Oder, a.g.e., s. 447, 451.
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kadar yerlesecegini gosterir. Temel 6zellik, ABD Anayasasi, 1. madde 8.
kisimda yer alan, federal otoritenin yetki alanina giren konularin bir liste
halinde belirlenmesidir.'™ Anayasayr hazirlayanlarin  ¢ikis  noktas,
federasyonun belirli yetkilere sahip olmasi geregi idi. Aksi takdirde,
federasyonun g¢aligmast miimkiin olmazdi. Bu listede yer almayan konular,
federe devletlere birakildi. Federasyona devredilen yetkiler, devletler
tarafindan geri talep edilemez. Miinhasiran federal otoriteye birakilan
alanlarda devletlerin yasal diizenleme yapma yetkileri yoktur. ABD’nin
federal kurumlar, giicler ayriligi sistemine ve bu giiglerin birbirlerini
denetleyip simirlandirmalarina dayanir.

Yukaridaki incelemede de ortaya konuldugu iizere Topluluk/Birlik’te
ABD Anayasasi’nda ortaya konuldugu gibi yetkiler, Birlik ile iiye devletler
arasinda agikca dagitilmamistir. Bununla beraber, iliye devletlerin kesin
olarak tasarrufta bulunamayacagi bazi alanlar ortaya konmustur. Bunun
yaninda, iye devletlerin, ulusal mevzuatin “zorunlu yakinlagtirma”
ilkesini'® Maastricht Antlasmasi ve daha ¢ok Nice Antlasmasi ile kabul
etmeleri, AB’nin bir federasyon olma emelinde olduguna bir isaret olarak
yorumlanabilir.

Topluluk/Birlik hukukunda bazi federal egilimleri gosteren, istiinliik,
dogrudan etki ve yerini alma ilkesi gibi unsurlar vardir. Hem Konsey iginde
iiye devletlerin temsilcilerine hem de Parlamento’da temsil edilen Avrupa
halklarina bir rol veren AT/AB karar-alma siireci de federal bir goriintii
verilmesine yol agabilecek kapasitededir. Ote yandan, ATA 10. madde (eski
5. madde) iiye devletlere, Topluluk organlari tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin uygulanmasini giivence altma almak igin gerekli
diizenlemeleri yapmak yiikiimliiligii yiikler. Bu, merkezi diizeyde alinan
kararlarin uygulanmasi ve ylriitiilmesi i¢in tamamlayic1 entitenin vekil
oldugu bir tiir icrac1 federalizmi yansitir. Bunun yaninda, Birligin, {iye
devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterecegini ifade eden ABA 6.(3)
maddede oldugu gibi, iiye devletlerin kimliklerini korumak i¢in konulmus
spesifik hiikiimler vardir. Bu hiikiimler, biitiinii olusturan pargalarin
farkliligint korumaya doniik federal duyarliligin bir goOstergesi olarak
goriilebilir.

AB’nin 2. ve 3. siitunundaki hiikiimetleraras1 karar alma siireci,
federalizm egilimleri hakkinda bazi1 soru isaretlerine neden olmaktadir.
Ancak, sonug itibariyle ODGP, bu alanlarda bir ortak politikay1 icerir ve
ABA 11-28. maddelerde belirlenen ilkelere uygun olarak yapilandirilmistir.
Bu siitunda, Komisyon ve Parlamento’nun oynadigi bazi roller oldugundan

104 Bkz., yukarida 5 nolu dipnot.

195 ingilizce mandatory approximation kavrammimn karsihgi olarak kullanildi. ilke, tiye
devletlere mevzuatlarimin Birlik organlari tarafindan gosterilen belirli boliimlerini, i¢ hukuk
sistemlerine adaptasyonlar yapilmadan birbirine gore tam olarak uyumlastirma zorunlulugu
getirdi.
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bu siire¢ sadece hiikiimetlerarasi degildir. O nedenle, bu yap1 baz1 federal
ozelliklerin baslangici niteligindedir. ODGP’nin Yiiksek Temsilcisi ve ayni
zamanda Konsey Genel Sekreteri (halihazirda Javier Solana) bu goérevi uzun
stireli olarak yiiriitmekte ve iiye devletlerin kisa vadeli ihtiyaglarinin 6tesinde
siireklilik saglamaktadir. “Cezai Alanda Polise Iliskin Hususlarla Adli
Konularda Isbirligi”ni diizenleyen 3. siitun, biiyiik dl¢iide hiikiimetlerarasi
nitelikte olmakla birlikte, daha federal bir yaklagim bi¢imi i¢in de bazi
alanlar vardir. Karar alma oybirligine dayandigindan tiye devletlerin
elindedir ancak bu kararlarin bazilarinin uygulanmasma c¢ogunluk oyuyla
karar verilebilir. Ayrica, Komisyon inisiyatif hakkina, Parlamento da
danisilma hakkina sahiptir. Bununla beraber, Toplulukta var olan demokratik
aciklik, bu gercevede yonetim kanallarinin mesruiyeti ve demokratikligi ¢ok
onemli oldugundan, hala, onun federal bir yonetim formu olarak
degerlendirilmesine bir engel olarak goriilebilir.

Bununla beraber, federalizmin gostergesi sadece kurumsal
diizenlemeler degildir. Bir federal sistemin basarili olmasi i¢in, federasyonu
olusturan devletlerin vatandaslarinda tek bir devlet olma ve bunu siirdiirme
arzusu ve talebinin olmasi gerekir. Bu bir federal idealdir. S6zgelimi, ABD
kuruculari,  hedeflerini  gergeklestirmek  i¢cin  bir  federasyonun
olusturulmasina gereksinim duydular. Bu federal ideal, oncelikli olarak,
Ingiliz hakimiyetinden kurtulmak icin askeri savunmada bulunmak idi. Bu
amaca ulasmak i¢in, Amerikan Federasyonuna, miittefikler aramak,
antlagsmalar yapmak ve savas ilan etmek yetkileri verildi. Bir baska deyisle,
bagimsizligin elde edilmesi i¢in gerekli olan yetkilerle birlikte bir dig
politika gerceklestirme yetkisi verildi. AT/AB’yi kuranlarin ideallerine bu
acidan bakarak ABD ile bir karsilagtirma yapilabilir. AT/AB’yi kuranlarin
baslica iic ana hedefi vardi. Bunlardan ilki, sonu¢larindan biitiin Avrupa
iilkeleri bliylik zarar gordiikleri i¢in oOncelikli olarak Almanya ve Fransa
arasinda savas yapilmasii onleyecek bir yolun bulunmasiydi. Bunun yolu
olarak, her iki iilkenin ekonomik alanda birbirine giicli bir bagla
demirlenmesi goriildii. Hedeflerden ikincisi, Avrupalilarin II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonra karsi karsiya kaldiklar1 eski Sovyetler Birligi’nin
istila tehdidine kars1 askeri bir savunma ortakligi seklinde bir blok
olusturmak idi. Topluluk, degisik nedenlerle bu hedefine ulasamadi. Ugiincii
hedef ise, Avrupa devleti vatandaslarinin, karsiliklilik esasmna gore
ekonomik faktorlerin serbest dolasim hakkina sahip olduklari, devletleriistii
bir Avrupa ekonomisini gerceklestirmekti. AB bu hedefte biiyiik Olciide
basarili oldu ve gliniimiizde, ekonomik motifin baskinlig1 hala gecerlidir.

Son zamanlarda, AB’nin uzun siire yasamasi isteniyorsa ekonominin
yeterli olmadigi, sosyal ve kiiltiirel bagka ozelliklerin de Avrupalilar
birbirine baglamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede, Maastricht
Antlagmasi ile {iye devlet vatandaslarinin ayn1 zamanda AB vatandasi
olmalarin1 kabul eden “Birlik Vatandasgligi” (ATA 17. madde) getirilerek,
bireylerin ortak Avrupa idealine daha fazla sahiplenmeleri amaglandi. Fakat
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gelinen asamada, {iiye devletler, kendi vatandaslik mevzuatlarindan
vazgecmek istemediklerinden Birlik vatandashigi ile devletlerin kendi
vatandasliklar1 yan yana varliklarmi siirdiirmeye devam etmektedir. Ote
yandan, AB’nin dayandig1 ortak degerler olarak, 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklarina saygi, temel haklar, hukukun {istiinliigli ve iiye devletler i¢in ortak
olan ilkeler sayildi (ABA 6. madde). Ancak sayilan ilkelerin {iye devlet
vatandaslarini ortak ideal iizerinde birlestirme fonksiyonu olacag: ileri
stiriilemez. Ciinkii, bu ilkelere sahip olmak ve korumak i¢in federal bir
yapinin olmasi zorunlu degildir.

Ancak, kurumlar ile toplumsal davranis arasinda ¢ok karmasik bir iligki
oldugundan kurumsal yapmmin ya da resmi ¢ergevelerin roli
kiigiimsenmemelidir. Sadece, ortak duygular, federal toplumlan iiretmekle
kalmaz, ayni sekilde, kurumlar ve iist yapilar da ortak duygular iiretebilir.
Bunlar arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Bizzat AB kurumlari, Birlige
saygt ve igbirligi duygularimi ortaya cikarabilir ve etkileyebilir. Diinyada
basar1 federal devlet uygulamalarina bakildiginda, giiclii sosyal duygularin
ve dzenle hazirlanmis kurumsal gercevenin birlikte var oldugu goriiliir. Ote
yandan, AB’de iiye devlet vatandaglar1 arasinda gittikce artan Olciide
gerceklestirilen farkli diizeylerdeki isbirlikleri (6rnegin, SOCRATES,
ERASMUS gibi karsilikli egitim programlar1) uzun vadede ulusal
kimliklerin daha fazla asinmasina yol agarak ortak Avrupa iilkiisiiniin
giiclenmesine yol acabilir.

Sonug itibariyle, AB, bir yandan, onu federal bir sistem olarak gérmek
isteyenleri tatmin edecek federal 6zellikler sergilerken bir yandan da federal
cagrisim gérmek istemeyenleri tatmin edecek kadar bu 6zelliklerden yoksun
olarak degerlendirilebilir. AB’yi, simdilik, On-federal bir yap1 olarak
tanimlamak daha dogru bir tanimlama olacaktir. O yilizden, AB, heniiz bir
Avrupa Birlesik Devletleri degil, Birlesik Devletlerin Avrupasidir.
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