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I. GENEL OLARAK

Bu ¢aligmada incelemek istedigimiz konu, 1 Ocak 2002’de yiiriirliige
giren 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’un' getirdigi diizenleme gercevesinde
tedip hakkinin mevcut olup olmadigi hususudur. Eski Medeni Kanun’un
267. maddesinde velayetin bir sonucu olarak ana babaya taninan ve ¢ocugun
egitiminde gerekli oldugu takdirde dayak vb. gii¢ kullanilmasi suretiyle
bedensel yaptirimlarin uygulanmasi dahil, farkli agirliktaki ¢esitli araglara
basvurabilme yetkisini ifade eden tedip hakki, Yeni Medeni Kanun’da yer
almamistir. Iste bu diizenleme sebebiyle tedip hakkinin maddi hukuk
anlaminda kaldirilmis olup olmadigi meselesini ele almak istiyoruz. Bu
degerlendirme yapilirken, velayete hakim ilkelerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gereklidir. Zira yukarida belirttigimiz gibi, tedip hakki
velayetin bir sonucu ve tamamlayicisidir. Bu itibarla agsagida 6nce velayet
kavrami ve velayete hakim ilkeler {izerinde durulacak, daha sonra tedip
hakki ve bugiinkii diizenleme ele alinacaktir.

II. VELAYET KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Velayet kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda tammlanmamlstlrz; bununla
birlikte Kanun’un 339. maddesi hilkmii gercevesinde genel olarak velayet

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
'RG 08.12.2001, 24607.

% Velayet kavramu, kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda da tanimlanmamistir (Art.301 ZGB).
Bu hususta bkz., Urs Tschiimperlin, Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person des Kindes
(Art.301 bis 303 ZGB), Freiburg (Schweiz) 1989, s.33; Tino Jorio, Der Inhaber der elterlichen
Gewalt nach dem neuen Kindesrecht, Ziirich 1977, s.64, dn.1.
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kavramuinin igeriginin belirlenmesi miimkiindiir’. Buna gére velayet, ana
babanin prensipte ergin olmayan ¢ocuklariyla ilgili olarak kanunen gerekli
kararlar1 alma yetkisini ifade eder®. Ana babanin ¢ocukla ilgili karar alma
yetkisi, oncelikli bir yetki olarak devlet, {igiincii kisiler ve ¢cocuk karsisinda
gegerlidir’.

Velayet, ana babanin ¢ocuga iliskin sorumluluklarinin ve yetkilerinin
tiimiinii kapsar; bu baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili,
malvarliginin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in hukuki
temel olusturur (TMK 339vd.)°.

Velayet, tartismasiz kabul edilen goriise gore, bircok hak ve
yikiimliliigii iceren ve birlik gdsteren bir hukuki kurumdur’. Velayet
kurumunun hukuki niteligi bakimindan énemli bir anlam degisimi gecirdigi
ifade edilebilir®. Soyle ki; dnceleri velayet, genellikle ana babanin ¢ocuklari
karsisindaki hakimiyet hakki olarak goriiliirken, bugiin yiikiim-hak olarak
anlasilmaktadir’ '° . Velayet yoluyla gocukla ana baba arasinda meydana

3 Velayetin igeriginin belirlenmesinde genel nitelikli bir hiikiim olarak ana baba ve ¢ocugun
karsilikli yiikiimliiliiklerini diizenleyen TMK 322 hiikmii de dikkate alinmalidir. Bu hususta
bkz., Tschiimperlin, s.66vd., 101; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des
tibrigen Verwandtschaftsrechts, 5., iiberarbeitete Auflage, Bern 1999, 18.03; Martin Stettler,
SPR, II/2 (Hrsg. Jacques-Michel Grossen), Das Kindesrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1992,
s.378.

* Hegnauer, N 25.02; Tschiimperlin, s.34. Velayetin istisnaen ergin ¢ocuklar iizerinde devam
etmesi miimkiindiir (Bkz., TMK 335/II). Velayet kavramina iliskin olarak Tiirk hukukunda
bkz., Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara 2004, s.625vd.; Turgut Akntiirk, Tiirk
Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C.II, Yenilenmis 6.Bas,
Istanbul 2002, s5.400; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, N 238vd.; Aydin
Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Girig-Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6.B., Ankara 2000, s.1013; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural,
Aile Hukuku, Istanbul 1994, s.272vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7.B.,
Istanbul 1990, s.483; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2.B., Istanbul 1989,
s.245vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3.B. ( Bu basiy1 hazirlayanlar: Cumhur
Ozakman/Enis Sarial), Istanbul 1986, 5.503vd.; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul 1968,
s.124vd.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, Istanbul 1965,
$.363vd.

3 Tschiimperlin, s.117vd.; Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht (Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I,
Art.1-456, 2.Auflage, Basel 2002, Art.301 N 2; ayrica bkz., Peter Saladin,
“Rechtsbeziechungen zwischen Eltern und Kindern als Gegenstand des Verfassungsrechts”,
Festschrift fiir Hans Hinderling, Basel 1976, s.197vd., 199-200.

® BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 2; Hegnauer, N 25.02; Tschiimperlin, s.34; Oztan, s.625;
Serozan, N 239.

7 Tschiimperlin, s.41; Jorio, s.66; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jérg Schmid/Alexandra
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12.Auflage, Ziirich 2002, s.428; Alman
hukuku i¢in bkz., Joachim Gernhuber/Dagmar Coester-Waltjen, Lehrbuch des Familienrechts,
4., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen 1994, 5.856.

¥ BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 3.

® BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 3; Tschiimperlin, s.40, 43-44; Jorio, s.64, 68vd.;
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gelen iliskide her iki taraf da esit hak siijesi olarak yer alirken, ana babanin
durumu biiyiik Olgiide yiikiimliiliik ve sorumlulukla sekillenmis
bulunmaktadir''. Bu husus, velayetin ana baba tarafindan amacia yonelik
ve iistlendikleri yiikiimliiliiklere uygun kullamilmasini gerektirir'?. Esasen bu
noktada bizzat cocuk, velayetin geregi gibi yerine getirilmesi hakkina sahip
olarak ana babanin karsisina ¢ikar °.

Velayetin nihai amaci, ¢ocugun bagimsiz, hayat sartlar1 ile basa
cikabilecek, sorumluluklarinin bilincinde bir insan olarak yetismesini
saglamaktir'*. Bu baglamda ana baba, velayeti yiiriitirken olgunlugu
Olciisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme imkani tanimakla ve 6nemli konularda
olabildigince onun diisiincesini g6z Oniinde tutmakla yiikiimlidir (TMK
339/II1)". Su halde ¢ocugun yas1 ilerledikce ve olgunlastik¢a, dogal olarak
ona taninmasi gereken serbesti artacak ve c¢ocugun diigiincesi daha c¢ok
dikkate alinacaktir. Bu husus, velayetin degisen igerigini ve islevini ortaya
koymaktadir'®. Buna gore ¢ocugun olgunlasmasiyla velayetin igerigi,
cocukla ilgili gerekli kararlar1 alma yetkisinden salt gozetim ve denetim
yetkisine doniismektedir'’. Ote yandan ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun fiil
ehliyeti de bazi hallerde ana babanin c¢ocukla ilgili karar alma yetkisini
bertaraf etmektedir'®. Boylece olgunlastikca bagimsizligimi ve kendisi

Hegnauer, N 25.03; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.428; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.18-19,
861vd.; ayrica bkz., Joachim Gernhuber, “Elterliche Gewalt heute”, FamRZ 1962, s.89vd.;
Oztan, 5.626; Serozan, N 240, N 242.

1% Yiikiim hakkin ierigi, yiikiim ve yetkiden olusur; burada yiikiim ve yetki, birbiriyle farkli
bicimde baglanmis olabilir, ancak yiikiim icerigi, yetki iceriginden geri kalmayacak bir
yogunluga erigmistir. Velayette ise yiikiim ve yetki en siki bigimde birbiriyle baghdir. Bu
hususta bkz., Gernhuber/Coester-Waltjen, s.19vd., 862vd.; Alexander Liideritz, “Elterliche
Sorge als privates Recht”, AcP 178 (1978), 5.264; Serozan, N 240. Velayetin yiikiim hak
olarak nitelendirilmesine yonelik elestiri icin bkz., Erwin Quambusch, Die Personlichkeit des
Kindes als Grenze der elterlichen Gewalt, Dissertation, Freiburg i. Br. 1973, s.46vd.
"Tschiimperlin, s.40vd.; Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. II, Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandtschaft, 3.Auflage,
1.Teilband., Das eheliche Kindesverhaeltnis, Art.252-301 ZGB, Bern 1964, aArt.273 N 6;
BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 3; Saladin, s.186vd., 197vd.; Oztan, s.626.

12 Bu hususta Tschiimperlin, s.43; Hegnauer, N 25.03; Jorio, s.68vd.; ayrica Saladin, s.197vd.,
199.

13 Tschiimperlin, s.43; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.862vd.

14 Tschiimperlin, s.49, ayrica bkz., s.197vd., 204vd.; Jorio, s.64vd.; Hegnauer, N 25.03;
Liideritz, s.274vd.; Oztan, 5.629; Oguzman/Dural, 5.276.

!> Ana babanmn gocukla ilgili karar alma yetkisini sinirlayan bu yiikiim, kaynak Isvigre
Medeni Kanunu’nda da yer almaktadir (Art.301/II). Bu hususta bkz. ve krs., Tschiimperlin,
s.49; Jorio, 5.67; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 3; Hegnauer, N 26.04.

16 Tschiimperlin, s.49; Jorio, s.67; Hegnauer, N 25.03; BK-Hegnauer, aArt.273 N 8; Oztan,
$.630; Oguzman/Dural, s.276.

17 Krs., Andreas Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Ziirich 1982, s.111, 139;
Hegnauer, aArt.273 N 9; Tschiimperlin, s.49; ayrica bkz., Jorio, s.67; Oztan, s.630;
Oguzman/Dural, s.276.

18 Tschiimperlin, s.122vd., 125vd.; ayrica bkz., BK-Hegnauer, aArt.273 N 9; Jorio, s.67.
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hakkinda serbest¢e karar verebilme ehliyetini kazanan ¢ocuk bakimindan
sonunda ana babanin velayetine de gerek kalmayacaktir ve bu noktada
velayetin nihai amac1 gergeklesmis olacaktir™.

Velayet, baskasinin yararmi gozeten bir igerige sahiptir’®; bu da
cocugun yararidir. Esasen ¢ocugun yarari, en {iistiin ilke olarak velayete
hakimdir ve velayetin yiiriitiilmesinde yonlendirici temel diistincedir®'. Buna
gore velayet hakki cercevesinde ana baba, cocugun gerekli olgunluga
ulasincaya kadar tek basina alamayacagi kararlari, onun adina almakla
yiikiimliidiir ve bu esnada ¢ocugun yararim gézetmek zorundadir®. Bununla
birlikte doktrinde ifade edildigi gibi velayetin ana babanin yararin1 gdzeten
bir boyutu da meveuttur®. Soyle ki; cocugun velayetine sahip olma, birgok
ana baba bakimindan kendi hayatlarin1 anlamlandirma sansi teskil eder. Bu
noktada ana babanin ¢ogu kez kendi ¢cocugunun gelisimine katilma ve ona
yakin olmadaki temel yasamsal ihtiyact gdz ardi edilmemelidir*®. Bu
ylizdendir ki velayet, ana babadan kanunda 6ngoriilen sebeplerin disinda,
keyfi bigimde almamaz”. Ote yandan doktrinde®™ velayetin sadece
baskasinin yararint gozeten bir hak olmadigina isaret etmek iizere, ana
babanin c¢ocuk mallarinin gelirlerini hakkaniyete uydugu olgiide aile
ihtiyaclari icin de sarf edebilme yetkisi®’ gosterilmektedir.

Velayet, hem nisbi hem mutlak hak 6zelligi gostermektedir™. Velayetin
nisbi yOnii, ana baba ve ¢ocuk arasindaki karsilikli yiikiimliiliik iliskisinde
goriiliir; velayetin mutlak yonii ise ana baba ve ¢ocugun, diger bir ifade;/le
ailenin hayat alaninin iigiincii kisiler karsisinda korunmasinda ortaya ¢ikar®’.

19 Hegnauer, N 25.03; BK-Hegnauer, aArt.273 N 8; Tschiimperlin, s.49vd.; Jorio, s.67,
Brauchli, s.111; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 3; Serozan, N 240.

20 Tschiimperlin, s.48; Jorio, s.66; Hegnauer, N 25.03; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.428.

*I BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 3, Art.301 N 4; Hegnauer, N 26.04; Oztan, 5.626.

2 Tschiimperlin, s.48; Jorio, s.65, 66; ayrica Hegnauer, N 26.04, N 26.04a; Brauchli, s.110.

B Tschiimperlin, s.48; ayrica Jorio, 5.69; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.863; bu hususta
Michael Coester, Das Kindeswohl als Rechtsbegriff, Frankfurt am Main 1983, s.209vd., 213;
Albrecht Dieckmann, “Betrachtungen zum Recht der elterlichen Sorge-vornehmlich fiir
Kinder aus gescheiterter Ehe”, AcP 178 (1978), s.300; Liideritz, s.267; Quambusch, s.44vd.,
48; krs., BK-Hegnauer, aArt.273 N 7, N 11.

24 By hususta bkz., Tschiimperlin, s.48; Liideritz, s.267; Dieckmann, s.300; ayrica Uwe-Jorg
Jopt, “Nacheheliche Elternschaft und Kindeswohl-Plaedoyer fiir das gemeinsame Sorgerecht
als anzustrebenden Regelfall”, FamRZ 1987, s.879; Joachim Gernhuber, “Kindeswohl und
Elternwille”, FamRZ 1973, s.237.

2 Tschiimperlin, s.48; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.863.

26 Tschiimperlin, s.49.

" Bkz., TMK 355/1, Art.319/1 ZGB.

3 Tschiimperlin, s.47vd.; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.19; Gernhuber, Elterliche Gewalt,
5.90vd.; Serozan, N 242; mutlak hak 6zelligine iliskin olarak Oztan, s.629; Oguzman/Dural,
s.276.

» Tschiimperlin, s.47; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.19; Gernhuber, Elterliche Gewalt, .90.
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Velayet, kisiye sik1 sikiya bagli bir hak niteligindedir’’; bunun sonucu
olarak velayet hakki, bagkasina devredilemez, miras yoluyla gegmez ve bu
haktan vazgecilemez. Bununla birlikte velayet hakkinin kullanilmasinin
kismen veya tamamen figiincii kisilere birakilmasi miimkiindiir*".

Esasen baskasi hakkinda karar verme yetkisini i¢eren velayet, kanunen
soybag: iliskisini gerektirir'’; diger bir ifadeyle velayet, sadece gocukla
arasinda hukuki soybagi bulunan kisilere taninir. Bu baglamda ana baba,
velayet hakkina birlikte sahip olabilir veya kosullara gore velayet hakki ana
ya da babaya ait olabilir (TMK 335-337). Bu yoniiyle velayet hakki, ana
baba bakimindan inhisari niteliktedir.

III. VELAYETE HAKIM iLKELER
1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi lizere velayetle izlenen ¢ocuga bagimsiz bir
kisilik kazandirilmasi amaci, velayetin ana baba tarafindan bunu saglayacak
sekilde kullanilmasini gerektirir. Bu da her durumda ¢ocugun yararinin
gozetilmesi ve onun kisiliginin dikkate alinmasi suretiyle miimkiin olabilir;
bu noktada ¢cocugun yarar1 ve ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi geregi,
temel ilkeler olarak ana babanin velayet ¢ercevesinde ¢ocukla ilgili birincil
karar alma yetkisini simirlandirmakta ve velayetin yiiriitiilmesini yonlen-
dirmektedir™.

2. Cocugun Yaran flkesi

Tiirk Medeni Kanunu, velayetin igerigini genel olarak diizenleyen
339.maddesinde yer alan “ ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi
konusunda onun menfaatini gz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve
uygularlar” hiikmiiyle, cocugun yarari ilkesine isaret etmis bulunmaktadir™.

39 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 4; Tschiimperlin, s.50; krs., BK-Hegnauer, aArt.273, N
5, N 12vd.; Jorio, s5.68vd.; Oztan, 5.627; Akintiirk, s.402; Serozan, N 242; Oguzman/Dural,
s.275.

3IBSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 4; Tschiimperlin, s.50; Gernhuber/Coester-Waltjen,
5.859vd.; Oztan, s.627. Bu hususta TMK 338°deki diizenlemeye bkz.

32 Hegnauer, N 25.04, N 25.07; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.296 N 9; Tschiimperlin, s.47.

33 Tschiimperlin, s.47.

3 Bu hususta bkz., Tschiimperlin, .49, 79vd., 81vd., 95vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301
N 2, N 4, N 7; Hegnauer, N 26.04vd.; BK-Hegnauer, aArt.273 N 19, N 21; Jorio, s.67vd.;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, 5.428, dn.2, 435vd.; Brauchli, s.109vd.; ayrica Oztan, 5.648.

3% TMK 339. maddeye karsilik gelen kaynak isvigre Medeni Kanunu’nun Art.301 hiikmiinde
“cocugun yarart (Kindeswohl)” terimi kullanilmistir. Tirk kanunkoyucusunun neden
“cocugun menfaati” terimini tercih ettigine iliskin olarak gerekg¢ede agiklik yoktur. Bu hususta
bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 4, Cilt 73 (Ankara 2001), Birlesim
11-12, S Sayis1 723, s.127. Literatiirde “gocugun yarar1” terimi yerine “gocugun giivenligi”
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Cocugun yarar1, velayetin yiiriitiilmesinde g6z Onilinde tutulmasi
gereken en iistiin ilkeyi olusturmaktadir®®. Buna gore ana baba, ¢ocukla ilgili
biitiin kararlarinda bu ilkeyi dikkate almak zorundadir. Cocuk hukukuna ve
velayete hakim genel bir ilke olarak ¢ocugun yarari, 6zellikle cocugun ana
baba tarafindan hak siijesi olarak idrak edilmesini, ¢ocugun kisiligine saygl
gosterilmesini ve gocugun kisiliginin ¢ok yonlii gelistirilmesini gerektirir®’.

Doktrinde ¢ergevesi esnek, belirli bir olaym Ozelliklerine gore
somutlastirilmasi gereken bir kavram olarak ¢ocugun yarari kavraminin
kesin bir bigimde tanimlanamayacag: ifade edilmektedir’. Buna karsilik
cocugun yarari kavraminin igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu noktada
Isvigre doktrininde ¢ocugun yarari kavrammin igeriginin belirlenmesi
bakimindan Art.302/I ZGB hiikmiine isaret edilmektedir’’. Anilan hiikiim
uyarinca ana baba, ¢ocugu imkanlarina gore egitmekle ve onun bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelisimini saglamakla ve korumakla yiikiimliidiir*’. Buna
gore c¢ocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi, cocugun yarari
kavrammna dahildir*'. Cocugun fikri, duygusal ve ruhsal gelisimi de bu
cercevede degerlendirilmektedir*?. Bunun disinda ¢ocugun yarari kavramu,

teriminin de kullanildigi goriilmektedir. Buna iliskin olarak bkz., Emine Akyiiz, “Medeni
Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklari Sozlesmesi ve Isvicre Medeni
Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagant,
Istanbul 1999, 5.650vd. isvigre hukukunda velayetin amaca bagliigim1 Kanun’da daha agik
ifade etmek iizere, 1976 revizyonu esnasinda Art.301 hilkmii ile ana babanin, ¢ocugun
bakimini ve egitimini onun yararini dikkate almak suretiyle yiiriitecekleri yoniinde bir
diizenlemeye gidilmesi benimsenmistir; bdylece s6z konusu revizyonla — velayetin
kullanilmasinin ¢ocugun yararma yonelmis oldugu acik¢a kabul edilmistir. Bu hususta ve
Art.301 hilkmiiniin belirli bir amaca yonelik program hiikiim niteligiyle velayet hukuku
bakimindan tasidigi oneme iliskin olarak  bkz., Tschiimperlin, s.81vd.; Brauchli, s.109vd.,
162vd., 170, 190vd.; BBl 1974 II 76; ayrica Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. 1I, Das Familienrecht, 2.Abteilung, Die Verwandtschaft,
4.Auflage, 1.Teilband., Die Entstehung des Kindesverhaeltnisses, Art.252-269¢ ZGB, Bern
1984, Einleitung N 67.

3% Brauchli, s.109vd., 136-137, 162vd.; Tschiimperlin, s.81-82; BSK ZGB I-Schwenzer,
Art.301 N 4; Hegnauer, N 26.04, N 26.04a; Oztan, s.517, 626, 648; Serozan, N 75-76.

37 Tschiimperlin, s.82; ayrica bkz., Brauchli, s.136.

38 Tschiimperlin, s.82; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 4; Brauchli, s.114vd., 165vd.;
Gernhuber, Kindeswohl, s.231; Serozan, N 75.

39 Tschiimperlin, s.82; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 5; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
s.437, dn.49.

“Yeni Medeni Kanun da  340. maddesinde Art.302 ZGB hiikmiinii 6rnek alan bir
diizenlemeye yer vermistir. Bazi ifade ve terim farkliliklariyla birlikte anilan hiikiim, ilk
fikrasinda su diizenlemeyi 6ngérmektedir: “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler
ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar”. Bu
hususta ayrica bkz., Kanun’un gerekgesi (Yukarida dn.35), s.127.

4 Tschiimperlin, s.82; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 5; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
s.437, dn.49.

2 Tschiimperlin, s.82.
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¢ocugun sosyal, hukuki ve ekonomik yararmi da igerir*’. Doktrinde gocugun
bedensel yararinin saptanmasinda yeknesak Olgiitler bulunabilirse de
zihinsel, ruhsal ve ahlaki yararinin belirlenmesi bakimindan g¢ogulcu bir
toplumda sadece az sayida genel gecerlige sahip yargilara ulasilabilecegi
ifade edilmektedir*. Bu baglamda mesela gocuga daha iyi bir egitimin
saglanmasi ya da c¢ocugun uyumlu bir c¢evrede, ilgi ve sorumlulukla
sekillenmis, istikrarli ve stirekli bir iligkinin hakim oldugu ortamda
biiyiimesi gibi temel tespitlerden yararlamlabilir”. Bu noktada gocugun
yarart kavramimin belirlenmesinde tip ve sosyal bilimlerin verilerinin goz
oniinde tutulmasi geregine de isaret edilmelidir™®.

Cocugun yarar1 ilkesi uyarinca, her durumda cocugun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal yénden O_Ptimal gelisimi i¢in gerekli
sartlar olabildigince iyi tesekkiil ettirilmelidir*’. Burada s6z konusu olan,
cocuga kendi kisisel kararlarina gére yasama ve topluma uyum ehliyetinin
kazandirilmasidir*®,

Cocugun yarari ilkesi, ana babanin yani sira ¢ocukla ilgili herkese ve
gereginde cocuk i¢in karar verecek adli ve idari makamlara yoneltilmistir®.
Bu yoniiyle bir davranig direktifi olusturan ¢gocugun yarari ilkesi, her seyden
Once, ana babanin ve s6z konusu makamlarin ¢ocukla ilgili biitiin eylem ve
kararlarinda ¢ocuk merkezli diisiinmelerini gerektirir, buna gore somut
olayda ¢ocukla ilgili bir karar alinirken, meselenin biitiin yonleri ¢ocuktan
hareketle, cocugun yarar1 g6z Oniinde tutulmak suretiyle degerlendi-
rilmelidir’®. Bu noktada doktrinde ¢ocugun yarari ilkesinin ydnlendirme
veya 6l¢iit olusturma islevinden séz edilmektedir’'.

Bir davranis direktifi olarak ¢ocugun yarari, ¢gocugun eksik dogal ve
hukuki erginligini tamamlar®®. Soyle ki; cocuk, kendi menfaatlerini ne fiilen
ne de hukuken etkili bigimde koruyamaz. Bu yiizden c¢ocugun
sorumlulugunu {stlenen kisiler, bunu onun yerine yapmak zorundadir.
Bununla birlikte olgunlugu olglisinde c¢ocugun iradesi de dikkate

4 Brauchli, s.109vd.; BK-Hegnauer, Art.264 N 58.

4 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 5; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.863-864; krs.,
Hegnauer, N 26.04a.

4 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 5; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.864; ayrica krs.,
Hegnauer, N 26.04b.

4 Brauchli, s.128vd.; Tschiimperlin, s.91vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 5.

4 Krs., Hegnauer, N 26.04a; Tschiimperlin, s.84; Jopt, s.877.

8 Krs., Tschiimperlin, s.82-83; A. Egger, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, II. Bd., Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandtschaft, Art.252-359,
2.Auflage, Ziirich 1943, aArt.275 N 4.

e Hegnauer, N 26.04a; Brauchli, s.48vd., 136vd.

50 Krs., Hegnauer, N 26.04a; Tschiimperlin, s.86.

51 Tschiimperlin, s.86; Brauchli, s.136vd.; ayrica bkz., Hegnauer, N 26.04c.

52 Hegnauer, N 26.04a; Brauchli, s.135vd.; Tschiimperlin, s.87.
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alinmahdir™. Buna karsilik gocuk, bizzat fiil ehliyetine sahip ve bu
cercevede ana babanin katilimi olmaksizin kendi basina karar vermeye
muktedir oldugu siirece, ¢cocugun yarari ilkesi gecerli degildir; bdyle bir
halde ¢ocugun iradesi belirleyicidir’".

Cocugun yararina neyin hizmet edecegi, her zaman sadece somut
olaymn ozelliklerine gore belirlenebilir’”. Bu belirlemede, diger bir ifadeyle
¢ocugun yararinin somutlagtirilmasinda, ana babanin birincil karar verme
yetkisi bulunmaktadir’®. Ancak ana babanmin bu konudaki karar verme
yetkisi, mutlak ve sinirsiz degildir. Burada sinir1, yine ¢ocugun yarari ilkesi
olusturur’’. Soyle ki; cocugun yararinin tehlikeye diisecegi sinira kadar ana
babanin ¢ocukla ilgili karar verme yetkisi mevcuttur. Ancak c¢ocugun
yararinin tehlikeye diismesi halinde, hakim ana babanin velayet hakkina
miidahale ederek ¢ocugun korunmasi igin uygun 6nlemleri alir’®. Bu noktada
¢ocugun yarari ilkesi, ayn1 zamanda hakimin miidahalesinin haklilik temelini
de olusturmaktadir®®

3. Cocugun Kisiligine Saygi Gosterilmesi Tlkesi

Cocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi, ¢ocugun yarari ilkesinin
yaninda, velayete hakim ve velayeti smirlayan diger énemli ilkedir®. Bu
ilke, ana baba tarafindan ¢ocugun kisiliginin korunmasini ve gelistirilmesini
gerektirir.

Doktrinde ¢ocugun Kkisiligine saygi gosterilmesi ilkesinin, esasen
¢ocugun yarari ilkesinin kapsaminda bulundugu ifade edilmektedir®'. Soyle
ki; cocugun kisiligi dikkate alinmadigi takdirde gocugun yarart korunamaz.
Gergekten, daha once de belirtildigi gibi, ¢ocugun yarar1 bakimindan,
cocugun ayr bir kisilik olarak idrak edilmesi, ¢ocugun kisiligine saygi
gosterilmesi, bu baglamda ¢ocugun kisiliginin korunmasi ve gelistirilmesi
0zel 6nem tasir.

53 Tschiimperlin, s.88; Brauchli, s.136, 199vd.; krs., Hegnauer, N 26.04a. Olgunlugu
Ol¢iisiinde ¢ocugun iradesinin dikkate alinmasi geregi, Art.301 ZGB hiikmii 6rnek alinmak
suretiyle TMK’nun 339. maddesinin {iclincli fikrasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
hususta yukarida velayet kavrami ve hukuki niteligine iliskin agiklamalara bkz.

54 Tschiimperlin, s.88vd.; Brauchli, s.135vd.; Hegnauer, N 26.04a.

53 Tschiimperlin, s.84; ayrica Brauchli, s.111.

6 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 2; Tschiimperlin, 5.93vd., 117vd., 119vd.; Brauchli,
s.126vd.

37 Hegnauer, N 26.04, N 26.04c; Brauchli, s.109vd., 137; Tschiimperlin, s.119vd., 121; BSK
ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 2; ayrica Oztan, 5.648.

¥Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 2; Tschiimperlin, s.121, 315; Brauchli, s.137. Tiirk
hukukunda ¢ocugun korunmasi 6nlemlerine iliskin olarak bkz., TMK 346vd.; Oztan, s.668,
669vd.

3 Tschiimperlin, s.86; bu hususta ayrica bkz., Coester, s.135vd., 173.

60 Tschiimperlin, s.95vd., 102vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7; ayrica bkz.,
Hegnauer, N 26.04; BK-Hegnauer, aArt.273 N 21.

ol Tschiimperlin, 5.95-96; ayrica bkz., Brauchli, s.136.
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Ote yandan ¢ocugun yarari kavraminin da biitiin ydnleriyle, cocugun
kisilik hakkinin ve bu cercevede kisilik degerlerinin korunmasi agisindan
irdelenmesi miimkiindiir®. Sonug olarak, her iki ilke arasinda karsilikli bir
bagimlilik iligskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir taraftan ¢ocugun
kisiligine verilen 6nemin artmasi, diger taraftan ¢ocugun kisiligine daha
yliksek korunma saglanmasi geregi, cocugun kisiligine saygl gosterilmesinin
bagimsiz bir ilke olarak kabul edilmesini hakli kilmaktadir®.

Cocugun kisiligine sayg1 gosterilmesi geregine, Isvigre hukukundaki
diizenlemeye paralel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun degisik hiikiimlerinde
isaret edildigi sOylenebilir. Bu hususta oncelikle, Kanun’un 322. maddesi
iizerinde durmak gerekir®. Amilan maddeye gore, “ana, baba ve gocuk,
ailenin huzur ve bitiinliginin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim
etmek, saygi ve anlayls gostermek ve aile onurunu gozetmekle
yukiimlidiirler”.

Aslinda soybagmin velayete bagli olmayan sonuglarina iliskin
diizenlemelerden birini teskil eden bu madde, daha 6nce de ifade edildigi
iizere, velayetle ilgili hiikiimlerin yorumlanmasinda, o6zellikle velayetin
igeriginin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken genel bir
hiikiim niteligini tasir®. Séz konusu hiikiim, ana baba ve ¢ocugun karsilikli
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir®. Bu ¢ercevede hiikiimde yer alan saygi
gosterme yiikiimliliigii de karsiliklidir; diger bir ifadeyle ¢ocuk, ana babaya
saygl gostermekle yiikiimli oldugu gibi, ana baba da ¢ocuga saygi
gostermelidir®”. Su halde ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide, cocugun
kisiligine saygi gosterilmesi geregi, bu hiikiimde agik¢a yer almig
bulunmaktadir.

Ancak doktrinde ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesinin, esasen
ana babanin 6nemli konularda gocugun diisiincesini goéz Oniinde tutma

62 Tschiimperlin, 5.96.

83 Tschiimperlin, 5.96. Isvigre’de 1976 revizyonunun en énemli hedeflerinden biri de gocugun
kisilik hakkinin gii¢lendirilmesi olmustur. Bu noktada 6zellikle cocuga olgunlugu 6lgiisiinde
hayatin1 diizenleme serbestisi tanimak ve 6nemli konularda olabildigince ¢ocugun goriisiinii
dikkate almak suretiyle ¢ocugun ailede katiliminin ve sorumluluk iistlenmesinin saglanmast
yoniine gidilmistir. Bu hususta Tschiimperlin, s.28vd.; Brauchli, s.165vd., 167, 169vd.; BBI
1974 76.

8 TMK’nun 322. maddesi kaleme alinirken kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun Art.272
hilkmiinden yararlanilmigtir. Art.272 ZGB hiikmiine gore, ana baba ve ¢ocuklar birbirlerine
karst toplulugun yararmin gerektirdigi her tiirlii yardimda bulunmakla, anlayis ve saygt
gostermekle yiikiimliidiir. Bu hususta ayrica bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.35), s.122.

% Bkz., yukarida dn.3. Ayrica bkz. ve krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.272 N 1, N 2.

66 Tschiimperlin, s.68; Hegnauer, N 18.02vd.; Stettler, s.377vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
5.396vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.272 N 1; Oztan, 5.601-602.

7 Bu hususta bkz., Stettler, s.378; Tschiimperlin, s.100-101; Hegnauer, N 18.06, N 26.04;
ayrica Gottfried Knopfel, “Beistand und Riicksicht zwischen Eltern und Kindern (§ 1618a
BGB)”, FamRZ 1985, 5.555, 557; Oztan, 5.602; krs., Akintiirk, s.385.
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yiikiimiinde 6zel ifadesini buldugu belirtilmektedir®™. Daha 6nce isaret
edildigi gibi, bu husus, Isvicre Medeni Kanununun Art.301 hiikmii &rnek
almmak suretiyle Tiirk Medeni Kanunu’nda da diizenlenmis bulunmaktadir
(TMK 339/111)*°. Bu hiikiim uyarinca ana baba, olgunlugu 6l¢iisiinde gocuga
hayatin1 diizenleme imkanm1 tanimakla da yiikiimlidir. Su halde bu
diizenleme, gocukla ilgili kararlarda ¢ocugun iradesinin dikkate alinmasini
ve ¢ocugun dinlenmesini gerektirir’®. Bu suretle ¢ocugun kisiligine deger
verilmesi geregini somutlastiran bu hiikiim, aynm1 zamanda c¢ocugun
kisiliginin korunmasina da hizmet etmektedir’".

Cocugun kisiligine sayg1 gosterilmesi ilkesi uyarinca ana baba, gocugun
kisiligini gelistirmekle ve korumakla yiikiimliidiir’”. Cocugun kisiliginin
gelistirilmesinden maksat, ¢ocugun ¢ok yonlii gelisiminin desteklenmesidir.
Bu husus da yine Isvigre Medeni Kanunu’ndan yararlanilmak suretiyle Tiirk
Medeni Kanunu’nda hilkme baglanmis  bulunmaktadir (TMK 340)7.
Cocugun yarar1 kavraminin igeriginin belirlenmesi bakimindan da 6nem
tagiyan bu madde hiikmiine gore ana baba, ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamali ve korumalidir. Yine bu
dogrultuda ana baba, ¢ocuga, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olgiide
genel ve mesleki bir egitim saglamalidir (TMK 340/11)"*.

Ana baba, ¢ocugun kisiligini, bu baglamda ¢ocugun fiziksel, du;fgusal
ve sosyal kisilik degerlerini ticiincii kisiler karsisinda korumalidir””. Bu
noktada ana baba, gerecken hallerde ¢ocuk adina kisiligin korunmasina
yonelik savunma ve tazminat taleplerini ileri siirmek {izere dava yoluna
basvurmalhdir. Ote yandan c¢ocugun Kkisiliginin ana baba karsisinda
korunmasi geregine de isaret edilmelidir’®. Buna gore ana baba, velayetten
dogan yetkileri c¢ergevesinde velayetin amaca uygun ve geregi gibi
yuriitiilmesi i¢in zorunlu olanin disinda ¢ocugun kisilik degerlerine
miidahalede bulunamaz’’; bu baglamda ana baba, ¢ocukla ilgili kararlarinda
¢ocugun kisiligini, olgunlugu 6lgiisiinde iradesini ve fiil ehliyetini dikkate
almak zorundadir. Esasen bu noktada kisiligin korunmasina yonelik genel
hiikiimler (TMK 24vd.) gercevesinde bizzat cocugun da ana baba karsisinda

% BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7; ayrica Tschiimperlin, s.101; Tuor/Schnyder/Rumo-
Jungo, 5.398.

% Bkz., dn.2, 15, 35.

7 Hegnauer, N 26.04; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 6.

"' Tschiimperlin, s.101vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, 5.398.

72 Tschiimperlin, s.95vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N7.

% Bkz., dn.40 ve buna dair metin.

* Bu hususta bkz. ve krs., Tschiimperlin, s.101-102; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7.

75 Tschiimperlin, 5.103vd., 113vd.

" Tschiimperlin, s.111vd. Cocugun korunmasi Snlemlerine iligkin olarak Hegnauer, N
27.02vd.; ayrica BK-Hegnauer, aArt.278 N 25, N 26. Tiirk hukukunda bu hususta Oztan,
5.669vd.; Serozan, N 246vd., N 251, N 281.

7 Tschiimperlin, 5.109-110.
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kisiliginin korunmasini talep hakki mevcuttur’®. Ayrica vurgulamak gerekir
ki, Tirk Medeni Kanunu’nun 322. maddesiyle birlikte yukarida yer verilen
ve c¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesini somutlastiran baslica
diizenlemeleri olusturan TMK 339 ve 340 hiikiimleri, ana babay1 ¢ocugun
kisiligini dikkate almak, gelistirmek ve korumakla gfﬁkﬁmlendirirken, ayni
zamanda ¢ocuga da bu yonde hak bahsetmektedir””. Su halde ¢ocuk, ana
baba karsisinda kisiligine saygi gosterilmesini, olgunlugu 6l¢iisiinde hayatini
diizenleme serbestisinin taninmasini, iradesinin g6z Oniinde tutulmasini,
gorilisiiniin alinmasini, yeteneklerine ve egilimlerine uygun egitim saglan-
masini talep edebilecektir.

IV. TEDiP HAKKI
1.Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme

1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren 4721 sayili Yeni Medeni Kanun, tedip
kavrammna yer vermemistir. Buna karsilik eski Medeni Kanun’un
267.maddesinde ana babanin, ¢ocuklarini tedip hakkina sahip oldugundan
s0z edilmekteydi.

Kelime olarak “uslandirma, yola getirme, terbiye etme” anlamlarina
gelen tedip®, eski Medeni Kanun’un 267.maddesi hiikmii ¢ercevesinde ana
babanin velayet hakkinin bir pargasi olarak ¢ocugun egitimi i¢in gerekli
araglar1 kullanabilme yetkisini ifade etmekteydi®'. Bu noktada gerekli araclar
baglamimda ¢ocuga 6giit verilmesinden uyarida bulunup, zorunlu hallerde
cezalandirilmasina, hatta dayak vb. giic kullanilmasina kadar farklh
agirhiktaki 6nlemlere bagvurma imkani s6z konusu olmaktaydi®.

Tedip kavramina Yeni Medeni Kanun’da neden yer verilmedigine
iligkin olarak Kanun’un gerekcesinde aciklik yoktur; 6te yandan bu suretle
tedip hakkinin maddi hukuk anlaminda kaldirilmis olup olmadig: hususu da
acik degildir®.

8 Bkz. ve krs., Tschiimperlin, s.111vd.

” Bkz. ve krs., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.436, 437vd.; Tschiimperlin, s.136vd., 137.

80 Tirkge Sozlik, 9.Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, s.2164. Mustafa Nihat
Oz6n tarafindan hazirlanan Biiyiik Osmanlica-Tiirkce Sézliikte ( 6.B., Istanbul 1979), “te’dib”
kelimesinin karsilig1 olarak “terbiye verme, egitme, edeplendirme” anlamlar1 gosterilmistir.
Ayni madde iginde yer verilen “hadd-i tedib” soziiniin anlami ise, “bir su¢ isleyeni aklini
bagina getirecek, baskalarina da ders olacak sekilde cezalandirma (muaheze, tazir, darp gibi)”
olarak ifade edilmistir ( s.830).

81 Bu hususta bkz., Inan, s.130vd.; Kopriili/Kaneti, s.249; Oguzman/Dural, s.281; Akintiirk,
5.408; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3.B., Ankara 2000, s.503; ayrica Tiirk Hukuk Lugati, 3.B.,
Ankara 1991, s.328.

8 inan, s.131; K6priili/Kaneti, s.249; Feyzioglu, s.512; Oguzman/Dural, 5.281; Oztan (2000),
$.503; Serozan, N 251; Akintiirk, s.408; Velidedeoglu, s.372; Tekinay, s.490;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1018.

8 Bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn. 35), s.127vd. Gergi gerekgede aciklik bulunmamakla
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Diger taraftan Kanun’un gerekgesi incelendiginde, burada velayete
iliskin baz1 hiikiimlerin Isvigre Medeni Kanunu’nun 1976 tarihli
degisikliginden  esinlenilerek  diizenlenmis  oldugu  ifadesi  yer
almaktadir®.1976 revizyonunda isvigre’de 1907 tarihli Medeni Kanun’un
cocuklarla ilgili hiikiimleri biiyiik dl¢lide gbzden gegirilip degistirilmis; bu
esnada ana babaya cocugun egitimi maksadiyla gerekli tedip araglarini
kullanma yetkisi taniyan eski Art.278 ZGB hiikmii, bu hususta baska bir
diizenleme yapilmaksizin Kanun’dan ¢ikarilmistir®.

Bu noktada, yukarida da belirttigimiz gibi gerekgesinde velayet
konusundaki bazi hiikiimlerin diizenlenisinde Isvigre Medeni Kanunu’nun
1976  tarihli  degisikliginden esinlenildigini ifade eden  Tiirk
kanunkoyucusunun, Yeni Kanun metninde tedip kavramina yer vermemesi
bakimindan Isvicre kanunkoyucusunun tutumunu benimsedigi sdylenebilir.
Su halde burada Isvicre kanunkoyucusunun tutumu irdelenmelidir.

Isvigre doktrininde 1976 revizyonu esnasinda tedip hakkini &ngdren
hiikiim Kanun’dan ¢ikarilirken, bunun maddi hukuki duruma higbir etkisinin
olmayacagmnmn vurgulandigi ifade edilmektedir®. Gergekten séz konusu
revizyonda 1907 tarihli ZGB’ye degisiklik getiren Kanun tasarisinin velayeti
diizenleyen hiikiimlere iliskin izahinda, velayetin i¢inde ¢ocugun egitimi i¢in
gerekli oldugu olgiide tedip yetkisinin de bulunduguna isaret edilerek, bu
yetkinin Kanun’da agik¢a anilmasma ihtiyag olmadigindan bahisle tedip
hakkini éngéren hiikiimden (eski Art.278 ZGB) vazgegilmistir®’.

Su halde ana babanin tedip hakki, Isvicre hukuku acisindan bunu
ongoren hitkkmiin Kanun’dan ¢ikarilmasiyla ortadan kalkmig degildir, bilakis
eskisi gibi hald velayetin iceriginde mevcuttur. Isvigre doktrininde
Tschiimperlin, federal meclislerin 1ilgili hikkmiin (eski Art.278 ZGB)
Kanun’dan ¢ikarilmasini, ancak tedip hakkinin velayetin igeriginde yer
almasi1 kosuluyla uygun buldugunu ifade etmektedir ve bu sebepledir ki
pratikte uzlasilan goriise gore, 1976 revizyonu sonrasinda da tedip hakkai,

birlikte Kanun’a iligkin tutanak metinlerinde Demokratik Sol Parti Grubu adina Amasya
Milletvekili Goniil Saray Alphan’in egitimde zor, kuvvet, siddet, dayak kullanmanin
kaldirilmis olduguna dair sézleri ve Donemin Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’{in tasarinin
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olarak ve gocugun yararini istiin tutarak hazirlanmig
oldugu yo6niindeki agiklamalari igin bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yil1 4,
Cilt 74 (Ankara 2001), Birlesim 13-16, s.340vd., 345vd., 348; TBMM Tutanak Dergisi,
Donem 21, Yasama Yili 4, Cilt 73 (Ankara 2001), Birlesim 11-12, s.79, 81, krs., s.77. Tedip
hakkinin Yeni Medeni Kanun’da yer almamasina iliskin olarak ayrica bkz., Akintiirk, s.408.
8K anun’un gerekgesi (Dn.35), 5.19, 126. Ayrica bkz., dn.83.

8 BBl 1974 11 77; bu hususta Tschiimperlin, s.345-346; Brauchli, s.203-204, 171. Eski
Art.278 ZGB hiikmii, eski Medeni Kanun’un 267. maddesine karsilik gelmekteydi.
%Brauchli, .203, 171, 154, dn.385; Tschiimperlin, s.346; ayrica bkz., Silvia Déppen-Miiller,
Kindsmisshandlung und —vernachldssigung aus straf- und zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1998,
$.66.

8BB1 1974 11 77; bu hususta ayrica Cyril Hegnauer, “Das neue Kindesrecht”, SJZ 1977,
s.168.
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velayetin sonucu olarak bulunmaktadir®®.

Aslinda bugiin Isvigre doktrin ve uygulamasinda tedip hakkinin
mevcudiyetinden ziyade, ana babanin velayeti yiiriitirken kullanabilecegi
egitim araglari ve bu egitim araglarinin sinirlarinin belirlenmesi iizerinde
durulmaktadir; muhtemel bir tedip aracinin uygulanirlign ise bu smirlar
cercevesinde tartisiimaktadir™.

Isvigre hukukundaki bu yaklagim ve tartisma, tedip hakkina iliskin eski
267.madde hiikmiine yer vermeyen Yeni Medeni Kanun’daki diizenleme
baglaminda Tiirk hukuku bakimindan da s6z konusu olabilir. Ancak Yeni
Medeni Kanun’daki diizenlemeyi daha kapsamli olarak degerlendirmeden
once, tedip hakkinin niteligi, icerigi, yani sagladig1 yetkiler, kosullar1 ve
sinirlar1 lizerinde ayrintili bigimde durulmalidir.

2. Tedip Hakkimin Niteligi, I¢erigi, Kosullar1 ve Sinirlar
a.Tedip Hakkinin Niteligi

Tedip hakki, velayetin kapsaminda ana babanin g¢ocugu egitme
yiikiimiiniin bir sonucu ve biitiinleyicisidir”. Tedibin amaci, gocugun
egitimini saglamaktir; bu baglamda tedip hakki, velayetin geregi gibi ifasina,
diger bir ifadeyle ana babanin velayetten dogan hak ve yiikiimliiliiklerini
gergeklestirebilmelerine hizmet etmektedir’. Bu noktada ¢ocugun ana
babanin soziinii dinleme (itaat) yiikiimliiligl ile ayni islevi goren tedip
hakki, aym1 zamanda g¢ocugun anilan s6z dinleme yiikiimliligiine
uymamasinin da yaptirimini olusturmaktadir®.

% Tschiimperlin, 5.346; Brauchli, 5.203-204; krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8 ve
orada atif yapilan Federal Mahkeme kararlari (BGE 117 IV 14; 105 IV 25); ayrica bkz., BGE
129 1V 216; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo’ya gore, eski diizenlemenin (aArt.278 ZGB) aksine,
ana babaya tedip hakki taninmamakla birlikte miinferit halde cezalandirma, egitim
ylikiimiiniin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ olabilir (s.438). Rey’e gore, ana babanin tedip
hakki, 1976 revizyonu ile kaldirilmistir (Bkz.,, Heinz Rey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 2.Auflage, Ziirich 1998, N 759). Bununla birlikte Rey’e gore Art.302 Abs.1
(TMK 340/1) hitkmii, egitim cercevesinde ¢ocugun kisilik hakkina yonelik bazi miidahaleleri
hakl kilabilir; fakat bu miidahalelere bedensel tedip dahil degildir. Bu hususta ayrica bkz.,
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, N
50.35.

% Bkz. ve krs., Hegnauer, N 26.03; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301, N 8; Tschiimperlin,
$.345vd.; ayrica Stefan Miiller, Die personliche Fiirsorge fiir unmiindige Bevormundete
(Art.405/405a ZGB), Freiburg (Schweiz) 1996, 5.261-262; Kurt Affolter, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser),
Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel 2002, Art.405 N 69-71.

% BK-Hegnauer, aArt.278 N 5, N 10, N 19; ZK-Egger, aArt.278 N 1-2; Oguzman/Dural,
s.281; Feyzioglu, s.512; Kopriili/Kaneti, s.249; Akintiirk, s.408; Ahmet Erdogdu, “Tedip
Hakk1”, Adalet Dergisi, Y11 42, 1951, s.1474.

ol ZK-Egger, aArt.278 N1-2; BK-Hegnauer, aArt.278 N 19; Oguzman/Dural, s.281; Erdogdu,
s.1480.

92 Tschiimperlin, s.348, 342; BK-Hegnauer, aArt.275 N 4, N 16; Inan, s.130; Oguzman/Dural,
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b.Tedip Hakkinin Icerigi

Tedip hakki, ana babanin ¢ocugun egitimi i¢in gerektigi takdirde onun
hukuki varliklarina (6zellikle gocugun viicut biitiinliigii, onuru, 6zgiirliigi
gibi kisilik degerlerine) mudahale olusturabilen onlemlere (araglara)
basvurabilme yetklslm icermektedir’”. Bu noktada tedip Snlemleri olarak
genellikle cocugu egitsel agidan istenilen davranisa yonlendirmek {izere
cesitli zorlama araclarinin  (yaptirimlarin)  kullanilmasi1  s6z konusu
olmaktadir™.

Tedip hakkinin sagladig: yetki ¢ergevesinde bagvurulabilecek onlemler,
doktrinde tedip kavramina yiiklenen anlama gore farkli ele alimmistir. Bazi
yazarlarca tedip kavraml oldukga genis anlasilmistir. Mesela Kaufmann’a
gore tedip (Ziichtigung)®, en genis anlamu ile, egitim amacia hizmet eden
her tiirlii 6nlemi ifade eder”®. Bir diger tanima gore ise tedip (Ziichtigung),
cocugu egitsel acidan hedeflenen bir davranisa sevk etmeye calisan Onleyici
veya misilleme kabilinden her tiirlii zor kullanmadir’’.

Tschumperhn tedip kavraminin bu sekilde ¢ok genis anlasilmasinin
tedip hakkini 6ngéren eski Art 278 ZGB hiikmiiniin diizenlenis tarzindan
kaynakland1g1 goriisiindedir™. Soyle ki; isvicre Medeni Kanunu’nun 1976
revizyonu ile gozden gegirilip degistirilen velayetle ilgili hiikiimleri, ne
egitim araglar1 (Erziechungsmittel) kavramini ne de tedip (Ziichtigung)
kavramini icermektedir; buna karsilik eski Art.278 ZGB hiikmiinde sadece
genel olarak ana babanin tedip araglarindan (Ziichtigungsmittel) soz
edilmistir. Boylece c¢ocugun egitiminde basvurulabilecek ruhsal veya
bedensel nitelikte ya da her ikisini de igeren c¢esitli dnlemler, genis anlamda
tedip kavrami icinde telakki edilmistir. Bu baglamda ruhsal nitelikteki
onlemler olarak mesela uyari, kinama, azarlama, tehdit, alay etme, ilgisizlik
vb. araglara isaret edilirken, dayak veya diger gii¢ kullanma vb. suretiyle
bedensel nitelikteki onlemler ya da c¢ocugun hareket Ozgiirliigliniin
kisitlanmasinda oldugu gibi hem bedensel hem ruhsal nitelik tasiyan
onlemler de s6z konusu olabilmektedir™.

$.280-281; Erdogdu, s.1476; Kopriilii/Kaneti, $.249-250; Akintiirk, s.408; Erol Cansel,
“Velayet Hakki ve Kotiiye Kullanilmasi Nedeniyle Kaldirilmasi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi,
Ellinci Y1l Armagani (1925-1975), C.I, Ankara 1977, s.140.

% Joseph Kaufmann, Das Ziichtigungsrecht der Eltern und Erzieher, Stuttgart 1910, s.13vd.,
16, 120vd.; Tschiimperlin, s.350; krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd.

°4Krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd.; Kaufmann, s.13vd.; ayrica Tschiimperlin, s.347vd.

% «“Tedip” kavrami, Almanca “Ziichtigung” kelimesiyle ifade edilmektedir. Isvigre Medeni
Kanunu’nun ana babanin ¢ocugun egitimi igin gerekli tedip araglarini kullanma yetkisinden
s6z eden eski Art278 hiikkmiiniin Almanca metninde “tedip araglar’” terimi,
“Ziichtigungsmittel” olarak ifade edilmistir.

% Kaufmann, s.14, ayrica bkz., s.15. Kaufmann’a gére, ¢ocugun saglik, onur, dzgiirliik gibi
devletin hukuki korumasindan yararlanan bir varligina yonelik tedipler, dar anlamda tedipleri
ortaya koyar (s.14).

%7 BK-Hegnauer, aArt.278 N 10.

% Tschiimperlin, s.344.

9 Tschiimperlin, s.344; Kaufmann, s.13vd., ayrica s.120vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 11vd.
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Bununla birlikte tedip kavrami, 1976 revizyonu Oncesinde de bazen
daha dar bir anlamda ele alinmistir. Bu anlamiyla tedip, 6ncelikle bedensel
cezalandirmay1 ve gerekirse bedensel cezalandirma ile ayni etkiye sahip
ruhsal cezalandirmay da ifade etmistir'®. Bu anlamiyla tedip kavramu,

giinliik dilde, fakat kismen hukuk doktrininde de kullanilmistir™".

Tschiimperlin, tedip (Ziichtigung) yerine bir {ist kavram olarak “egitim
araglar’” (Erziehungsmittel) kavraminin kullanilmasini uygun bulurken,
tedip (Zichtigung) kavraminin, oncelikle bedensel cezalandirma igin ve
gerekirse bedensel cezalandirma ile ayni etkiyi gosteren diger sert cezalar
icin sakli tutulmasmnmn yerinde olacagi goriisiindedir'®. Ote yandan
Tschiimperlin’e gére 1976 revizyonu sonrasinda Isvigre Medeni Kanunu’nun
velayete iliskin hiikiimlerinde egitim araclarindan agikca s6z edilmese bile,
genel egitim araglarimin ana babanin ¢ocugu egitme hakkinin kapsamina
dahil oldugu hususunda tereddiit edilemez; zira velayet, gerekli egitim
araglarimin kullanilmasi yetkisini igermektedir. Genel egitim araglari olarak
uyari, kinama, azarlama vb. dnlemleri 6rnek veren Tschiimperlin’e gore, ana
baba kendilerine yiiklenen ¢ocugu egitme Odevini yerine getirmek icin
baskici egitim araglarina basvurabilir, keza ¢ocuga taninan bazi ayricaliklar
elinden alabilir; cocugu egitsel agidan hedeflenen davranisa yonlendirmede
gerekli oldugu takdirde ve bu baglamda egitsel degere sahip oldugu 6lciide
onu cezalandirabilir ve hatta dayak veya diger gili¢ kullanma vb. suretiyle
bedensel tedip uygulayabilir. Anilan egitim araglarina basvurabilmek icin
ana babanin sadece genel olarak velayet kurumuna dayanmasi yeterli

olacaktir'®,

c¢.Tedip Hakkinin Kosullar: ve Simirlari

Tedip kavramu ister genis, ister dar anlamiyla ele alinsin; tedip hakkinin
kullanilmasi, diger bir ifadeyle tedip hakkinin sagladigi yetki cergevesinde
¢ocugun egitimi i¢in gerekli goriilen 6nlemlere bagvurulmasi, bazi kosullarin
varliginm gerektirir.

Cocugun egitimi amaciyla uygulanan tedip oOnlemleri, genellikle
¢ocugun davranisini dogruya yonlendirmek ve diizeltmek {lizere bagvurulan
zorlama araglari niteligini tagir ve bu araclarin kullanilmasi, ¢ocugun hukuki
varliklarina, 6zellikle ¢gocugun viicut biitiinliigii, onuru, kisisel ozgirliigi
gibi kisilik degerlerine miidahale olusturur'®. Bu noktada s6z konusu kisilik
degerlerine yonelik miidahaleyi hukuken hakli kilan ve cocugun kisilik

100 Kys., Tschiimperlin, s.344-345; Kaufmann, s.14.

0 Krs., Tschiimperlin, s.345; Kaufmann, s.14.

192 Tschiimperlin, s.345; ayni yénde Miiller, .261.

O Tschiimperlin, s.345-346, 347vd.

109Bk7. ve krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd., N 19; Kaufmann, s.14vd., 16, 164;
Tschiimperlin, s.347vd., 350; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 69.
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degerlerinin ihlalinden daha {istiin degerlendirilmesi gereken bir sebep
bulunmalidir'®.

Cocugun tedibi, her seyden dnce, ¢ocugun egitsel agidan istenmeyen,
sorumlu tutulabilecegi ve tedip yoluyla etkilenebilecek bir davranis
gbstermesi halinde uygundur'®. Bu yiizden mesela ¢ocugun yasak ya da
ahlaken kotii hi¢bir davranista bulunmamasi halinde cezalandirma yoluna
gidilmemelidir'”’. Keza g¢ocugun hakimiyet alanimin disinda kalan bazi
fiillerin gerceklesmesi halinde, mesela biinyevi yetersizliginden dolay1 veya
yatak 1slatmada oldugu gibi ¢ocugun davranisinin tedip yoluyla etkilenmesi
miimkiin degilse, yine tedip araglarina bagvurulmamalidir'®®.

Doktrinde ayirt etme giiciine sahip c¢ocugun cezalandirma suretiyle
tedibi i¢in, ayrica onun kusurunun da bulunmasi geregine isaret
edilmektedir'®. Buna gére ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, davranismin
uygunsuzlugunun farkinda olmalidir; aksi takdirde boyle bir tedibin egitsel
degeri yoktur. Bununla birlikte ¢cogu hallerde gerekli idrak yeteneginden
tamamen veya kismen yoksun kiiglik yastaki c¢ocuklarda kusur
aranmamaktadir; burada davranigin objektif aykiriligi, tedip Onlemlerine
basvurabilmek icin yeterli sebep olusturmaktadir''®. Ancak bu halde de
kii¢iik ¢cocugun davranisinin tedip yoluyla etkilenmesi, mesela diizeltilmesi
miimkiin goriinmelidir.

Cocugun ana babanin soziinii dinleme yiikiimliiliigiiniin yaptirimi olarak
tedibe bagvurulmasi ise, ancak ¢ocugun itaatle yiikiimli oldugu bir durumda
ana babanmn soziinii dinlememesi halinde uygundur'''. Bu sebepledir ki
¢ocugun somut olayda ana babanin gayriahlaki veya agik¢a hukuka aykiri
emirlerini yerine getirmemesi halinde ya da fiil ehliyeti ¢ergevesinde ana
babanin isteklerine ters diisen kararlar almasi durumunda tedip onlemleri
uygulanmamalidir.

Ana baba, tedip araglarinin se¢iminde velayetin sinirlar1 icinde kalmak
kaydiyla serbesttir' >. Su halde ana baba, ¢cocugun yararini gozeterek ve
onun kisiligini dikkate alarak uygun tedip Onlemlerine basvurmalidir.
Brauchli’ye gore tedip araglarinin uygunlugunun 6l¢iisii, yalnizca ¢ocugun
yararidir'®. Soyle ki; kanunkoyucu velayetin igerigini Art.301 ZGB'*

105Krs., BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 69; ayrica bkz., Kaufmann, s.110vd.; Tschiimperlin,
s.349.

106 Krs., Tschiimperlin, s.349; BK-Hegnauer, aArt.278 N 19-20.

107 Tschiimperlin, s.349; Kaufmann, s.164.

108 BK-Hegnauer, aArt.278 N 20; krs., Tschiimperlin, s.349.

109 Tschiimperlin, s.349.

10 Kaufmann, s.111; krs., Tschiimperlin, s.349.

UK aufmann, s.166; krs., Tschiimperlin, s.350; ayrica Tschiimperlin, s.335vd.; BK-Hegnauer,
aArt.275 N 11; Oguzman/Dural, s.280.

12 BK -Hegnauer, aArt.278 N 17.

'3 Brauchli, 5.203-204.

114 Bkz. ve krs., TMK 339.
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hiikmiinde agik¢a ve sadece ¢ocugun yararina yonlendirmistir. Bu itibarla
uygun ve uygun olmayan tedip araglari arasindaki sinirin nerede ¢ekilmesi
gerektigi, sadece ¢ocugun yararina gore belirlenir, 6yle ki her bir miinferit
hal i¢in ayr1 ayr sinirlamaya gidilir. Cocugun yarar1 kavraminin 6ncelikle
giiclii sosyal bilimsel verilere gore somutlastirilmasi geregini ifade eden
Brauchli, ¢ocugun yararinin korunmasiyla bagdastigi yerde tedibin hakli
oldugu goriistindedir.

Ana baba, tedip hakkindan kaynaklanan yetkilerini amacina yonelik
kullanmaldir, yani tedip, higbir surette egitsel amacindan sapmamalidir'®.
Egitsel amag giitmeyen tedip yaptirimlari, uygulanamaz ( Mesela ¢ocuga
kars1 hissedilen kigisel antipatiden dolay1 veya uygunsuz istekleri ona kabul
ettirmek maksadiyla ya da ana babanin kendi hosnutsuzlugunu gidermek igin
keyfi bigimde basvurulan yaptirrmlar)''°. Bu baglamda doktrinde, aksi yonde
bazi yaklagimlara ragmen, Ozellikle salt misilleme kabilinden cezalarin
verilmesi, yani c¢ocuga yaptigimin bedelini 6detmek amacina yonelik
cezalarin uygulanmasi uygun gériilmemektedir''’. Buna karsilik istenmeyen
bir davranigtan sonra kabahatli ¢cocuga gozdagi vermek, korkutmak ve bu
suretle yaptigindan vazgecirmek amaciyla uygulanan cezalarin egitim
hedefine yardime: olacag: ileri siiriilmiistiir''®.

Ana baba, tedip hakkini kullanirken 6lgiiliiliik ilkesinin gereklerine gore
hareket etmelidir'"® '*°. Zira, yukarida da ifade edildigi iizere, tedip onlemleri
uygulanirken,  nihayetinde c¢ocugun viicut biitlinliigli, onuru, kisisel
ozgurliigii gibi kisilik degerleri baglaminda temel haklarma yonelik bir
miidahale s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla her tiirlii tedip yaptirimi, ancak
egitsel agidan elverigli, zorunlu ve makul (6l¢iilii) oldugu takdirde hukuka
uygundur'?'.

15 BK-Hegnauer, aArt.278 N 17, N 19; Tschiimperlin, s.347, 350; ZK-Egger, aArt.278 N 2;
BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70; Oguzman/Dural, s.281.

16 Krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 19.

17 Tschiimperlin, s.348; krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 10; Kaufmann, s.16, 17vd.;
Erdogdu, s.1480.

18 Tschiimperlin, s.348.

9 Bkz., ve krs., Tschiimperlin, s.350; BK-Hegnauer, aArt.278 N 19, N 21; ZK-Egger,
aArt.278 N 2; Kaufmann, s.110vd., 164vd., 167, BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70;
Serozan, N 251; Oguzman/Dural, s.281; Feyzioglu, s.512; Erdogdu, s.1480-1481.

120 Ol¢iiliilitk ilkesi, asil agirligimi kamu hukukunda gésteren bir ilkedir (Serozan, N 249).
Olgiiliiliik ilkesine gore, yonetimin temel hak ve dzgiirliikleri smirlayict miidahaleleri iceren
onlemleri, takip edilen hakli amaca uygun, elverisli ve zorunlu nitelik tagimalidir. Temel hak
ve Ozgiirliiklere yonelik miidahale, dnlemin amacinin gerektirdiginden daha sert olmamalidir
ve takip edilen amag, kullanilan araglarla (temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen zorunlu
sinirlamalarla) makul bir iligki icinde bulunmalidir. Bu baglamda miidahalenin agirlig: ile
gerceklesmesi miimkiin sonucun degeri arasinda bir oransizligin olup olmadigi ve bu sebeple
miidahaleden vazgegilip gecilmeyecegi irdelenmelidir ( Krs., Barbara Caviezel-Jost, Die
materiellen Voraussetzungen der filirsorgerischen Freiheitsentziehung [ Art.397a Abs.1 und 2
ZGBY], Freiburg 1988, 5.319-322; Serozan, N 249, N 53).

121 Krs., Tschiimperlin, s.350; BK-Hegnauer, aArt.278 N 19; Serozan, N 249, N 251.
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Olgiiliiliik ilkesi uyarinca bagvurulan tedip araci, egitsel acidan takip
edilen amaca hizmet etmeli, bu amacin gergeklestirilmesi icin elverisli
olmalidir; di?er bir ifadeyle uygulanan tedip Onleminin egitsel bir degeri
bulunmalidir'>*.

Ote yandan olgiiliiliik ilkesine gdre basvurulan tedip aracinin somut
halde uygulanmasi zorunlu bir 6nlem niteligini tasimasi gerekir'”. Soz
konusu 6nleme, kullanilabilecek etkili bagka bir egitim aract bulunmadig:
icin basvurulmus olmalidir. Burada c¢ocuga uygulanan tedip Onlemi,
amacinin gerektirdiginden daha sert olmamalidir; bu baglamda hedeflenen
sonucu saglamaya elverigli daha hafif bir tedip 6nleminin bulunmasi halinde,
s6z konusu daha hafif 6nlem uygulanmalidir'**. Su halde mesela ikna, 6giit,
aciklama, uyar1 gibi araglarin yeterli oldugu yerde, daha agir bir 6nleme
bagvurulmamalidir'®.

Nihayet uygulanan tedig onlemi ile takip edilen egitsel amag arasinda
makul bir iliski olmahdir'®; yani s6z konusu miidahalenin agirligi ile
gerceklesmesi miimkiin sonucun degeri arasinda oran bulunmalidir'?’.
Burada onlemle saglanan yararin 6nlemin verecegi zarardan iistiin gelmesi

gerekir'*®,

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde oOlgiiliilik ilkesinin, ¢ocugun
egitimi maksadiyla bagvurulacak tedip dnlemlerinin hukuka uygunlugunun
belirlenmesinde 6lgiit olusturdugu ifade edilebilir'”’. Buna gore ana babanin,
tedip yaptirimlarinin se¢iminde ve uygulanmasinda olgililik ilkesinin
gereklerine aykiri davranmalart halinde, ¢ocugun kisilik degerlerine yonelik
miidahalenin hukuken hakliligindan s6z edilemez. Nitekim bu dogrultuda
doktrinde tedip yaptirimlari baglaminda mesela kinama, azarlama, uyari,
tehdit vb. ruhsal zorlama araci olarak kabul edilebilirken, 6lgiisiiz, anlamsiz,
hukuka aykiri tehditler veya agir hakaretler uygun goriilmemektedir'*’. Keza
¢ocuga igskence etmeye yonelik yaptirimlar, onur kirici, asagilayici, kiigiik
diisiiriici veya ¢ocugu utandiran diger tutum ve tavirlar da tedip acisindan
uygun bulunmamaktadir’®'. Yine doktrinde ev ya da oda hapsi anlaminda

122 Krs., Tschiimperlin, s.350vd.; ZK-Egger, aArt.278 N 2; Inan, s.131.

123 Krs., Tschiimperlin, s.350; BK-Hegnauer, aArt.278 N 19, N 21.

124 Krs., Caviezel-Jost, s.321.

125 Krs., Tschiimperlin, s.350; Kaufmann, s.111.

126 Krs., Tschiimperlin, 5.350; ZK-Egger, aArt.278 N 2; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70;
Serozan, N 249, N 251.

127 Krs., Caviezel-Jost, s.322.

128 Serozan, N 251.

129 Krs., Serozan, N 251; ayrica Caviezel-Jost, 5.325.

130 BK-Hegnauer, aArt.278 N 11; Tschiimperlin, s.355; Kaufmann, s.156vd., 159; BSK ZGB
I-Affolter, Art.405 N 70.

131BK-Hegnauer, aArt.278 N 11, N 15; Tschiimperlin, s.355; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301
N8;Alman hukukunda Gernhuber/Coester-Waltjen, s.889; Susanne Braaksma, Entwiirdigende
Erziechungsmassnahmen, Miinster 1995, s.49vd.; Serozan, N 251; Oguzman/Dural, s.281;
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kisa siireli 6zgiirliigli baglayan yaptirnmlar uygun kabul edilirken, ¢ocuga
stirekli disar1 ¢ikma yasagi getirilmesi veya ¢ocugun kilere, bodruma, soguk
depo vb. yerlere kapatilmasi uygun bulunmamaktadir'*.

Ote yandan olgiiliiliik ilkesi gercevesinde basvurulacak tedip dnleminin
cocugun yasina, cinsiyetine, karakterine, saglik ve egitim durumuna da
uygun olmasinin gerekecegi agiktir'>>.

Vurgulanmasi gereken husus sudur ki, tedibin hi¢bir ¢esidiyle cocugun
sagligina, bedensel, zihinsel veya ruhsal gelisimine zarar verilemez ve
cocugun yarar1 tehlikeye disiirilemez** '°. Aksi takdirde tedip, hukuka
aykiridir. Doktrinde tedip sonucunda sadece ¢ocugun keyfini bozan, zararsiz
ve gegici ihlallerin uygun goriilebilecegi ifade edilmistir'>°.

Tedibin kosullar1 ve smirlar1  konusunda doktrinde genel olarak
yukarida ifade edilen 6lgiit ve yaklasimlarm kabul edildigi"’ soylenebilirse
de miinferit halde uygulanabilecek tedip dnlemlerine iligkin olarak, 6zellikle
dayak ve diger gii¢ kullanma suretiyle bedensel tedip bakimindan farkli

Kopriilii/Kaneti, s.250; Inan, s.131. Bu baglamda ¢ocugu 1slatma, baglama, yataga zincirleme,
cocugun saginin kisa kesilmesi veya kardesler arasinda fark gbzetme gibi yaptirnmlar 6rnek
verilebilir.

132 BK-Hegnauer, aArt.278 N 12; Tschiimperlin, s.354; Kaufmann, s.154vd.; BSK ZGB I-
Affolter, Art.405 N 70.

133 Krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 21; ZK-Egger, aArt.278 N 2; Tschiimperlin, s.350;
Kaufmann, s.132vd.; Oguzman/Dural, s.281; Oztan (2000), s.503; Inan, s.131;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1018; Erdogdu, s.1481.

134 Tschiimperlin, s.350; BK-Hegnauer, aArt.278 N 15, N 26; Hegnauer, N 26.03; ZK-Egger,
aArt.278 N 2; Tuor/Schnyder/Rumo/Jungo, s.438; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70;
Kaufmann, s.132vd., 137; krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; Gernhuber/Coester-
Waltjen, s.889; Oguzman/Dural, s.281; Oztan (2000), s.503; Inan, s.131; Kopriilii/Kaneti,
$.249-250; Tekinay, s.490; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1018; Erdogdu, s.1475vd., 1481.

1% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.06.1965 tarih ve E.3060/K.3118 sayili kararinda, somut
olayda ¢ocugu ara sira dovdiikleri tespit edilen ana babanin tedip hakkini, gocugu baygin hale
getirecek ve hastanede tedavisini gerektirecek bigimde kullanamayacagi ifade edilmistir
(Karar igin bkz., Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile ve Miras Hukuku ile Tlgili Yargitay
Tatbikatt 1952-1970, Ankara 1970, N 1044). Bu hususta elestirel bir yaklasim i¢in bkz.,
Serozan, N 251. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin cocukla kisisel iliski kurulmasma iliskin
02.10.1992 tarih ve E.92-8023/K.92-8927 sayili kararinda, ana babanin velayet yetkisiyle
ilgili olarak getirilen agiklamalar gercevesinde ana babanin terbiye haklarimi (eski Medeni
Kanun 267) kullanirken c¢ocugun sagligimi bozmamaya dikkat etmeleri gerektigi ifade
edilmistir (Bkz., www.yargitay.gov.tr’de emsal arama).

136 Tschiimperlin, s.350; krs., BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70.

37 Bu hususta bkz. ve krs., Tschiimperlin, s.347vd., 349vd.; Kaufmann, s.110vd., 120vd.,
132vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd., N 19vd.,, N 25-26; Hegnauer, N 26.03;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.438; ZK-Egger, aArt.278 N 2; BSK ZGB I-Affolter, Art.405
N 69vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; Serozan, N 251; Oguzman/Dural, s.281;
Oztan (2000), s.503; Inan, s.131; Kopriili/Kaneti, s.249-250; Erdogdu, s.1480vd.; ayrica
Gernhuber/Coester-Waltjen, s.889; farkli yonde JZ 1988, s.617vd., 620.

183



184 IMAMOGLU AUHFD Y1l 2005

goriisler mevcuttur'®®.  Esasen tedip, daha ziyade bu yoniiyle
tartisilmaktadir’®®. Buna gore tedibin, bedensel miidahale bigiminde bir
onlem olarak diger egitim araglar1 arasindaki yeri ve uygulanirlhigi
degerlendirilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlara gore bedensel tedibin, istisnai hallerde ve
belirli kosullar ¢ercevesinde ¢cocugun egitiminde bagvurulabilecek bir onlem
olarak uygulanmasi miimkiindiir'*’. Tschiimperlin’e gére bedensel tedip,
bazi hallerde ¢ocugun egitimi agisindan mutlak zorunlu olabilir'*'. Bununla
birlikte ¢ocugun kisiligi bakimindan yarattig1 olumsuz sonuglar sebebiyle
bedensel tedip, ¢ok sik ve cok sert uygulanmamalidir; bedensel tedibe, ancak
kacmilmaz son care (ultima ratio) olarak basvurulmalidir'*. Belirlenen
egitim hedefi dogrultusunda bedensel tedip, sadece egitsel bir degere sahip
oldugu ve bdylece c¢ocugun yararina hizmet ettigi yerde hukuken
uygundur'®. Ote yandan bedensel tedip yoluyla higbir surette gocugun yarari
tehlikeye diisiiriilemez'*.

Bedensel tedibin egitimde uygulanabilirligini ileri sliren yazarlara gore,
miinferit halde bedensel tedip yoluna gidildiginde; burada viicudun hangi
kisminin miidahaleye maruz kaldig1, tedip esnasinda kullanilan aracin ¢esidi,
miidahalenin siddeti, sayisi, sikligi, aleni olup olmamasi, miidahalenin
hukuka uygunlugunu degerlendirmede baslica gbz 6niinde bulundurulmasi
gereken hususlardir'®’. Bu yazarlara gore mesela 6zellikle ¢ocugun basina
yonelik miidahaleler, hukuka uygun kabul edilmezken, farkli goriislerle
birlikte, sadece onursuz bir davranigin yaptirimi olarak biiylik yastaki
¢ocukta, acgik elle ve hafifce uygulandig: takdirde tokat veya samar uygun
goriilebilmektedir'*®.

Isvicre hukukunda Affolter’e gore, bedensel tedibin egitimde
basvurulabilecek uygun onlem olarak goriilmesi halinde; Federal Anayasa,
bedensel cezay1 yasakladigi i¢in tedip hakki ve yasak miidahale arasindaki

33 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; ayrica Gernhuber/Coester-Waltjen, s.889;
Quambusch, s.64-65.

139 Krs., Tschiimperlin, s.345vd., 349vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; BSK ZGB I-
Affolter, Art.405 N 69vd.; ayrica Gernhuber/Coester-Waltjen, s.889.

140 Krs., Kaufmann, s.13vd., 121vd., 132vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 15-16; ZK-Egger,
aArt.278 N 2; Tschiimperlin, s.348, 349vd.; Brauchli, s.204.

141 Tschiimperlin, s.357. Ayrica yukarida tedip hakkinin igerigine iliskin agiklamalara da bkz.
142 Tschiimperlin, s.351-352, 357; ayrica BK-Hegnauer, aArt.278 N 16; bu hususta
Oguzman/Dural, s.281.

143 Tschiimperlin, s.348; ayrica Brauchli, s.203-204.

44 Tschiimperlin, s.350; BK-Hegnauer, aArt.278 N 15; Hegnauer, N 26.03; ZK-Egger,
aArt.278 N 2; Kaufmann, s.134, 137vd.; Brauchli, s.204; krs., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
$.438; ayrica bkz., Kopriilii/Kaneti, s.249; Velidedeoglu, s.372.

145 Krs., Kaufmann, s.137vd.; Tschiimperlin, s.354vd.; ZK-Egger, aArt.278 N 2.

146 Krs., Kaufmann, s.138vd., 145vd., 149; Tschiimperlin, s.354.
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stnir alaninin daha yakindan degerlendirilmesi gerekir'*’. Anayasal agidan
ancak ¢ocuga bedensel veya ruhsal zarar vermeyen ve onur kirict olmayan
tedip araglar kullanilabilir. Tedibin uyarict etkiyi gelistirebilmesi ve gerekli
egitim sonucunu meydana getirebilmesi i¢in, ana baba ve ¢ocuk arasinda siki
bir giliven temelinde ve cocuk icin anlasilabilir bir sebeple uygulanmasi
gerekir; keza segilen arag, 6l¢iilii olmalidir ve egitsel amagla uygulanmalidir.
Bu baglamda kiigiik c¢ocuklara yonelik her tiirlii bedensel miidahale,
erginligin esigindeki cocuklar karsisinda ise ¢ok sik vuku bulan samar,
tekme vb. miidahaleler, uygun egitim araci1 olarak goriilemez'*®.

Schwenzer ise bedensel tedibin karsisindadir. Schwenzer’e gore Art.301
ZGB uyarinca ana babanin ¢ocugu egitme hakki, ¢ocugun oOzgiirliigiine
yonelik bazi simirlamalart hakli kilsa da bedensel tedip, bunun disindadir'®’;

cocugun egitiminde her tiirlii bedensel tedip gayricaiz goriilmelidir'.

V. YENI MEDENI KANUN’DAKI DUZENLEMENIN
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki agiklamalarimizda da ifade edildigi gibi, tedip hakki,
velayetin bir pargasi olarak ana babanin ¢ocugun egitimi igin gerekli araglari
kullanabilme yetkisini igermektedir. Farkli goriisler bulunmakla birlikte,
doktrin ve uygulamada genel olarak tedip hakki cercevesinde ¢ocuga 6giit
verilmesinden zorunlu hallerde g¢ocugun cezalandirilmasina, hatta giic
kullanilmasina kadar degisen agirlikta ¢esitli dnlemlere bagvurulabilecegi
kabul edilmektedir.

Egitim amaciyla da olsa, zorunlu hallerde cocugun cezalandirilmasi ve
ozellikle ¢ocuga kars1 dayak vb. gii¢c kullanilmas1 yetkisini iceren yOniiyle
tedip kavramimin olumsuz etki yarattigi aciktir. Gergekten de bu yoniiyle
tedip hakki, yasadigimiz ¢agmn bagimsiz bir kisilik olarak ¢ocugun
bireyselligini ve haklarin1 taniyan, her halde ¢ocugun yararmin
gercgeklestirilmesini ve ¢ocugun korunmasini temel alan ve bunu uluslararasi
belgelerle”™' de tespit eden anlayisma ters diismektedir; bilakis gegmis

'“’BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 69-70.

'*BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70.

' Schwenzer, OR AT, N 50.35.

150 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8. Buna karsilik gocuga yonelik her tokadin ana baba
hakkinda cezai takibati gerektirip gerektirmeyecegi ayri bir meseledir (BSK ZGB I-
Schwenzer, Art.301 N 8; Gernhuber/Coester-Waltjen, s.889).

S'0luslararas: belgeler baglammda 6zellikle Birlesmis Milletler Teskilatinca kabul edilen
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme {izerinde durmak gerekir. 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis, 09.12.1994
tarihli ve 4058 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 23.12.1994 tarihinde Bakanlar
Kurulu'nca onaylanmasi kararlagtirlmistir (Bkz., RG.27.01.1995, 22184). Bu Sozlesme
hakkinda bkz., Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1995, S.1-4, 5.765vd. Ote yandan anilmas: gereken bir diger 6nemli belge
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doénemlerin egitimde hakim sert disiplin anlayisimi'™ ve hatta kara
pedagoji'> olarak nitelenebilecek gocuga eziyet etmek suretiyle egitmeye
yonelik yontem ve araglarint c¢agristirmaktadir. Bu agidan Yeni Medeni
Kanun’da tedip kavramina yer verilmemesi isabetli olmustur. Ger¢i daha
once de ifade ettigimiz gibi, Kanun’un gerekcesinde tedip kavramina neden
yer verilmedigine iliskin bir agiklik yoktur'>*. Tabii bu suretle tedip hakkinin
maddi hukuk anlaminda kaldirilip kaldirilmadig1 hususu da agik degildir.

Yukarida tedip kavramina yer vermeme bakimindan Tiirk
kanunkoyucusunun, Isvigre kanunkoyucusunun tutumundan esinlenmis
olabilecegini belirtmistik. Ancak Isvigre’de gerek 1976 revizyonu
gerekcesinde gerek doktrin ve uygulamadaki baskin goriis ¢ercevesinde
tedip hakkinin Kanun’da anilmasa bile ana babanin velayet ve bu baglamda
egitim hakkma dahil oldugu ifade edilmektedir'”. Bu durumda Tiirk
kanunkoyucusunun da ayn1 yaklagim i¢inde oldugu soylenebilecek midir?

Kanimmizca tedip hakkinin maddi hukuk anlaminda kaldirilip
kaldirilmadigr meselesini, ¢ocugun egitiminde basvurulacak araglarin
hangilerinin hukuken ve ¢ocugun yarar1 bakimindan kabul edilebilir oldugu
meselesi ile birlikte ve tedip kavramina yiiklenen anlam baglaminda ele
almak gerekir.

Her seyden Once ana babanin velayet yetkisinin sonucu olarak ¢ocugun
egitimini saglamak ve bu dogrultuda velayetin ¢ocuga bagimsiz bir kisilik
kazandirilmasima yonelik nihai amacini 6ger(;eklestirebilmek icin gerekli
egitim araclarmi kullanabilecegi agiktir'™®. Ana baba, egitim araglarmin
tespitinde velayete hakim ilkelerin 1s18inda, 6zellikle cocugun yararini ve
kisiligini goz 6niinde bulundurmak suretiyle takdir yetkisine sahiptir'®’.
Ancak ana baba, ¢ocugun onurunu kirici, onun bedensel veya ruhsal
biitiinliigiine zarar veren ya da tehlikeye diisliren higbir egitim aracin
kullanamaz'>®.

ise, Cocuk Haklarinin Kullanilmasmna iliskin Avrupa Sozlesmesidir. 25.01.1996 tarihli bu
Sozlesme, Tirkiye tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanmig, 18.01.2001 tarihli ve
4620 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 12.03.2002 tarihinde Bakanlar
Kurulu’nca onaylanmasi kararlastirilmistir (RG.02.05.2002, 24743).

152 Krs., Tschiimperlin, s.345; Brauchli, s.204.

153 Kara pedagojiye iliskin olarak bkz., Alice Miller, Baglangigta Egitim Vardi (Cev.: Sirin
Baykan), istanbul 2003, s.21, 29vd.

1% Bu hususta bkz., yukarida dn.83 ve dn.35. Gerekgede agiklik bulunmamakla birlikte,
Kanun’a iliskin tutanak metinlerinde yer alan goriis ve ifadelerle ilgili olarak yine bkz., dn.83.
155 Krs., Tschiimperlin, s.346; Brauchli, s.203, 171, 154, dn.385; BSK ZGB I-Schwenzer,
Art.301 N 8; BBI 1974 11 77.

156 Hegnauer, N 26.03; Tschiimperlin, s.345-346; Oztan, 5.648-649.

157 Krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 17; Hegnauer, N 26.04; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301
N 2, N 7-8; Tschiimperlin, s.119vd.

158 Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; Hegnauer, N 26.03; BSK ZGB I-Affolter,
Art.405 N 70; Oztan, s5.649.

186



C.54 Sa.1 YENI MEDENI KANUNDAKI{ DUZENLEME VE VELAYETE HAKIM... 187

Bu cergevede ana babanin, ¢ocugun egitimi esnasinda 0giit verme,
tavsiyede bulunma, ikna etme gibi araclarin yani sira zorlayici nitelikte veya
Ovgii ya da odillendirme gibi tesvik edici araglara basvurmasi
miimkiindiir'”. Bu noktada zorlayici nitelikte araglar olarak uyari, ayiplama,
kinama, har¢ligi azaltma, belli saatlerde disar1 ¢ikma yasagi getirme gibi
onlem veya yaptirimlarin disinda, doktrinde ileri siiriilen goriisler
dogrultusunda daha baskici ya da gii¢ kullanmaya kadar varan cezalandiric,

sert yaptirimlar da s6z konusu olabilmektedir'®.

Burada oncelikle egitim araclar1 olarak uygulanabilirligi tartisilan bu
onlem ya da yaptirimlarin, yukarida isaret ettigimiz gibi, hukuken ve
cocugun yarart bakimidan kabul edilebilirligi meselesi iizerinde durmak
gerekir. Bu noktada 6zellikle dayak vb. giic kullanma suretiyle bedensel
miidahale bicimindeki ve aymi etkiye sahip yaptinmlarin egitsel degeri,
tartismanin eksenini olusturmaktadir.

Her ne kadar esas olarak; olgiiliiliik ilkesi g¢ercevesinde cocugun
bedensel veya ruhsal biitiinliigline zarar verilmemesi ya da tehlikeye
diisiiriilmemesi ve onur kirici olmamasi kosuluyla yaptirimlarin se¢imi ve
uygulanmasi ana babanin takdirine birakilmissa da dayak vb. gii¢ kullanma
suretiyle bir yaptirima bagvurulmasi ya da benzer bir 6nlemin uygulanmasi
halinde, bunun sonuglar1 ve etkileri nasil belirlenecektir? Hangi tokat veya
dayak onur kiric1 degildir? Veya bedensel acit vermese de ¢ocugun ruhsal
sagligim tehlikeye diisiirmeyen gii¢ kullanmanin 6lgiisii nedir? Ote yandan
¢ocugun bu sekilde tedibi, cocuga kotli muameleden nasil ayirt edilecektir?
Petri’ye gore, ¢ocugun dayak vb. gii¢ kullanma suretiyle tedibi ve ¢ocuga
kotii muamele, prensipte farkli degildir, sadece cocuga karst siddetin
yogunluk bakimindan degisen bigimleridir'®'. Béyle bir durumda s6z konusu
tedip 6nlemlerinin egitsel degere sahip oldugunu séylemek miimkiin miidiir?

Bu noktada yukarida sozii edilen esasin hayata gegirilmesi ¢ok zor
goriinmektedir. O halde dayak vb. gii¢ kullanilarak uygulanan bedensel
yaptirimlar veya benzer bigimde siddeti i¢eren her tiirli ruhsal ve diger
yaptinimlar ya da baskici onlemler egitimde uygun ve hukuken kabul
edilebilir olmamalidir. Burada ¢ocugun onurunun disinda, her seyden dnce
cocugun fizik kisilik degerlerinin ihlali s6z konusu olmaktadir'®*.

Bu tespitten sonra tedip hakkinin kaldirilip kaldirilmamasi meselesi,
tedip kavramimna yiiklenen anlam baglaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Soyle ki; eger tedip kavrami, egitim amacina hizmet eden her

159 Krs., Tschiimperlin, s.346vd., 349vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd.; Oguzman/Dural,
s.281; ayrica Akyliz, s.663vd.

160 Krs., Tschiimperlin, s.347vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd.; BSK ZGB I-Affolter,
Art.405 N 68vd.; ayrica Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.438.

'8! Horst Petri, “Abschaffung des elterlichen Ziichtigungsrechtes”, ZRP 1976, s.64.

12 Krs., BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 69; Miiller, 5.261; Gernhuber/Coester-Waltjen,
5.889.
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e . o 163
tiirli 6nlem veya zorlama araglarini igeren genis bir anlamda ™ ele alinirsa,

bu halde tedip yetkisi kaldirilamaz. Zira uyari, kinama gibi araglar, yerine
gore egitimde gerekli ve uygun goriildiiglinden buna iliskin bir tedip
yetkisinin  bulunmadigindan s6z etmek egyanin tabiatina uygun
diismeyecektir. Fakat her haliikarda tedip, giic kullanma suretiyle bedensel
yaptirimlar1 veya benzer bigimde siddeti igeren her tiirlii ruhsal ve diger
yaptirimlart uygulayabilme yetkisini icermemelidir. Bu noktada tedip
kavraminin igeriginin degistigini kabul etmek gerekir.

Buna karsilik tedibin dar anlasilmasi'®, yani oncelikle bedensel
cezalandirmay1 ve gerekirse bununla ayni etkiyi gosteren diger sert
yaptirimlar1 igeren bir kavram olarak ele alinmasi halinde ise, kanimizca
tedip hakki kaldirilmis sayilmalidir.

Bu yorum, Tiirkiye’nin de onayladigi Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinden hareketle, taraf
devletleri, ¢ocugun ana babasmmin yaninda iken bedensel veya zihinsel
saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, her tiirli
istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi i¢in yasal, idari, toplumsal ve
egitsel biitiin onlemleri almakla yilikiimli kilan 19.maddesi hiikmiine de
uygundur'®.

Aslinda Yeni Medeni Kanun, bu hususu agik¢a diizenlemeliydi; diger
bir ifadeyle ¢ocuga karsi dayak vb. gii¢ kullanma suretiyle bedensel
yaptirimlarin veya ayni etkiye sahip ruhsal zorlama araglarinin hukuken
uygun egitim araci olarak kabul edilemeyeceginin hitkkme baglanmasi
gerekirdi "% ', Ayn1 sekilde onur kirici yaptirmlarin uygulanmasi da agikca
yasaklanmaliydi'®. Boyle bir diizenleme, gerekcesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun &zellikle Isvigre, Almanya, Fransa, Italya gibi iilkelerdeki
reform, kokli  degisiklik ve  gelismelerden uzak  kalmasinin
diisiiniilemeyecegini ifade eden kanunkoyucu tarafindan g6z ardi
edilmemeliydi'®. Burada mesela Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeye
benzer bir kural getirilebilirdi. Almanya’da 08.11.2000 tarihinde yiiriirliige
giren § 1631 II BGB hiikmiine gore, cocuk siddetten uzak bir egitim hakkina

16 Bkz., dn.96vd.’na dair metin; ayrica krs., Kaufmann, s.14; BK-Hegnauer, aArt.278 N

10vd.; Tschiimperlin, s.344vd., 347vd.; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 68vd.

164 Bkz., dn.100’¢ dair metin; ayrica bu hususta Tschiimperlin, s.345; Miiller, s.261.

185 Yeni Medeni Kanun’a iliskin tutanak metinlerinde yer alan gbriis ve ifadeler, bu yorumu
destekler niteliktedir. Bu hususta bkz., dn.83; ayrica Akintiirk, s.408.

1% Bu hususta bkz., Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna
ve Cocuk Haklarina) iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.511.

7 Bu noktada 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun
(RG.17.01.1998, 23233)’da aile i¢i siddet baglaminda c¢ocuga karsi siddete yonelik
davraniglarin yaptirima baglandigina igaret etmek gerekir. Bu hususta bkz., Serozan, s.511.
168 Krs., Serozan, s.511.

1% Kanun’un gerekgesi (Dn.35), s.3-4.
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sahip olup, bedensel cezalandirma, ruhsal ihlaller ve diger onur kirict
onlemler caiz degildir' ™.

VI. SONUC

Buraya kadarki agiklamalarimiz g¢ergevesinde eski Medeni Kanun’un
tedip hakkini 6ngdren 267. maddesi hilkmiiniin Yeni Medeni Kanun’da yer
almadigini ve bunun sebebine iligkin olarak Kanun’un gerekg¢esinde agiklik
bulunmadiginmi ifade etmis bulunuyoruz. Bu diizenleme, tedip hakkinin
maddi hukuk anlaminda kaldirilmis olup olmadigi hususunda tereddiide yol
acabilecek niteliktedir. Kanimizca bu mesele, ¢ocugun egitiminde hukuken
ve ¢ocugun yarari bakimindan hangi araglarin kabul edilebilirligi meselesi
ile birlikte ve tedip kavramina yiiklenen anlamla baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore tedip, genis anlamda, yani egitim amacina
hizmet eden her tirli 6nlem veya zorlama araglarina bagvurma imkani
olarak anlagilirsa, bu halde tedip hakkimin, uyari, kinama vb. egitimde
gerekli ve hukuken uygun goriilen araglari iceren yoniiyle ana babanin
velayet hakkiin kapsamina dahil bulundugu kabul edilmelidir; ancak tedip
hakki, bedensel yaptirimlari ve benzer bigimde siddeti igeren ruhsal veya
diger yaptirmlar1 uygulayabilme yetkisini igermemelidir. Bu ¢ergevede
tedip kavraminin igerigi degismis sayilmalidir. Buna karsilik tedip, daha dar
bir anlamda ele alinirsa, diger bir ifadeyle esasen bedensel cezalandirmay1 ve
gerekirse bununla ayni etkiyi gdsteren ruhsal veya diger sert yaptirimlari
iceren bir kavram olarak anlagilirsa, bu halde tedip hakkinin kaldirildigi
kabul edilmelidir. Bu sonug, velayete ve ¢ocuk hukukuna hakim temel
diisiinceyi olusturan ¢ocugun yarar ilkesine ve velayeti yonlendiren diger
onemli ilkeyi teskil eden ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi geregine
uygundur.

0 Alman Medeni Kanunu’ndaki degisiklige iliskin olarak bkz., Dominik Kellner, “Die
Achtung der Gewalt in der Erziehung nach neuem Recht”, NJW 2001, 5.796-797; ayrica Uwe
Diederichsen, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 62.Auflage, Miinchen 2003, § 1631 Rn 9vd.
Cocuga kars1 gii¢ kullanilmasini ve onur kirici muamelelere maruz birakilmasini yasaklayan
diger Avrupa, ozellikle Iskandinav iilkelerindeki diizenlemeler icin bkz., Braaksma, s.35vd.
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